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ATRIBUTI U PLANINAMA PETRA ZORANIĆA

Sažetak

Epitet prvoga hrvatskog romana, ali i činjenica da su svojim sadržajem, jezikom i stilom pri samome vrhu najznačajnijih dijela hrvatske kulturne baštine, učinile su Planine jednim od ponajbolje opisanih i analiziranih književnih ostvarenja u nas. 

Ipak, u dosadašnjim su jezičnim analizama pojedinim segmentima Zoranićeva izričaja tek odškrinuta vrata te su iscrpnija istraživanja, između ostaloga, jezičnih i stilskih značajki ovoga djela, za njegov cjelovit opis, svakako potrebna.

U radu će biti predstavljeni rezultati analize atributa u Planinama, s posebnim osvrtom na odnos atributa u proznim i stihovanim dijelovima te na izricanje posvojnosti.
Zlatni vijek hrvatske književnosti, 16. stoljeće, ostavio je niz radova koja su svojim književnim i jezičnim vrijednostima utjecala na smjer i daljnji razvoj hrvatske kulture.

U sam vrh autora koji su svojim djelima obilježili književno-jezičnu povijest Hrvatske jest Petar Zoranić i njegovo, za sada jedino potvrđeno književno djelo, Planine. 

Velik broj analiza i tumačenja značajki prvoga hrvatskog romana svjedoče o djelu koje je "mnogostran spoj i svjetskih književnih strujanja i domaće tradicije, kao izraz u renesansi probuđenog duha antike i pobožnosti domaćih uskršnjih i božićnih crkvenih prikazanja, kao sublimacija Vergilijeva čista izraza, Ovidijevih i Boccacciovih prijetvora, Danteove misaonosti, Petrarkine uzvišene ljubavne poezije, Sannazarove raspjevanosti pastira u prirodi, a povrh svega i kroza sve kao izraz našeg domaćeg govora i naših domaćih stanja, teških i opterećenih" (Jakić-Cestarić 1969: 509).

Dok su istraživači Zoranićeva djela suglasni da se radi o romanu koji "svojom slojevitošću i pluralizmom usvojenih tradicija i svjetonazorskih koncepcija" čini jedno od "strukturno, žanrovski i kulturološki najzanimljivijih i najkompleksnijih djela hrvatske renesansne književnosti" (LHP 2000: 807), analize jezika Planina daju drugačije zaključke.

Uz opću ocjenu da su Zoranićev jezik i stil zbog velikoga utjecaja latinske i talijanske sintakse, činjenice da je prozne dijelove podredio zakonima poezije te brojnih arhaizama slojeviti i teški, a pojedini dijelovi i nerazumljivi, kritike kreću od tumačenja da je uopće značajka starih čakavskih pisaca slabo nastojanje "da im jezik bude čist i lijep" (Glavan 1928/1929: 112) do mišljenja da se za neke od "nedostataka" njegova jezično-stilskoga izraza (npr. gomilanje glagolskih priloga) Zoranić "svjesno opredijelio" čime je izgradio vlastiti stil, ali i bio poticaj razvoju hrvatskoga proznog stvaralaštva (Vončina 1988: 49).

Neprijeporno je da su daljnja istraživanja Planina, pa bila ona i po već provjerenim i uhodanim stazama, svakako potrebna, jer ovo djelo, po mnogo čemu jedinstveno u hrvatskoj književnoj i jezičnoj baštini, zaslužuje cjelovit opis.

I ovaj je rad nastao kao prilog, dopuna već utvrđenim jezičnim i stilskim značajkama Zoranićeva djela. Naime, neke se od analiza jezika Planina dotiču i atribucije; tako Vjenceslav Glavan (1928/1929) govoreći o kongruenciji u starih čakavskih pisaca posebnu pažnju poklanja sročnosti u imenica kod kojih je razlika sklonidbenoga tipa i spola te sintagmama s brojevima dva, tri i četiri; Gojko Ružičić (1930/1931) pokazuje da su atributi izrečeni pridjevima i zamjenicama načelno sročni sa svojom imenicom; Miroslav Pantić (1969) stalnim atributima (npr. čemerna i tugljiva bol; rumeno i bilo ličce), po kojima se "prisutnost stila usmenog pjesništva najlakše i najpouzdanije da utvrditi", potvrđuje više puta istaknut "osobit i neizbrisiv pečat" narodne književnosti bez koje bi Zoranićeva jabuka zasigurno bila, navodi Pantić, "još više trpka i još manje zrela".

"Pri razmatranju Zoranićeva jezika ne bi trebalo mimoići ni atribuciju, nego je potanko obraditi" zaključuje Josip Vončina (Vončina 1969: 505), pa kao napomenu navodi tek da su, prema primjerima dekla i trava, atributi u Planinama češći uz deminutivne oblike imenica (npr. mlajahnu deklicu, zelene travice).


Navedene više ili manje detaljne analize atributa u Zoranićevu djelu neki su od putova kojima valja krenuti u daljnja istraživanja. Kao jedan koji također zaslužuje pažnju jer bi zasigurno doprinio utvrđivanju značajki hrvatskoga književnog jezika 16. stoljeća, ali i opisu razvoja hrvatskoga jezika uopće, jest usporedba atributa u stihovanim i proznim dijelovima romana jer se, navodi Dalibor Brozović, "analiza eventualnih jezičnih razlika između proznog i stihovanog teksta može iskoristiti kao analoški uzorak pri proučavanju jezika i izraza onih autora koji su pisali samo poeziju" (Brozović 1969: 479).

Osim za usporedbu atributa proze i stiha u Planinama u ovom smo se radu odlučili i za prikaz analize izricanja pripadanja komu ili čemu (što se, sintaktički gledano, najčešće izriče atributima) jer su naši rezultati, u jednom manjem dijelu, bili drugačiji u odnosu na suvremene recentne radove o izricanju posvojnosti (npr. Hudeček 2006). 

Već je prva faza analize atributa pokazala da je, očekivano, broj sročnih atributa daleko veći od nesročnih, te da se nekongruentni atributi u najvećoj mjeri vezuju uz izricanje posvojnosti. Što se, pak, atributnih rečenica tiče, najveći je broj odnosnih (relativnih) atributnih rečenica.


Iako će se naći i rečenice bez atributa, prozni dijelovi Planina pokazuju da je Zoranić, kada god mu je to tijek radnje dopuštao, svoje rečenice ukrašavao atributima: 
Zato svaki razgovor bižah ter vani ljuckoga običaja trujah za nalazno moći usilnoj želji ljubvenoj i jadovnim zdahom i čemernim suzam misto dati.
I ne vele dan mimošadši, budući Sokolar jednu noć s Jagicom u ljubavi i milu govoru već neg u snu prošli i ka dnevu jedan drugomu na ručici usnuvši, Sokolaru prisni se da na ravnu polju biše na kom tih, bistar i hladan vrućak izviraše; i vidi da ni zvir, ni ptica, ni pastir, ni vila na njem pijaše, neg samo jedna tiha, bila i mila golubica; i vidi da druga tujinka golubica pristrgši da one ne biše, tuj piti hotiše.

Kao što je rečeno, najveći se broj potvrda odnosi na sročne atribute kojima se izriče opis koga ili čega ili, pak, odnos pripadanja komu ili čemu.


Opisni pridjevi u službi atributa u proznim dijelovima najčešće stoje u antepoziciji u odnosu na svoju imenicu: 

milom ričju, mrtvih kosti, od mirisnih drvc, čudna stvar, k tihi i bistri vodi, na zlati jabuci, tvrdo srce mladih deklic, čemernim suzam, hladna i bistra vruljica iz mramorne i živice stine
iako će se naći potvrda i za postponirani atribut te vrste: 

stril zlatoperna, dub raskošan i visok, lastavičica mlajahna i mila.

Što se posvojnih zamjenica te odnosnih i posvojnih pridjeva tiče, brojne su potvrde za oba položaja u odnosu na određenicu, s nešto više primjera atributa u antepoziciji: 

moj beteg, moja gospoja, u tvoje božanstvene kriposti, njegova ljubovca, vaša milost : beteg moj, srdašce moje, betegu tvojemu, misto greba njegova, kripostimi vašimi;

ljuckoga običaja, sunčenih zrakov, u utrobi zemaljskoj, obraz misečni, grčka zemlja, elizejska polja, Isukrstovih učenikov, Marulova tužba, pastirskoga boga morske pučine : običaj hrvacki, ljubav Sokolarova, kose Jagičine, sestre Zatonove, Dijanina gniva, bogu morskomu.
Zanimljivo je da je atribut ljubven(i) -a, -o
 češće u postpoziciji: 

ljubven bog, ljubvenoga plamika : bog ljubveni, nemilost ljubvena, do konca ljubvenoga, želja ljubvena, krime ljubveno.

Zbog metričkih i ritmo-melodijskih razloga jasna podjela na obilježen i neobilježen položaj sročnih atributa u Zoranićevim pjesmama nije moguć. Naime, on po potrebi stiha i rime varira položaj atributa i imenice, što potvrđuju i primjeri iz stihovanih dijelova za opisne pridjeve:

ljupke trage, prezočna ljubav, prislavna kripost, trudan žit, slipa nesrića : ropstva ljubvena, jad čemerni, človik privaren, uzli nemili, smrt žestoka

te za posvojne zamjenice, odnosne i posvojne pridjeve:

moju mladost, moj pokoj, tvu lipost, ljubven sinžir, Apolovu svitlinu, Stanino lice, ljubvenikov običaj, sunčena svitlost : utih moj, lipost tva, otac njegov, vlas sunčeni, od stop ljuckih, hrt Ljubičin.

Mogućnost da sročan atribut (uključujući i onaj kojim se izriče posvojnost) prethodi ili slijedi određenicu, pri čemu su, očito u Zoranićevo vrijeme, oba položaja bila stilski neobilježena, potvrđuju i primjeri u kojima odredbenica dolazi i ispred i iza imenice:

tva stril zlatoperna, slavni pozor tvoj, srdašce moje čudnimi uzami, bile i rumene jabuke i mirisne, slatku ubojicu ljubeznivu, jak zrak sunčen.

Najveći se broj nekongruentnih atributa u Zoranićevim Planinama odnosi na izricanje posvojnosti, prije svega na posvojni genitiv. Budući da su dosadašnja istraživanja posvojnih odnosa utvrdila načine izricanja pripadanja u hrvatskom književnom jeziku do sredine 19. stoljeća (usp. Hudeček 2006) te činjenica da su takvi odnosi najčešće izrečeni atributivnim sintagmama, valjalo je pogledati koje se od mogućnosti za izricanje posjedovanja mogu potvrditi u ovome romanu, kako u njegovim stihovanim, tako i u proznim dijelovima.


Analiza je pokazala da se posvojni odnosi najčešće iskazuju posvojnim pridjevima te posvojnim zamjenicama. Kod posvojnih zamjenica treba napomenuti da se za izricanje pripadanja 3. licu jednine ženskoga roda mjesto posvojne zamjenice njezin, -a, -o sustavno koristi genitiv lične zamjenice ona (Ružičić 1931: 68) (ričju nje, pozor nje božanstven, u krilu nje, nje hvalu, nje lipost, nje mile očice, nje cvitak), dok se pripadanje 3. licu jednine muškoga
 nešto češće izriče posvojnim zamjenicama (majka njegova, smrt njegovu, njegova ljubovca, njegovo srdašce, prez njegova dopušćenja) negoli besprijedložnim ili prijedložnim genitivom ličnih zamjenica (anđeli njega, njega božanstvo, u njega hći mlajahna). Također se za pripadanje 3. licu množine muškoga roda koristi genitiv množine lične zamjenice oni (njih ljubveni i mili očice, njih slatke i medvene riči, njih žitak, dila njih ljubav njih, slavan glas njih, njih rast, njih poj, konji njih), a posvojna je zamjenica njihov potvrđena tek u nekoliko primjera (po njihovu običaju, kipi njihovimi, u ustih njihovih, prez pomoći njihove)
. 

Ovi su rezultati u skladu s novijim spoznajama o pojavi posvojne zamjenice za pripadanje 3. licu jednine ženskoga rod njezin i 3. licu množine svih rodova njihov. Naime, potvrđeno je da na samome početku 16. stoljeća zamjenica njezin nije u uporabi
, a da se njihov rijetko rabi
.
U odnosu se na ostala lica posvojni odnosi većinom izriču posvojnim zamjenicama, odnosno povratno-posvojnom zamjenicom (z ruk mojih, srcu mom, ma gospoja, tva stril, tvoji peharnici, države naše, govor naš; vaš ugojaj, za vašu pitomšćinu, želju svoju, jazik svoj). 

Sintaktički talijanizam za izricanje posvojnosti (za `živo` i `neživo`) od + imenska riječ u genitivu
 očekivano je vrlo frekventan i u Zoranića; radi se, naime, o značajki potvrđenoj u hrvatskim književnim jezicima predstandardnoga razdoblja koja supostoji s ostalim načinima izricanja posvojnih odnosa sve do 18. stoljeća (Hudeček 2006, str. 245):

ljubav od žen, glava od strašna i zapinjena Lava, zbor od pastirov dobrih, preslica od lastovic, od Dijane Jela, od vitrov boga, od vina bogu : od srdašca uzal, primalitje od lit mojih, dlak od repov, u sinci od duba, pisni od ljubvenih uzrokov, dub od razbora.
Pronađeni primjeri potvrđuju da je konstrukcije od + genitiv vrlo česta kada imenica u genitivu označuje biće
, za što potvrde nalazimo i u korpusu mnogih hrvatskih tekstova starijih razdoblja (Hudeček 2006).


Treći je način izricanja posvojnosti potvrđen većim brojem primjera posvojni genitiv. Naime, njegove potvrde nalazimo u ranim pisanim spomenicima hrvatskoga jezika, a kao i spomenuta konstrukcija od + genitiv, bio je vrlo čest u hrvatskom književnom jeziku:

narav božice, konac vrha, raskrižje putov, perivoj lipote i uzvišenja, gospodarica vode, kip vojvode moje, jimenom Morfeja, sin Pana.

U hrvatskome je književnome jeziku postponirani položaj posvojnoga genitiva češći (Hudeček 2006, str. 59), no pisana tradicija bilježi i drugačiji redoslijed, zabilježen i u Planinama: 
srdašca pokoj, palme granicu, mladosti naporstvo, sunčene svitlosti vojvoda, mojega žitka cvit, ropstva moga slabost.


Spomenuti načini, čije potvrde nalazimo i u hrvatskim književnim jezicima predstandardnoga razdoblja, najčešći su oblici izricanja posvojnosti. Ipak, hrvatski pisani spomenici daju primjere i drugih mogućnosti bilježenja posvojnoga odnosa, za koje su potvrde, iako doista malobrojne, nađene i u Planinama:

genitiv s prijedlogom u: u njega jedna hći mlajahna, u nje lipotu oči upiriv …
besprijedložni dativ: majka mu tužbena i plačna…, čujući da jim se srdašca u slatkosti…, majka joj naredila…

lokativ s prijedlogom u: želja u meni.

Koliko je Zoranić u izricanju posvojnosti dobro poznavao dotadašnju hrvatsku pisanu tradiciju, potvrđuje i sintaktička sinonimija za sintagmu bog ljubavi: naime, u Planinama su potvrđene sljedeće varijante: bog ljubven(i) (9)
, bog ljubavi (2), bog od ljubavi (1) (tu bismo, kao sintaktički sinonim, mogli ubrojiti i primjer bog Ljubav (1), iako se radi o sintagmi apozicije i imenice). 

Osim jednom, odnosno skupom riječi, Zoranić imenice i imenske zamjenice često proširuje i atributnom zavisnom rečenicom. Kako je rečeno, te su rečenice u najvećem broju odnosne (relativne) atributne rečenice, u kojima funkciju veznika ima posvojni relativ koji, -a, -e, odnosno u Zoranićevoj čakavštini nalazimo kontrahirane oblike ki, ka, ko, a brojni su primjer takvih rečenica također potvrđeni u hrvatskom književnom jeziku predstandardnoga razdoblja: 

ni čovik na sviti, ki bi tuko blažen…; 
ljubav je zmija u travi skrita, ka srca travi…; 
listja jelova, pravo pod misto ono jesu ko vi općeno Vražja Vrata zovete…; 
svi uzli i zamke, ke okol srca moga bihu…; 
slišeći /…/ velikoga morskoga boga, ka u moru zadarskom općaše…;

 vidih uzrok od koga vas moj beteg…; 
šibica, ka mladikova lahko se…;
 dumboko biše misto prik koga gažah…

"Za stilistička istraživanja posao na Zoranićevu djelu zato se može činiti jalov. Kako da se, naime, odredi stilski markirano ako se ne poznaje norma? /…/ Možda ćemo upravo ako pojedine dvostrukosti u jeziku Zoranićeva djela promatramo u vezi s kontekstom doći do kakvih-takvih rezultata" (Vončina, 1969: 501). 
Vođeni ovom tezom Josipa Vončine analizom smo atributa u Zoranićevim Planinama pokušali odrediti njihov položaj u odnosu na imenicu uz koju stoje te načine izricanja posvojnosti, koji u sintaktičkim opisima imaju ulogu atributa. 

Na kraju se može zaključiti da je postponirani atribut izrečen opisnim pridjevom rjeđi, barem što se tiče proznih dijelova romana. Potvrde u stihovanim odlomcima pokazuju da je autor, svjestan mogućnost hrvatskoga književnog jezika, zbog metričkih i ritmo-melodijskih razloga često varirao položaj atributa, baš kao i u primjerima s posvojnim i odnosnim pridjevima te posvojnim zamjenicama (tablica 1).


Posvojnost je kategorija koja pripada i sintaksi i semantici, a najčešće se izriče atributnim sintagmama. Načini izricanja posvojnoga odnosa potvrđeni u Planinama u skladu su s načinima utvrđenim u ranijim, ali i kasnijim djelima hrvatske pisane baštine (tablica 2).

Ove su napomene o načinima izricanja te pojedinim službama atributa potvrđenih u Planinama tek mali doprinos oblikovanju potpune slike jezičnih i stilskih značajki jezika Petra Zoranića, jednoga od najznačajnijih autora starijega razdoblja hrvatske književnosti. Koliko je Zoranić velik u književnome smislu, jednako je značajan za razvoj hrvatskoga jezičnog standarda upravo onda, navodi Dalibor Brozović, „kada treba pokazati i shvatiti kako u tim dvjema povijestima (jezičnoj i književnoj, op. a.) nikakva nepremostivog jaza nije bilo i kako su one samo kontinuirani slijed nekoliko ravnopravnih razdoblja“ (Brozović 1969: 490).
Tablica 1. Vrsta i položaj atributa u stihovanim i proznim dijelovima Planina. 
	A

n

t

e

p

o

z

i

c

i

j

a
	PROZNI DIJELOVI
	STIHOVANI DIJELOVI

	
	Opisni pridjevi
	Posv. i odnos. pridjevi / posv. zamjenica
	Opisni pridjevi
	Posv. i odnos. pridjevi / posv. zamjenica

	
	tvrdo srce mladih deklic; 
čemernim suzam; milom ričju; 
na zlati jabuci; 
od mirisnih drvc; 
k tihi i bistri vodi
	moj beteg; 
moja gospoja; 
njegova ljubovnica; vaša milost;
 sunčenih zrakov; elizejska polja; 
Marulova tužba; Dijanina broja; morske pučine
	ljupke trage; prezočna ljubav; prislavna kripost; trudan žit; 
slipa nesrića; radosna stav; 
zlati plam; 
zelene kite
	ljubven sinžir; 
Apolov zrak sunčeni; težačkom mukom; moju mladost;
tvu lipost 

	P
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s
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o
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i

c

i

j

a
	stril zlatopena; 
dub raskošan i visok; lastavčica mlajahna i mila


	obraz misečni; 
običaj hrvatski; 
kose Jagičine; 
bogu morskomu; beteg moj; 

srdašce moje; kripostimi vašimi 
	ropstva ljubvena; 
jad čemerni; 
človik privaren; 
uzli nemili; 
smrt žestoka; nektarom božanstvenim
	vlas sunčeni; 
bog ljubveni; 
od stop ljuckih; 
utih moj; 
lipost tva


Tablica 2. Načini izricanja posvojnosti u Planinama.
	posvojni i odnosni pridjev/

posvojna zamjenica
	ljuckoga običaja; obraz misečni; sestre Zatonove;

srcu mom; smrt njegovu; države naše; za vašu pitomšćinu, po njihovu običaju 

	besprijedložni genitiv
	narav božice; perivoj lipote i uzvišenja; srdašca pokoj; mojega žitka cvit; nje lipost

	od + genitiv
	ljubav od žen; glava od Lava; od Dijane Jela; od vitrov boga; od srdašca uzal; dlak od repov 

	ostali načini
	genitiv s prijedlogom u: u njega jedna hći mlajahna;
besprijedložni dativ: majka mu tužbena i plačna; 
lokativ s prijedlogom u: želja u meni
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ATTRIBUTION IN THE NOVEL PLANINE BY PETAR ZORANIĆ

Summary

          Planine is one of the best-depicted and analysed works of Croatian heritage due to its epithet of the Croatian first novel, and the fact that its content, language and style reach the very peak of the most important Croatian literary works.

Nevertheless, the former language analyses that dealt with the individual segments of Zoranić's work merely opened the door towards more comprehensive research into the language and stylistic features necessary for the complete description of the novel. 

The article will present the results on attribution analysis of Planine with special reference to the relation of attributes both in prose and verse parts of the novel, as well as the usage of possessives.
� Sva su oprimjerenja u tekstu dana prema: Petar Zoranić, Planine, izvornik i prijevod, Grafički zavod Hrvatske, Zagreb, 1988.


� Iako nam cilj ovoga istraživanja nije bilo proučavanje paradigme pridjeva, analizirajući smo ih kroz atribuciju došli do spoznaje da je u Zoranićevu djelu pridjeva neodređenoga vida vrlo malo (mrk osal), no u pojedinim primjerima Zoranić, katkad s razlogom, rabi oba vida (lovom grede jednoga vuka velika i jakoga; okol jednoga krasna cvitka; od zelena dragoga kamena raskošu obilo metaše).








� Potvrde za pripadanje 3. licu jednine i množine srednjega roda u Planinama nisu pronađene, no logično je pretpostaviti da bi bila jednaka onoj za 3. lice muškoga roda.


� Ružičić (1931) navodi da se za pripadanje 3. licu množine svih rodova rabi oblik njihov te genitiv lične zamjenice oni (njih), no ne govori o međusobnom odnosu uporabe tih oblika, na temelju čega Hudeček zaključuje „da je i u Zoranića obična (istakla A. V.) zamjenica njihov“ (Hudeček 2006: 111). Ipak se, na temelju provedene analize, ne možemo složiti s navedenim zaključkom jer se tada (u Zoranićevo vrijeme) očito zamjenica njihov još uvijek rabi tek sporadično.


� U Akademijinu su rječniku navedene potvrde za oblik njezin tek u tekstovima s početka 18. stoljeća (AR VIII: 280). 


Tako kasnu uporabu zamjenice njezin u odnosu na njegov, koja je „već početkom 13. stoljeća živ i aktivan književni element“ (Hudeček 2006: 141) tumači činjenicom da se u liturgijskim tekstovima javlja daleko veći broj osoba muškoga nego li ženskoga spola, ali i višestoljetnom uporabom genitiva lične zamjenice za 3. lice u službi izricanja pripadanja 3. licu (što je vjerojatno utjecaj grčkih i latinskih tekstova koji su prevođeni u srednjovjekovlju), za što potvrde nalazimo od naših prvih pisanih tekstova do kraja 18. stoljeća (Hudeček 2006).


� Akademijin rječnik potvrde oblika njihov navodi u tekstovima iz prve polovice 17. st. (AR VIII: 282), no Lana Hudeček tu granicu pomiče na drugu polovicu 15. stoljeća (Hudeček 2006: 95).


� Konstrukciju od + genitiv u Planinama nalazimo u još jednoj „ulozi“, koju sintaktički također opisujemo kao atribut; naime, hrvatska pisana baština uz konstrukciju o + lokativ poznaje i češće koristi (Hudeček 2003) dopunu od + genitiv uz glagole govorenja i mišljenja, također porijeklom iz talijanskoga jezika, „koja je posve očito u sva tri književna jezika, upravo u čitavome hrvatskome književnom jeziku imala stabilan status književne sintaktičke konstrukcije“ (Hudeček 2003: 117), a primijećena je i u drugih autora toga vremena npr. Bartol Kašić (usp. Gabrić-Bagarić 1984) i Marko Marulić (usp. Horvat 2006). Iako literatura navodi da je prijedložno-padežna veza od + genitiv umjesto / usporedo s vezom o + lokativ dopuna glagolima, može se zaključiti da se genitivna konstrukcija prenijela i na imenice nastale od glagola govorenja, odnosno mišljenja, što se u Planinama potvrđuje u dijelu teksta u kojemu Zoranić navodi o čemu će u pojedinim poglavljima biti riječi: 


Prva glava od strašna i zapinjena Lava, druga od gnivna Medvida, treta od črna Gavrana, četvrta od bludne Žene, peta od ljute i srdite Zmije, šesta od krastavice Žabe, sedma od zlohlepna Vuka.


Premda Marijana Horvat (2006) navodi da su u Marulićevu Naslidovan´ju obilato potvrđeni primjeri u naslovima kojima se sustavno mjesto o + lokativ koristi od + genitiv (npr. Od Naslidiovan´ja Isukarstova, Od čista Svetoga pisma…), ne dovodi to u vezu s imenicom nastalom od glagola govoriti (npr. Govorenje o Isukrstovu nasljeđu), već isključivo s prijevodom latinskoga de u ablativu (što je u ovome slučaju i moguće jer se radi o Marulićevu prijevodu latinskoga djela De imitatione Christi).


� To je različito od suvremene norme hrvatskoga jezika, koja u ovakvim slučajevima, kada god je to moguće, traži zamjenu posvojnim pridjevom (HJS 1999: 270).





� Broj se pojavljivanja u djelu odnosi i na sintagmu u kojoj je atribut u antepoziciji u odnosu na imenicu.
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