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SAZETAK

Cilj ovog rada bio je ispitati mijenja li se kongttna valjanost faceta upitnik&tosti u
situacijama poticanog egoigtog/moralisttkog iskrivljavanja. Prema pretpostavkama
Wigginsa i Trapnella (1996) i Paulhusa i Johna 9% situacijama iskrivljavanja
facete IEnosti trebale bi se rasporediti na dva faktora:isg&o i moralisttko
iskrivljavanje. Ove pretpostavke smo provjeravaporedbom situacije iskrenog
odgovaranja sa situacijama poticanog egiketyi odnosno moralisikog iskrivljavanja.
Istrazivanje je provedeno na zavisnom uzorku urdali¢ite situacije: svi ispitanici
najprije su morali iskreno odgovarati na upitnignbsti (N=328), a zatim se dio njih
trebao predstaviti idealnim kandidatom za stipendiN=163), a dio njih idealnim
kandidatom za studentsko putovanje (N=161). Fakimrsanalizama u situaciji
iskrenog odgovaranja ekstrahirali smocekivanih pet faktora (neuroticizam,
ekstraverzija, otvorenost ka iskustvu, ugodnostjesaost), u situaciji poticanog
egoisttkog iskrivljavanja tri faktora (egoisko iskrivljavanje, moralistko
iskrivljavanje, opisivanje interesa), a u situag@ticanog moralistkog iskrivljavanja
cetiri faktora (egoistiko iskrivljavanje, moralistiko iskrivljavanje, opisivanje interesa,
iskrivljavanje  samokontrole). Ovakvi rezultati dajudjelominu  potporu
pretpostavljenom modelu.

Kljuc¢ne rijeci: socijalno pozeljno odgovaranje, egaikt iskrivljavanje, moralistko
iskrivljavanje, facete dinosti

ABSTRACT

The aim of this study was to test whether respatistwortion affects the construct
validity of personality facets in situations of ukd egoistic/moralistic bias. According
to Wiggins and Trapnell (1996) and Paulhus and JAi9®8), in situations where
participants distort their answers, personalityetacshould divide themselves in two
factors: egoistic and moralistic bias. In ordertést these assumptions, we compared
situations of honest responding to situations dfiged egoistic and moralistic bias. Our
study was conducted on depedent sample of pamisipa three different situations: all
respondents first filled in honest responses irsqaality questionnaire (N=328) and
then part of them had to present themselves likadeal candidate for a student
scholarship (N=163) and part of them had to predeselves like an ideal candidate
for a student journey (N=161). We conducted faatwalysis and extracted five factors
in the situation of honest responding (neuroticisriraversion, openness to experience,
agreeableness, conscientiousness), in the situatimtluced egoistic bias three factors
(egoistic bias, moralistic bias, interest desooipti and in the situation of induced
moralistic bias four factors (egoistic bias, matidi bias, interest description, self-
control bias). These results partially confirmed gmoposed model.

Key words socially desirable responding, egoistic bias, afistic bias, personality
facets
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UvoD

Lichost u selekcijskoj praksi

Selekcija je postupak odabira kandidata za @&lre radno mjesto, a temelji se na nizu
razlicitih metoda i tehnika. Procesom selekcije pokuiagaj odabrati kandidati kaje
najbolje udovoljiti buddgim radnim zahtjevima. To z#iada se selekcijom nastoji
predvidjeti budda radna uspjesnost potencijalnih zaposlenika. Qa/gdotrebe dovele
su do upotrebe raznih psihologijskih instrumenatadtoda kojima se procjenjuju
psiholoSke karakteristike ljudi koje su vazne zpjesnost na nekom radnom mjestu.
Najce&e koriStene metode su testovi inteligencije i sgjski intervjui, ali u danasnje
vrijeme sve se viSe upotrebljavaju i upitnicéniosti, jer se pokazalo kako imaju
primjerenu pouzdanost i valjanost (Rothstein i @of2006).

Psiholozi su tijekom proteklog stod@ ulozili velik napor u identificiranju
osobina knosti koje preddaju radno ponaSanje. Metaanalize su pokazale kako
povezanost izm#l osobina knosti i radnog &inka postoji te, iako je ona skromna,
ipak moze biti korisna u selekciji (Rothstein i Giof 2006). Barrick i Mount (1991) su
ustanovili kako se povezanost iztmeradnog dinka i osobina linosti temeljenih na
petfaktorskom modelu dnosti kr&e od 0,04 za otvorenost ka iskustvu do 0,22 za
savjesnost. Pokazalo se kako su savjesnost i enadoe stabilnost najbolji indikatori
opce radne uspjeSnosti te da pretdyu uspjesSnost u gotovo svim zanimanjima, dok
vaznost ekstraverzije, ugodnosti i otvorenosti kKkustvu ovisi 0 vrsti zanimanja
(Barrick, Mount i Judge, 2001).

Upitnici licnosti pokuSavaju mijeriti neke sloZenije osobinendencije ljudi za
odraienim oblicima reagiranja i ponaSanja koji su refati trajni i speciiéni za neku
osobu tijekom Zivota (BahtijaresSiber, 1999). Olino se sastoje od niza tvrdnji za
koje ispitanik mora ozrédi u kojem stupnju na oddenoj skali svaka od njih odrazava
njegovo dozivljavanje i ponasSanje. Upravo stoga stioodgovori ispitanika zapravo
samoiskazi, temeljni problem upitnik&niosti je mogunost iskrivljavanja odgovora.
Potencijalni zaposlenici mogu iskriviti svoje odgog u socijalno pozeljnom smjeru
kako bi povéali vjerojatnost vlastitog zaposlenja (Dilchert, &3 Viswesvaran, 2006),
te upravo to icine kada se rl u selekcijskoj situaciji (Rothstein i Goffin, 28)0
Pitanje koje se logki postavlja jest - ako se odgovori na upitnicinm&ndsti mogu

iskrivljavati, koliko onda mozemo vjerovati rezultaa koji su dobiveni na njima?



Tako se pojavila zabrinutost oko valjanosti upitnlknosti. Mueller-Hansonova i sur.
(2003) su pokazali kako iskrivljavanje odgovora mamati vrlo Stetan utjecaj na
kriterijsku valjanost rezultata na upitnicimairosti, ali i na kvalitetu donoSenja
selekcijskih odluka na temelju tih rezultata. Kaetkio, Sto je selekcijski omjer maniji,
veci ¢e broj ljudi davati socijalno pozeljne odgovore,ae kasnije pokazuju slabiji
radni Wwinak (Mueller-Hanson i sur., 2003). Dakle, osineagja na kriterijsku valjanost
upitnika licnosti, iskrivljavanje odgovora zéano utj€e i na odluke o zapoSljavanju
kandidata.

Konstruktna valjanost upitnikaciosti u situacijama iskrivljavanja

Konstruktna valjanost je metrijska karakteristikejain pokuSavamo odrediti koliko
dobro neki psihologijski test opisuje odeme psihike osobine za koje teoretski
pretpostavljamo da bi ih trebao mjeriti. Zakipu istrazivanja o utjecaju iskrivljavanja
odgovora na konstruktnu valjanost upitnikabsti su razfiiti. Postojecetiri stajaliSta o
utjecaju iskrivljavanja odgovora na korelacije duedimenzijama tinosti odnosno
faktorsku strukturu upitnikadnosti. Prema prvoj pretpostavci, iskrivljavanje odgra
ne utj€e na faktorsku strukturu upitnikatiosti. Pobornici druge pretpostavke smatraju
kako iskrivljavanje odgovora dovodi do pdedja korelacija miéu pojedinim
dimenzijama knosti Sto naruSava faktorsku strukturu upitnikadisti jer se smanjuje
broj ekstrahiranih faktora u odnosu na situacijiraeaog odgovaranja. Téa je
pretpostavka da iskrivljavanje odgovora dovodi dovegdanja korelacija miu
pojedinim dimenzijama dnosti, ali se time ne naruSava cjelokupna faktostkaktura,
nego samo dolazi do patanih pojedinih faktorskih zasnja. Premacetvrtoj
pretpostavci, iskrivljavanjem odgovora naruSavéakeorska struktura upitnikaciosti,
ali u smjeru povéanja broja ekstrahiraninh faktora u odnosu na siwaskrenog
odgovaranja (Bradley i Hauenstein, 2006). Empidjskudije ne daju potpunu podrsku
niti jednoj od hipoteza. Bradley i Hauenstein (20@® u svom radu djelogno
potvrdili prvu pretpostavku — zakhkii su da socijalno pozeljno odgovaranje ne tgje
na faktorsku strukturu upitnikachosti jer se faktorska struktura ispitanika kojilsli
kandidati za posao i vezaposlenih ispitanika nije mijenjala s obzirom siaaciju.
Njima se suprotstavljaju rezultati mnogih drugitragivanja koja pokazuju da socijalno

pozeljno odgovaranje ugroZava konstruktnu valjangstnika liénosti Sto rezultira



smanjenim ili povéanim brojem ekstrahiranih faktora (npr. Ellingsorsur., 1999;
Rosse i sur., 1998). Ellingson, Sackett i Hough9@)%matraju da socijalno pozeljno
odgovaranje ugrozava konstruktnu valjanost upithi&aosti jer se rezultati u situaciji
iskrivljavanja zna&ajno razlikuju od iskrenog odgovaranja te dolazi marizacije
odgovora (negiranja negativnih osobina i isticgmgaitivnin osobina). Time dolazi do
ekstrahiranja manjeg broja faktora nego u iskreitapciji.

Iz navedenog mozemo zakijti kako ljudi iskrivljavaju svoje odgovore na
upitnicima l¢nosti, a rezultati u pogledu utjecaja iskrivljaveanja konstruktnu valjanost
su kontradiktorni. Uvidom u prirodu socijalno pghelg odgovaranja trebali bismo

dobiti uvid u strukturu iskrivljavanja na upitnicaricnosti.

Priroda i mjerenje socijalno pozeljnog odgovaranja

S obzirom nacinjenicu da ispitanici mogu namjerno iskrivljavatidgovore na
upitnicima lénosti kada su za to motivirani, problem iskrivljajg odgovora pokusao
se rijeSiti razvojem skala socijalno poZeljnog odganja. Tako konstruirane skale
trebale su sluziti za identifikaciju sudionika kagkrivljavaju odgovore odnosno za
korekciju rezultata na osnovnim dimenzijaméndisti. Stoga su se istrazérgpoceli
intenzivho baviti konstruktom socijalno pozeljnoglgovaranja. Socijalno pozeljno
odgovaranje definiramo kao pristranost u odgovardmgja se odnosi na tendenciju
davanja pretjerano pozitivnih opisa vlastitih osab{Paulhus, 2002). Dakle, socijalno
pozZeljno odgovaranje je zapravo iskrivljavanje odga s ciliem uljepSavanja slike o
sebi.

Postoje razne operacionalizacije konstrukta sowjgbozeljnog odgovaranja.
Isprva su se razvili jednodimenzionalni modeli ksji se temeljili na minimalnoj
teoretskoj elaboraciji. Najpoznatije skale ovih rmaledsu Edwardsova i Wigginsova
skala socijalno pozeljnog odgovaranja. 1z ovih ni@d® razvilo razmisljanje kako je
socijalno pozeljno odgovaranje zapravo pogreSkaremja, koja ne smije biti u
korelaciji s mjerama ¢nhosti da bi rezultate na njima smatrali valjaningo,
istraZzivanja su sve viSe ukazivala na viSedimeraimrst socijalno poZeljnog
odgovaranja. Paulhus (1984) je pokazao kako naeeddale zapravo mjere dva
razlicita konstrukta. Naime, Edwardsova skala mjerila gamozavaravanje, a

Wigginsova upravljanje dojmovima. ViSe faktorskimatiza takder je rezultiralo s dva



relativno nezavisna faktora (Edwards i Walsh, 19&&kson i Messick, 1962; Paulhus,
1984; Wiggins, 1964; prema Paulhus, 1991). Razhutori su ponudili interpretacije
tih faktora. Millham i Jacobson (1978; prema Paslhd984) razlikuju isticanje
pozitivnih osobina tinosti kao prvi te poricanje negativnih osobinandisti kao drugi
faktor. Damarin i Messick (1965; prema Paulhus 2008 faktor nazvali su
autisticnim iskrivljavanjem koje odrazava sklonost iskrivljavanju odgovorakladu s
vlastitom samopercepcijom o osobinama kao Sto swgastovanje i samoprilagodba.
Drugi faktor nazvali supropagandistko iskrivljavanje koje odrazava sklonost
iskrivljavanju odgovora kako bi se stvorila pozitévslika o sebi pred drugima te time
dobilo socijalno odobravanje. 1z toga su SackeimGur razvili konstrukte
samozavaravanja zavaravanja drugih(Paulhus, 2002). Samozavaravanje odrazava
procjene vlastitih osobina u koje je pojediacsto uvjeren kako ih doista posjeduje, a
zavaravanje drugih odnosi se na namjerno iskrialjge odgovora kako bi se zavaralo
druge.

Paulhusov rani istrazi¢ki rad temeljio se na pokuSaju integracije navelleni
koncepata. Paulhus (1984) razlikupamozavaravanjei upravljanje dojmovima.
Samozavaravanje se odnosi na nesvjesno iskrivljavalastitin osobina tinosti u
povoljnom smjeru. Osoba se opisuje na socijalnoelpaz n&in, ali nesvjesno i
nenamjerno, jer doista vjeruje kako posjeduje nemedpozeljne osobine. S druge
strane, upravljanje dojmovima odnosi se na svjesmamjerno iskrivljavanje vlastitih
odgovora kako bi se stvorila Sto povoljnija slikeegh drugima. Naime, kad postoji
motivacija za predstavljanjem u socijalno pozeljn@vjetlu, rezultat na skalama
upravljanja dojmovima se posa&va, Sto ne vrijedi za skale samozavaravanja dte¢zu
na njima ostaje jednak, neovisno o situaciji (PasJl1984). Iz toga moZzemo zakijt
kako je funkcija samozavaravanja osnazivanje wastinosti, a upravljanja dojmovima
impresioniranje publike.

Prema ovom modelu, Paulhus (1984) je razvio Urazesti inventar socijalno
pozeljnog odgovaranja (eng. Balanced Inventory ekifable Responding; BIDR),
kojim je pokuSao izmijeriti ove dvije komponente igoo poZeljnog odgovaranja.
Cestice koje se odnose na samozavaravanje nagladaseijerano isticanje vlastitih
pozitivnih kognitivnih i socijalnih karakteristikénpr. “Potpuno sam razumna osoba”),

dok ¢estice koje se odnose na upravljanje dojmovimazadagu svjesno iskrivljavanje



naglasavanjem vlastite ugodnosti i savjesnospritrzavanja normi i pravila (npr. “Ne
bih utajio porez¢ak i kada bih bio siguran da me¢eauhvatiti.”). Dakle, pojedinci koji
imaju visok rezultat na skali samozavaravanja imagoko povjerenje u vlastitu
racionalnost i prosudbe, a osobe koje su visokoskali upravljanja dojmovima
predstavljaju se izrazito socijalno konvencionalainsavjesnima.

Prema opisanom modelu, samozavaravanje bi treb@dstavljati nesvjestan
proces, odnosno ne bi trebalo ovisiti o kontekstkojem se mjeri, za razliku od
upravljanja dojmovima koje odrazava svjestan, nemjeproces. lako su neka
istrazivanja govorila u prilog modelu (Paulhus, &ui Trapnell, 1995), & broj
istrazivanja pokazao je da se obje komponenteaneijpozeljnosti mijenjaju ovisno o
kontekstu (npr. Pauls i Crost, 2004; @aliJernet, 2006). Osim toga, pokazalo se da
samozavaravanje i upravljanje dojmovima povezangagaZzajno razlitim osobinama
licnosti (Pauls i Stemmler, 2003). Naime, samozav@uégaosnazivanje pozitivho je
povezano s ekstraverzijom, emocionalnom stabilnostivorenosti ka iskustvu, a
upravljanje dojmovima s ugodnosti i savjesnosti.nivedenog jasno proizlazi da
strukturu socijalno poZeljnog odgovaranja &iei podjela na svjesno i nesvjesno
iskrivljavanje te je razlika ni# komponentama socijalno pozeljnog odgovaranja
prvenstvensadrzajna

Svi ovi nalazi utjecali su na Paulhusa pri oblikauanovog modela socijalno
pozZeljnog odgovaranja. Prema ovom modelu, razlilsgudvije sadrzajne komponente
socijalno poZeljnog odgovaranja egoistcko i moralisticko iskrivljavanje. Dakle,
egoistéko iskrivljavanje utemeljeno je na vrijednosti djelornosti te predstavlja
tendenciju pretjerano povoljnog prikazivanja viesgi socijalnog i intelektualnog
statusa Sto dovodi do nerealisih samoprocjena o vlastitim osobinama koje se seino
na dominantnost, neustrasivost, emocionalnu stadiiln kreativnost te intelekt.
Moralisticko iskrivljavanje utemeljeno je na vrijednosti zipeStva, a odnosi se na
tendenciju negiranja vlastitih socijalno devijahtmnpulsa, odnosno isticanje atributa
«svetosti», Sto secuje u pretjerano pozitivnim samoprocjenama vtastigodnosti,
poslusnosti i savjesnosti (Paulhus, 2002). Na mmge razini, obje komponente
ukljucuju svjesno i nesvjesno iskrivljavanje. Egaikt iskrivljavanje sastoji se od
nesvjesnog samozavarawsgyg osnazivanja i svjesnog upravljanja djelotvoénpgiok

se moralistiko iskrivljavanje sastoji od nesvjesnog samozawgtgeg poricanja i



svjesnog upravljanja zajednistvom. U skladu s owvimodelom, Paulhus je razvio
Sveobuhvatni inventar socijalno pozeljnog odgovar&ng. Comprehensive Inventory
of Desirable Responding, CIDR; Paulhus, 2006) kkijucuje cetiri skale. Osnazivanje
djelotvornosti mjeri se skalom samozavaravanjaabsianja, a osnazivanje zajedniStva
skalom samozavaravanja-poricanja. Skalom upradjdojmovima mjeri se upravljanje
zajedniStvom. Navedene mjere sucvpoznate otprije, dok je jedina nova skala
upravljanja djelotvornad koja sadrzi tvrdnje koje se odnose na pretjenaticanje
vlastite djelotvornosti s kojima se ljudi ¢bo ne slazu u situaciji iskrenog odgovaranja

(npr. “Iznimno sam talentiran”).

SadrZajne razlike u iskrivljavanju odgovora na amima licnosti

Ukoliko su pretpostavke Paulhusovog modelan& struktura socijalno poZzeljnog
odgovaranja trebala bi odrazavati strukturu iskaixénja odgovora na skalama upitnika
licnosti. Takvi nalazi mogli bi pridonijeti razrjeSanja kontradiktornih nalaza o
konstruktnoj valjanosti upitnikadnosti u situacijama u kojima su sudionici motiviran
prikazati se u socijalno pozeljnom smjeru. Paulhighn (1998) su u svom radu ispital
strukturu iskrivljavanja na upitnicimachosti. Usporedili su samoprocjene i procjene
drugih (obitelji, prijatelja) na petfaktorskom umku licnosti kako bi dobili valjanije
procjene pretjerivanja u samoprezentaciji. Naime,owaj n&in moze se izraunati
koliko percepcija vlastitih osobinachosti odstupa od nezavisnog kriterija, u ovom
slicaju od procjena bliskih osoba. Umjesto pet, ddhilidva faktora; prvi faktor bio je
zasten s dimenzijama ugodnosti i savjesnosti, dok jagdifaktor bio zasien
dimenzijama ekstraverzije, emocionalne stabilnoslipminantnosti, intelekta i
otvorenosti. Konkretno, pojedinci koji imaju visoézultat na prvom faktoru pretjeruju
u samoprocjenama vlastite altruisibsti i pouzdanosti, a pojedinci koji su visoko na
drugom faktoru pretjeruju u samoprocjenama vlast#ecijalne i intelektualne
kompetentnosti. Navedeni faktori zapravo odrazaeljije komponente egoistrko i
moralisticko iskrivljavanje. U pozadini ovih komponenti nalaze dvije Klj&ne
vrijednosti, djelotvornost i zajedniStvo. Djelotwaist odrduje usmjerenost na osobni
rast i razvoj te postigrte, dok zajedniStvo odieje usmjerenost na nieljudske
odnose, intimnost, briga za dobrobit drugih ili dafit druStva (Paulhus i John, 1998).

Njih pokretu dva razlkéita motiva; motiv za m@ i motiv za odobravanjem koji dovode



do toga da neki pojedinci pretjeruju u naglaSavatgstite kompetentnosti, uspjesnosti
I nadmai (visoki na motivu za m@), a neke u naglasavanju vlastite prildgnosti
drustvu (visoki na motivu za odobravanjem).

Dakle, nalazi istraZivanja sve su viSe pokazivakdove koncepcije uguju na
faktore alfa i gama o kojima je govorio Wiggins.aBom je povezano egoigko
iskrivljavanje, koje dovodi do nereali&iie percepcije vlastite dominantnosti,
neustraSivosti, emocionalne stabilnosti, intelekt&kreativnosti. Drugim rijéima,
mozemo réi da egoistiko iskrivljavanje sadrzi znakove narcizma te dgpsgdinci,
kad pretjeruju na ovoj dimenziji, predstavljaju Ksaperheroji”. S gamom je povezano
moralisttko iskrivljavanje, samozavaravém tendencija negiranja socijalno
devijantnih impulsa koja dovodi do pretjerano penié percepcije vlastite ugodnosti i
savjesnosti. Dakle, kad ljudi pretjeruju na ovapndnziji predstavljaju se kao “sveci”.
Individualne razlike u ove dvije tendencije dtiena percepciju vlastitechosti na
sistematski n&n te djeluju tako dadvaju i osnaze pozitivnu sliku o sebi. Konkretno,
ovisno o tome kojoj vrsti iskrivljavanja je pojedin sklon, déi ¢e do povéanja
upitnicima lénosti mogu iskrivljavati te se time ugrozava njiadwonstruktna valjanost.

Prica o dva faktora u osnovi latentne strukture upéniknosti nije nova. U
poznatom radu, Digman (1997) je preispitivao skappodataka iz 14 razltih
istrazivanja faktorskom analizom korelacija iztaepet faktora knosti. Rezultati
njegovih analiza pokazali su kako se u pozadiniedanih pet faktora nalaze dva
faktora viSeg reda koje je proizvoljno nazvao alforbetom. Prvi faktoréinile su
medusobne korelacije ugodnosti, savjesnosti i emodnnatabilnosti, dok su drugi
faktor cinile meiusobne korelacije ekstraverzije i otvorenosti kkustvu. Digman
(1997) smatra kako bi prvi faktor mogao odrazasatijalno pozeljno odgovaranije jer
se visokim rezultatom na ovom faktoru vidi kakoitapici nastoje davati socijalno
pozeljne i prihvatljive procjene vlastite&tiosti koje su u skladu s druStvenim pravilima.
Ovaj faktor je Siroka dimenzija koja je zapravo a@iprocesa socijalizacije i razvoja
licnosti u smjeru socijalnog odobravanja. Drugi fakitwerpretirao je kao teznju ka
superiornosti, osobni rast i razvoj, samoaktualjaac

Wiggins i Trapnell (1996) su taler zakljEili kako se u pozadini pet velikih

dimenzija Itnosti nalaze dva faktora viSeg reda koja se sauvzajzlikuju. Prvi faktor



odrazava vrijednost djelotvornosti koja se odnasikarakteristike dominantnosti te se
primarno @ituje kroz osobinu ekstraverzije, dok se drugi éakbdnosi na vrijednost
zajedniStva kojeg opisuje koncept njegovanja idtese primarnodituje kroz osobinu
ugodnosti. Osim toga, oni u svom radu pretpostpvli@ko bi se facete preostalih
dimenzija savjesnosti, neuroticizma i otvorenostiigkustvu/intelekta teoretski mogle
povezati ili s vrijednostima djelotvornosti ili sipednostima zajedniStva. Dimenzija
savjesnosti je dosta Siroka te uklje facete koje se s jedne strane odnose na
kompetentnost i teznju ka postizanju ciljeva, awgd strane na aspekte samokontrole.
Iz toga proizlazi da bi facete savjesnosti kojgpsuezane s aspektima kompetentnosti i
postizanja ciljeva trebale odrazavati vrijednosiatyornosti, a facete koje su povezane
s aspektima samokontrole vrijednost zajedniStva.p¥etoji i dio faceta savjesnosti kao
Sto su organizacijske sposobnosti, redovnost i gaost koje se ne mogu lako
dihotimizirati, jer se ¢ini kako one mogu odrazavati odgovornost (vrijednos
zajednistva), ali isto tako i kompetentnost (vrijedt djelotvornosti). Sto secé
dimenzije neuroticizma, s obzirom da facete anksiei i depresivnosti negativno
koreliraju s dominantnosti, autori smatraju kakaobe mogle odrazavati negativni pol
djelotvornosti. Konkretno, niski rezultat na oviacétama dovodi do veg osjéaja
djelotvornosti. S druge strane, faceta ljutnje niega je povezana s interpersonalnim
vjeStinama, pa bi samim time nizak rezultat na daogti trebao biti odraz vrijednosti
zajedniStva. Peti faktor moZe se interpretirati thea n&ina, kao intelekt ili kao
otvorenost ka iskustvu. U tom smislu intelekt bebo odrazavati vrijednost
djelotvornosti kroz isticanje osobina inteligencigbrazovanosti, kompetentnosti, dok
bi otvorenost ka iskustvu trebala odrazavati vnst zajedniStva kroz isticanje osobina
mastovitosti, umjetikih interesa, suosfajnosti, tolerantnosti te ndaljudske topline.

U skladu s navedenim istrazivanjima u situacijamapma se iskrivljavanjem
odgovora naruSava konstruktna valjanost upitnikaolti njihova faktorska struktura
trebala bi se reducirati na dva faktora (egdkstii moralistéko iskrivljavanje). Nasim
istrazivanjem htjeli smo provjeriti jesu li doe pretpostavke Wigginsa i Trapnella
(1996) te Paulhusa i Johna (1998) kojima oni arguiregu kako bi se faktorska
struktura faceta upitnika c¢hosti trebala reducirati na dva faktora zbog nanagr

iskrivljavanja odgovora.



CILJ ISTRAZIVANJA
Cilj ovog rada je provjeriti pretpostavku da se tfmkka struktura faceta upitnika

licnosti u situacijama motivacije za iskrivljavanjeeducira na dva faktora - egoito

i moralisticko iskrivljavanje. S obzirom nainjenicu da se u situacijama poticanog

iskrivljavanja mijenjaju odgovori na upitnicimactiosti (Rothstein i Goffin, 2006),

pretpostavljamo dée se struktura odgovora na facetaniadsti u tri situacije (iskreno

odgovaranje, poticano egoidto iskrivljavanje, poticano moraligko iskrivljavanje)

razlikovati. U skladu s tim,

a) u situaciji iskrenog odgovaranjaocekujemo kako nema pritiska za socijalno

b)

pozeljnim odgovaranjem te bi se u pogledu faktoistkekture trebalo @tovati
pet faktora knosti. Konkretno, facete cinosti trebale bi formirati sljede
faktore: ekstraverziju, neuroticizam, ugodnost, jesvost i otvorenost ka
iskustvu.

U situacijamapoticanog egoistkog i moralisttkog iskrivljavanjaocekujemo
da ¢e se faktorska struktura narusSiti. U obje situatajeete lEnosti trebale bi
formirati dva faktora koja bi trebala odgovaratioegickom i moralisttkom
iskrivljavanju. Ako je navedena pretpostavkana, prvi faktor trebale biiniti
facete koje odrazavaju vrijednosti djelotvornostnpk bi drugi faktor trebale
¢initi facete koje odrazavaju vrijednosti zajedn&stJedan od kama na koji

mozemo oekivati dac¢e se facete rasporediti prikazan je u Tablici 1.



Tablica 1

Hipoteze o klasifikaciji faceta na faktore egaiktig i moralistékog iskrivljavanja (prema

Wiggins i Trapnell, 1996)

Dimenzije Faktori
Egoistiko iskrivljavanije Moralisttko iskrivljavanje
Anksioznost Ljutnja
Neuroticizam Depre"swnost
Ranjivost
Neumjerenost
Samosvjesnost
Sklonost prijateljstvu
Drustvenost
Asertivnost
Ekstraverzija Razina aktivnosti
TraZenje uzbdenja
Vedrina
Intelekt Masta
Otvorenost ka iskustvu Sklonost pustolovinama Emocionalnost
Umijetnicki interesi
Liberalizam
Povjerenje
Moralnost
Altruizam
Ugodnost Sklonost suradniji
Skromnost
Suosjéajnost
Samoefikasnost Urednost
Savjesnost TeZnja za postigriem Pouzdanost
Samodisciplina Opreznost
METODA
Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 354 ispitanika, 1623kog spola, a 192 zZenskog spola.

Dobni raspon kretao se od 18 do 30 godina. U istaaju su mogli sudjelovati studenti

bilo koje godine fakulteta, apsolventi te zaposknigodine dana. Jedini uvjeti su bili

da osoba ne bude starija od 30 godina te da migeest psihologije ili psiholog. Uzorak

ispitanika bio je prigodan, jer je svaki eksperitaor ispitivao osobe po svom izboru

te se jedino trebao pridrzavati navedenih uvjetailkBura ispitanika s obzirom na spol i

dob bila je podjednaka u svim situacijama (Tabfta
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Tablica 2
Karakteristike ispitanika tetiri razlicite situacije ispitivanja

Uputa za iskrivljavanje odgovora

Iskreno Egoistiko Moralisticko

Bez Muski 80 43 37
© O upozorenja Zenski 96 47 49
25 Ukupno 176 90 86

g% Dob  M=22.95 SD=2.00 M=22.13 SD=2.22 M=22.90 SD=2.31
N % S Muski 82 45 37
S—g upozorenjem Zenski 96 45 51
Ukupno 178 90 88

Dob  M=22.80 SD=2.20 M=22.73 SD=1.77 M=22.76 SD=2.08

Napomena: u nekim tabhim prikazima broj sudionika je umanjen zbog pokat&oji
nedostaju, pa su oni izostavljeni iz analiza

Mjerni instrumenti
Socijalno pozeljno odgovaranje mjerili smo Sveolathim inventarom socijalno
pozeljnog odgovaranja (CIDRJji je autor D. L. Paulhus (2006). Upitnikne cetiri
subskale:
1) Osnazivanje djelotvornosti (npr. “Moj prvi dojamljodima obtno se pokaze
tocnim”)
2) Upravljanje djelotvorna&i (npr. “Mogu vladati situacijom kad god to pozelm
3) Osnazivanje zajedniStva (npr. “Nikad se nisam vegadiem neuspjehu”)
4) Upravljanje zajednistvom (npr. “Uvijek se drzim pala,cak i kada znam da me
nece uhvatiti”)
Svaka skala sadrzi Zfstica na kojima ispitanici na skali raspona odNij¢ to¢no”)
do 7 ("Potpuno t&no”) ozna&avaju svoje slaganje s tvrdnjom. Ukupni rezultaswakoj
skali formira se zbrajanjem rezultata na s¥gsticama koje pripadaju toj skali. Raspon
mogutih rezultata svake skale je od 20 do 140.

Dimenzije l¢nosti mjerili smo IPIP-300 upitnikomdinosti koji mjeri pet velikih
dimenzija Itnosti — neuroticizam, ekstraverziju, savjesnosgdmgst te otvorenost ka
iskustvu te njihove facete. Upitnik se sastoji @@ 8estica na kojima ispitanici na skali
od 1 (“Nije ta¢no”) do 7 (“Potpuno t&no”) izraZzavaju svoje slaganje s tvrdnjom.
Ukupni rezultat na svakoj dimenziji/facetictma se zbrajanjem svibestica koje
pripadaju odréenoj dimenziji/faceti. Raspon mogh rezultata svake facete je od 10 do
70. U Tablici A u Prilogu nalaze se koeficijentiyzalanosti facetadnosti u tri situacije
primjene upitnika. Osim navedenih upitnika, u isivanju su koriSteni joS neki

instrumenti koji nisu dio ovog rada (OCQ-150, koiria i sociodemografska pitanja).
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Postupak

Istrazivanje je provedeno u sklopu ispitivanja welaaza XVIII. ljetnu psihologijsku
Skolu. Svaki sudionik Skole morao je ispitati 1®los, podjednako muskaraca i Zena.
Na paetku je ispitanik dobio aju uputu u kojoj ga se upoznaje sa svrhom istrajavian
na kojoj treba upisati svoju Sifru kako bismo musikige mogli dati povratnu
informaciju. Uputa naglaSava da je istrazivanje ramoo Sto je osigurano time da
ispitanik upitnike sam stavlja u frankiranu omotnicubacuje ju u poStanski sart
Uputa je glasila:

“Va$ zadatak u ovom istrazivanju je popuniti nizitoilka koji se nalaze u prilogu.
Sudjelovanje je u potpunosti anonimno i Va&mo odgovore koristiti isklgivo u
znanstvene svrhe. VaSa suradnja nam je vrlo vaandas stoga molimo da nam na
pitanja u upitnicima odgovarate u skladu s uput&aja im prethode. Sudjelovanje u
ovom istrazivanju je dobrovoljno i u svakom trenutkozete odustati.

Ako zelite, po zavrSetku istrazivanja mozemo Varti davratnu informaciju o Vasim
rezultatima. Da biste mogli dobiti povratnu inforena, a pri tom zadrzati u potpunosti
svoju anonimnost, potrebno je da svoj upitnik @#eaSifrom. Samo sa Sifrom rio
¢ete pristupiti svojim rezultatima i dobiti povratmformaciju.

U svrhu osiguranja anonimnosti VaSih odgovora, peraetku testiranja ispunjene
upitnike stavit¢ete u frankiranu omotnicu i sami je ubaciti u posta sandai¢. Na taj
natin Vasc¢e identitet biti poznat samo Vama.”

Ispitanici su ispunjavali upitnike unaprijed odeaim redoslijedom: najprije
OCQ-150, zatim upitnik s pomijeSanitesticama IPIP-300 i CIDR-a dva puta - prvi
put su ga trebali ispunjavati iskreno, a drugifpebali su uljepSavati odgovore u skladu
s uputom (jedan dio ispitanika dobio je uputu kojsenpotte egoisitko, a drugi dio
ispitanika uputu kojom se po& moralisttko iskrivljavanje). Zatim su odgovarali na
posljednji upitnik koji se sastojao od kontrolnibdciodemografskih pitanja.

Postojale sitetiri razlicite verzije upitnika, koje su se wdgsobno razlikovale
samo prema uputama za IPIP-300 i CIDR. Situacijseswazlikovale prema uputi za
iskrivljavanje te prema postojanju upozorenja aekeii iskrivljavanja odgovora. Upute
za iskrivljavanje razlikovale su se s obzirom nazéd li se potaknuti egoistko ili
moralistcko iskrivljavanje. Egoistiko iskrivljavanje pokusalo se potaknuti sljédm

uputom: “Zamislite da se nalazite u situaciji selgkza privi&gnu stipendiju do koje
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Vam je izuzetno stalo. Njen iznos je izdaSan, avad se ne traze nikakve obaveze
prema donatoru. Izbor osoba koje osvojiti stipendiju ovisi 0 rezultatima ovog
testiranja, a traZze se osobe koje odlikuje visakstignite, ambicioznost i marljivost.”
Moralisti¢ko iskrivljavanje pokuSalo se potaknuti sljéden uputom: “Zamislite da se
nalazite u situaciji selekcije za pri¢l@o studentsko putovanje do kojeg Vam je vrlo
stalo. Ministarstvo znanosti i obrazovanja odabeagrupu studenata ko@ otputovati
na SvediliSte u New Yorku sa zadatkom upoznavanja atkeg sustava visokog
Skolstva. Izbor osoba kojée osvojiti stipendiju ovisi 0 rezultatima ovog festja.
Budui da se radi o skupom projektu traze se osobelkpjyom redu odlikuje slaganje
s drugima, izbjegavanje sukoba i suradljivost.”

Situacije su se jo$S razlikovale prema upozorenjulebtekciji iskrivljavanja
odgovora. Konkretno, polovica ispitanika koji su alm uputu s egoistkim i
moralistEkim iskrivljavanjem dobili su upozorenje o detekagkrivljavanja odgovora
unutar svoje upute. Upozorenje u uputi za iskredgowaranje bilo je oblikovano na
sljedei natin: “Pripazite, vazno je da budete u potpunostrask jer upitnik sadrZi
pitanja koja su namijenjena identifikaciji onih kep neiskreni u odgovaranju.”, dok je
u uputi za iskrivljavanje glasilo: “Pripazite, varge da budete uvjerljivi jer upitnik
sadrzi pitanja koja su namijenjena identifikaciilo koji su neiskreni u odgovaranju.”

Tablica 3
Prikaz situacija prema kojima su se razlikovalitoigi u istraZivanju s obzirom na
uputu
CIDR i IPIP-300 1. 2.
Bez upozorenja Iskreno Egoisto Moralisti¢ko
iskrivljavanje iskrivljavanje
Upozorenje o (stipendija) (putovanje)
detekciji SPO S upozorenjem Iskreno Egoisto Moralisticko
iskrivljavanje iskrivljavanje
(stipendija) (putovanje)

Ispitivanje se odvijalo individualno te su ekspezmtatori bili prisutni tijekom
testiranja kako bi se osiguralo pridrzavanjénty redoslijeda rjeSavanja upitnika
(ispitanici su najprije morali iskreno ispuniti PB00+CIDR, a tek potom iskrivijavati
odgovore), samostalnost u ispunjavanju upitnik&dkae bi konzultirali druge osobe ili
Internet, pogotovo u staju OCQ-150), povjerljivost psihologijskih mjernih
instrumenata te kako bi mogli odgovoriti na evehltaanejasnée ispitanika. Svi
upitnici rjeSavaju se u jednom navratu te s obzidamspitivanje u prosjeku traje dva

sata ispitanicima se mogla dati pauza prije upatskrivljavanje.
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REZULTATI
Predanalize
Prije provaienja faktorskih analiza proveli smo niz t-testowazavisne uzorke kojim
smo htjeli provjeriti je li uputa za iskrivljavanjenala &inka, odnosno razlikuju li se
situacija iskrenog odgovaranja od situacije u kgwjo trazili egoistiko/moralisttko
iskrivljavanje. Situacija iskrenog odgovaranja seaajno razlikuje od situacije
egoisttkog iskrivljavanja na svim facetamatnosti (svi p<0.01) osim na trazenju
uzbulenja i suosjéajnosti (Tablica B u Prilogu). Situacija iskrenoggovaranja se
zn&ajno razlikuje od situacije moraligkiog iskrivljavanja na svim facetamanosti
(svi p<0.01) osim na trazenju uztmnja, emocionalnosti i liberalizmu (Tablica C u
Prilogu). Prema tome, mozZzemo primijetiti da su tespici u obje situacije zgajno
izmijenili svoje odgovore u odnosu na iskreno odgamje kako bi se prikazali u
socijalno pozeljnijem svjetlu Sto z¥iada je uputa za iskrivljavanje imal&ioka na
rezultate. U obje situacije ispitanici su najvise/@gavali svoje procjene na facetama
savjesnosti, ugodnosti i ekstraverzije, a smanjitiaha facetama neuroticizma.
Takader smo provijerili je li uputa s upozorenjem otknjaiskrivljavanja imala
ucinka na rezultate. U situaciji iskrenog odgovaramgana razlike izm#u situacije bez
upozorenja i s upozorenjem o detekciji iskrivljaandgovora. Stoga smo smatrali da
je u faktorskoj analizi iskrene situacije opravdapmjiti rezultate ispitanika koji nisu
imali upozorenje i one koji su imali upozorenje etekciji iskrivljavanja odgovora. U
situaciji egoisttkog iskrivljavanja uputa upozorenja imala jéinka na samo dvije
facete IEnosti — trazenje uzldenja na kojem su ispitanici zfeggno smanjivali svoje
procjene (t=2.31; df=174; p<0.05; d=0.35) i suéajeost na kojoj su ispitanici
zn&ajno poveéavali svoje procjene (t=-1.98; df=174; p<0.05; d8d). Prema tome, ni
u ovoj situaciji uputa o detekciji iskrivljavanjdje imala snazniji tinak, pa smo se
takader odI&ili spojiti rezultate u faktorskoj analizi egoidtog iskrivljavanja. U
situaciji moralisttkog iskrivljavanja bilo je 11 zr@ajnih razlika izmédu situacije bez
upozorenja i s upozorenjem o detekciji iskrivljajgandgovora. U Tablici 4 mozemo
vidjeti koliko su velike te razlike. Naime, veéine razlika se k& od 0.32 do 0.46
(M=0.17) sto zn& da je efekt razlika male do umjerene vigle (Cohen, 1988). S
obzirom da efekt razlika na ovim facetaméntsti nije velik smatramo kako nije
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zn&ajno utjecao na rezultate te da mozemo provoditofaku analizu na obje grupe
ispitanika zajedno.

Tablica 4
Prikaz deskriptivne statistike, rezultata t-testohenovih d-indeksa za zfesgne razlike
faceta izmdu situacije moralistkog iskrivljavanja bez upozorenja i s upozorenjedetekciji
iskrivljavanja

Dimenzije Facete Moraligtko- Moralisticko-  Znatajnost Veli¢ina
bez S razlike razlike
upozorenja upozorenjem
M SD M SD t df d

Neuroticizam Samosvjesnost 26.60 4.78 27.26 5.66 -2.0966 -0.32
Neumjerenost 2523 7.16 2851 7.59 -7.91169 -0.45
Ranjivost 20.18 6.76 2293 8.11 -2.31168 -0.35

Sklonost 64.74 5.47 6276 6.28 220 170 0.34
prijateljstvu
Ekstraverzija DruStvenost 61.76 6.04 5951 6.85 2.27169 0.35

Vedrina 62.77 6.30 60.68 6.06 2.20168 0.34
Sklonost 60.04 6.37 56.80 7.69 2097 167 0.46
Otvorenost ka pustolovinama «

Intelekt 63.83 6.12 61.20 7.13 2.57 168 0.40
iskustvu

Samoefikasnost63.27 6.56 61.00 6.59 227 170 0.35
Savjesnost Urednost 60.93 7.12 57.61 8.10 2:83 168 0.44

TeZnja za 64.17 559 6193 7.76 2.15 168 0.33

postignéem

Napomena’p<0.05,” p<0.01

Kako bismo provijerili jesu li naSe korelacijske nma prikladne za proutenje
faktorske analize proveli smo Kaiser-Meyer-Olkintest i Bartlettov test. Kaiser-
Meyer-Olkinov test pokazuje proporciju varijancgkje zajednika, odnosno moZze biti
objasnjena latentnim faktorima. Kada je vrijednmadg testa véa od 0.60 smatramo da
su nasi podaci prikladni za praienje faktorske analize (Norusis, 1988). Bartletest
provjerava je li naSa matrica jednaka matrici idetd. Ako bi naSa matrica bila jednaka
matrici identiteta, to bi zrido da su varijable u matrici nepovezane i ne alorsmisla
provoditi faktorsku analizu. Ovaj test mora imat&ezajnost uz najmanje 95% sigurnosti
da bi naSi podaci bili podobni za faktorizaciju.Tdblici 5 prikazani su rezultati ovih
testova na naSim podacima te vidimo da je opravgaoweoditi faktorsku analizu u sve

tri situacije.
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Tablica 5
Prikaz Kaiser-Meyer-Olkinovog testa i Bartlettoviegta kao mjera prikladnosti korelacijskih
matrica za prowdenje faktorske analize nad 30 facetadisti u tri razlkite situacije
odgovaranja

Iskreno Egoisttko Moralisticko
odgovaranje iskrivljavanje iskrivljavanje
Kaiser-Meyer-Olkinova mjera 0.87 0.92 0.92
prikladnosti korelacijske matrice za
faktorizaciju
Bartlettov test Priblizni y* 5890.68** 3758.54** 3623.79**
sfernosti df 435 435 435

Napomena: **p<0.01

Faktorskom analizom nastojimo drebroj varijabli objasniti manjim brojem faktora,
dakle cilj nam je pojednostavniti odnos promatrawdijabli. Problem se javlja kod
odabira broja faktora koji su z&ani za objaSnjavanje strukture varijabli. Kege se
koriste sljedéi kriteriji:

1) Kaiser-Guttmanov kriterij prema ovom kriteriju trebalo bi se zadrzati sve
faktore kojima je vrijednost karakteri&tiog korijena véa od 1. Pokazalo se
kako se ovaj kriterij ne bi trebalo koristiti kaansostalan kriterij oddvanja
broja faktora jer se njime afno zadrzava prevelik broj faktora.

2) Cattellov scree-plot test prema ovom kriteriju se formira gréii prikaz
odnosa svih faktora i pripaddjb vrijednosti karakteristnih korijena. Na
prikazu treba traziti prijelomnu &&u u kojoj se vrijednosti karakteritiih
korijena prestaju naglo smanijivati i e se formirati ravna linija ostalih
vrijednosti karakteristnih korijena. Vrijednosti iznad te prijelomnecke ¢ine
broj faktora koje bi trebalo zadrzati. Ovo pravj® podloZzno subjektivnosti
istraziv&a, ali nam u kombinaciji s ostalim kriterijima pobeau odldivanju o
broju faktora koje trebamo zadrzati.

3) Paralelna analiza— logika u osnovi ove analize krije se dnjenici da
vrijednosti komponenti koje bismo trebali zadrzatioraju imati vée
karakteristtne korijene od prosfmih vrijednosti karakteristhih korijena
paralelnih komponenti dobivenih na &jno generiranoj matrici podataka iste
velic¢ine i istog broja varijabli (Hayton, Allen i Scatfme 2004).

4) Interpretabilnost- treba zadrzati onaj broj faktoége je zn&enje razumljivo i

smisleno. Ovaj kriterij je vrlo koristan u kombinjas ostalim kriterijima.
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Navedeni kriteriji se n&pXe koriste u véni faktorsko-analitikih istrazivanja.
Naravno, nijedan kriterij nije prepatijivo koristiti samog za sebe, nego ih treba
kombinirati i d&i do zajednikog rjeSenja. Tako mozemo biti sigurniji d&mo

najmanje pogrijesiti u odluci o zadrzavanju &ajaih faktora.

Rezultati faktorske analize faceténosti u situaciji iskrenog odgovaranja

U situaciji iskrenog odgovaranja dobili smo 6 faktdoji imaju karakteristni korijen
vedi od 1 te oni zajedno objasSnjavaju 68.1% varijaide,. scree-plot i prikaz paralelne
analize (Slika 1) upiuju na zadrzavanje 5 faktora. Kriterij interpretabsti takater
upwuje na zadrzavanje pet faktora. Tih pet faktoradap objasSnjavaju 64.5% ukupne
varijance Sto zna da zadrzavanje Sestog faktora ne doprinosi purabjasnjavanju
ukupne varijance. U Tablici 6 prikazani su postet@ijance koje objaSnjava svaki od

pet faktora prije i nakon rotacije.

—&— Prosjecne vrijednosti
karakteristi¢nih korijena
dobivene paralelnom
analizom

—l— Stvarne vrijednosti
karakteristi¢nih korijena-
scree plot

Vrijednosti karakteristiénih korijena
S

Faktori

Slika 1.Prikaz prosjénih vrijednosti karakteristnih korijena dobivenih paralelnom analizom i
stvarnih vrijednosti dobivenih faktorskom analizéaeta IEnosti u iskrenoj situaciji
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Tablica 6
Vrijednosti karakteristinih korijena, postotka objasnjene varijance i kuatiuhi postotak
ukupno obja3njene varijance dobivenim faktorimgprnakon rotacije na 30 facetaribsti u
iskrenoj situaciji (N=328)

Komponente P&etne vrijednosti Vrijednosti nakon rotacije
KK % Kumulativni KK % Kumulativni

ukupne % ukupne ukupne % ukupne

varijance varijance varijance varijance
1 7.08 23.61 23.61 4.40 14.65 14.65
2 4.05 13.50 37.11 4.38 14.62 29.26
3 3.45 11.48 48.59 4.24 14.14 43.40
4 2.89 9.62 58.21 3.88 12.93 56.33

5 1.88 6.27 64.48 2.44 8.14 64.48

Napomena: KK-karakterigi korijen

Nakon provedene Varimax rotacije pet faktora koye stavili u analizi, u Tablici 7
mozemo primijetiti nekoliko obrazaca. MoZzemo uttirdiako je prva komponenta
najvise zasiena facetama koje predstavljaju dimenziju ugodnaktiga komponenta
zastena je facetama savjesnosti dok jecdr&komponenta zasna je prvenstveno
facetama neuroticizma. Sto seeti¢etvrte komponente, ona je uglavnom zesa
facetama koje predstavljaju dimenziju ekstraverzgesim faceta razina aktivnosti i
asertivnosti koje zapravo koreliraju s dimenzijoavjesnosti. No, ako promotrimo
cestice koje predstavljaju razinu aktivnosti (npnfjlgk sam zaposlen”, “Mogu
obavljati viSe stvari odjednom”, “Brzo reagiram”) asertivnosti (“Preuzimam
odgovornost”, “Nastojim utjecati na druge”) mdguje da su ispitanici shvatili ove
cestice kao odraz samoefikasnosti i kompetentngistibi moglo objasniti zasto se ova
¢estica nije rasporedila ngetvrtu komponentu (ekstraverziju) nego visoko kioses
drugom komponentom (savjesnost). Peta komponentazagéena facetama koje
predstavljaju dimenziju otvorenosti ka iskustvu.

Mozemo primijetiti kako neke facete imaju dvostrukaturacije, odnosno
projiciraju se na dvije komponente. Trazenje utdmja podjednako korelira s
ekstraverzijom (0.444) i otvorenosti ka iskustvu4(@) Sto zn& da su ispitanici
vjerojatno jedan diaiestica prepoznali kao odraz ekstraverzije (npr.fiviobiti dio
glasne gomile”), a drugi dio kao odraz otvorenok# iskustvu (npr. “Volim
pustolovinu”, “Voljan sam sve isprobati”). Oprezhoge podjednako za&tna
dimenzijom ugodnosti (0.441) i dimenzijom savjesnd®.473). Ovdje je takier
mogute kako su jedan ditestica opreznosti pojedinci prepoznali kao odrazdngsti

(npr.“Volim se ponasati hirovito”), dok su drugeepoznali kao odraz savjesnosti
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odnosno samoefikasnosti (npr. “Izbjegavam pogréskefienito, u situaciji iskrenog
odgovaranja mozemo jasnodito da se facete dnosti rasporduju na pet faktora Kkoji
predstavljaju ugodnost, savjesnost, neuroticiz&straverziju i otvorenost ka iskustvu.

Tablica 7
Faktorska struktura facet&niosti nakon provedene Varimax rotacije na zadrZpattfaktora u
situaciji iskrenog odgovaranja

Facete Komponente

1 2 3 4 5
Anksioznost 0.858
Ljutnja 0.765
Depresija 0.657 -0.417
Samosvjesnost -0.379 0.616 -0.366
Neumjerenost -0.453 0.482 0.311
Ranjivost 0.824

Sklonost prijateljstvu 0.796
DrusStvenost 0.796

Asertivnost 0.676 0.370

Razina aktivnosti 0.738

TraZenje uzbdenja 0.304 0.444 0.414
Vedrina 0.784

Masta 0.457
Umjetnicki interesi 0.447 0.486
Emocionalnost 0.458
Sklonost pustolovinama 0.306 0.610
Intelekt 0.388 0.665
Liberalizam 0.660

Povjerenje 0.429

Moralnost 0.799

Altruizam 0.637 0.489
Sklonost suradnji 0.749

Skromnost 0.561 -0.390

Suosjéajnost 0.698

Samoefikasnost 0.703 -0.398

Urednost 0.357 0.477

Pouzdanost 0.432

TeZnja za postigréem 0.800

Samodisciplina 0.355 0.731

Opreznost 0.441 0.473 -0.358

Napomena: u tablici su navedena ¢asja faceta >0.30, a deblje su otisnute njihovengme
projekcije na komponente

Rezultati faktorske analize faceténosti u situaciji egoistkog iskrivljavanja

U situaciji u kojoj smo uputom inducirali egotdto iskrivljavanje, Kaiser-Guttmanov
kriterij predlaze zadrzavanje 5 faktora koji zajedobjasSnjavaju 69.47% ukupne
varijance. S druge strane, scree-plot i rezultatafelne analize uguju na postojanje

tri faktora (Slika 2).
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Slika 2.Prikaz prosjénih vrijednosti karakteristhih korijena dobivenih paralelnom analizom i
stvarnih vrijednosti dobivenih faktorskom analizdiecceta IEnosti u situaciji egoistkog
iskrivljavanja

Ova tri faktora objaSnjavaju 61.33% ukupne varign&to zn& da ne gubimo puno
izostavljanjem preostala dva faktora. Tablica &gruje nam koliki postotak varijance

objasnjava svaki od tri faktora prije i nakon rajac

Tablica 8
Vrijednosti karakteristinih korijena, postotka objasSnjene varijance i kuativhi postotak
ukupno obja3njene varijance dobivenim faktorimgprnakon rotacije na 30 facetaribsti u
situaciji egoisttkog iskrivljavanja (N=163)

Komponente P&etne vrijednosti Vrijednosti nakon rotacije
KK % Kumulativni KK % Kumulativni
ukupne % ukupne ukupne % ukupne
varijance varijance varijance varijance
1 12.21 40.70 40.70 10.48 34.93 34.93
2 4.08 13.59 54.30 4.30 14.32 49.24
3 2.11 7.04 61.33 3.63 12.09 61.33

Nakon provedene rotacije s tri komponente koje sallocili ostaviti u analizi, dobili

smo faktorsku strukturu facet&niosti u situaciji egoistkog iskrivljavanja (Tablica 9).
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Tablica 9
Faktorska struktura facet&niosti nakon provedene Varimax rotacije na zadriaraktora u
situaciji egoisttkog iskrivljavanja

Facete Komponente
1 2 3

Anksioznost -0.766
Ljutnja -0.629 -0.317
Depresija -0.808 -0.327
Samosvjesnost -0.715
Neumjerenost -0.673 -0.315
Ranjivost -0.848
Sklonost prijateljstvu 0.547 0.478 0.461
Drustvenost 0.435 0.529
Asertivnost 0.768
Razina aktivnosti 0.697
Trazenje uzbgenja 0.724
Vedrina 0.419 0.383 0.628
Masta -0.335 0.723
Umjetnicki interesi 0.337 0.515
Emocionalnost 0.612
Sklonost pustolovinama 0.588
Intelekt 0.626 0.447
Liberalizam
Povjerenje 0.594
Moralnost 0.365 0.750
Altruizam 0.456 0.629 0.414
Sklonost suradnji 0.792
Skromnost -0.521 0.443
Suosjéajnost 0.654 0.430
Samoefikasnost 0.838
Urednost 0.732
Pouzdanost 0.652 0.569
Teznja za postigriem 0.798
Samodisciplina 0.861
Opreznost 0.795

Napomena: u tablici su navedena ¢esja faceta >0.30, a deblje su otisnute njihovengme
projekcije na komponente

Uvidom u tablicu mozemo @di nekoliko obrazaca. Facete neuroticizma primasao
zastene prvom komponentom (od —0.629 do —0.848). Kodt#aekstraverzije situacija
je nesto kompliciranija. Naime, asertivnost (0.768)zina aktivnosti (0.697) primarno
su zasiene prvom komponentom, dok su druStvenost (0.52%edrina (0.628)

primarno zasiene tréom komponentom, ali su podjednako #emi i prvom

komponentom (druStvenost 0.435, vedrina 0.419)o18idt prijateljstvu je podjednako
zastena svim komponentama, a trazenje depja samo tr®m komponentom

(0.724). Sto se de faceta otvorenosti ka iskustvu, masta (0.723)jeuniki interesi
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(0.515) i emocionalnost (0.612) su dominantno éaasi tr&éom komponentom, a
sklonost pustolovinama (0.588), intelekt (0.626lberalizam (-0.266) prvom. Sve
facete ugodnosti nalaze se nadjekomponenti (od 0.443 do 0.792), osim skromnosti
koja je podjednako zasna prvom (-0.521) i drugom (0.443) komponentonteka
savjesnosti prvenstveno su zasie prvom komponentom (od 0.652 do 0.861), osim
pouzdanosti koja je podjednako zasia prvom (0.652) i drugom (0.569)
komponentom. Dakle, @pnito se pokazuje kako je prva komponenta primarno
zastena svim facetama neuroticizma i savjesnosti tenmdlkcetama ekstraverzije i
otvorenosti ka iskustvu. Ako promotriné@stice faceta asertivnosti (npr. “Preuzimam
odgovornost”, “Nastojim voditi druge”) te razine takosti (npr. “Uvijek sam
zaposlen”, “Mogu obavljati viSe stvari istovremepahozemo primijetiti kako one
zapravo impliciraju osobine kompetentnosti Sto simaZzili u uputi za egoistko
iskrivljavanje. Naime, uputom je naglaseno kakoaldeg kandidata za stipendiju
odlikuju visoko postignée, ambicioznost i marljivost. Facete otvorenostiidtaustvu
koje se nalaze na ovom faktoru tdko su odraz kompetentnosti. Konkretno sklonost
pustolovinamacine cestice kao Sto su “Zanimaju me mnoge stvari”, “Vigaim
raznolikost nego rutinu”, dok intelekine cestice kao Sto su “Volim rjeSavati slozene
probleme”, “Mogu baratati mnoStvom informacija’. 8bzirom na to da je
kompetentnost primarno definirana osobinama djelotesti, prvu komponentu mogli
bismo oznaiti kao egoistiko iskrivljavanje Neaekivano, prva komponenta korelira s
facetom liberalizma i to negativno (-0.266) Stod&rta su ispitanici smatrali da moraju
smanjivati svoje procjene né&sticama liberalizma kako bi se predstavili idealni
kandidatom za stipendiju. Mogel je kako ispitanici smatraju da vrijednosti lidemaa
nisu prinvédene u nasem drustvu, pa ih nije poZzeljno isticagr.( “Smatram da bi
kriminalcima trebalo pomo, a ne kazniti ih”, “Vjerujem da postoji samo jedn
ispravna religija”), no bitno je napomenuti kakosgguracija liberalizmom mala, pa se
mozda ne bi ni trebala uzimati u obzir pri intetpogi.

Drugu komponentwine sve facete ugodnosti. S obzirom da je ugodnost
primarno definirana osobinama zajedniStva jer juilj@tavaju usmjerenost na
meduljudske odnose te dobrobit drugih i drustva (Pasilh John, 1998), ovu bismo
komponentu mogli ozigi kao moralisticko iskrivljavanje. Na treoj komponenti

nalaze se neke facete ekstraverzije (druStvenomterije uzbdenja i vedrina) i
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otvorenosti ka iskustvu (masta, umjékii interesi i emocionalnost). Ako poblize
promotrimo nekecestice drustvenosti (npr. “Volim velike zabave”, &Ncabavama
razgovaram s puno raglih ljudi”), trazenja uzbdenja (npr. “Volim uzbdenje”,
“Volim akciju”) i vedrine (“Puno se zabavljam”, “&im veseljem”), mozZemo
primijetiti kako one odrazavaju neke zivotne ingg&re motive te izrazavanje vlastitih
osje&taja i1 osobnosti. Isto tako, masta (npr. “Imam zmastu”, “Volim sanjariti”),
umjetnicki interesi (npr.“Volim glazbu”, “UZivam u ljepotprirode”) i emocionalnost
(npr. “Snazno dozivljavam emaocije”, “Volim preispiati sebe i svoj Zivot”) takder
odrazavaju zivotne interese i dozivljavanje. Osogat pri interpretaciji ovog faktora
dosta vaznu informaciju pruzaju nam ¥vele razlika koje smo naveli u Tablici D u
Prilogu. Naime, mozemo dii kako su veltine efekta upravo na ovim facetama
najmanje Sto zré kako su ispitanici ove facete percipirali relav nevaznima za
predstavljanje sebe idealnim kandidatom za stigen#fiao Sto smo We spomenuli,
nasa uputa u ovoj situaciji naglaSava visoko paséig, marljivost i ambicioznost, a
facete druStvenosti, trazenja u#bnja, vedrine, maste, umjetkih interesa i
emocionalnosti vjerojatno ne odraZzavaju te osobB®ga bismo ovu komponentu
mogli ozn&iti kao opisivanje interesaDakle, u situaciji egoistkog iskrivljavanja
izgleda kako smo osimcekivanih faktora egoistkog i moralisttkog iskrivljavanja
dobili joS i faktor na kojem ispitanici nisu iskhiavali svoje odgovore.
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Rezultati faktorske analize faceténosti u situaciji moralistikog iskrivljavanja
U situaciji moralistékog iskrivljavanja prema Kaiser-Guttmanovom kritemlobili smo
pet faktora koji objaSnjavaju oko 70% ukupne vagg No, paralelna analiza i scree-

plot upltuju na zadrzavanjeetiri faktora (Slika 3).
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Slika 3.Prikaz prosjenih vrijednosti karakteristnih korijena dobivenih paralelnom analizom i
stvarnih vrijednosti dobivenih faktorskom analizdaceta lEnosti u situaciji moralistkog
iskrivljavanja

Ovacetiri faktora objasSnjavaju 66.32% varijance, Steczda zadrzavanje petog faktora
ne doprinosi puno u objasSnjavanju ukupne varijarigeTablici 10 vidimo koliki
postotak varijance objasSnjava svaki &etiri zadrzana faktora prije i nakon rotacije
faktora.

Tablica 10
Vrijednosti karakteristinih korijena, postotka objasSnjene varijance i kuativhi postotak
ukupno obja3njene varijance dobivenim faktorimgpgrnakon rotacije na 30 facetaribsti u
situaciji moralisttkog iskrivljavanja (N=161)

Komponente P&etne vrijednosti Vrijednosti nakon rotacije
KK % Kumulativni KK % Kumulativni

ukupne % ukupne ukupne % ukupne

varijance varijance varijance varijance
1 11.71 39.02 39.02 8.33 27.76 27.76
2 3.46 11.55 50.56 4.16 13.88 41.64
3 2.88 9.61 60.17 3.71 12.37 54.01

4 1.85 6.15 66.32 3.70 12.32 66.32

Nakon provedene rotacije n&tiri zadrzana faktora dobili smo matricu faktorske

strukture prikazanu u Tablici 11. Promatranjem itablmozemo uditi kako su sve
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facete neuroticizma z&sine prvom komponentom (od -0.551 do 0.865). Koettac
ekstraverzije, asertivnost (0.580) i razina aktstn@0.506) su najviSe z&sine prvom
komponentom, dok su trazenje uZbnja (0.614) i vedrina (0.662) zésne ¢etvrtom
komponentom. DrusStvenost je podjednako &asa prvom (0.612)detvrtom (0.426), a
sklonost prijateljstvu prvom (0.570), drugom (0.48&etvrtom (0.434) komponentom.
Sto se e dimenzije otvorenosti ka iskustvu, masta (0.7d6)jetniki interesi (0.512)

i emocionalnost (0.754) su zésni cetvrtom komponentom, sklonost pustolovinama
(0.674) i intelekt prvom (0.668), a liberalizamdwen komponentom (-0.578). Ispitanici
Su i u ovoj situaciji smanjivali svoje procjene testicama liberalizma kako bi se
prikazali idealnim kandidatom za putovanje (nprm&@ram da zléin treba strogo
kaznjavati”, “Smatram da smo preblagi prema krifumaa”), iako u Tablici D u
Prilogu moZzemo primijetiti kako nisu puno mijenjalvoje odgovore s obzirom da je
veli¢ina razlike mala (-0.11). Sve facete ugodnosticess su tréom komponentom
(od 0.555 do 0.780). Facete savjesnosti uglavnonseswazdijelile na prvu i tée
komponentu — samoefikasnost (0.740) je primarna¢eaa prvom komponentom, a
urednost (0.806) tt®m. Pouzdanost je zésha prvom (0.478), drugom (0.537) i
trecom (0.524) komponentom, dok su teznja za postigm, samodisciplina i opreznost
podjednako zaéeni prvom (0.637 teznja za postigem; 0.662 samodisciplina; 0.492
opreznost) i tréeom (0.555 teznja za postigfem; 0.584 samodisciplina; 0.657
opreznost) komponentom.

Mozemo ugiti nekoliko obrazaca. Prvu komponenttine sve facete
neuroticizma, véna faceta ekstraverzije (sklonost prijateljstvurudtvenost,
asertivnost, razina aktivnosti) te neke facete m@@wosti ka iskustvu (sklonost
pustolovinama, intelekt) i savjesnosti (samoefike$n teZznja za postighem,
samodisciplina). S obzirom da su gotovo sve fakefe se nalaze na prvoj komponenti
odraz osobina djelotvornosti, mogli bismo ju o#tiakao egoisttko iskrivljavanje
Druga komponenta sadrzi sve facete ugodnosti,jkagavni odraz osobina zajedniStva
te bismo ju mogli nazvatnoralisticko iskrivljavanje.Na tr&oj komponenti nalazi se
liberalizam te dvije facete savjesnosti. Urednagr.(“Sve radim prema planu”, “Volim
red i tainost”) i opreznost (npr. “Pazljivo biram r§é, “Drzim se zacrtanog puta”)
odrazavaju neke aspekte samokontrole (Paulhus m, Jb®98). Stoga bismo tne

komponentu mogli ozrig#ti kao iskrivljavanje samokontroleKod ¢etvrte komponente
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mozemo primijetiti isti obrazac kao kod dee komponente u situaciji egoidtodg
iskrivljavanja. Na njoj su opet trazenje udeuja, vedrina, masta, umjetki interesi i
emocionalnost koje odraZzavaju motive i interesataggka te njihovu ekspresivnost
emocija i dozivljaja.

Tablica 11

Faktorska struktura facet&mtiosti nakon provedene Varimax rotacije na zadr2etid faktora
u situaciji moralisitkog iskrivljavanja

Facete Komponente
1 2 3 4

Anksioznost -0.805
Ljutnja -0.717 -0.312
Depresija -0.747
Samosvjesnost -0.805
Neumjerenost -0.551 -0.364 -0.372 0.317
Ranjivost -0.865
Sklonost prijateljstvu 0.570 0.481 0.321
Drustvenost 0.612 0.434
Asertivnost 0.580 0.370 0.426
Razina aktivnosti 0.506 0.321
Trazenje uzbdenja 0.354 0.614
Vedrina 0.409 0.662
Masta 0.746
Umjetnicki interesi 0.512
Emocionalnost 0.754
Sklonost pustolovinama 0.674 0.347
Intelekt 0.668 0.324
Liberalizam -0.578
Povjerenje 0.693 0.304
Moralnost 0.723 0.340
Altruizam 0.353 0.601 0.434
Sklonost suradnji 0.780
Skromnost -0.325 0.555 -0.334 -0.327
Suosjéajnost 0.702 0.315
Samoefikasnost 0.740 0.475
Urednost 0.304 0.806
Pouzdanost 0.478 0.537 0.524
Teznja za postigriem 0.637 0.555
Samodisciplina 0.662 0.584
Opreznost 0.492 0.657

Napomena: u tablici su navedena ¢asja faceta >0.30, a deblje su otisnute njihovengme
projekcije na komponente

Takadier u Tablici D u Prilogu mozemo &t kako su to facete na kojima su ispitanici
najmanje iskrivljavali svoje odgovore. Uputom smoowoj situaciji naglasili kako
idealnog kandidata za putovanje obiljezava slaganjeugima, izbjegavanje sukoba i

suradljivost Sto zna da su ispitanici i u ovoj situaciji navedene faceetvrte

26



komponente percipirali relativno nevaznima za djavanje. Ovu komponentu bismo
mogli oznditi kao opisivanje interesa.

Dakle, u situaciji poticanog moraligkiog iskrivljavanja osim &kivanih faktora
egoisttkog i moralisttkog iskrivljavanja dobili smo joS dva radgla faktora —

iskrivljavanje samokontrole te opisivanje interesa.

RASPRAVA
U ovom radu nastojali smo provijeriti reducira li feétorski prostor facetadnosti u
situacijama iskrivljavanja na faktore egoiktg i moralisttkog iskrivljavanja. Lénost
smo ispitivali IPIP-300 upitnikom dnosti te ga primijenili u tri razlite situacije —
najprije smo od ispitanika trazili da iskreno odgmju, a zatim jednom dijelu ispitanika
dali uputu da se predstave idealnim kandidatom tadestsku stipendiju (poticano
egoisttko iskrivljavanje), a drugom dijelu da se predstagealnim kandidatom za
studentsko putovanje (poticano moradikti iskrivljavanje). Ove upute trebale su
potaknuti iskrivljavanje raztitih osobina wijoj pozadini se nalaze ragiie vrijednosti.
Konkretno, u pozadini egoigkog iskrivljavanja trebala bi se nalaziti vrijedhos
djelotvornosti (nhaglaSavanje osobina kao Sto su i@o#most, marljivost, visoko
postignée) dok bi se u pozadini moraligtog iskrivljavanja trebala nalaziti vrijednost
zajednisStva (isticanje slaganja s drugima, izbjegg sukoba, suradljivosti). Sukladno
tome, u situaciji iskrenog odgovaranjéekivali smo dace faktorska struktura ostati
otuvana tece se razlikovati pet faktora koji bi trebali odgoata neuroticizmu,
ekstraverziji, savjesnosti, ugodnosti i otvoren@stiiskustvu. Nasim istrazivanjem ovu
pretpostavku smo i potvrdili — u situaciji iskrenoggovaranja faktorskom analizom
otkrili smo pet razliitih faktora koji uglavnhom odgovaraju neuroticizrmakstraverziji,
savjesnosti, ugodnosti i otvorenosti ka iskustvu. diluacijama egoistkog i
moralistEkog iskrivljavanja ¢ekivali smo naruSavanje faktorske strukture upénik
licnosti i njeno reduciranje na dva r&rh faktora koja odgovaraju egoitom i
moralistéckom iskrivljavanju.

U situaciji egoisttkog iskrivljavanja umjestoakivana dva faktora, dobili smo
ih tri — egoisttko i moralistéko iskrivljavanje te opisivanje interesa. Morak&t
iskrivljavanje @ekivano obiljezavaju gotovo sve facete ugodnobtgane obiljezavaju

neke facete neuroticizma, savjesnosti i otvorerasiskustvu za koje smaekivali da
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¢e se né na ovom faktoru (Tablica 1). Konkretno, moralikb iskrivljavanje nije
zasteno ljutnjom, mastom, emocionalnosti, umjékimn interesima, liberalizmom,
urednosti, pouzdanosti i opreznosti,é@kivali smo date biti. No, s obzirom da je ovaj
faktor dominantno za&n facetama ugodnosti koje najviSe éyju na vrijednost
zajedniStva (Wiggins i Trapnell, 1996), s opravéamj ga mozemo nazvati
moralistckim iskrivljavanjem. Dakle, na globalnoj razini neno ugiti kako postoji
podjela na egoistko i moralisttko iskrivljavanje, ali smo osim toga dobili joS gd
faktor koji ne predstavlja iskrivljavanje i koji gmnazvali opisivanje interesa. To se
vjerojatno dogodilo zbog interpretacije upute Zaidjavanje. Naime, sukladno uputi,
ispitanici su neke facete prepoznali vaznijima z@dptavljanje sebe idealnim
kandidatom za stipendiju i na njima su puno VviSkrivfjavali svoje rezultate.
Konkretno, sve facete koje se nalaze na faktorusegiog iskrivljavanja ispitanicima
S druge strane, facete koje se nalaze na faktorsivapja interesa ispitanici su
procijenili relativno nevaznima za predstavljargealnim kandidatom za stipendiju jer
one ozndavaju neke ofenite interese i motive, pa na njima gotovo deomisu
iskrivljavali svoje odgovore. To se jasno mozecitiou Tablici D u Prilogu
promatranjem Cohenovog d indeksa koji éyge na razlike izm#u iskrenog
odgovaranja i odgovaranja s uputom za egdstiiskrivljavanje. Mozemo primijetiti
kako su ispitanici najmanje iskrivljavali svoje pjene upravo na navedenomdétm
faktoru. NaSe tumzenje dobivenih faktora moZzemo dodatno potkrijegid u faktorsku
analizu uklj&imo i skale socijalno pozeljnog odgovaranja (CIDR)e smo koristili u
istrazivanju. Naime, prvi faktor je zésn objema skalama egoi#tog iskrivljavanja -
upravljanjem djelotvornosti (0.788) i osnazivanjdjalotvornosti (0.832), dok je drugi
faktor zasten objema skalama morali$tog iskrivljavanja - upravljanjem zajedniStvom
(0.727) 1 osnazivanjem zajedniStva (0.727).¢Tfaktor nije zasien nijednom skalom
iskrivljavanja, Sto ide u prilog naSem tudeaju kako na njemu ispitanici nisu
iskrivljavali svoje odgovore.

U situaciji moralisttkog iskrivljavanja umjesto d@kivana dva faktora dobili
smo cetiri razlicita faktora — egoistko i moralistéko iskrivljavanje, iskrivljavanje
samokontrole te opisivanje interesa. Dakle, u ®nyjaciji smo takder dobili faktore

egoisttkog i moralisttkog iskrivljavanja te faktor opisivanja interesa asim ta tri
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faktora u ovoj situaciji se pojavio i faktor kojm® s obzirom na strukturu zésnja
facetama Bnosti nazvali iskrivljavanjem samokontrol€ini se da su se facete opet
podijelile u skladu s uputom na one na kojima sitasici procijenili vaznijima te su
viSe iskrivljavali svoje procjene na njima (egaikb/moralistéko iskrivljavanje) i na
one na kojima su manje iskrivljavali jer su ih srahtrelativno nevaznima za
predstavljanje sebe idealnim kandidatom za put@véopisivanje interesa). To jasno
mozemo uditi u Tablici D u Prilogu ako promotrimo vélne Cohenovih d indeksa.
Ovdje se vidi kako su ispitanici najmanje iskrivigi upravo naetvrtom faktoru koji
smo nazvali opisivanje interesa. Moralikt iskrivljavanje ponovno je za&®no
isklju¢ivo facetama ugodnosti te jednom facetom savjes(mstizdanost). lako smo na
ovom faktoru prema pretpostavkama Wigginsa i Trhpn@996) jos o¢ekivali facete
ljutnje, maste, umjettkih interesa, emocionalnosti, liberalizma, urednibspreznosti,
one se nisu tako rasporedile. No, karakteristikedagsti prvenstveno su odraz osobina
zajednistva (Paulhus i John, 1998), pa zato s dargem mozemo éeda se ovdije radi
o moralisttkom iskrivljavanju. U ovoj situaciji smo taller u faktorsku analizu
ukljucili i skale socijalno poZeljnog odgovaranja (CIDRJko bismo provijerili na koji
se n&in one rasporju na dobivene faktore. Faktor egaiktg iskrivljavanja
primarno je zasen upravo skalama egoidtog iskrivljavanja — upravljanjem
djelotvornosti (0.617) i osnazivanjem djelotvorn@dt715) dok je faktor moralistkog
iskrivljavanja primarno zaéen skalama moraligkog iskrivljavanja — upravljanjem
zajednistvom (0.688) i osnazivanjem zajednistv@4D). Na faktoru opisivanja interesa
ne nalazi se niti jedna skala socijalno pozeljndgavaranja. Ovakav raspored u skladu
je s nasim tumgenjem prva tri faktora. Faktor iskrivljavanja samaokole podjednako
je zasten upravljanjem djelotvornosti (0.587) i osnaziwamnjdjelotvornosti (0.436), ali
i upravljanjem zajedniStvom (0.351). Dakle, ovdjtéa svakako predstavlja odienu
vrstu iskrivljavanja jer je za&n i egoisttkim i moralistEkim iskrivljavanjem. Osim
toga, on je zasgen facetama urednosti i opreznosti, za koje stekivali dace biti dio
moralistikog iskrivljavanja, no dogodilo se da su te fadetenirale zaseban faktor.
Znxenje ovog faktora nije u potpunosti jasno. Mégye da smo ovaj faktor nekako
proizveli naSom uputom u situaciji morali#tog iskrivljavanja.

Opcenito mozemo @ kako smo djelontino potvrdili drugu i tréu pretpostavku

jer je u situacijama poticanog iskrivljavanja dodlw redukcije faktorskog prostora. No,
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osim aekivanih faktora egoistkog i moralistékog iskrivljavanja, provedene faktorske
analize otkrile su joS neke spe¢ife faktore uglavnom ovisno o tome koliko su
ispitanici pojedinecestice prepoznali vaznima za iskrivljavanje s atmirna uputu.
NaSi rezultati su u skladu s brojnim istrazivanjik@a konstatiraju da se konstruktna
valjanost naruSava u situacijama kad su ispitamiativirani uljepSavati sliku o sebi
(npr. Ellingson i sur., 1993; Rosse i sur., 1998im toga, ovo istrazivanje je pokazalo
kako naruSavanje konstruktne valjanosti ovisi oaitji, odnosno u nasem ghju o
uputi. Naime, ovisno o vrsti upute koju smo kolistobili smo razléit broj faktora (u
situaciji egoisitkog iskrivljavanja tri, a u situaciji moraligkog iskrivljavanjacetiri
faktora). Dakle, nasi rezultati potiuju postojanje egoisikog i moralisttkog faktora u
situacijama iskrivljavanja na upitnicimamiosti o kojima su govorili Wiggins i Trapnell
(1996) te Paulhus i John (1998), ndito je da postoje joS neki faktori koji su mozda
ovisni o karakteristikama situacije. U butha istrazivanjima trebalo bi provjeriti kako
tocno broj faktora ovisi o uputi.

NasSe istrazivanje ima nekoliko nedostataka. Jedianeaostataka temelji se na
¢injenici da je provedeno u neprirodnim uvjetimajitk@ smo inducirali iskrivljavanje
odgovora. Neka istrazivanja pokazuju da se faktorskuktura upitnika ¢nosti ne
mijenja puno ako je istrazivanje provedeno u stwarselekcijskim uvjetima jer tada
ispitanici iskrivljavaju u manjoj mjeri (npr. Smith sur., 2001; prema Bradley i
Hauenstein, 2006). No, iako smo u ovom istrazivamducirali iskrivljavanje
odgovora, vazno je napomenuti kako nismo trazilksimaalno uljepSavanje odgovora
kao Sto je to skaj u veini ovakvih istrazivanja (npr. Ellingson i sur.,99), ve& smo
uputu prilagodili ispitivanoj populaciji. Time sns® priblizili realnoj situaciji selekcije
jer su se nasi ispitanici lako mogli zamisliti tusiciji koju smo od njih trazili uputom,
te smo pokazali kako se konstruktna valjanost maa&ak i u situacijama u kojima se
ne trazi maksimalno uljepSavanje slike o sebi ndgpSavanje u skladu s konkretnim
zahtjevima situacije. JoS jedna prednost ovog Zstamja je Sto je provedeno na
zavisnim uzorcima, jer razlike utdene u razliitim situacijama mozemo pripisati samo
razlici meiu situacijama, a ne i razlici rde ispitanicima kao Sto je to u shju
nezavisnih uzoraka. No, to je s jedne strane i statlak jer je ispitivanje bilo
dugotrajno (u prosjeku je trajalo oko dva sata), j@dako moglo dé do umora

ispitanika. Takder, ispitivanje je provodio velik broj razitih eksperimentatora, pa ne
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mozemo biti sigurni jesu li svi ispitanici imali gednake uvjete ispitivanja. U budm
istrazivanjima trebalo bi ukljtiti i situaciju stvarne selekcije kako bi se prau

naruSava li se i u tom slaju konstruktna valjanost upitnika&miosti.

ZAKLJU CAK

NasSim istrazivanjem pokazali smo kako se konstruktjanost faceta upitnikachosti
naruSava u situacijama poticanog iskrivljavanja dnasu na iskreno odgovaranje.
Provedbom faktorskih analiza (metodom glavnih kongrdi), osim ¢ekivanih faktora
egoisttkog i moralisttkog iskrivljavanja, dobili smo joS neke faktore &opismo
ocekivali. U situaciji poticanog egoiskog iskrivljavanja dobili smo joS faktor
opisivanja interesa. U situaciji poticanog moratisdg iskrivljavanja takder smo
dobili faktor opisivanja interesa te faktor iskjaxtanja samokontrole. Time smo
podrzali empirijske studije koje pokazuju kako skrivljavanjem odgovora zapravo
naruSava konstruktna valjanost upitnikénbsti u smjeru smanjenja broja faktora u

odnosu na iskreno odgovaranje.

LITERATURA

Bahtijarevt-Siber, F. (1999).Management ljudskih potencijalazagreb: Golden
marketing.

Barrick, M.R., Mount, M.K., Judge, T.A. (2001). Benality and performance at the
begining of the new millenium: What do we know amdere do we go next?
International Journal of Selection and Assessni&m;30.

Barrick, M.R., Mount, M.K. (1991). The Big Five p@anality dimensions and job
performance: A meta-analysBersonnel Psychology, 44(1), 1-26

Bradley, K.M., Hauenstein, N.M.A. (2006). The maaterg effects of sample type as
evidence of faking on personality scale correlatiocand factor structure.
Psychological Science. Vol 48(3), 313-335.

Cohen, J. (1988¥tatistical power for the behavioral scien¢tlisdale, NJ: Erlbaum.

Digman, M.J. (1997). Higer-Order Factors of the Bige. Journal of Personality and
Social Psychology, Vol. 73, 6, 1246-1256.

Dilchert, S., Ones, D.S., Viswesvaran, C., Deller,(2006). Response distortion in

personality measurement: Born to decieve, yet dapabproviding valid self
assessments?sychological Science, Vol. 48(3), 209-225.

31



Ellingson, E.J., Sackett, R.P., Hough, M.L. (1998cial desirability corrections in
personality measurement: Issues of applicant casgaand construct validity.
Journal of Applied Psychology, 84, 155-166.

Gali¢, Z., Jerndi, Z. (2006). Socijalno poZzeljno odgovaranje u i motivacijskim
kontekstima: Provjera Paulhusovog modela socijgogeljnosti. Suvremena
Psihologija, 9, 155-170.

Hayton, J.C., Allen, D.G., Scarpello, V. (2004).ctea retention decisions in
exploratory factor analysis: A tutorial on parallahalysis. Organizational
Research Methods 2004 Vol 7(2), 191-205.

Mueller-Hanson, R., Heggestad, E.D., Thornton, H.Q2003). Faking and Selection:
Considering the use of personality from selectidl @elect-out perspectives.
Journal of Applied Psychology, Vol.88(2), 348-355.

Norusis, M.J. (1998). SPSS/PC + Advanced Statistit® for the IBM PC/XT/AT and
PS/2 (Chapter 2: Identifying Dimensions of Commitres: Factor Analysis, B-
41 to B-69). Chicago: SPSS Inc.

Paulhus, D.L. (2006). A comprehensive InventoryDafsirable Responding (CIDR).
Poster presented at the meeting of the Associ&ioResearch in Personality.
New Orleans.

Paulhus, D.L. (2002). Socially desirable respondifige evolution of a construct. U:
Braun, H.l., Jackson, D.N., Wiley, D.E. (Ur.JThe role of constructs in
psychological and educational measureme(dtr. 49-69). Mahwah NJ:
Erlbaum.

Paulhus, D.L. (1991). Measurement and control spoese bias. U J.P.Robinson,
P.Shaver, L.S.Wrightsman (Ur.)Measures of Personality and Social
Psychological AttitudesSan Diego: Academic Press, 1991.

Paulhus, D.L. (1984). Two-component models of diycaesirable respondingournal
of Personality and Social Psychology, 868-609.

Paulhus, D.L., Bruce, M.N., Trapnell, P.D. (199%ffects of self-presentation
strategies on personality profiles and structuRersonality and Social
Psychology Bulletin, 21100-108.

Paulhus, D.L., John, O.P. (1998). Egoistic and hsii@a bias in self perception: The
interplay of self-deceptive styles with basic sadand motivesJournal of
Personality, 661025-1060.

Pauls, C.A., Crost, N.W. (2004). Effects of fakimgself deception and impression
management scaleBersonality and Individual Differences, 37137-1151.

32



Pauls, C.A., Stemmler, G. (2003). Substance anglihigocial desirability responding.
Personality and Individual Differences, 35, 263-275

Rosse, J.G., Stecher, M.D., Miller, J.L., Levin,AR.(1998). The impact of
preemloyment personality testing and hiring decisoUournal of Applied
Psychology, 83, 634-644.

Rothstein, G.M., Goffin, D.R. (2006). The use ofgmmality measures in personnel
selection: What does current research suppétian Resource Management
Review. 16, 155-180.

Wiggins, J.S., Trapnell, P.D. (1996). A dyadic-metfonal perspective on the Five
Factor Model. U: J.S. Wiggins (Ur.The Five Factor Model of personality:
Theoretical perspectivestr. 88-162)New York: Guliford Press.

PRILOZI
Tablica A
Koeficijenti pouzdanosti (Cronbachay faceta lEnosti u tri situacije ispunjavanja upitnika
Facete Iskreno Egoigko Moralisticko
iskrivljavanje iskrivljavanje
Anksioznost 0.83 0.79 0.73
Ljutnja 0.82 0.72 0.64
Depresija 0.89 0.84 0.77
Samosvjesnost 0.60 0.50 0.50
Neumjerenost 0.67 0.64 0.66
Ranjivost 0.76 0.81 0.80
Sklonost prijateljstvu 0.85 0.80 0.79
Drustvenost 0.82 0.79 0.73
Asertivnost 0.75 0.70 0.74
Razina aktivnosti 0.68 0.53 0.49
TraZenje uzbdenja 0.80 0.70 0.74
Vedrina 0.80 0.78 0.75
Masta 0.84 0.78 0.75
Umijetnicki interesi 0.80 0.83 0.76
Emocionalnost 0.70 0.62 0.56
Sklonost pustolovinama 0.75 0.74 0.76
Intelekt 0.76 0.75 0.81
Liberalizam 0.70 0.55 0.60
Povjerenje 0.86 0.78 0.80
Moralnost 0.76 0.75 0.73
Altruizam 0.77 0.79 0.74
Sklonost suradnji 0.77 0.68 0.65
Skromnost 0.78 0.70 0.70
Suosjéajnost 0.70 0.69 0.72
Samoefikasnost 0.74 0.82 0.81
Urednost 0.87 0.80 0.78
Pouzdanost 0.77 0.77 0.82
TeZnja za postigriem 0.77 0.74 0.82
Samodisciplina 0.87 0.87 0.92
Opreznost 0.79 0.76 0.73
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Tablica B
Deskriptivna statistika, rezultati t-testa za zagisizorke i Cohenov d-indeks - usporedba
situacije iskrenog odgovaranja i egaiktig iskrivljavanja

Dimenzije Facete Iskreno Egoistitko Znaajnost Veli¢ine
odgovaranje iskrivljavanje razlike razlika

M SD M SD t df d

Anksioznost 38.47 10.34 23.16 8.08 18.04 175 1.36

Ljutnja 36.97 10.67 24.38 7.35 14.43 173 1.09
Neuroticizam Depresija 26.48 9.37 1532 579 1557 171 1.21

Samosvjesnost 37.597.07 26.28 5.49 1840 175 1.39
Neumjerenost  40.40 8.66 26.26 6.92 19.18 171 1.46

Ranjivost 37.94 9.02 20.78 7.69 2210 173 1.75
Sklonost 50.83 9.20 60.06 6.98 -12.75 172 -0.97
prijateljstvu
Drustvenost 46.3110.48 55.46 8.40 -11.79 174 -0.85
Asertivnost 4730 842 59.63 6.51 -18.03 173 -1.37
Ekstraverzija Razina 39.60 8.10 53.35 589 -19.55 175 -1.47
aktivnosti
TraZenje 4164 9.93 40.83 8.23 1.09 174 0.08
uzbuienja
Vedrina 53.20 7.98 5754 745 -757 174 -0.57
Masta 52.92 9.69 4220 9.06 12.60 172 0.96
Umijetnicki 56.51 8.93 61.05 7.75 -7.i18 174 -0.54
interesi
Otvorenost Emocionalnost 51.21 7.86 46.05 7.52 7.32 174 0.55
ka iskustvu Sklonost 48.57 8.89 56.06 7.45 -10.63 176 -0.80
pustolovinama
Intelekt 52.69 9.10 61.31 6.69 -11.56 174 -0.87
Liberalizam 42.80 8.43 3822 7.80 7.40 175 0.56
Povjerenje 4856 7.88 5172 7.85 -458 173 -0.35
Moralnost 53.40 7.53 59.09 7.18 -9.49 172 -0.72
Altruizam 56.13 6.91 61.20 6.61 -9.41 175 -0.71
Ugodnost  Sklonost 48.83 854 5186 7.46 -434 173 -0.33
suradniji
Skromnost 41.27 9.28 3237 7.77 1176 175 0.85
Suosjéajnost  48.42 7.34 49.01 7.78 -0.98 174 -0.07
Samoefikasnost47.82 7.32 62.88 6.55 -24.79 176 -1.83
Urednost 4425 11.80 61.20 6.83 -19.67 178 -1.47
Pouzdanost 53.627.96 63.45 574 -1516 171 -1.16
Savjesnost TeZnja za 47.67 9.40 64.03 571 -21.58 175 -1.63
postigniem
Samodisciplina 41.5611.17 64.70 6.06 -24.86 173 -1.89
Opreznost 46.87 9.39 62.30 6.39 -20.33 173 -1.54

Napomena® p<0.01
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Tablica C
Deskriptivna statistika, rezultati t-testa za zagisizorke i Cohenov d-indeks - usporedba
situacije iskrenog odgovaranja i morali&tg iskrivljavanja

Dimenzije Facete Iskreno  Moralisti¢cko Znatajnost Velicine
odgovaranje iskrivljavanje razlike razlika
M SD M SD t df d
Anksioznost 38.9510.57 22.19 7.44 1929 165 1.50
Ljutnja 37.72 10.64 23.13 6.60 16.16 165 1.26
Neuroticizam Depresija 26.67 10.61 14.74 5.15 1441 167 1.11
Samosvjesnost 37.227.18 26.45 5.33 16.52 164 1.30
Neumjerenost  40.99 8.42 27.05 7.54 17.67 167 1.36
Ranjivost 38.53 8.42 2175 7.61 21.88 166 1.69
Sklonost 50.70 9.13 63.66 5.99 -16.90 168 -1.30
prijateljstvu
Drustvenost 46.9410.23 60.52 6.54 -15.14 168 -1.16
Asertivnost 4720 7.69 5798 7.32 -14.62 166 -1.13
Ekstraverzija Razina 40.23 7.59 5045 6.00 -15.73 162 -1.19
aktivnosti
TraZenje 41.36 10.61 43.05 8.39 -1.90 164 -0.15
uzbutenja
Vedrina 53.38 8.56 61.61 6.24 -11.77 167 -0.91
Masta 51.94 10.10 4520 8.83 7.61 164 0.59
Umjetnicki 55.68 9.65 63.54 6.68 -10.85 164 -0.85
interesi
Otvorenost Emocionalnost 50.48 8.29 49.40 7.22 1.81 165 0.14
ka iskustvu  Sklonost 4758 8.91 5828 7.20 -14.75 164 -1.15
pustolovinama
Intelekt 50.77 890 62.34 6.80 -1556 165 -1.21
Liberalizam 40.48 9.64 41.48 8.12 -1.45 166 -0.11
Povjerenje 4789 9.27 56.81 7.59 -11.42 166 -0.88
Moralnost 53.28 8.64 61.07 6.77 -11.76 168 -0.88
Altruizam 56.62 7.25 64.73 5.16 -12.52 164 -0.98
Ugodnost  Sklonost 4839 9.45 57.08 7.21 -10.86 164 -0.85
suradnji
Skromnost 39.74 859 33.58 8.22 7.56** 167 0.58
Suosjéajnost  47.14 8.34 53.34 8.03 -8.47 166 -0.66
Samoefikasnost46.86 6.90 62.02 6.64 -22.02 169 -1.69
Urednost 4554 11.82 59.08 7.83 -14.02 164 -1.09
Pouzdanost 53.528.19 6494 589 -16.43 161 -1.29
Savjesnost TeZnja za 47.88 878 6291 6.90 -19.69 165 -1.53
postignéem
Samodisciplina  39.9010.31 63.79 7.87 -24.48 164 -1.91
Opreznost 46.23 8.84 62.30 6.19 -20.62 165 -1.60

Napomena: p<0.01

35



Tablica D
Prikaz veltina razlika (Cohenov d) iznda iskrene situacije i egoigkiog iskrivljavanja te
izmedu iskrene situacije i moraligtiog iskrivljavanja

Naziv osobine Velicina razlika (d-indeks)
iskreno-egoistiko iskreno-moralistiko
Anksioznost 1.36 1.50
Ljutnja 1.09 1.26
Depresija 1.21 1.11
Samosvjesnost 1.39 1.30
Neumjerenost 1.46 1.36
Ranjivost 1.75 1.69
Sklonost prijateljstvu -0.97 -1.30
Drustvenost -0.85 -1.16
Asertivnost -1.37 -1.13
Razina aktivnosti -1.47 -1.19
Trazenje uzbdenja 0.08
Vedrina -0.57
Masta 0.96
Umijetnicki interesi -0.54
Emocionalnost 0.55
Sklonost pustolovinama -0.80 -1.15
Intelekt -0.87 -1.21
Liberalizam 0.56 -0.11
Povjerenje -0.35 -0.88
Moralnost -0.72 -0.88
Altruizam -0.71 -0.98
Sklonost suradniji -0.33 -0.85
Skromnost 0.85 0.58
Suosjéajnost -0.07 -0.66
Samoefikasnost -1.83 -1.69
Urednost -1.47 -1.09
Pouzdanost -1.16 -1.29
TeZnja za postigriem -1.63 -1.53
Samodisciplina -1.89 -1.91
Opreznost -1.54 -1.60
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