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Odnos savjesnosti i njenih faceta s egoi&kim i moralisti ¢kim iskrivljavanjem odgovora

The relationship of broad and narrow traits of congientiousness with the egoistic and
moralistic bias

Tihomir Vradevié

SAZETAK

Ovim smo istrazivanjem htjeli ispitati odnos sawesti i njenih faceta s egoi&tim i
moralistcékim iskrivljavanjem odgovora unutar Paulhusovog rdzinskog modela socijalno
pozeljnog odgovaranja. Uzorak studen&ia345) je anonimno ispunio upitnik savjesnosti i
Sveobuhvatni inventar socijalno pozeljnog odgoviarafCIDR). Ispitanici su zatim iste
upitnike ispunjavali u situaciji iskrivljavanja odgora. Kod polovice je uputa naglasavala
vrijednost djelotvornosti, a kod druge polovicejetinost zajedniStva. Rezultati u situaciji
iskrenog odgovaranja su pokazali da je suprotntppstavkama Paulhusovog dvorazinskog
modela savjesnost povezana i s egéksti i moralistckim iskrivljavanjem. Razlog tome su
dvije, sadrzajno razlite vrste faceta koje &mjavaju Siroku dimenziju savjesnosti.
Kompetentnost, teZznja za postigemm i samodisciplina su povezane s egthstia, a
odgovornost, organiziranost i promisljenost s mistigkim iskrivljavanjem. U situacijama
iskrivljavanja odgovora hipoteze su se djelomoi potvrdile. Premda su za poticanje
iskrivljavanja koristene sadrzajno radie upute, njihovi su efekti vrlo $li jer su istodobno
poticale egoistko i moralistéko iskrivljavanje. Zbog toga nije dobivena jasnaljeta na
~egoisticke” i ,moralisticke” facete savjesnosti.

Kljucne rijeci: socijalno pozeljno odgovaranje, savjesnost, ggcegoistiko iskrivljavanje,
moralistiko iskrivljavanje

SUMMARY

The aim of this study was to examine the realtignsbf broad and narrow traits of
conscientiousness with the egoistic and moralibias, within the two-tiered model of
socially desirable responding (Paulhus, 2006). m@a of studentsN=384) completed the
conscientiousness scale and the Comprehensivetbryeof Desirable Responding (CIDR)
anonymously. Afterwards, participants distortedrtihesponses on the same questionnaires.
Half of the participants had instructions that poded agency, and half thet promoted
communion. Results in the anonymous situation cowd our hypothesis. Contrary to the
two-tiered model of socially desirable respondirapscientiousness was related to both
egoistic and moralistic bias. This is due to tha fhat narrow traits of conscientiousness can
be separated in two groups. Competence, achievestrenhg and self-discipline are related
to egoistic bias, while dutifulness, order and laglation are related to moralistic bias. Our
hypotheses were partially confirmed in the two ossge distortion situations. Although the
content of our instructions differed, their effedig not. Each of the instructions led to both
egoistic and moralistic bias. This is why the sapan between “egoistic” and “moralistic”
facets of conscientiousness is not so evident.

Key words socially desirable responding, conscientiousnieg®ts, egoistic bias, moralistic
bias
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Upitnici licnosti u selekciji

Pri odabiru kandidata za neki poséesto se koriste psihologijski testovi. Uz testove
kognitivnih sposobnosti, n&&e koriStena mjera su upitnicichiosti (Cooper i Robertson,
2007),¢ija je svrha opisati i predvidjeti sklonost ljuda e ponasSaju na dosljedartinau
razlicitim situacijama. Jednostavnost primjene, vremendkancijska uSteda te poboljSanje
kvalitete kadrovskih odluka, samo su neke od njingarednosti. Primjena upitnikachosti
teorijski bi trebala rezultirati zapoSljavanjem kietnijih radnika, smanjenom fluktuacijom i
boljim usklativanjem radnika i radnog mjesta.

No sve do ranih 90-ih ove su pretpostavke bileslattkrijepljene istrazivanjima. U
znanstvenoj je zajednici vladalo miSljenje kako medokaza da mjerec¢hosti mogu biti
dobar alat za selekciju zaposlenika. UsavrSavari@mike meta-analize i uspostavljanjem
petfaktorskog modeladnosti kao dominantne taksonomije, postavljena @iqga za brojna
istrazivanja povezanostichosti i radnih ponaSanja koja su utvrdila kakoges¢za skromna,
no obéavajuta (Rothstein i Goffin, 2006). Tako su Barrick i Mdy1991, prema Rothstein i
Goffin, 2006) pokazali da korelacije dimenzij@nosti definiranih unutar petfaktorskog
modela i radne uspjesSnosti variraju od .04 za etvost do .22 za savjesnost. Ova su
istrazivanja posluzila kao temelj za obnovu zanigrema knosti kao prediktoru radnog
ponaSanja. Do danas prikupljeni podaci dopustajkolil® opéih zakljutaka. Najboljim
prediktorom radne uspjeSnosti pokazala se dimersajgesnosti — povezana je sc¢om
uspjesnosti na svim radnim mjestima, sa svim vratdmterija, a njena je prediktivha
valjanost openito najviSa. Osim savjesnosti, jedino je joS emuana stabilnost povezana s
ukupnom radnom uspjesSnosti, no njena je prediktivaanost nesSto niza. Ostale ftri
dimenzije - ekstraverzija, ugodnost i otvorenosedpidaju speciftne kriterije radne
uspjesnosti, a njihova prediktivna valjanost varoeisno o zanimanju i vrsti kriterija
(Barrick, Mount i Judge, 2001). Ovi podaci pokazda je od ,velikih pet* crta énosti, u

selekcijskoj praksi potencijalno najkorisnija dirzg@a savjesnosti.

Savjesnost i radno ponasanje

Norman (1963) je savjesnost definirao kao dimen#igmosti koja opisuje odnos prema
zadacima i kontrolu impulsa (prema John, 1990).t&€osVicCrae (2005) savjesnu osobu
opisuju kao promisljenu, odiau, upornu, etinu i pouzdanu, a manifestacije savjesnosti su

podijelili u dvije skupine, proaktivne i inhibitoen Proaktivhe manifestacije, poput osobina



upornosti i teznje za postigéem, ukljiuju aktivaciju, usmjeravanje i organizaciju ponggdan
prema postizanju ciljeva. Inhibitorne manifestacpeput osobina opreznosti i pouzdanosti,
odnose se na suzdrzavanje i kontrolu impulsa wbstilfeva (Costa i McCrae, 1998).

Roberts, Chernyshenko, Stark i Goldberg (2005) davistrazivanja koja pokazuju
povezanost savjesnosti s nizom kriterija socijaprdagodbe poput btme stabilnosti,
dugovjenosti i brige o zdravlju. Unutar radnog kontek$&athstein i Goffin (2006) navode
studije koje su pokazale povezanost dimenzije saggi S raztitim kriterijima radnog
ponaSanja poput timske efikasnosti, manjéestalosti nest@, razvoja zaposlenika,
menadZerskog dinka, intrizinog uspjeha na poslu (zadovoljstvo poslom) i ekigtrog
uspjeha na poslu (@a, status). Schmidt i Hunter (1998) su u svojoja¥aetalizi pokazali da
savjesnost ima zgdajnu inkrementalnu valjanost povrh mentalne sposstiru predutanju
radne uspjesSnosti. Povezanost kombinacije skalgsasti i testa inteligencije s radnom
uspjesnosti je iznosila = .60 Sto predstavlja pot@nje prognoze od 18% u usporedbi sa
samostalnim koriStenjem testa inteligencije. BagriMount i Judge (2001) su prikupili
podatke iz svih meta-analiza koje su ispitivalegranost radne uspjesnosti i osobidadsti
kategoriziranih unutar petfaktorskog modela i nenajproveli meta-analizu. Utvrdili su da je
savjesnost valjan prediktor radne uspjesnosti eaveste kriterija i radnih zanimanja te da je u
usporedbi s ostalim osobinamaniosti njena prediktivha valjanost @mito najvisa.
Umjereno dobro predd#a uspjeh u gotovo svim poslovima £ .24 - .27) kao i uspjeh u
timskom radur(=.27) i treninzimar(= .27).

Ovakvi rezultati naglaSavaju vaznost savjesnost Kamenzije lEnosti koja ima
brojne implikacije za radne ishode, zbdgga autori u tekstu zakfuju: «Cini se da je
savjesnost crtoloSka motivacijska varijabla za kojsu industrijski/organizacijski psiholozi
dugo tragali i trebala bi zauzimati centralnu uloguteorijama koje objaSnjavaju radnu
uspjeSnost» (Barrick i sur., 2001, str. 21). lakouputar petfaktorskog modela prediktivha
valjanost savjesnosti uvjerljivo najviSa, autorizpaju da je ona relativno skromna (u
prosjekur = .27) te ukazuju na istrazidka podrdja koja bi mogla doprinijeti boljoj
predikciji radnog ponasSanja. lziheostalog, navode probleme taksonomije uskih aftensti
i socijalno pozZeljnog odgovaranja. Vrijednost Sgokimenzije savjesnosti je dokazana,

slijedeti korak je taksonomija uskih crta i istraZivanjéhoyih vrijednosti.

Facete savjesnosti
Kao i ostalih ,velikih pet* dimenzija ¢énosti, savjesnost je kompozit niza uzih osobina koj

uobiajeno nazivamo facetama. Budwda je petfaktorska taksonomijariosti joS uvijek



samo Siroko, no ne i univerzalno prildeaa, razumljivo je da je konsenzus oko taksonomije

uskih crta lénosti joS maniji. Broj faceta i nazivi kojima istna&ci opisuju strukturu pojedine

dimenzije lénosti uvelike variraju te stanje podsgena ono Sirokih faktora prije pojave

petfaktorskog modela (John, 1990). Sto &e $trukture savjesnosti, istrazivau se najvise

razlikovali u naglaSavanju njena dva glavna aspelddni su savjesnost opisivali kao teznju

za postigntem, dok je drugi dio istrazi¥a naglasavao odgovornost i tendenciju posStivanja

drustvenih norma (Lonngvist, Paunonen, Tulio-Hessdn, Lonnqvist i Verkasalo, 2007).

Ovi su aspekti usporedivi s ranije navedenom podjelna proaktivne i inhibitorne

manifestacije savjesnosti (Costa i McCrae, 1998).NBO-PI-R upitniku, jednom od

najkoristenijih u psihologiji Einosti, Costa i McCrae (2005) predlazu sligbeest faceta koje

s&injavaju faktor savjesnosti:

a) Kompetentnosse odnosi na osjaj osobe da je sposobna, razumna, promisljena i
ucinkovita.

b) Organiziranostbpisuje sklonost redujstoci, detaljima i dobroj organizaciji.

C) Odgovornostopisuje savjesno ponaSanje i sklonost vrSenju aktznOdnosi se na
sklonost postovanja drustvenih pravila i moralnitaeeza.

d) TeZnja za postigrem opisuje osobe koje su marljive, othe i naporno rade da bi
postigle svoje ciljeve.

e) Samodisciplinase odnosi na sposobnost da se ¢apaadatak privede kraju, unéto
dosadi i drugim smetnjama.

f) Promisljenost opisuje kontrolu impulsa i sklonost brizljivom ra&ljanju prije
djelovanja.

Budwi da su facete odgovornosti i teznje za positgnu najviSe zaokupljale
teorettare, na njih se i usmjerio najiebroj istrazivanja o prediktivnoj valjanosti faeet
savjesnosti. Tako su Mount i Barrick (1995, premall®y, Orvis, Lebiecki i Cortina, 2006)
direktno usporedili ove dvije facete s globalnommeinzijom savjesnosti u predikciji ragtih
kriterija radne uspjesnosti. Odgovornost je boliedwidala kvalitetu radar(= .48) i uspjeh u
administrativnim zadacima € .36), dok je teznja za postigram bolje predvdala kolinu
uloZenog trudar(= .58) i kreativnostr(= .19). Sve ove kriterije facete su prethte bolje od
globalne mjere savjesnosti. Dudley i sur. (2006)ussvojoj meta-analizi takier ispitali
prediktivhu valjanost ove dvije facete, uz dodafageta organiziranosti i promisljenosti, te
provjerili njihovu inkrementalnu valjanost povrirge dimenzije savjesnosti. Rezultati su
pokazali kako inkrementalna valjanost faceta owidipu kriterija radne uspjesSnosti i vrsti

zanimanja. Facete ne pridonose predikciji ukupngjedsosti, no tocine u predwianju



kriterija poput posveenosti poslu i nepoZeljnih organizacijskih ponadarjakater, facete
pridonose prognozi @ uspjesSnosti, ali samo za neka zanimanja. AutakljEuju kako
uske crte Bnosti mogu biti korisne u selekciji kad je cilj predjeti speciféan kriterij radne
uspjesnosti ili opu uspjeSnost u spegifiim zanimanjima. No usprkos kaini podataka koja
ohrabruje koriStenje Sirokih i uskih crta savjesnogredikciji radnih ponaSanja, kao i ostale
upitnike licnosti, takve mjere optefeje problem socijalno pozeljnog odgovaranja. Prema
Rothsteinu i Goffinu (2006), to je mozda n&gatalija kritika upotrebe upitnikachosti u

odabiru kadrova.

Socijalno pozeljno odgovaranje u selekcijskoj stjia

Upitnici licnosti nafe&e dolaze u obliku samoprocjene. Ispitanicima segrra nizéestica

s ponudienim odgovorima, a oni odabiru onaj odgovor kojndjbolje opisuje. U sliaju kada
se odluke o zaposljavanju temelje na upitnicindadsti, kandidati su motivirani odgovarati
tako da povéavaju vjerojatnost svog zapoSljavanja. Stoga piostmpguenost davanja
odgovora koji su u toj situaciji pozeljni, no nezmo istiniti. Smatra se da razlika izduwe
ispitanikovih pravih rezultata i onih dobivenih elekcijskoj situaciji nastaje zbog socijalno
poZeljnog odgovaranja (Dilchert, Ones, ViswesvarBeller, 2006). Rosse, Stecher, Miller i
Levin (1998) navode kako je selekcijsko okruzedgaino za socijalno pozeljno odgovaranje.
U selekcijskoj situaciji kandidat ima jasnu motiyacza iskrivljavanjem odgovora, jer tako
poveava vjerojatnost svog zaposSljavanja, on samie3sg predstavlja jedini izvor podataka o
svojoj licnosti, a samim time je i vjerojatnost detekcijeridiavanja odgovora mala. Uzevsi
opcenito, istrazivanja su pokazala kako ispitanici onagkrivljavati svoje odgovore na
upitnicima l¢nosti (Dilchert i sur., 2006) te da to uistindine kada se ri u selekcijskog
situaciji (Rothstein i Goffin, 2006).

Pretpostavlja se da socijalno poZeljno odgovargngelstavlja greSku mjerenja koja
smanjuje udio prave varijanc&tiosti u upitnicima, Sto dovodi do smanjenja koridtra i
kriterijske valjanosti samog upitnika. U krajnjetucaju iskrivljavanje odgovora bi moglo
dovesti do smanjenja moguwsti prognoze na temelju testova i favoriziranjghokoji daju
neiskrene odgovore u selekcijskoj situaciji (Dildhesur., 2006). Dosadasnji rezultati ne
podupiru u potpunosti ove pretpostavke. Istrazi@anj simuliranim uvjetima selekcije
pokazala su drastio smanjenje konstruktne i kriterijske valjanospitnika licnosti zbog
iskrivljavanja odgovora. No u stvarnim uvjetimaedalije smanjenje oba oblika valjanosti je
znatno manje (Bradley i Hauenstein, 2006; Houghurinkam, 2003). Zbog ovih i shih

rezultata, dio istraZiva je socijalno pozZeljno odgovaranje opisao kao sumetoja odvldi



fokus s vaznijih tema (Ones, Viswevaran i Reis®6)9No istrazivanja Mueller-Hansonove,
Heggestada i Thorntona (2003), te Rossea i suB8)19u ukazala kako socijalno pozeljno
odgovaranje moze imati snazan utjecaj na rang p&rkdndidata, pa tako i na odluku tt®
biti zaposlen. Ovi nalazi, kao i éppsiholoski interes za ovu temug¢inili su socijalno
pozeljno odgovaranje n@&e prowavanim oblikom iskrivljavanja odgovora (Paulhus,
1991).

Razvoj konstrukta socijalno pozeljnog odgovaranja

Paulhus (2002) socijalno poZzeljno odgovaranje drafikao oblik iskrivljavanja odgovara pri
kojem ispitanici imaju tendenciju davanja pretj@rapozitivnih samoopisa. @pnito,
iskrivljavanje odgovora oziava bilo koju sistematsku tendenciju rgtog odgovaranja na
pitanja. Tako moZzemo govoriti i 0 socijalno nepgiain odgovaranju, u staju tendenciju
davanja pretjerano negativnin samoopisa (npr. kadabe simuliraju psihopatoloske
simptome kako bi doSle do pogodnosti poputdame naknade ili umirovljenja). Premda je
iskrivljavanje odgovara nesSto Siri pojam od sooigalpozeljnog odgovaranja, radi lakSeg
razumijevanja tge se dva konstrukta u ovom radu koristiti kao simon

Jedno od glavnih pitanja u razvoju konstrukta sdeg pozeljnog odgovaranja je treba
li takvu pristranost u samoopisivanju tretirati kadraz IEnosti osobe ili kao iskrivljavanje
odgovora ovisno o situaciji? Ukoliko se radi o dimg li¢nosti, ovaj konstrukt nam moze
pruziti dodatne informacije o osobi koju procjeejmo. Ako je rij¢ o situacijski
uvjetovanom iskrivljavanju odgovora, radi se o m3Egi mjerenja koja smanjuje kvalitetu
procjene Knosti te ju je potrebno kontrolirati i Sto viSe nwg umanjiti (Paulhus, 2002).
Proteklih desetljga, rasprava oko definiranja konstrukta socijaln@gljoog odgovaranja
prosla je nekoliko faza.

Pctetna istraZzivanja su zastupala tezu da je u ossumijalno pozeljnog odgovaranja
pogreska mjerenja koju treba izmjeriti patnoupitnika i kontrolirati kod procjenechosti.
No brojne skale konstruirane za tu svrhu su poleegiwrlo male interkorelacije, Sto je
ukazivalo da ne mjere iste stvari te da je soajghozeljno odgovaranje vjerojatno slozen
konstrukt. Kasnija istrazivanja su pokazala kaksa@jalno pozeljno odgovaranje ne javlja
samo u selekcijskim, ¥ei u situacijama anonimnog odgovaranja te je powezs nekim
dimenzijama knosti. To je sugeriralo da skale socijalno pozejn@dgovaranja, osim
namjernog uljepSavanja slike o sebi, djelémoi zahvéaju i neke trajne karakteristike
licnosti. Sukladno tome, Sackeim i Gur (1978) su abwij pozeljno odgovaranje podijelili na

samozavaravanje i zavaravanje drugih (prema PauRQ@2). Samozavaravanjeu opisali



kao nerealno pozitivne samoprocjene u koje suasit uvjereni, a manifestira se nijekanjem
relativnoc¢estih ponaSanja koje je neugodno prizngdivaravanje drugilopisuju kao svjesno

I namjerno iskrivljavanje samoprocjene u svrhu ravanja publike kojoj se osoba
predstavlja. Motivacija za takvu vrstu iskrivljayanvarira od socijalnog odobravanja do
uobiajenog laganja.

Paulhus (1984) preuzima faktore Sackeima i Guiiathahaziva samozavaravanije i
upravljanje dojmovima. Definicija tih faktora osgednaka, s tim da je faktor «zavaravanje
drugih» preimenovao u upravljanje dojmovima, jerklgguje kako se prezentiranje
pozitivhog javnog dojma ne mora nuzno definirato kaavaravanje (prema Paulhus, 2002).
Svoj paetni model Paulhus je operacionalizirao 1984. r&dviUravnotezeni inventar
socijalno pozeljnog odgovaranja (eng. Balancedntig of Desirable Responding, BIDR).
Nakon razvoja noviltestica i brojnih faktorskih analiza, Paulhus je aworevidirati svoj
pocetni model jer su analize opetovano ukazivale nstgyanje tri faktora — jedan faktor
upravljanja dojmovima i dva faktora samozavaravaBS@mozavaravanje je stoga razdvojio
nasamozavaravaje osnazivanj&oje se odnosi na nesvjesno promicanje vlastiiitiwnih
osobina i nasamozavaravaje poricanje koje se odnosi nesvjesno poricanje negativnih
osobina. Osobe se tako mogu samozavaravati na allgita naina: prenaglaSavanjem
vlastitih prednosti i minimaliziranjem svojih marfRaulhus i Reid, 1991). Ovakav model
operacionaliziran je Sestom verzijom BIDR-a.

No, niz istrazivanja nije potvrdio petne rezultate i postavke trofaktorskog modela.
Pauls i Crost (2004) su pokazali kako uz uputu @grkazu Sto viSe samopouzdanima i
kompetentnima ispitanici iskrivljavaju odgovore a skali samozavaravd@g osnazivanja i
na skali upravljanja dojmovima. To nij€ekivano s obzirom da je skala samozavaraeau
oshazivanja namijenjena mjerenju nesvjesnog pramacelastitin pozitivnin osobina te bi
trebala biti konstantna u raglim situacijama. Pauls i Stemmler (2003) su utvidk je skala
samozavaravafeg osnazivanja povezana s ekstraverzijom, emocional stabilnosti i
otvorenosti iskustvu, a skala upravljanja dojmovisnagodnosti i savjesnosti. GaliJernet
(2006) su potvrdili ove rezultate. Pokazali su daissamozavaravajg osnazivanje i
upravljanje dojmovima javljaju u situaciji iskrenaigovaranja te da obje skale pokazuju
razlicite obrasce povezanosti s dimenzijandadsti iz petfaktorskog modela. Ovi su rezultati
pokazali dvije stvari. Prvo, upravljanje dojmovimskale samozavaravanja mjere i svjesne i
nesvjesne aspekte socijalno pozeljnog odgovaramjeugo, vjerojatno se radi o oblicima
iskrivljavanja koji se razlikuju i po sadrzaju, bazirom da pokazuju povezanost s rétiln

osobinama tinosti i razltite promjene ovisno o sadrZaju upute.



Paulhusov dvorazinski model socijalno pozeljnogovdganja

Zadnja revizija Paulhusovog modela potaknuta jaistanjima Paulhusa i Johna (1998) koji
Su u svojim analizama mjerili ,sistematski odmak smtijalne stvarnosti“ (Paulhus i John,
1998, str. 1032). Prikupili su samoprocjene osolliirzosti te ih usporedili s ,objektivnim*
procjenama tih osobina dobivenim od osoba blisldpitanicima, poput supruznika ili
prijatelja. Pretpostavili su da su procjene blisk#oba blize socijalnoj stvarnosti, stoga se
odstupanja od njih smatraju iskrivljavanjem odg@voKao indikator takvog iskrivljavanja
uzete su rezidualne vrijednosti dobivene oduzinmanjezultata procjene bliskih osoba od
rezultata samoprocjene. Te su rezidualne vrijedregim podvrgnute faktorskoj analizi.
Reziduali pet Sirokih dimenzijachosti grupirali su se u dva faktora. Faktor egtksty
iskrivljavanja ¢inili su reziduali ekstraverzije, neuroticizma ivotenosti iskustvu, a faktor
moralistékog iskrivljavanja reziduali ugodnosti i savjesno$igoisticko iskrivljavanje je
definirano kao tendencija pretjerano pozitivnog so@nja vlastitog intelektualnog i
socijalnog statusa. Pri tome dolazi do pretjerigansamoprocjeni ekstraverzije, emocionalne
stabilnosti, otvorenosti iskustvu i intelekta teoloa na taj n&n sebi pripisuje karakteristike
~superheroja“. Moralisticko iskrivljavanje se definira kao tendencija negiranja socijalno
nepoZzeljnih impulsa. Pri tome dolazi do pretjerjeam samoprocjeni savjesnosti, ugodnosti i
altruizma te osoba na tajdma sebi pripisuje karakteristike ,sveca® (Paulhu®hn, 1998).

Autori zakljucuju kako egoistiko i moralisttko iskrivljavanje svoje korijene imaju u
djelotvornosti i zajedniStvu, dvije temeljne drugte vrijednosti koje je opisao Bakan (1966;
prema Paulhus i John, 199&)jelotvornost(eng. agency) je druStvena vrijednost koja se
temelji na individualnosti, uspjehu, razvoju i borlZajedniStvo (eng. communion) je
drusStvena vrijednost koja se temelji na da@breljstvu, intimnosti i odnosima. Ove su
vrijednosti adaptivne, jer i teznja cilju (djelotvmst) i briga za druge (zajedniStvo) pomazu
prilagodbi. One su takier nezavisne, izrazenost jedne ne uvjetuje pristtbdsustvo druge.

S obzirom da su nezavisne, dvije temeljne vrijetdndsvode do izrazenosti dva radta
motiva. Djelotvornost dovodi do izrazenosti potreka ma@i povezane sa sklonosti
egoisttkom iskrivljavanju, a zajednistvo do izrazenostirpbe za odobravanjem povezane sa
sklonosti moralistikom iskrivljavanju.

Ako osoba vrednuje ugled i status (tj. djelotvotipodolazi do aktiviranja potrebe za
modi i sklonosti egoisttkom iskrivljavanju - pretjerano pozitivnom dozivljaju vlastitog
intelektualnog i socijalnog statusa. Na upitnicindaosti to¢e se odraziti kao porast rezultata
na skalama ekstraverzije, otvorenosti iskustvu o@onalne stabilnosti (vidi sliku 1). Takve

osobe se teze istaknuti u mnoStvu i stoga se appgut ,,superheroja”.
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porast rezultata skala

vrijednost :> potreba za i egoisttko i _ _

djelotvornosti modi iskrivljavanje djelotvornosti,
ekstraverzije, stabilnost

i otvorenosti

Slika 1.Graficki prikaz procesa egoigkog iskrivljavanja

Ukoliko osoba vrednuje suradnju i poslusnost @jednistvo) dolazi do aktiviranja
potrebe za odobravanjem i sklonostoralistickom iskrivljavanja- pretjeranom negiranju
socijalno nepozeljnih impulsa. Na upitniciméniosti to¢e se odraziti kao porast rezultata na
skalama savjesnosti i ugodnosti (slika 2). Takvebesse teze biti kreposélanovi drustva te

se stoga opisuju ,svecima*“.

vrijednost potreba za moralistitko porast rezultata skala
zajednistva :> odobravanjem:> iskrivljavanje :> zajedniStva, ugodnosti i

savjesnosti

Slika 2 Graficki prikaz procesa moraliskog iskrivljavanja

Dakle, pretjerivanje u samoopisima nije jednodimenalno (poZeljno-nepozeljno),
nego se razlikuju dvije sadrzajne teme — egikati moralisttka. Paulhus (2002) je u svojim
sljedeim istrazivanjima pokazao kako se egdaisti i moralisttko iskrivljavanje javljaju i u
anonimnim uvjetima te se raglio mijenjaju ovisno o uputama za iskrivljavanéni se kako
oba oblika iskrivljavanja imaju svjesne i nesvjesspekte, tj. ukljfuju samozavaravanje i
upravljanje dojmovima. Zbog ovakvih rezultata bi@ potrebno osmisliti novi model
socijalno pozeljnog odgovaranja koji ukipje dvije razine: sadrzajnu razinu (djelotvornost
nasuprot zajedniStvu) i procesnu razinu (svjesnasuprot nesvjesnosti). Paulhus (2006) je
svoj najnoviji model, prikazan na slici 3, opera@bzirao Sveobuhvatnim inventarom
socijalno pozeljnog odgovaranja (eng. Comprehenbiventory of Desirable Responding,
CIDR).
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odgovaranje
]

I ]
Egoisttko Moralisticko
iskrivljavanje iskrivljavanje
I ] I ]
Osnazivanje Upravljanje Osnazivanje Upravljanje
djelotvornosti djelotvornosu zajedniStva zajednistvom

Slika 3.Paulhusov dvorazinski model socijalno poZeljnogadranjeoperacionaliziran 2006.
Sveobuhvatnim inventarom socijalno pozeljnog odgang (eng. CIDR)

[ Socijalno pozeljno }

CIDR se u velikoj mjeri oslanja na BIDR, od njegeeyzima tri postojge skale te
dodaje jednu novu (upravljanje djelotvorans Dva nesvjesna oblika socijalno poZeljnog
odgovaranja mjere skale osnazivanje zajedniStvasmazivanje djelotvornosti. Skala
osnazivanja zajedniStvésamozavaravaje poricanje u BIDR-u) je namijenjena mjerenju
nesvjesnog moralistkog iskrivljavanja. Skalasnazivanja djelotvornos{samozavaravage
osnhazivanje u BIDR-u) je namijenjena mjerenju neswpg egoistkog iskrivljavanja. Dva
svjesna oblika socijalno pozeljnog odgovaranja enjskale upravljanja zajedniStvom i
upravljanja djelotvornosti. Skalapravljanja zajedniStvonjupravljanje dojmovima u BIDR-
u) je namijenjena mjerenju svjesnog morallghy iskrivljavanja. Takvo iskrivljavanje
ukljucuje ponaSanja poput ispavanja i izbjegavanja sukoba, a javlja se kadaeiazbjeci
osje&aj srama, npr. u religijskom okruzenjupravljanje djelotvorno&u jedina je nova mjera,
namijenjena mjerenju svjesnog egaiktig iskrivljavanja. Takvo iskrivljavanje ukljuje
hvalisanje i isticanje svojih sposobnosticljiwo kod kandidata za posao ili muSkaraca koji

Zele impresionirati Zene. U Tablici 1 su prikaz@piicni primjeri ¢estica CIDR-a.

Tablica 1
Primjeri ¢estica Sveobuhvatnog inventara socijalno poZelgdgpvaranja

Skala Cestica
OsnaZivanje zajednistva Nikada nisatinio nestocega se sramim
Osnazivanje djelotvornosti U potpunosti kontroliramojom sudbinom
Upravljanje zajedniStvom Nikad ne bacam otpatkelpn
Upravljanje djelotvorna&i Neki ljudi me smatraju genijalcem
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Paulhus (2002) zakljwje kako se skale samozavaravanja (osnazivanjetadpehosti i
osnazivanje zajedniStva) mogu opisati kao stil edganja, iskrivljavanje konzistentno kroz
vrijeme neovisno o uputi i upitniku. S druge strasia@ale upravljanja dojmovima (upravljanje
zajedniStvom i upravljanje djelotvorn@a§ se mogu opisati kao mjere udeSenosti kod
odgovaranja, tj. kratkotrajno iskrivljavanje odgoamvisno o trenutnoj motivaciji. Zbog toga
bi upravljanje dojmovima trebalo kontrolirati, n@ hsamozavaravanije jer se radi o aspektu
licnosti. Ako se teze Paulhusovog dvorazinskog maolelaace u kontekst selekcije, moze se
pretpostaviti dace razmjer pojedinog oblika socijalno poZeljnog odganja ovisiti 0
vrijednosti vaznoj za oddeno radno mjesto. Ukoliko je za posao vaZznija @it
zajedniStva i usmjerenost na ljude (npr. pondkgazanimanja poput medicinske sestre ili
uciteljice) moze se &ekivati dace u selekciji biti izrazenije moraligko iskrivljavanje. Ako
se pak izuzetno cijeni vrijednost djelotvornostiusmjerenost na zadatak (npr. izvrSna
zanimanja poput menadzera) u selekciji za taj poéaoizrazenije biti egoisiko
iskrivljavanje. Tako bi, teoretski, pozeljnost nekgednosti u radnom kontekstu utjecala na
iskrivljavanje rezultata na upitnikuthosti u selekcijskoj situaciji.

Dosada je malo istrazivanja testiralo posljednjlRasov model. U istrazivanju koje
su proveli Gal, Jernet i Belavic (u tisku) ispitanici su ispunjavali CIDR i petfakski
upitnik u tri razltite motivacijske situacije. U situaciji iskrenog gmyaranja (anonimno
odgovaranje), situaciji s uputom za egdaisti iskrivjavanje (zamiSljena selekcija za
menadZera) i situaciji s uputom za moraligdi iskrivljavanje (zamisljena selekcija za
ucitelja). Rezultati su bili séini onima iz ranijih istrazivanja s BIDR-om (Gali Jernet,
2006; Pauls i Crost, 2004). Dobivena je razlikabgimm na sadrzajnu dimenziju; razie
upute su raztito djelovale na skale djelotvornosti i zajedniStido razlika nije dobivena s
obzirom na procesnu dimenziju - upute su jednal@odale na skale samozavaravanja i
upravljanja dojmovima te séini da one mjere i svjesno i nesvjesno socijalndetjoo
odgovaranje. Drugim rijgma, CIDR moze izmijeriti opisuje li se osoba kacetae ili
superheroj, no ne da radi li to svjesno ili neswesStoga, model joS uvijaieka empirijsku
potvrdu. Autori zakljduju kako Paulhusov model nije nuzno rieto, no skale koje ga
operacionaliziraju ne pot#uju njegove postavke. Osim usavrSavanja po&tojei
konstrukcije novih skala socijalno poZeljnog odgewga, dodatna je mognmost model
provjeriti preko drugih mjera, poput dimenzij&rosti. Kako je ranije navedeno, u okviru
petfaktorskog modeladnosti savjesnost je potencijalno najkorisnija digignu predvitanju
radnog ponaSanja. Stoga se ovaj rad usreddit na davanje socijalno poZeljnih odgovora

na skali savjesnosti unutar Paulhusovog dvorazmskodela.
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Savjesnost i socijalno pozZeljno odgovaranje

Prema dvorazinskom modelu socijalno poZeljnog odgmya, savjesnost bi trebala biti
povezana s moraligkim iskrivljavanjem. Ukoliko osoba vrednuje zajegino, dolazi do
aktiviranja motiva za odobravanjem i mehanizma ristrékog iskrivljavanja, tj. pretjeranog
negiranja socijalno nepoZzeljnih impulsa i porastauitata na dimenzijama savjesnosti i
ugodnosti. Prema tome, u situaciji iskrenog odgamjar savjesnost bi trebala biti povezana sa
skalom osnazivanja zajedniStva koja mjeri nesvjasiooalisttko iskrivljavanje. U situaciji
iskrivljavanja odgovora promjene rezultata savjesiniwebale bi ovisiti 0 kontekstu. Ukoliko
kontekst potie moralistéko iskrivljavanje (npr. selekcija za radno mjestéitaljice ili
medicinske sestre) rezultat na skali savjesnoste lirebao povati, kao i na skali upravljanja
zajednistvom (koja mjeri svjesno moralki& iskrivljavanje) te bi trebale ndasobno
korelirati. U sl¢aju kada kontekst p@t egoistiko iskrivljavanje (npr. selekcija za radno
mjesto menadzera) rezultati na skali savjesnostebiali biti podjednaki onima iz iskrenih
uvjeta i biti povezani samo sa skalom osnazivaajednistva.

Rezultati nisu potvrdili ove pretpostavke. PoputilBa Crost (2004) prije njih, Gélii
Jernet (2006) su pokazali kako u situaciji iskrenog odm@wnja i u situaciji iskrivljavanja
odgovora savjesnost podjednako korelira sa skalpravijanja dojmovima (sada upravljanje
zajednistvom) i skalom samozavarav@g osnazivanja (sada osnazivanje djelotvornosti).
Slican je nalaz ranije spomenutog istrazivanja kojepsaveli Galt, Jernet i Belavic (u
tisku). U usporedbi s iskrenim odgovaranjem, d¢sldo povéanja rezultata savjesnosti i u
situaciji egoistikog i u situaciji moralistikog iskrivljavanja. No rezultati iznde dvije
situacije iskrivljavanja m@usobno se nisu statiski znatajno razlikovali. JoS su manje
ocekivani podaci o povezanosti izthesavjesnosti i skala socijalno pozeljnog odgovjarau
situaciji iskrenog odgovaranja savjesnost je hila*ajno povezana sa svim skalama socijalno
poZeljnog odgovaranja. U situacijama iskrivljavarigasu se korelacije dodatno péaeale, s
tim da su bile neSto ¥e u situaciji s moralistkom uputom. Tako nisu potiene
pretpostavke vezane ni uz procesnu, ni uz sadrzimenziju. Premda je nesto viSe povezana
sa skalama zajedniStva pri moraliktbm, a sa skalama djelotvornosti pri egaéistim
iskrivljavanju, savjesnost je éenito u visokoj mjeri korelirala s obje sadrzajnmenzije u
sve tri situacije. Ovakav podatak nij€es&ivan, no mogte objasSnjenje lezi u facetnim

razlikama.
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Facete savjesnosti i socijalno poZeljno odgovaranje

Paulhus se u svom modelu usmjerio samo na Sirakerdiije IEnosti, implicirajii da uske
crte slijede jednaku vezu s dimenzijama socijalre¥etjnog odgovaranja. Sto sedi
savjesnosti, opravdano je pretpostaviti da je ditefa viSe povezan s egaikim, a dio s
moralistékim iskrivljavanjem. U tom slkaju bi rezultati pojedinih faceta viSe porasli kod
jednog, a rezultati ostalih kod drugog oblika iskavanja. Tako bi zbog sadrzajnih razlika
izmeaiu faceta rezultat Siroke dimenzije savjesnosti acelbiti poviSen u obije situacije
iskrivljavanja te biti povezan i s egoi&tim i moralistekim iskrivljavanjem. U prilog takvoj
pretpostavci ide istrazivanje koje su proveli Lowisgi sur. (2007). Oni su pokazali kako se
facete savjesnosti u iskrenoj situaciji razlikuju pevezanosti s dimenzijama socijalno
pozeljnog odgovaranja. Teznja za postiggma, kompetentnost i samodisciplina su bile
povezane samo s oshazivanjem djelotvornosti (neswjeegoistiko iskrivljavanje), a
odgovornost i promisljenost s upravljanjem zajethaigsvjesno moralistko iskrivljavanje).

S ovakvim rezultatima se moze povezati osnovnatddiga se vodila oko strukture
savjesnosti. Facete teznje za posti@m i odgovornosti, koje su istrazéraodvojeno
opisivali kao temelje savjesnosti, imaju jasne stijiie odnosno moralistke aspekteTeznja
za postigndem karakterizira osobe koje su marljive, ottle i naporno rade da bi postigle
svoje ciljeve. Za pretpostaviti je da takve osobmju izrazenu vrijednost djelotvornosti,
budui da se ona temelji na vrednovanju uspjeha, razvajaividualnosti. Odgovornost
opisuje savjesno ponaSanje i sklonost postivanjustdenih pravila i obaveza. Moze se
pretpostaviti da su te osobine povezane s vrijddnzajedniStva koja se temelji na
vrednovanju dobr@niteljstva i metuljudskih odnosa. Tako se dvije ke facete savjesnosti
mogu povezati s Bakanovim temeljnim druStvenimedijostima zajedniStva i djelotvornosti.
Sli¢no, Moon (2001) predlaZze da se odgovornost pronkainakonstrukt orijentiran na druge
Sto je usporedivo s vrijednosti zajedniStva, ajeza postignéem kao konstrukt orijentiran
na sebe, Sto je usporedivo s vrijednosti djelotstin Postoje istrazivanja koja idu u prilog
ovim pretpostavkama. Ranije je navedeno kako sesrpoZtpostaviti da je kod pomagé
zanimanja (poput onih u zdravstvu) izraZzenija dijest zajedniStva, a kod izvrsSnih (poput
menadZerskih) vrijednost djelotvornosti (prema Ras) 1998). U istrazivanju koje je provela
Hough (1992) teZznja za postigram je bila pozitivno povezana s radnom uspje&nos
menadzerar(= .18), a negativho s uspjeStioszdravstvenih radnikar (= -.24). Suprotno
tome, odgovornost je bila povezana s uspjed&na&ravstvenih radnikar (= .24), no

nepovezana s radnom uspjesnosenadzera.
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Istraziva&i su se u manjoj mjeri bavili s ostalim facetamajesnosti. No, Wiggins i
Trapnell (1996) iznose pretpostavku da se vrijetindjelotvornosti i zajedniStva nalaze u
podlozi svih dimenzija petfaktorskog modela. Stegave facete NEO PI-R upitnika teorijski
podijelili prema povezanosti s ove dvije temeljmgednosti, ovisno o tome jesu li povezane s
orijentacijom prema resursima, tao socijalnim statusom (djelotvornost) ili s omjgacijom
prema kvalitetnim socijalnim odnosima (zajednish@fo se tie savjesnosti, navode kako su
facete teznje za postigfem, kompetentnosti i samodiscipline povezane sujetnosti, dok
su facete odgovornosti, promisljenosti i organizasti povezane sa zajedniStvom. No,
naglaSavaju kako je ovakva podjela potpuno te@ijek se temelji na kvalitativhoj analizi
faceta. Svi navedeni nalazi Wuu da postoji teorijska podloga za povezivanjeefac
savjesnosti s temeljnim drustvenim vrijednostimgedaiStva i djelotvornosti, koje su u

korijenu moralisitkog i egoisttkog iskrivljavanja.
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CILJ | PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Cilj ovog rada je ispitati odnos savjesnosti i fjefaceta s egoisikim i moralistckim
iskrivljavanjem odgovora unutar Paulhusovog dvarskog modela socijalno poZeljnog

odgovaranja, na dva &iaa:

1. Usporedbom rezultata na skali savjesnosti iimdacetama izm#u situacije iskrenog
odgovaranja i dvije situacije iskrivljavanja odgoaoU jednoj situaciji je naglaSavana
vrijednost djelotvornosti, a u drugoj vrijednosjedniStva.

2. Ispitivanjem povezanosti savjesnhosti i njenilceta sa skalama egoidtog i

moralistcékog iskrivljavanja u tri navedene situacije.

U odnosu na situaciju iskrenog odgovaranjgekojemo dace rezultati skale
savjesnosti i njenih faceta biti viSi u obje sitjmdskrivljavanja odgovora. U situaciji
naglaSavanja djelotvornosti naggepromjenu ¢ekujemo na facetama teznje za postigm,
kompetentnosti i samodiscipline. Kod situacije adglvanja zajedniStva nafwe promjenu
oc¢ekujemo na facetama odgovornosti, promisljenastganiziranosti.

Sto se povezanostict, aekujemo dace u situaciji iskrenog odgovaranja teZznja za
postignéem, kompetentnost i samodisciplina korelirati sal@k egoistikog iskrivljavanja,

a odgovornost, promisljenost i organiziranost sal®k moralisitkog iskrivljavanja. U
odnosu na iskreno odgovaranjeiekujemo dace u situacijama iskrivljavanja odgovora
porasti samo oddene korelacije. U situaciji naglaSavanja djelotwstn porasice korelacije
teznje za postigriem, kompetentnosti i samodiscipline sa skalom ¢égka iskrivljavanja,
dok ¢e ostale korelacije ostati nepromijenjene. U sijuaaglaSavanja zajedniStv&ekujemo
dace porasti korelacije odgovornosti, promisljenosirganiziranosti sa skalom moralésing

iskrivljavanja, dokée ostale korelacije ostati nepromijenjene.
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METODA

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 345 sudionika. Uzofjakbio prigodan jer su eksperimentatori
prikupljali podatke na poznanicima. Sudionici setpgno bili studenti viSih godina studija i
apsolventi. U obzir su se uzimali studenti nizildiga studija, kao i osobe koje su diplomirale
unatrag godinu dana i pritom su m@d¢aod 30 godina. Mii sudionicima nije bilo studenata

psihologije. Karakteristike ispitanika su prikazangblici 2.

Postupak

Istrazivanje su provodili studenti psihologije ulaggu 18. psihologijske ljetne Skole.
Ispitivanje je bilo individualno i anonimno, a sadici su imali mogdanost ostavljanja Sifre
ukoliko su naknadno htjeli dobiti uvid u svoje réate. Oga uputa za ispunjavanje upitnika
je glasila ovako;Vas zadatak u ovom istrazivanju je popuniti niatojxa koji se nalaze u
prilogu. Sudjelovanje je u potpunosti anonimno B¥adgovore’emo Koristiti iskljdivo u
znanstvene svrhe. VaSa suradnja nam je vrlo vazn&gs stoga molimo da na pitanja u
upitnicima odgovarate u skladu s uputama koje inetlpyde. Sudjelovanje u ovom
istrazivanju je dobrovoljno i u svakom trenutku etezodustati. Ako Zelite, po zavrSetku
cijelog istrazivanja mozemo Vam dati povratnu infaciju o Vasim rezultatima. Da biste
mogli dobiti povratnu informaciju, a pri tom zadtfau potpunosti svoju anonimnost,
potrebno je da svoj upitnik oztite Sifrom. Samo sa Sifrom @ocete pristupiti svojim
rezultatima i dobiti povratnu informaciju.”

Sudionici su u istrazivanju ispunjavali upitnikdosti (IPIP-300) i upitnik socijalno
pozeljnog odgovaranja (CIDRjije smo cestice zbog jednostavnosti zajetk@ primjene
pomijeSali sldajnim redoslijedom te primjenjivali kao jedan upktnOsim njih, sudionici su
u sklopu istrazivanja ljetne Skole ispunili i mjeosnazivanja djelotvornosti (OCQ-150) te
sociodemografska i kontrolna pitanja. No za potreeg rada koriSteni su samo podaci skale
savjesnosti (iz IPIP-a 300) i CIDR upitnika. Svisudionici ove upitnike ispunjavali u dvije
situacije. U prvoj su na pitanja odgovarali iskreaaakon toga su u drugoj situaciji uputom
poticani na iskrivljavanje odgovora. Stoga smo asdjablu ,situacija odgovaranja“ (iskreno
odgovaranje/iskrivljavanje odgovora) podatke prikupa zavisnom uzorku. U situaciji
iskrivljavanja odgovora sudionici su dobili jednd dvije moguée upute. Polovica je dobila
uputu koja naglasSava vrijednost djelotvornosti,adopica uputu koja naglaSava vrijednost

zajedniStva. Stoga smo za varijablu ,sadrzaj up(iagjlasavanje djelotvornosti/naglaSavanje
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zajedniStva) podatke prikupili na nezavisnim uzmai Cekivali smo dacée upute
naglasavanjem razltih vrijednosti potaknuti sadrzajno ragte oblike iskrivljavanja.

Polovica je sudionika pri iskrivljavanju dobila upukoja naglasava vrijednost
djelotvornosti, za koju je bilo ¢ekivano dace poticati egoistko iskrivljavanje. Uputa je
glasila: ,Zamislite da se nalazite u situaciji selekcije zevlpcnu stipendiju do koje vam je
vrlo stalo. Njen je iznos izdaSan, a od vas saagetnikakve obaveze prema donatoru. Izbor
osoba kojece osvaoijiti stipendiju ovisi 0 rezultatima ovog testja, a traze se osobe koje
odlikuje visoko postignig, ambicioznost i marljivost”

Druga je polovica pri iskrivljavanju dobila uputuojk naglasava vrijednost
zajedniStva, za koju je bilocekivano dace poticati moralistiko iskrivljavanje. Uputa je
glasila: ,Zamislite da se nalazite u situaciji selekcije zavlpcno studentsko putovanje do
kojeg vam je vrlo stalo. Ministarstvo znanosti ra#pvanjace odabrati grupu studenata koja
¢e otputovati u SveiliSte u New Yorku sa zadatkom upoznavanja atkeg sustava visokog
Skolstva. I1zbor osoba koje osvoijiti stipendiju ovisi 0 rezultatima ovog testja. Budu'i da
se radi o skupom projektu traze se osobe koje onprkedu odlikuje slaganje s drugima,
izbjegavanje sukoba i suradljivostU tablici 2 su prikazane karakteristike cijelog tkau
situaciji iskrenog odgovaranja i nezavisnih uzorakavije situacije iskrivljavanja odgovora.
Za odreeni broj sudionika nedostaju podaci o vrsti upudgpolu za koje smo pretpostavili da
nedostaju po staju. Zato za pojedinu situaciji navodimo broj igpika s valjanim

podacima.

Tablica 2
Karakteristike sudionika u situaciji iskrenog odgoanja i dvije situacije iskrivljavanja odgovora

Spol Dob
Muski (%) Zenski (%) M SD  min-max

Iskreno

. 345 156 (46%) 185 (54%) 22.82.12 18-30
odgovaranje

NaglaSavanje
Iskrivjavanje ~ dielotvornosti
odgovora

173 83 (48%) 89 (52%) 22.92.27  19-30

NaglaSavanje

N 165 71(44%)  91(56%) 22.7 1.93 18-30
zajednistva

Treba navesti da je u istrazivanju koriStena jofigenezavisna varijabala - upozorenje
0 mogunosti detekcije. Tako je od cijelog uzorka, pol@sudionika i u situaciji iskrenog
odgovaranja i u situaciji iskrivljavanja odgovorabida upozorenje o0 mogunosti detekcije
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iskrivljavanja odgovora. Druga polovisaidionika ni u jednoj situaciji nije dobila upozoyje
0 mogunosti detekcije. S obzirom da su provedene anglizkazale kako ova varijabla
znatno ne utge na naSe rezultate, za potrebe rada podatke salinigati zajedno, bez obzira

na upozorenje o detekciji iskrivljavanja odgovora.

Mjerni instrumenti

1. IPIP-300 (eng. International Personality ItenolPo
Ovaj upitnik liénosti je kreiran u svrhu mjerenjadslih konstrukata kao i komercijalni NEO-
PI-R upitnik (Goldberg i sur, 2006). On mjeri pefikih dimenzija IEnosti i njihove facete, a
to su redom: neuroticizam, ekstraverzija, intelakgjodnost i savjesnost. Svaka od pet
dimenzija sadrzi Sest faceta koje su sastavljengQatstica, pa upitnik tako sadrzi ukupno
300 cestica. IPIP-300 i upitnik socijalne poZeljnostiP®) imaju razltite skale na kojima
sudionici biraju svoje odgovore. Kako bismo njihasestice mogli méusobno pomijeSati,
skalu IPIP-a 300 prilagodili smo CIDR upitniku szalom da on ima specéian oblik
bodovanja. Tako su sudionici svoje slaganjesticama IPIP-a procjenijivali na 7-stupanjskoj
skali Likertovog tipa (prtemu 1 oznéuje ,Nije tocno®, a 7 ,Potpuno tno").

Za potrebe ovog rada koriStena je samo skala swgaskoja se sastoji od Sest faceta.
To su redom: samoefikasnost (,S lakm obavljam zadatke®), urednost (,Volim red i
to¢nost”), pouzdanost (,Ispunjavam svoja 6heja“), teznja za postiggeam (,Radim viSe
nego Sto se od menecekuje”), samodisciplina (,Odmah zapojem sa zadacima®“) i
opreznost (,Drzim se zacrtanog puta®). Premda &atetP-a 300 mjere ghe konstrukte kao
i facete NEO-PI-R-a, one nuzno nemaju jednake eaBudii da je Siroko prihvéena, u
daljnjem tekstuwte se koristiti NEO-PI-R nomenklatura (Costa i Mo&rd005). Facete su u
nasem istrazivanju imale zadovoljav@jupouzdanost. Navodimo raspon Cronbachayvih
koeficijenta za pojedinu facetu u radim situacijama odgovaranja: kompetentnast(.66 -
.74), organiziranosi(= .79 - .87), odgovornos& & .77 - .80), teznja za postigiam @ = .78
- .81), samodisciplinaa(= .87 - .90) i promiSljenosta(= .74 - .79). Korelacije iznd
savjesnosti i njenih faceta u tri situacije pringeupitnika su prikazane u tablicama 8 (iskreno

odgovaranja), 9 (poticanje djelotvornosti) i 10t{panje zajednistva).
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2. CIDR (eng. Comprehensive Inventory of DesirdRésponding) - Sveobuhvatni inventar
socijalno pozeljnog odgovaranja (Paulhus, 2006)

CIDR je upitnik namijenjen mjerenju socijalno pgael odgovaranja koji sadréetiri skale:
upravljanje djelotvornadi, upravljanje zajedniStvom, osnaZzivanje djelotestni osnazivanje
zajedniStva. Svaka skala je sastavljena od poea€caciji su primjeri prikazani u tablici 1.
Upitnik su na hrvatski jezik prevodila tri nezawasprevoditelja, a kodaa verzija nastala je
njihovim usuglaSavanjem. Zadatak je sudionika rei dkikertova tipa od 1 do 7 procijeniti u
kojem se stupnju pojedina tvrdnja odnosi na njgga tome 1 zn& ,nije to¢no®, a 7
»potpuno t@&no®). Polovica tvrdnji je formulirana pozitivno (np,Nemogue je odoljeti
mojim sposobnostima uvjeravanja“), a polovica niegat (npr. ,Bilo je prilika kada sam
nekoga iskoristio®).

Paulhus (2002) socijalno poZeljno odgovaranje defirkao tendenciju davanja
pretjerano pozitivnih samoopisa. Stoga su kao socijalno goiZeldgovori biljezeni samo
rezultati 6 i 7 koji su rekodirani u vrijednostdgk su ostali rezultati rekodirani u vrijednost O.
U slitaju negativno formuliranih tvrdnji, rezultati 1 i rekodirani u vrijednost 1, a ostali
rezultati u vrijednost 0. Tako pri dananju skalnih rezultata ispitanik dobiva jedan fxed
svakucesticu na kojoj odabere ekstreman, socijalno padetjdgovor. S obzirom da se na
ovakav ndin smanjuje raspon rezultata, Stober, Dette i MU&€®D2) preporéuju da se pri
racunanju povezanosti koristi originalna ljestvica bdo 7. Stoga je u ovom istrazivanju pri
racunanju skalnih rezultata koriStena rekodirana (0al)pri r&unanju korelacija originalna
ljestvica (1-7). S obzirom da su GalJernet i Belavic (u tisku) pokazali kako CIDR ne
potvrduje pretpostavke vezane uz procesnu dimenziju anoij pozeljnog odgovaranja,
ucinili smo odrelene preinake na upitniku kojemo detaljnije objasniti u dijelu rezultata koji

se bavi korelacijama CIDR-a i faceta savjesnosti 29).
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REZULTATI

Savjesnost i njene facete u tri situacije ispunjgaaipitnika

Kako bismo provjerili razlikuju li se rezultati nekali savjesnosti i njenim facetama u tri

situacije ispunjavanja upitnika proveli smo sloZzeanalizu varijance s ponoviljenim

mjerenjem 2x2 (situacija odgovaranja x sadrzaj ejpufa varijablu ,situacija odgovaranja*

podatke smo prikupili na cijelom uzorku, a za \ablp ,sadrzaj upute” na nezavisnim

uzorcima. U tablici 3 su prikazani rezultati analizarijance, a na slici 4 rezultati faceta

savjesnosti u tri situacije.

Tablica 3

Usporedba rezultata skale savjesnosti i njenihtdagaituaciji iskrenog odgovaranja i dvije sityaci

iskrivljavanja odgovora

Iskreno NaglaSavanje NaglaSavanje E
odgovaranje djelotvornosti  zajednistva  Fgryacua Fupura SITUACIIAX
M (SD) M (SD) M (SD) UPUTA
savjesnost 279.7 (40.97) 379.3(30.61) 375.7(35.892191.1** 0.4 0.9
kompetentnost  47.3 (7.27) 62.8 (6.41) 62.1 (6.73) 00919** 1.6 0.0
organiziranost  46.3 (11.72) 61.1 (6.72) 58.9 (7.85) 541.0** 0.4 7.6*
odgovornost 53.4 (8.01) 63.4 (5.67) 65.0 (5.89) 971 1.6 2.0
teznja za post.  47.7 (7.27) 64.1 (5.49) 63.0 (7.00) 806.0** 0.3 2.6
samodisciplina  40.7 (10.62) 64.7 (5.95) 63.7 (8.00) 1168.1** 2.3 0.0
promisljenost 46.3 (9.18) 62.4 (6.14) 62.4 (6.25) 76.1** 0.0 0.0
Napomena: p<.05; ** p<.01
‘ —e——iskreno odg. —®— poticanje djelotvornosti — —A— — poticanje zajedniStva
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Slika 4 Rezultati faceta savjesnosti u situaciji iskrendgovaranja i dvije situacije iskrivljavanja

odgovora
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Glavni efekt situacije odgovaranja Zagn je za savjesnost i sve njene facete. U
usporedbi sa situacijom iskrenog odgovaranja, tatiuha svim skalama bili su statii
zna&ajno Vvisi u situacijama iskrivljavanja odgovora. $kladu s o¢ekivanjima, uputa je
potaknula ispitanike da z&@no povise svoje rezultate. Glavni efekt sadriggate nije bio
zn&ajan ni za skalu savjesnosti ni za njene faceterdkcija situacije odgovaranja i sadrzaja
upute bila je zn&jna samo za facetu organiziranosti. Jedino jeezaltate ove facete u
situaciji iskrivljavanja odgovora razlto utjecala vrsta uputeFy 22 = 7.60; p<.05).
Sudionici u situaciji naglasavanja djelotvornosti & prikazivali zn&jno organiziranijima
od sudionika u situaciji naglaSavanja zajedniStyg.( = 2.78, p<.01), dok pri iskrenom
odgovaranju nije bilo razlike iznde te dvije skupine (vidi sliku 5). Za skalu savjest i
ostale facete nije dobivena statikti znatajna interakcija situacije odgovaranja i sadrzaja

upute.

—e— poticanje djelotvornosti —s— poticanje zajedniStva
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facetni rezultat organiziranosti
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iskreno odgovaranje iskrivijavanje odgovora

situacija odgovaranja

Slika 5.Interakcija situacije odgovaranja (iskreno odgawge/iskrivljavanje odgovora) i sadrZzaja
upute (poticanje djelotvornosti/zajedniStva) zeefacrganiziranosti

NaglaSavanje djelotvornosti i zajedniStva ima jé@nafekte na rezultate svih faceta
savjesnosti, uz iznimku organiziranosti. Dva sulaga mogla uvjetovati ovakve rezultate.
Prva je mogénost da koriStene upute pati samo odgovarafe oblike iskrivljavanja
odgovora. U tom skaju bi mogli zaklj@iti da egoistéko i moralisttko iskrivljavanje
jednako utjéu na rezultate faceta. Alternativha mégost je da upute istodobno patioba
oblika iskrivljavanja. U tom skaju je mogde da egoistko iskrivljavanje utjée na rezultate

jednih, a moralistiko na rezultate drugih faceta. S obzirom da sueskKdDR-a konstruirane
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tako da izravno mjere iskrivljavanje odgovora, iegte na njima usporedili smo iz tri
situacije primjene. U tablici 4 su prikazani reatiltslozene analize varijance s ponovljenim

mjerenjem.

Tablica 4
Usporedba rezultata CIDR-a u situaciji iskrenogaaranja i dvije situacije iskrivljavanja odgovora

Iskreno NaglaSavanje NaglaSavanje

odgovaranje djelotvornosti  zajednistva  Fgruacua Forura Fsiuacun
M (SD) M (SD) M (SD) UPUTA
UD 1.4 (1.22) 4.1 (2.16) 3.6 (2.01) 403.4** 5.5* 1.3
oD 2.4 (1.87) 6.1 (2.17) 5.8 (2.31) 709.0%* 1.5 0.0
Uz 3.7 (2.34) 6.9 (2.59) 7.5 (2.21) 317.0%* 0.7 4.8%
oz 4.0 (2.30) 7.3 (2.50) 7.7 (2.45) 493.9% 0.8 2.6

Napomena: UD=upravljanje djelotvorrios OD=0snazivanje djelotvornosti; UZ=upravljanjgeristvom;
OZ=osnazivanje zajedniStva; p.05; ** p<.01

Rezultati analize varijance pokazuju da su rezudtah skala CIDR-a iskrivljavani i
pri poticanju djelotvornosti i pri poticanju zajadtva. Samo je kod skale upravljanja
zajedniStvom dobivena statidti znatajna interakcija situacije iskrivljavanja i sadi@ajpute
(F1,317) = 4.75; p<.05). Sudionici su svoje odgovore Zapo viSe iskrivljavali u situaciji
naglaSavanja zajedniStvdz{:) = 2.00; p<.05). Premda za nju nije dobivena stailsti
zn&ajna interakcija, sudionici su rezultate skale ulpmaja djelotvornodu ipak zn&ajno
viSe iskrivljavali u situaciji naglasavanja djelotmosti z19) = 2.10; p<.05). Rezultati dvije
skale nesvjesnog iskrivljavanja se nisu razlikowlobzirom na uputu. S obzirom na dva
ranije pondena objaSnjenja, provedene analize varijance naR&iDsugeriraju njihovu
kombinaciju - upute su istovremeno poticale i eficks | moralisttko iskrivljavanje, no u
vecoj mjeri ono teorijski éekivano. lzuzev podatka da na rezultate organiasauviSe utjée
egoisttko iskrivljavanje, ovakvi rezultati nam ne nude [aaéke u odnosu pojedine facete
savjesnosti s dva sadrzajno raitéi oblika iskrivljavanja odgovora. Da bismo to natvi

trebamo ispitati njihove povezanosti.
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Povezanost savjesnosti i njenih faceta s dimenai@bR-a

Gali¢, Jernet i Belavic (u tisku) su u svom istrazivanju pokazali da geé&ri komponente
CIDR-a melusobno koreliraju. Pri tome su povezanosti bileveiag izmeiu skala svjesnog i
nesvjesnog iskrivljavanja iste sadrzajne domenea@em smo istrazivanju dobili jednak
obrazac povezanosti. U sve tri situacije négvesu korelacije dobivene izie skala
upravljanja djelotvornadi i osnazivanja djelotvornosti (iskreno odgovararge 72, poticanje
djelotvornostir = .70, poticanje zajedniStvas .73) te izmdu skala upravljanja zajedniStvom
i osnazivanja zajedniStva (iskreno odgovaranje .77, poticanje djelotvornosti = .79,
poticanje zajedniStva= .75). S obzirom da skale upravljanja dojmovinsainozavaravanja
za pojedinu sadrzajnu dimenziju visoko korelirajwz@mo zakljditi kako mjere skne
konstrukte.

Stoga smo ih radi jednostavnijeg izlaganja i intetipanja rezultata zdruZili u jednu
zajedntku skalu. Konkretno, upravljanje djelotvordaSi osnazivanje djelotvornosti smo
spojili u skalu egoistikog iskrivljavanja a upravljanje zajedniStvom i osnazivanje zajegais
u skalu moralistékog iskrivljavanja Obje skale imaju zadovoljavdu pouzdanost. Raspon
Cronbachoviha koeficijenta za skalu egoigkog odgovaranja u tri situacije odgovaranja
iznosia = .68 - .85, a za skalu moralidtog iskrivljavanjaa = .81 - .88. Ovako formirane
skale mjere samo sadrzajnu, no ne i procesnu dijnenmogu izmjeriti prikazuje li se osoba
kao svetac ili superheroj, no ne i radi li to smesili nesvjesno. Skale egoi&tbg i
moralistékog iskrivljavanja smo zatim korelirali sa savjestioi njenim facetama u tri
situacije odgovaranja.

No s obzirom da i novo formirane skale socijalnégyjmosti méusobno koreliraju u
sve tri situacije primjene (iskreno odgovaramje .35, poticanje djelotvornosti = .51,

poticanje zajedniStva = .46) proveli smo dodatne analize. Méguje dace dijeljena
varijanca egoistkog i moralisttkog iskrivljavanja, tzv. ,opa pozeljnost tvrdnji* (Gadi i
sur., u tisku, str. 22) uvjetovati njihovu povezans facetama savjesnosti. Stoga smo iz obje
skale parcijalizirali varijancu koju dijeli s drugisadrzajnim oblikom - iz skale egoétog
iskrivljavanja parcijalizirali smo moralisko, a iz skala moralisikog iskrivljavanja
egoisttko. Tako smo dobili reziduale nepovezane s drugaairZajnim oblikom socijalno
pozeljnog odgovaranja koje smo zatim korelirali savjesnosti i njenim facetama u tri
situacije odgovaranja. Pearsonovi i semiparcijdtoeficijenti korelacije su prikazani u
tablicama 5 (iskreno odgovaranja), 6 (poticanjéoth@rnosti) i 7 (poticanje zajedniStva), pri

¢emu su najvé koeficijent za svaku facetu podebljani.
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Rezultati u situaciji iskrenog odgovaranja su ugtawm u skladu s @kivanjima.
Sukladno pretpostavkama, skala savjesnosti je emgerpovezana s egoitim |
moralistekim iskrivljavanjem. No suprotnocekivanjima i sve su facete nisko do umjereno
povezane s oba oblika iskrivljavanja. Usprkos totrend Pearsonovih korelacija je u skladu s
hipotezom - teZznja za postigtem, kompetentnost i samodisciplina viSe su povezane
egoisttkim, a odgovornost, promisljenost i organiziranesmoralisttkim iskrivljavanjem.
Ovaj je trend joS jasniji u skaju semiparcijalnin korelacija. Polovica facetaz(ja za
postignéem, kompetentnost i samodisciplina) je povezarezglualom egoistkog, a druga
polovica (odgovornost, promiSljenost i organiziraf)o s rezidualom moraliskog
iskrivljavanja. Manje su iznimke samodisciplina romisljenost koje su povezane s
rezidualom oba oblika iskrivljavanja, no viSe s rmanteorijski predwienim. Ovakvi su
rezultati u skladu s hipotezama, no razlika idm@&earsonovih i semiparcijalnih korelacija
pokazuje da je povezanost faceta savjesnosti stégon i moralistekim iskrivljavanjem

uvjetovana i varijancom @p pozeljnosti.

Tablica 5
Pearsonovi i semiparcijalni koeficijenti korelacgiavjesnosti i njenih faceta s dvije sadrzajne
dimenzije socijalne poZeljnosti u situaciji iskrgniepunjavanja upitnika

Pearsonove korelacije Semiparcijalne korelacije

Egoisttko Moralisticko Egoisttko Moralisticko

iskrivljavanje iskrivljavanje iskrivljavanje iskrivljavanje
savjesnost A3** A43%* 29%* 32%*
kompetentnost .63** 22%* 59%* .00
organiziranost A3 21%* .06 9%
odgovornost 24%* 56** .05 H1x*
teZnja za post. 33 18** 28** .09
samodisciplina A2%* 37 31** 24%*
promisljenost .25%* 37 A3 31

Napomena: p<.05; ** p<.01

U situaciji naglasavanja djelotvornosti mogu seéitudva trenda. Prvo, u usporedbi sa
situacijom iskrenog odgovaranja, sve facete sag@sisu znatno viSe povezane s obje skale
iskrivljavanja i njihovim rezidualima (iznimka je emn&ajna povezanost teznje za
postigndéem i reziduala moralistkog iskrivljavanja). Razlika izm# Pearsonovih i
semiparcijalnih korelacija je u ovoj situacijiézesto pokazuje da je varijancategoZzeljnosti
jo§ viSe utjecala na povezanost faceta savjesnsstiegoisttkim i moralistékim

iskrivljavanjem. Drugo, sve su facete savjesnastijzuzetak odgovornosti, viSe povezane s
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egoisttkim iskrivljavanjem. Ovakvi rezultati su djelotmo aoekivani. Kao Sto je
pretpostavljeno, facete teznje za postigm, kompetentnosti i samodiscipline su u ovoj
situaciji joS viSe povezane s egaikim iskrivljavanjem. Odgovornost je viSe povezana s
moralistcékim iskrivljavanjem, kao i pri iskrenom odgovaranfiuprotno éekivanjima, druge
dvije ,moralistcke” facete, organiziranost i promiSljenost, postajise povezane s

egoisttkim iskrivljavanjem kada je uputa naglasSavala dmest djelotvornosti.

Tablica 6
Pearsonovi i semiparcijalni koeficijenti korelacgiavjesnosti i njenih faceta s dvije sadrzajne
dimenzije socijalne poZeljnosti u situaciji nagheiaja djelotvornosti

Pearsonove korelacije Semiparcijalne korelacije

Egoisttko Moralisticko Egoisttko Moralisticko

iskrivljavanje iskrivljavanje iskrivljavanje iskrivljavanje
savjesnost 4% .65** AT 33%*
kompetentnost 75%* 56** 53** 21%*
organiziranost .60** 52%* .38** 28**
odgovornost S1x* T4 .16* 56**
teZnja za post. 61** 43 A5** 15
samodisciplina .69** 56** A6** .26**
promisljenost .64** 52** A4x* 21%*

Napomena: p<.05; ** p<.01

Premda je u tk®j situaciji uputom naglasavana vrijednost zajehaiSrezultati su
vrlo slicni onima pri naglaSavanju djelotvornosti. Razlikameiu Pearsonovih i
semiparcijalnih korelacija opet je izrazenija nego iskrenom odgovaranju. Tadter, u
usporedbi s iskrenim odgovaranjem korelacije sutrungorasle i sve facete savjesnosti
statisteki znatajno koreliraju s obje skale iskrivljavanja i njjnm rezidualima (iznimka je
nezn&ajna povezanost kompetentnosti i reziduala morétisgy iskrivljavanja). Suprotno
ocekivanjima i u situaciji poticanja zajedniStva dolalo porasta korelacija ,egoi&kih
faceta” i organiziranosti sa skalom egaitig iskrivljavanja. Preostale dvije ,moraligte
facete* (odgovornost i promisljenosti) su u sklaslwekivanjima imale véu korelaciju s

moralistEkim iskrivljavanjem, no priblizno sthu onoj iz situacije iskrenog odgovaranja.

Tablica 7

27



Pearsonovi i semiparcijalni koeficijenti korelacavjesnosti i njenih faceta s dvije sadrZajne
dimenzije socijalne poZeljnosti u situaciji nagleeigja zajednistva

Pearsonove korelacije Semiparcijalne korelacije

Egoistitko Moralisti¢ko Egoistitko Moralisti¢ko

iskrivljavanje iskrivljavanje iskrivljavanje iskrivljavanje
savjesnost 76%* B3** 53** .32%*
kompetentnost .81** AT .66** 10
organiziranost .65** AT A9** 19*
odgovornost H54x* .B9** .25%* 50**
teZnja za post. .65** A48** A8** 21
samodisciplina T3** H59** 52** .28**
promisljenost .56%* .60** .32%* .39%*

Napomena: p<.05; ** p<.01

Rezultati u tri situacije odgovaranja djel@md potvduju paietne pretpostavke. Prije
svega, facete su u sve tri situacije povezanegosskim i s moralistékim iskrivljavanjem.
Razlika izméu Pearsonovih i semiparcijalnih korelacija pokazigge to dijelom uvjetovano
varijancom ope pozeljnosti koja je zajedfkia objema skalama. Premda u situaciji iskrenog
odgovaranja nijedna faceta nije iskipo povezana s jednim oblikom iskrivljavanija, piesu
je predvideni trend, osobito jasan kod semiparcijalnin kargha Rezultati u situacijama
iskrivljavanja su samo dijelom u skladu s pretpaséaa. ,Egoisitke” facete (teznja za
postignidéem, samodisciplina i osobito kompetentnost) su je siiuacije doista imale ve
korelacije sa skalom egoigtiog iskrivljavanja. No nije bilo velike razlike $orirom na to da
li je uputom poticana djelotvornost ili zajednistv@d ,moralistékin“ faceta samo je
odgovornost imala dosljedno nagee korelacije s moralistkim iskrivljavanjem. Preostale
dvije facete su odstupale od pretbmog trenda - organiziranost je u obje situacije
iskrivljavanja imala vée korelacije s egoistkim iskrivljavanjem, dok je promisljenost visSe
povezana s egoigkim iskrivljavanjem kad je naglaSavana djelotvoin@ss moralistikim

kad je naglaSavano zajednistvo.
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RASPRAVA

Cilj ovog rada bio je ispitati odnos savjesnostijgnih faceta s egoigiim i moralistcékim
iskrivljavanjem odgovora unutar Paulhusovog dvarskog modela socijalno poZeljnog
odgovaranja. Dosadasnje meta-analize povezanasindija Itnosti i radnog ponaSanja
pokazale su da je savjesnost najbolji prediktoneadspjeSnosti za sve vrste zanimanja i
kriterija (Barrick i sur., 2001). Zbog toga mjerenpve varijable ima iznimnu vaznost u
selekciji kandidata za posao. No kao i kod drugtitrickin mjera Ignosti, ispitanici ne
moraju nuzno davati iskrene ili doe procjene izrazenosti ove osobine. Ukoliko im to
povetava vjerojatnost zaposSljavanja mogu davati iskendj odgovore koji su socijalno
poZzeljni, no ne nuzno istiniti.

Prema Paulhusovom dvorazinskom modelu socijaln@lpa? odgovaranje ima dvije
razine. Jedna je procesna i odnosi se na svjesslastljavanja odgovora. Osobe mogu ili
svjesno davati pretjerano poZzeljne samoopise udedmn situacijama ili imati konstantnu
nesvjesnu tendenciju precjenjivanja sebe. Ovapdeusmjerava na drugu, sadrzajnu razinu
koja se odnosi na teme socijalno poZeljnog odgovar Pri egoistkom iskrivljavanju osobe
daju socijalno pozeljne odgovore pretjediju svom socijalnom i intelektualnom statusu
opisujwi se poput superheroja. Kod morali&hg iskrivljavanja osobe daju socijalno pozeljni
odgovori koji ih opisuju kao sveca, jer pretjeranegiraju socijalno nepozeljne impulse.
Prema Paulhusu (2002) savjesnost bi trebala bitezema s moraligtkim iskrivljavanjem.
Ukoliko je kod osobe izrazena vrijednost zajedmSndolazi do aktiviranja motiva za
odobravanjem i mehanizma morak&ng iskrivljavanja. Pretjerano se negiraju socigaln
nepozeljni impulsi i dolazi do porasta rezultatadivaenziji savjesnosti (vidi sliku 2). No, niz
istrazivanja je pokazao da savjesnost koreliraa atlika iskrivljavanja (npr. Pauls i Crost,
2004, Gak i Jernet, 2006, Gali, Jernet i Belavi, u tisku). Mogide objasnjenje je da
savjesnost ukljguje dvije, sadrzajno razlie vrste faceta. Prema Wigginsu i Trapnellu
(1996), facete teznja za postigem, kompetentnost i samodisciplina teorijski bbéle biti
povezane s djelotvornosti, a facete odgovornospmmljenost i organiziranost sa
zajedniStvom.

Stoga smo skalu savjesnosti i Sveobuhvatni invesdaijalno pozeljnog odgovaranja
(CIDR) primijenili u tri situacije. Sudionici su prvoj situaciji dobili uputu da upitnike
rjeSavaju iskreno, uz zaj&@enu anonimnost. U drugoj su situaciji imali zadatkkivljavanja
odgovora, pricemu su dobili jednu od dvije upute. Polovica ispita je dobila uputu koja je

opisivala simuliranu selekciju za studentsku stifien Egoisttko iskrivljavanje poticali smo
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navodéi sudionike da se predstave kao osobe koje odlikigiobine na kojima se temelji
djelotvornost: ,visoko postigri@, ambicioznost i marljivost. Siho, polovica ispitanika je
sudjelovala u situaciji simulirane selekcije zadsttsko putovanje, u kojoj smo uputom
poticali moralisttko iskrivljavanje navode sudionike da se predstave kao osobe koje
odlikuju osobine na kojima se temelji zajedniStyglaganje s drugima, izbjegavanje sukoba i
suradljivost®. U prijasnjim istrazivanjima (npr. &ai sur., u tisku) korisSten je ghn nacrt uz
nesto drugdje upute koje su opisivale selekciju za konkrata@na mjesta, poput menadzera
za egoistiko i Wwitelja za moralistiko iskrivljavanje odgovora. Upute u nasSem istradjua
smo Kkoristili iz dva razloga: prvo, osobine povezas dimenzijama zajedniStva i
djelotvornosti su izravno navedene, tako da sudiore iskrivljavaju odgovore prema svojim
implicitnim teorijama i drugo, opisane situacijeelekcija za putovanje i stipendiju) su
prilagaiene studentima, na kojima je i istrazivanje pronedé&toga su dvije glavne novine u
ovom radu detaljno usmjeravanje na dimenziju sags$ pri davanju socijalno pozeljnih
odgovora i novi tip upute.

Pretpostavke smo provjerili na dvacma. Prvo, usporedili smo rezultate skale
savjesnosti i njenih faceta u situaciji iskrenogg@aehranja, naglasavanja djelotvornosti i
naglaSavanja zajedniStva. Rezultati slozene analemance s ponovljenim mjerenjem
pokazuju da su sudionici odgovore na skali savjgisnajenim facetama iskrivljavali uz obje
vrste uputa, no samo je u &yu organiziranosti dobivena statiii znatajna interakcija
situacije iskrivljavanja i vrste upute (vidi tahlic). Na ovoj su skali sudionici svoj rezultat
viSe povisili u situaciji koja naglaSava djelotvost, Sto je suprotnocekivanjima. Dakle, bez
obzira je li selekcijski kontekst naglaSavao vmjedt zajedniStva ili djelotvornosti, rezultati
savjesnosti i njenih faceta su bili jednako iskarl, uz iznimku organiziranosti. Dodatne
analize varijance na CIDR-u pokazuju kako su ngd#euistodobno poticale egoisto i
moralistcko iskrivljavanje no u vé] mjeri ono teorijski ¢ekivano - pri poticanju
djelotvornosti nesto je izrazenije bilo egaikb iskrivljavanje, a pri poticanju zajedniStva
moralistcko. Zbog toga Sto su se sudionici istovremeno wagiisi kao ,sveci“ i ,superheroji*
ne mozemo sa sigurnasutvrditi je li na pojedinu facetu utjecalo egaikb, moralistéko ili
oba oblika iskrivljavanja odgovora.

Stoga je drugi nan provjere naSih pretpostavki ukdjwao ispitivanje povezanosti
savjesnosti i njenih faceta sa skalama egtisg i moralistékog iskrivljavanja u tri navedene
situacije. Rezultati su generalno potvrdili hip@azr situaciji iskrenog odgovaranja. Premda
su sve facete u toj situaciji bile nisko do umjer@ovezane s oba oblika iskrivljavanja, trend

korelacija bio je u skladu sekivanjima. To se pogotovo odnosi ha semiparcijmelacije.
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Nakon parcijalizacije varijance ,0p poZzeljnosti“, preostali su reziduali s facetama
savjesnosti povezani u skladu s teorijskim pretindstma. Savjesnost podjednako korelira s
obje skale iskrivljavanjar{go.isk= .29, moralisk= -32). Od ,moralistikin“ faceta, organiziranost

i odgovornost su povezane samo s mora&kst iskrivljavanjem, a promisljenost s obje skale,
no vise s onom moraliskom. Najvéu semiparcijalnu korelaciju s morali&kim
iskrivljavanjem ima odgovornost € .51). Costa i McCrae (20053govornosipisuju kao
savjesno ponasSanje i sklonost posStivanja druStvemdvila i moralnih obaveza (tine
destice ,Slusam svoju savjest* i ,Nastojim se prairdti pravila®). Cini se da su unutar
dimenzije savjesnosti ove osobine najviSe povezawmgednosti zajedniStva i moraligkim
iskrivljavanjem. Od ,egoistkih“ faceta, teznja za postigéem i kompetentnost su povezane
samo s egoistkim iskrivljavanjem, a samodisciplina s obje skal& visSe s onom
egoisttkom. Premda je & broj istrazivanja fokus stavljao na teznju za tmgpsiem
(Hough, 1992; Moon, 2001), najue semiparcijalnu korelaciju s egotdtim iskrivljavanjem
ima kompetentnostr (= .59). Costa i McCrae (200&Kpmpetentnostiefiniraju kao osjéqj
osobe da je sposobna, razumna, promiSljena&inkavita (tipicne cestice ,S lakéom
obavljam zadatke* i ,Siguran sam u svoje mémpsti“). Cini se da su unutar Siroke dimenzije
savjesnosti ove osobine najviSe povezane s vrigdndjelotvornosti i egoistkim
iskrivljavanjem. Rezultati semiparcijalnih korelgcisu u skladu s hipotezama, no razlika
izmeiu njih i Pearsonovih korelacija pokazuje da je awest faceta savjesnosti s
egoisttkim i moralistkim iskrivljavanjem dijelom uvjetovana i varijancoopce pozeljnosti.
Stoga mozemo pretpostaviti da bi se naSe pretgasias jasnije potvrdile ukoliko bi se skale
socijalno pozeljnog odgovaranja usavrsSile tako @dusobno ne koreliraju, odnosno da mjere
iskljucivo egoistéko ili moralisticko iskrivljavanije.

Korelacije u dvije situacije iskrivljavanja odgowodjeloméno potvduju hipoteze. U
usporedbi s iskrenim odgovaranjem, sve korelaajgesnosti i njenih faceta sa skalama
iskrivljavanja su znatno povane, kao i razlika izni Pearsonovih i semiparcijalnih
korelacija. To pokazuje da pri iskrivljavanju odgoa viSe nema izrazite podjele na
egoisttke i moralisttke facete te da ,d@a pozZeljnost” joS izraZenije ufje na povezanost
faceta savjesnosti sa skalama iskrivljavanja. Kamigd se u situacijama naglaSavanja
djelotvornosti i naglaSavanja zajedniStva znatnoaaékuju, Sto se moze objasniti istodobnim
poticanjem egoistkog i moralistékog iskrivljavanja. U sléaju egoistikih faceta prisutan je
oc¢ekivan trend. Teznja za postigmm, kompetentnost i samodisciplina su u obje sSigiac
viSe povezane sa skalom egdaistig iskrivljavanja. S druge strane, sve tri motalie facete

imaju razltite obrasce povezanosti sa skalama iskrivljavad@dino je odgovornost
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dosljedno viSe povezana sa skalom moré&ksty iskrivljavanja. Sukladno teorijskim
pretpostavkama i rezultatima iskrenog odgovaranjm faceta je najjasnije povezana s
pretjeranim negiranjem socijalno nepozeljnih impulSuprotno tomegrganiziranostu obje
situacije socijalno pozZeljnog odgovaranja postajéSev povezana S egoi&tim
iskrivljavanjem.Cini se da je sklonost redgistoéi, detaljima i dobroj organizaciji povezana s
karakteristikama sveca kada se osoba iskreno epiaug karakteristikama superheroja kada
se prikazuje socijalno pozeljno. To se odnosi ng @tuacije iskrivljavanja odgovora, no
osobito na onu poticanja djelotvornosti jer je feguorganiziranosti u toj situaciji zdajno
viSi. Facetapromi$ljenostije iznimka. Samo u njenom sghju povezanost sa skalama
socijalne pozeljnosti varira ovisno o koriStenoytip pri poticanju djelotvornosti povezana je
sa skalom egoistkog, a pri poticanju zajedniStva sa skalom moighksg iskrivljavanja.
Premda teorijski ,moralistka“, promisljenost je u situaciji iskrenog odgovgeau manjoj
mjeri povezana i s egoigkim iskrivljavanjem.Cini se da je sklonost brizljivom razmisljanju
prije djelovanja povezana s karakteristikama svesaperheroja. Mogte je da zbog takve
»-mjesovite” povezanosti samo na korelacije te facetjg€e vrsta upute, bududa je pri
naglaSavanju djelotvornosti ipak izraZzenije egétksti a pri naglaSavanju zajedniStva
moralistiko iskrivljavanje.

Pretpostavke o iskrivljavanju odgovora su se sajalomicno potvrdile.Cini se da su
zato najviSe zasluzne koriStene upute. Usprkos tStmesu u véoj mjeri poticale teorijski
oc¢ekivan oblik iskrivljavanja, postavlja se pitanjeako su mogle poticati obje vrste
iskrivljavanja kada je u jednoj uputi jasno naglas® vrijednost djelotvornosti, a u drugoj
vrijednost zajedniStva? Pauls i Crost (2005) swam istrazivanju usporedili efekte tri vrste
upute na iskrivljavanje odgovora na NEO-PI-R ugitniJedna je uputa poticala é@mito
poZeljno odgovaranje (,prikazite se Sto je magpozeljnije”), a dvije su spedifio poticale
ili egoisticko ili moralisticko iskrivljavanje. Specifine upute su doista dovodile do
specifénih obrazaca iskrivljavanja. No uz @mitu uputu rezultati svih skala su izrazito
iskrivljavani, a njihove su se niesobne korelacije znatno p@ate. Ovaj trend podsia na
rezultate dobivene u naSem istrazivanju. Magwbjasnjenje je da su naSe upute bile
preogenite ili da sudionici nisu obéali dovoljno pozornosti na njihove speciie detalje.
Taj bi se problem moZda mogao izbjeako da eksperimentatori ubustusudionicima naglas
Citaju upute, pricemu bi mogli naglasiti specifie zahtjeve pojedine situacije. Tako treba
uzeti u obzir da je ukupna baterija upitnika sadaka viSe od 90@estica | da je prosfeo
ispunjavanje trajalo preko sat i pol. S obziromj@aituacija iskrivljavanja odgovora bila na

kraju testiranja, mogdie je da sudionici zbog umora nisu imali spéod strategije
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iskrivljavanja vé su se predstavljali idealnim kandidatom kojeg ksmaziraju i osobine
sveca i superheroja.

Glavni problem simulacijskih istrazivanja poput @g& je njihova artificijelnost. No
budwi da je vrlo teSko provesti istrazivanje u kojemwbgovore istih ispitanika prikupili u
potpuno iskrenoj i selekcijskoj situaciji, istradiv pribjegavaju simulacijskim istrazivanjima
u kojima se pokuSava postisto vea vanjska valjanost. Usprkos trudu rijetko smo sigu
koliko je naSa situacija vjerna stvarnoj, u kojoj sjeri odgovori ispitanika usporedivi s
onima iz realne situacije i da li su koriStene @ppbstigle Zeljeni ¢inak (Sto se osobito
odnosi na ovaj rad). Usto, ranije je navedeno datraZivanjima sa simuliranim uvjetima
dolazi do znatno &g iskrivljavanja odgovora nego u stvarnim uvjetisetekcije (Bradley i
Hauenstein, 2006; Hough i Furnham, 2003). Stoga\biprijedlog za daljnja istrazivanja bio
ispitati isti problem u stvarnim uvjetima selekdifieu simuliranim situacijama koje s vem
sigurnosti pottu samo odréene vrste iskrivljavanja odgovora. Uz navedene mane
simulacijskih istrazivanja i problem neadekvatnosfputa, slijedé nedostatak naSeg
istrazivanja predstavljaju i mjere socijalno potefj odgovaranja. Od petnog modela iz
1984. Paulhus je svoju teoriju revidirao nekolikatgp Posljednja revizija je uvela znatnu
novinu, dvije razine odgovaranja — sadrzajnu i psoti. Veliku promjenu u definiciji, nije
pratila velika promjena u operacionalizaciji. Svebwatni inventar socijalno pozeljnog
odgovaranja (CIDR), instrument kojim je taj mod@ecacionaliziran, uvelike se bazira na
prethodnom UravnoteZzenom inventaru socijalno poaglpdgovaranja (BIDR) te se od njega
razlikuje samo dodavanjem jedne nove skale. Fatdostruktura CIDR-a jo$ uvijek nije
ispitana u stvarnim uvjetima selekcije, dok u sinamim uvjetima nije sukladna Paulhusovim
pretpostavkama niti u situaciji iskrenog odgovaaanjiti u situacijama moraliskog i
egoisttkog iskrivljavanja (Baki, 2008). Stoga smo njegove nedostatke u ovom rakiusali
nadoknaditi preinakama navedenim u dijelu s retiniea Zato bi drugi prijedlog za buéa
istrazivanja bio provjeriti postavke Paulhusovogm@zinskog modela operacionaliziranog
CIDR-om u stvarnim uvjetima selekcije teéepito nastaviti rad na usavrSavanju te i ostalih
mjera socijalno pozeljnog odgovaranja.

Glavni nalaz istrazivanja je da savjesnost korefiraegoistikim i moralistikim
iskrivljavanjem, zbog toga Sto su njene facetei¢dal povezane s ta dva oblika socijalno
pozeljnog odgovaranja. Teorijske implikacije toklpacka se odnose na dvorazinski model
socijalno pozeljnog odgovaranja. Suprotno Paulhmsopretpostavkama, savjesnost nije
povezana samo S moral&tim iskrivljavanjem, a njene facete nemaju jedndkaaac

iskrivljavanja. Stoga bi zanimljivo bilo ispitategu li povezanosti ostale veliketiri crte
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licnosti sa skalama socijalne poZeljnosti u skladwarakinskim modelom i postoje li u
njihovom slkaju facetne razlike. Praktie implikacije rada se odnose na korigiranje rezalt
skala savjesnosti u selekcijskim situacijama. Kragilj razvoja skala socijalno pozeljnog
odgovaranja je izmjeriti svjesno iskrivljavanje osgra i ukloniti njegov utjecaj na rezultate
upitnika licnosti. Premda joS nije razvijena skala s kojomaasigurnodu mozemo diniti,
kada (i ako) se to dogodi rezultate skale savjesmesbi trebali korigirati samo s jednom
skalom koja mjeri ofu socijalnu pozeljnost. Facete kompetentnosti,jéeza postignéem i
samodiscipline bi trebalo korigirati sa skalom k@dekvatno mjeri svjesno egotstd
iskrivljavanje, a odgovornost sa skalom koja mgsjesno moralistko iskrivljavanje. Facete
organiziranosti i promisljenosti imaju slozene aw® iskrivljavanja koje bi trebalo dodatno
istraziti u situacijama koje peéti tocno odretene vrste iskrivljavanja odgovora.

ZAKLJU CAK

Rezultati analize varijance pokazuju da su u uspmre iskrenim odgovaranjem sudionici
svoje odgovore na skali savjesnosti i njenim faoetgednako iskrivljavali bez obzira je li
uputom poticana djelotvornost ili zajedniStvo. nkia je faceta organiziranosti koju su
sudionici vise iskrivljavali u situaciji naglasayardjelotvornosti. Dodatne analize na skalama
CIDR-a pokazuju da su koriStene upute istodobnoicalet egoistitko i moralisttko
iskrivljavanje, premda u ¥ej mjeri ono teorijski éekivano.

Korelacije u situaciji iskrenog odgovaranja pokazdg je savjesnost povezana i S
egoisttkim i moralistikim iskrivljavanjem odgovora. Razlog tome su dviggdrzajno
razlicite vrste faceta koje &mjavaju Siroku dimenziju savjesnosti. Facete kotepwosti,
teZznje za postigriem i samodiscipline su povezane s egdisti, a facete odgovornosti,
organiziranosti i promisljenosti s moraliddm iskrivljavanjem. Buddi da su u situacijama
iskrivljavanja odgovora upute poticale oba sadr@ablika socijalno pozeljnog odgovaranja
porasle su sve korelacije savjesnosti i njenihttasa skalama iskrivljavanja odgovora. Stoga

u tim situacijama nije dobivena jasna podjela naisgtigke i moralistéke facete savjesnosti.
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Tablica 8
Korelacije izméu savjesnosti i njenih faceta u situaciji iskremalgjovaranja

savjesnost  kompeten. organizir. odgovorn. teznja  mostsc. promislj.
savjesnost 1 ,61 ,70 73 ,69 ,86 ,69
kompetentnost ,61 1 ,19 33 ,53 52 ,28
organiziranost , 70 ,19 1 43 ,36 ,50 ,40
odgovornost 73 ,33 43 1 ,36 54 ,56
teZnja za post. , 76 ,53 ,36 ,36 1 73 34
samodisciplina ,86 ,52 ,50 54 73 1 43
promisljenost ,69 ,28 ,40 ,56 34 43 1

Tablica 9

Korelacije izméu savjesnosti i njenih faceta u situaciji poticagjj@lotvornosti

savjesnost  kompeten. organizir. odgovorn. teznja  mostsc. promislj.
savjesnost 1 ,88 ,82 ,81 ,84 91 ,86
kompetentnost ,88 1 ,61 ,66 ,66 A7 ,70
organiziranost ,82 ,61 1 ,58 55 72 55
odgovornost ,81 ,66 ,58 1 ,58 ,67 ,65
teZnja za post. ,84 ,66 ,55 ,58 1 , 76 73
samodisciplina 91 7 72 ,67 76 1 75
promisljenost ,86 ,70 ,55 ,65 73 , 75 1
Tablica 10

Korelacije izméu savjesnosti i njenih faceta u situaciji poticazggedniStva

savjesnost kompeten. organizir. odgovorn. teznja moslisc. promislj.

savjesnost 1 ,86 ,83 ,83 ,88 ,93 ,87
kompetentnost ,86 1 ,63 ,62 A7 A7 ,66
organiziranost ,83 ,63 1 .58 ,66 ,69 71
odgovornost ,83 ,62 ,58 1 ,66 , 75 71
teznja za post. ,88 g7 ,66 ,66 1 ,83 ,68
samodisciplina ,93 T7 ,69 , 75 ,83 1 , 75
promisljenost 87 ,66 71 71 ,68 ,75 1
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