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Sveti Dujam i sveti Vlaho: uporište metropolije i uporište Republike

Zdenka Janeković Römer
Sažetak na hrvatskom
Dvojica svetaca zaštitnika, sveti Dujam i sveti Vlaho predstavljaju dva grada, Split i Dubrovnik. Politička upotreba njihovih kultova u srednjem vijeku uvelike se razlikuje i otkriva bitno različite značajke dvaju gradova. Dok je sveti Dujam ostao prvenstveno simbolom metropolije, sveti se Vlaho preobrazio u kult koji je više služio svjetovnoj svrsi nego crkvenoj. Sveti Vlaho je postao znakom identiteta Republike, obilježjem njezine samosvijesti i uporištem vlasti. Nasuprot tome, kult svetoga Dujma poslužio je prvenstveno u izgradnji crkvenog, metropolitanskog identiteta Splita, temeljenog na salonitanskom nasljeđu.
Ključne riječi: kult svetaca, srednji vijek, Split, Dubrovnik
Dvojica znamenitih i upečatljivih svetaca zaštitnika, sveti Dujam i sveti Vlaho, sa svojim sličnostima i razlikama, predstavljaju dva grada, Split i Dubrovnik, s njihovim sličnostima i razlikama. I jedan i drugi grad, i jedan i drugi svetac imaju svoj primat koji počiva na različitim pretpostavkama. Oba patrona su istočni sveci, biskupi koji su promovirani u svece zaštitnike prvenstveno zbog ciljeva crkvene politike. Obojica su aristokratskog porijekla, dakle i porijeklom i crkvenom pozicijom združuju svetost i moć. No, uza sve sličnosti početaka njihova zaštitništva, kasnija politička upotreba njihovih kultova uvelike se razlikuje i otkriva bitno različite značajke dvaju gradova tijekom srednjega vijeka. Svaki je svetac na svoj način bio korišten u izgradnji identiteta gradova i učvršćenju njihove pozicije. Dok je sveti Dujam ostao prvenstveno simbolom metropolije, sveti se Vlaho preobrazio u kult koji je više služio svjetovnoj svrsi nego crkvenoj. Poznato je da je kult svetaca u srednjem vijeku bio dijelom promišljene crkvene i svjetovne promidžbe s raznolikom vjerskom, društvenom i političkom svrhom. Učinkovitost takvog oblikovanja svetačkoga kulta vrlo je očigledna u primjeru sv. Dujma i sv. Vlaha.

Počeci i značenje kultova dvojice svetaca-patrona u Dubrovniku i Saloni/Splitu

Kult svetoga Vlaha zarana je, još u 8. stoljeću, proširen u Europu. Budući dubrovački zaštitnik postao je jednim od najpopularnijih srednjovjekovnih svetaca, pogotovo u srednjoj Europi. Posvećene su mu mnoge crkve i oltari i mnoga su mjesta tvrdila da posjeduju njegove relikvije. Bio je i jedan od četrnaest svetih pomoćnika, iscjelitelja ljudi. Ta se popularnost može pripisati legendama o njegovim čudesnim izlječenjima, ali i njegovu biskupskom položaju. Sveti Vlaho nije imao izravan dodir sa svojim gradom, kao sveti Dujam, već je bio uvezeni kult. Biskup i mučenik iz Sebaste odabran je u znak potvrde crkvene nezavisnosti i orijentacije prema Bizantu, čiju je zaštitu grad tada uživao. Osim toga i dubrovačka Crkva i komuna težile su ka jurisdikciji nad okolnim teritorijem. Isticanje crkvene autonomije bio je jedan od prioritetnih političkih ciljeva i crkvene i svjetovne vlasti u tom trenutku. Promocija kulta svetog Vlaha i drugih srednjovjekovnih dubrovačkih zaštitnika pripisuje se nadbiskupu Vitalu.
 Kasnije je kult svetog Vlaha poprimao nova značenja, više u skladu sa svjetovnom nego s crkvenom politikom. Mijene općinske politike pratile su i mijene kulta svetoga Vlaha. On je označio prijelaz od kasnoantičke ka srednjovjekovnoj tradiciji i od bizantskog vrhovništva ka autonomiji, a potom od biskupske civitas ka aristokratskoj republici. Sveti je zaštitnik postao znakom identiteta Republike, obilježjem njezine samosvijesti i uporištem vlasti, jakim oružjem ponuđenim municipalnoj politici, nekom vrstom drugog, gotovo bi se moglo reći sekularnog biskupa grada. U tome je Dubrovnik bio sličan talijanskim gradskim općinama koje su se smatrale ovlaštenima za izbor svojih nebeskih zaštitnika i njegovanje njihova kulta. Gradske/državne vlasti nerijetko su instrumentalizirale vjerske obrede i kultove u političke svrhe. Načini prisvajanja sakralnog bili su mnogi i raznoliki, a među njima se kao posebno jako oružje ponuđeno municipalnoj politici pojavljuje izbor patrona.
 Tako se dogodilo i sa svetim Vlahom. Za vlastelu je bila važna i činjenica da mu legende pripisuju visoko društveno porijeklo i štuju ga kao zaštitnika trgovaca. Uz vjerski, društveni je prestiž svetaca u srednjem vijeku bio vrlo važan, pa ne čudi da su sveci većinom bili plemići. Aristokratski modeli svetosti gradskih patrona davali su dodatnu legitimaciju i samim gradovima i njihovoj eliti.


Salona, i to prije svega metropolitanska Salona, bila je snažno ugrađena u srednjovjekovni identitet Splita, štoviše, ona je bila zaglavni kamen tog identiteta. Salone palacium letum, kako je u statutu zabilježio Perceval Ivanov, a prenio Miha Madijev,
 ta naseljena palača je u splitskoj tradiciji shvaćena kao mjesto spasa svega onoga što je značila Salona. Sam sveti Dujam imao je ključnu ulogu u tome. Sveti zaštitnik splitske crkve i grada Splita živio je u drugoj polovini 3. stoljeća i pogubljen je 10. 4. 304. u Saloni, dok je provincijom Dalmacijom upravljao Marko Aurelije Julije. Frane Bulić je utvrdio da je Dujam pogubljen upravo u vrijeme kada je Dioklecijan, vraćajući se iz Rima i Ravene u Nikomediju proputovao preko Salone da bi pregledao radove na gradnji svoje vile.
 Kult svetoga Dujma započeo je njegovim mučeništvom i štovanjem njegova groba nakon legalizacije kršćanstva. Početak štovanja sv. Dujma podudara se i s počecima Splita u Dioklecijanovo doba. Ta simbolika drevne povezanosti u srednjem je vijeku bila zamagljena korištenjem kulta u borbi za metropolitansku vlast splitske Crkve. 
Osnovni tekstovi temeljem kojih se može razmišljati o značenju svetog Dujma za srednjovjekovni Split jesu njegova žića i legenda o translaciji
 te recepcija tih legendi u Tome Arhiđakona i u Historia Salonitana maior. Te su legende očito dio crkvene memorije i služe na slavu Crkve. Priča o Dujmu kao učeniku svetog Petra
 kojega je njegov apostolski učitelj poslao u Salonu služila je ranosrednjovjekovnom Splitu kao argument za postignuće metropolitanskih prava. Dujam ne samo da je pokrstio Salonitance i prenio im osnovne crkvene istine i dogme nego je zajedno sa svojim redovnicima i đakonima izbavio Dalmaciju od „idolske službe“ i  „Bogu je prikazao“
 Ova priča ujedno stavlja crkveni Split odmah uz bok Rima. Kasnije je legenda živjela kao svjedočanstvo nadmoći splitske Crkve nad komunalnim vlastima. Prema toj priči, Dujam je bio dionik apostolskih vremena, prvi nadbiskup Splita, k tome urešen krunom mučeništva. Još detaljnije od Tome Arhiđakona o tome govori Historia Salonitana maior koja donosi razrađeniju legendu o Dujmu, s podacima o njegovu porijeklu, djelovanju pod vodstvom sv. Petra i mučeništvu u Saloni.
 Međutim, unatoč Pavlovu spomenu Dalmacije,
 u 1. stoljeću kršćanstvo još nije uzelo maha na istočnoj obali Jadrana, jer se gradovi još nisu bili dostatno razvili. Prvi zabilježeni tragovi kršćanstva sežu tek u drugu polovinu 3. stoljeća, za sv. Venancija, prvog salonitanskog biskupa. Venancija je naslijedio Sirijac Dujam, koji je pogubljen zbog kršćanstva 304. godine zajedno s nekim drugim Salonitancima. Prijenosom salonitanske tradicije u Split ovi su mučenici dobili središnje kultno značenje.
 Legenda o prijenosu relikvija opisuje ih kao „osobite poglavice“, „vitezove“ i „počtovane starišine“, koje je sam Bog poslao za čuvare splitskome puku koji je bludio bez pastira.

Split je morao izgraditi svoj identitet i to prvenstveno crkveni, metropolitanski identitet, na salonitanskom nasljeđu. Splitska crkva morala se tijekom ranog srednjeg vijeka izboriti za vodeće mjesto u crkvenoj organizaciji na istočnoj obali Jadrana, a u svom hodu ka tom cilju uvelike se služila kultom sv. Dujma. Tu borbu opravdao je Toma Arhiđakon u svojoj kronici, čija je temeljna ideja prevlast crkve nad svjetovnom vlasti i poštivanje papinskog autoriteta.
 Toma je prenio povijesnog Dujma iz Dioklecijanova doba u 1. stoljeće kako bi preko njega osigurao čast apostoliciteta splitskoj crkvi. Taj je nenadmašni argument prisutan i u legendariju drugih metropolitanskih središta u Galiji i u Italiji.
 Ne mogavši ipak zanijekati povijesnu istinu, ostavio je i priču o pravom Dujmu i njegovu mučeništvu, nazivajući ga Domnionom.
 Podvostručenje svetoga Dujma svjedoči o tome koliko je on bio važan uteg na vagi pri stjecanju metropolitanske časti za Split i održanju njegova crkvena autoriteta tijekom srednjeg vijeka.
 Tomina je priča osobito vrijedna stoga što otkriva put kojim je Split došao do apostoliciteta, a zatim i do metropolije.
 O značenju sv. Dujma za splitsku Crkvu svjedoči i legenda o prijenosu relikvija iz Salone u Split, u vrijeme znamenitog nadbiskupa Ivana Ravenjanina.
 U toj se legendi izrijekom kaže da je metropolitanska vlast uzdigla grad Split i da on po tome gospoduje Dalmacijom i Hrvatima te uživa bogatstvo i privilegije: po tijelima svetoga Dujma i Staša „grad Splitski, izabrani od sfetoga otca pape Rimskoga, sa sfimi slobošćinami, dari i milosti Solinskoga poten'ja izvarstno i bolno jest dobom i privileji potvarjen metropolinskom oblastju gospodujući Dalmaciom i Harvati... Od koga vrimena ona Crkva, dar'mi kralji i hercegof i ostalih poglavic, neizbrojenimi zemljami, sel'mi i bašćinami i izvarsnimi slobošćinami bi obilno obogaćena“.
 Svečeve su moći također bile zalog i svjedočanstvo prava splitske crkve kao baštinice Salone. Ta je legenda bila nužna kako bi amortizirala priču koju donosi Liber pontificalis, o tome kako je opat Martin odnio relikvije salonitanskih svetaca u Rim.
 Konačno, značenje svetoga Dujma za splitsku crkvu očituje i legenda o tome da je svojom rukom ispisao stranice Splitskog evangelijara, koji je na njegovim grudima prenesen u Split, kao još jedan nadnaravni zalog neraskidivih spona između salonitanske i splitske Crkve. Takvo je značenje sveca podvučeno i u povremeno zabilježenom naslovu splitske crkve ecclesia sancti Domnii. U Trpimirovoj darovnici spominje se kao „crkva svetih mučenika Dujma, Staša, Kuzme i Damjana.“
 Sužavanje toga naslova na ime sv. Dujma, koje je najuže povezano sa salonitanskom tradicijom, Antun Cvitanić tumači borbom za prestiž splitske nadbiskupije.

Hagiografski tekstovi o svetom Dujmu, kao i mnogi drugi tekstovi iste vrste, bili su pod velikim utjecajem političkih zbivanja i ciljeva. Upravo pomoću sv. Dujma splitski je biskup na saboru odnio pobjedu nad ninskim, hrvatskim biskupom.
 Prvi zaključak splitskog crkvenog sabora iz 925. ne ostavlja mjesta dvojbi o značenju svetog zaštitnika za metropolitansku vlast Splita: „Budući da je blaženi Domnije u davno vrijeme poslan u Salonu od apostola Petra da propovijeda, određuje se da ona crkva i grad gdje počivaju njegove moći ima primat nad svim crkvama ove provincije i da dobije zakonito ime metropolije nad svim biskupijama i to tako da se po zapovijedi njezina biskupa, koji po milosti Božjoj zadrži tu stolicu mogu održavati sabori i posvećenje biskupa, jer po riječima Gospodinovima „gdje bude bilo tijelo, tu će se skupljati orlovi.“
 Dakle, pobjedi splitske crkve nad biskupom Hrvata bitno je pridonio argument salonitanske tradicije sažete u djelovanju, mučeništvu i relikvijama svetog Dujma.
 Sveti Dujam, ugledni salonitanski biskup i mučenik, bio je temelj crkvene organizacije u Splitu, a stoga je postao i gradskim zaštitnikom. Sve do promjena koje su uvele mletačke vlasti u 15. stoljeću kult svetog Dujma bio je pod nadzorom i u nadležnosti crkvenih vlasti. Kroz to nam se Split ukazuje kao episkopalni grad u kojem se komuna konstituira u sjeni katedrale. 
Tumačenja kultova svetoga Vlaha i svetoga Dujma u gradskim kronikama, zakonima i zapisnicima vijeća

Unatoč važnosti i značenju spomenutih legendi i povijesnih djela koja govore o kultu i značenju svetoga Dujma, taj je svetac što se tiče dokumentiranosti u nemalom zaostatku za svetim Vlahom. Naime, dubrovački se izvori različite prirode daleko više bave svojim gradskim patronom nego splitski. Kada se radi o Splitu, možemo se oslanjati samo na već spomenute ranosrednjovjekovne tekstove o životu svetog Dujma i translaciji njegovih relikvija, na kronike Tome Arhiđakona i Mihe Madijeva i kasnije, na povijesna djela Ivana Luciusa.
 Svi ti izvori Dujma vide prvenstveno kao stjegonošu borbe za prvenstvo splitske Crkve te kontinuiteta između Salone i Splita, a ne kao znak identiteta grada Splita. Nasuprot tome, odnos Dubrovnika i njegova patrona još je u srednjem vijeku bio oblikovan i tumačen upravo u kontekstu odnosa sveca i grada. Od srednjega vijeka do 17. stoljeća napisano je dvanaest kronika ili povijesti grada Dubrovnika. Od Milecijevih stihova, preko kronike barskog svećenika, Historia Ragusii Ivana Conversinija iz Ravenne, Ragusaeis i Historia de origine atque rebus egregie gestis urbis Ragusae Gian-Marije Filelfa, Situs aedificorum, politiae et laudabilium consuetudinum inclytae civitatis Ragusii Filipa de Diversisa, anonimne kronike, kronike Nikše Ragnine, Commentarii de temporibus suis Ludovika Cerve Tuberona, La storia di Raugia dominikanca Serafina Razzija, Regno degli Sclavi Mavra Orbinija, Copioso ristretto degli annali di Ragusa Jakova Luccarija do Chronica Ragusina Junija Restija s početka 18. stoljeća, sve su kronike prepoznavale i isticale svetoga Vlaha kao znak duhovnog, ali i svjetovnog autoriteta. Kronike prenose priču o tome kako je sveti Vlaho poveo vojsku u obranu dubrovačke slobode od mletačkih osvajača. Bio je budan dok su drugi spavali i s mnoštvom svojih nebeskih ratnika spriječio osvajanje svoga grada. Prema legendi, sam sveti Vlaho predstavio se svećeniku Stojku kao zapovjednik vojske poslane s neba, mučenik i biskup. Saznavši za to vlastela su sazvala vijeće, okupila mnoštvo ljudi, obranila grad i uzela svetoga Vlaha „za svoga zaštitnika iznad svih zaštitnika kojega se nikada neće odreći.“
 Kronike poručuju da postoji čvrsta sprega nebeskog zaštitnika i svjetovnih vlasti koji zajedničkim snagama budno čuvaju slobodu grada. Sveti Vlaho je inače bio poznat po mnogim čudima izlječenja, pa je ta tradicija postojala i postoji i u Dubrovniku. Međutim, čuda o kojima govore kronike vezana su uz političku nezavisnost Dubrovnika.

U usporedbi sa svetim Dujmom, sveti je Vlaho osjetno prisutniji i u administrativnim izvorima. Najstariji sačuvani dubrovački zakon vezan je upravo za kult svetog Vlaha – to je znamenita franchisia iz 1190. godine, kada su „suci, plemići, mudri i svi Dubrovčani“ odlučili uvesti dužničku slobodu u čast patronova blagdana. Taj je običaj sačuvan i kasnije, pa se zakon ponavljao.
 U zakonskim zbirkama svetoga Vlaha nalazimo već u proemiju statuta Marka Justinijana, gdje se spominje uz bok evanđelista Marka, s kojim, uz zemaljsko djelovanje gospodina dužda i mletačke države, djeluje na dobro, mirno i spokojno stanje grada Dubrovnika.
 U mletačko vrijeme svaki je novi knez polagao prisegu u katedrali primivši prije toga iz ruku kanonika barjak svetog Vlaha donesen u crkvu u svečanoj povorci iz luke. Na čast svetoga Vlaha prisezali su i drugi visoki dužnosnici općine.
 Pri donošenju važnih zakona i uredbi zazivali su pomoć svoga gonfalona s neba. Pri tom ga tituliraju kao viteza, naslovom misser kojeg su nosila i dubrovačka vlastela.

Državni karakter proslave svetog Vlaha zabilježen je na početku statuta, gdje se jasno kaže da je knez bio predvodnik proslave glavnog svečeva blagdana, te da je crkvena proslava bila uvelike povezana sa svjetovnom vlašću.
 I kasnije se proslava svečeva blagdana odvijala u režiji dubrovačke vlade.
 U Dubrovniku je sveti Vlaho imao dva blagdana, spomendan muke 3. veljače i spomen dolaska relikvije njegove lijeve ruke 1347. godine, koji se slavi 5. srpnja.
 Središnja točka državnog kalendara svetkovina bio je blagdan svetog Vlaha, 3. veljače. Državni ceremonijal bio je asocijativno i simbolički povezan s kultom svetog Vlaha, kultom dubrovačke državnosti. To je našlo izražaja u nizu zakonskih odredbi koje su regulirale proslavu blagdana.
 Ideja posvećenosti države i nebeske zaštite poretka svoj je vrhunski iskaz dobivala u procesiji svetog Vlaha. To je bila proslava časti grada i vlastele, zalog očuvanja postojećeg društvenog reda, molitva za svečevu zaštitu u budućnosti i prilika za isticanje ugleda i prvenstva vlastele. Filip de Diversis opširno je prikazao procesiju i proslavu svetog Vlaha u prvoj polovici 15. stoljeća, a Serafino Razzi prikazao je proslavu kakva se odvijala krajem 16. stoljeća.
 Sama ceremonija, iako duboko vjerski obojena, pružala je jasnu sliku združenosti između Republike utjelovljene u knezu i svetoga patrona koji na nju prenosi svoj sveti autoritet. U svakom detalju proslave i procesije očituje se prednost svjetovne nad crkvenom vlašću, nebesko uporište dubrovačke nezavisnosti te paradigma vlasti i društvenog sklada.
 Dubrovačka je vlast držala posvemašnju kontrolu nad kultom svetog Vlaha i kultom relikvija, koje je pretvorila u sveti temelj države i poretka. Vlastela su koristila vjerske vrijednosti blagdana i svjesno ih dopunjavala svjetovnom svrhom. To se pogotovo odnosi na blagdane vezane uz svetoga Vlaha i Četrdesetoricu mučenika, kada se slavilo slamanje urote 1400. godine. Asocijativno povezivanje te pobjede vlastele s ciklusom svetoga Vlaha moglo bi se nazvati vrhuncem korištenja kulta svetog zaštitnika u političke svrhe.

U dubrovačkim izvorima često se spominje da je sveti Vlaho glava grada Dubrovnika, zaštitnik, odvjetnik, mučenik, pontifeks, vladaoc, vexillifer. Njegov lik bio je na pečatu i na zastavi općine, na novcu, pečatima, zastavama, brodovima i na kapama općinskih službenika, na prvoj stranici dubrovačkog statuta, na žigovima za žigosanje zločinaca, ali i različitih roba, od utega, srebrnih predmeta i poluga do kruha. Prve stranice knjiga, medalje i dovraci kuća, obilježeni likom svetog Vlaha, svjedoče o težnji pojedinaca za udjelom u njegovoj simbolici.
 Sveti Vlaho imao je i značenje grba – istovremeno s ugarskim grbom kojeg je Republika prihvatila kao svoj, postojao je i grb s likom svetoga Vlaha koji je bio rjeđi, ali je posvjedočen na nekim nalazima. Svečev lik bio je i na pečatu općine, odnosno Republike koji se prvi puta spominje u ispravi iz 1235. godine, a sačuvan je u ispravi iz 1248. godine.
 Split je imao grb s kulama kao simbolom zaštite gradske zajednice, a ne s likom sveca zaštitnika, svetoga Dujma. U dalmatinskim gradovima, primjerice u Splitu, svaka nova vlast dodavala je gradskom grbu znak svoga suvereniteta, a u doba mletačke vlasti mnogi su stari grbovi bili otučeni.
 Nasuprot tome, u Dubrovniku su ugarski grb i sveti Vlaho označavali suverenost, međunarodno priznanje i kontinuitet. Oba grba, jedan na mističnoj, drugi na političkoj ravni, bili su ravnopravni znakovi identiteta.

Razlika između ova dva kulta svetaca patrona očituje se i u gradskim statutima te zapisnicima vijeća. U proemiju splitskog statuta Perceval Ivanov iz Ferma, doktor obaju prava, jedan od najobrazovanijih ljudi u Splitu 14. stoljeća, nije zaboravio svetog Dujma. U pravnim i književnim spomenicima prikupio je podatke o porijeklu Splita i počecima Dujmova kulta i unio ih u tekst statuta. Uz svemogućeg Boga i blaženu Djevicu Mariju, spominju se blaženi mučenik Dujam i sveti Staš, koji predvode zaštitnike grada Splita, koji brane, štite i čuvaju grad u miru i na čiju je hvalu i slavu sazdan statut. Perceval se utječe zagovoru svetih Dujma i Staša ne bi li Splićani priznali zakone i živjeli po njima.
 U samim odredbama statuta nema riječi o svetom Dujmu kao znaku identiteta niti o mogućoj relaciji između tog kulta i splitske vladajuće elite. Sveti Dujam, odnosno njegova svetkovina, spominje se u odredbi o povlasticama splitske crkve, gdje je riječ o oprostima od javnih tereta. U jednom se članku spominje i obveza sviju da dostojno poštuju i slave blagdan svetog Dujma. Također se određuje dužnička sloboda tri dana prije i tri dana poslije blagdana.
 Kako kaže Željko Rapanić, „zaštitnikov blagdan bio je glavna svetkovina komune“, ali je „pravna regulativa istaknula mjesnu crkvu u prvi plan i time jasno potvrdila značenje koje je imala od samih početaka.“
 I ostali statutarni spomeni svetog Dujma vezani su uz njegov blagdan: riječ je o voštanicama, o kaznama za zločine počinjene u vrijeme svetkovine, o zabrani rada na dane blagdana, o slobodi trgovanja za te blagdane.
 Svakako, sama prisutnost svečeva imena i odredbi o proslavi njegova blagdana u gradskom statutu svjedoči o važnosti njegova patronatstva i vezanosti uz sam grad.
 Ipak valja primijetiti da se, izuzev uvodnog Percevalovog pravničkog zaziva, radi samo o komunalnim odredbama. 

Zapisnici splitskog plemićkog vijeća iz 14. stoljeća svetoga Dujma samo iznimno spominju i to vezano uz neke komunalne odredbe koje se tiču njegova blagdana te uz katedralu, riznicu i gradsku četvrt koja je nosila njegovo ime.
 Od 15. stoljeća kada se Dalmacijom širi kult svetog Marka,
 takvih je dokumenata još i manje. Splitski Libro d'oro, zbirka službenih isprava iz vremena mletačke vladavine, svetog Dujma spominje ponajčešće u kontekstu proslave svečeva blagdana i riznice crkve svetog Dujma. Tračak štovanja svetog Dujma kao simbola grada Splita zabilježen je samo u odredbi iz 1240. kojom se Bračani priznaju podložnicima grada Splita i obećaju da će štovati svetoga Dujma. Svetac se spominje kao zaštitnik općine, uz svetoga Marka, i u ugovoru između splitske općine i Poljičana iz 1444.

Nasuprot tome, dubrovački zapisnici svetome Vlahu posvećuju mnogo pažnje, tretirajući ga kao bitan dio političke ideologije vladajućeg sloja.
 Dakako, tu treba imati na umu neusporedivo veću administrativnu produkciju u Dubrovniku. No mislim da razlika u prezentaciji i prisutnosti dvaju svetaca u tim aktima nije samo posljedica tog nesrazmjera nego i znak razlike u shvaćanju i upotrebi kulta dvojice svetaca. Naime, sveti Dujam nije se razvio u državni simbol na način kako se to dogodilo sa svetim Vlahom. O tome na svoj način svjedoči i iznimna epizoda, pokušaj vojvode Hrvoja Vukčića Hrvatinića da politizira kult sv. Dujma kako bi uz pomoć svetoga patrona učvrstio svoju vlast, budući da su mu građani Splita, a osobito plemići, pružali otpor. Stoga svečeve prikaze i prikaze grada nalazimo u vojvodinu misalu, te na njegovom novcu, gdje je svetoga zaštitnika združio s vlastitim imenom i grbom.


 Jedan trag uplitanja svjetovnih vlasti u kult svetog Dujma može se iščitati iz statutarne odredbe o tome da svjetovne vlasti moraju, zajedno sa crkvenima, popisati i nadzirati moći crkve svetog Dujma i drugih crkava.
 No tu opet nema riječi o identifikaciji između svetog Dujma i svjetovne vlasti, naprotiv, formulacije odredbe prilično jasno upućuju na zaključak da su prednost u svemu tome ipak imali crkveni dostojanstvenici. Prednost Crkve potvrđuje i sama činjenica da je pretežni dio prve knjige statuta posvećen upravo splitskoj crkvenoj organizaciji. Odredbe očituju da komuna želi suradnju s Crkvom, ali da je Crkva autonomna, u mnogome i dominantna. Između ostaloga, statut jamči Crkvi poštivanje crkvenih privilegija, odnosno kanonskoga prava, što je posve suprotno praksi dubrovačke vlasti.
 U petnaestoj glavi prve knjige statuta, svjetovna vlast izrijekom priznaje splitskoj crkvi pravo da bira nadbiskupa, te moli da to bude čovjek koji može „u zajedništvu, miru i spokoju s općinom i ljudima grada Splita hvalevrijedno i pred Bogom i pred svijetom živjeti.“
 Upravo ponizna formulacija o tome da načelnik i vijećnici moraju moliti kanonike da izaberu pastira splitske Crkve koji će moći upravljati ne samo splitskom crkvom nego i omogućiti mirnu upravu grada Splita, jasno govori o tome koliko je i s gledišta svjetovne vlasti nadbiskupov autoritet bio potreban i neprijeporan.
 Jednako je tako obzirno formulirana molba svjetovnih vlasti upućena crkvenim dostojanstvenicima da splitske crkvene nadarbine i povlastice dodjeljuju splitskim svećenicima, a ne strancima, „iz ljubavi prema splitskoj komuni.“
 O važnosti nadbiskupa i njegova dvora svjedoči i kronika splitskog plemića A Cutheis u odlomku o dolasku nadbiskupa Hugolina de Brancha iz Gubbija u Split 1349. godine. Iz tog je teksta jasno da je nadbiskupski dvor bio ne samo najraskošnije mjesto u Splitu nego i klijentelističko središte grada. Znakovita je i kroničareva primjedba da je nadbiskup štitio klerike ne dopuštajući nikakve prigovore protiv njih niti pritiske.
 To je posve suprotno stanju u Dubrovniku, gdje su se svjetovne vlasti bezobzirno miješale u crkvena pitanja. Vlada je vukla konce dodjeljivanja prebendi i crkvenih naslova, bez imalo obzira prema crkvenim zakonima. Tijekom čitavog srednjega vijeka dubrovačka vlada se bespravno miješala u izbor nadbiskupa, dok je sufraganske biskupe i ostale crkvene dostojanstvenike sama birala.
 Nadbiskup i ostali kler bili su izvlašćeni, nerijetko izvrgnuti protupravnim pritiscima svjetovnih vlasti. Svjetovna vlast je derogirala crkveno pravo i miješala se u crkvenu sudbenost, raznolikim mjerama osujećivala rast crkvenog posjeda te upravljala crkvenim ustanovama i imanjima. Klerici su bili posve isključeni iz politike te je tako onemogućeno korištenje moći Crkve u svjetovnim stvarima. U sukobu dvaju autoriteta, Crkva je bila podvrgnuta pragmatičnim potrebama svjetovne vlasti.
 Tako se moglo dogoditi da je izrazito katolička općina/republika kao što je bio Dubrovnik bila uvelike sekularna kada se radilo o pitanjima vlasti. 
Umjetnička očitovanja razlike u korištenju kultova svetoga Dujma i svetoga Vlaha
Sveti Dujam nije toliko inspirirao književno stvaralaštvo kao sveti Vlaho, koji je od srednjega vijeka nadalje bio „plodonosni motiv hrvatske književnosti.“
 Književnost ga prikazuje kao djelatnog sudionika događaja. Iz državnih spisa književnici preuzimaju ideju o Vlahu kao vladaru Dubrovnika,
 pa govore o „poglavitom knezu“, „vrhuknezu dubrovačkom“, vojujućem obranitelju slobode Dubrovnika, najčvršćem zidu oko grada.
 Mavro Vetranović naziva ga kapetanom, a Dubrovčane mornarima, misleći po svoj prilici na samu Republiku koja sretno brodi pod svečevim stijegom.
 Svetoga Dujma književnost je proslavila tek kasnije, u razdoblju baroka no niti u tim djelima ne ističe se svjetovna dimenzija njegova kulta, kao što je to bio slučaj sa svetim Vlahom.


Likovni prikazi svetog Dujma također svjedoče o razlici između kulta splitskog i dubrovačkog zaštitnika. Lateranski mozaik je najstariji sačuvani prikaz svetog Dujma, a ujedno i dokaz njegove visoke crkvene časti, budući da je prikazan u najužem krugu oko svetog Petra. Mozaici u krstionici sv. Venancija svjedoče i o značenju Salone i salonitanskih svetaca za papinstvo.
 I splitski srednjovjekovni prikazi na istom su tragu – prikazuju Dujma u kontekstu Crkve i vjere. Kiparski, slikarski i zlatarski prikazi predočuju Dujma s obilježjima njegova biskupovanja i mučeništva. Neki od njih, kao reljef majstora Ota, prenose legendu o tome kako je sv. Petar poslao sv. Dujma i sv. Staša da kristijaniziraju Dalmaciju.
 Prikazi Dujma s gradom u ruci javljaju se tek kasnije, prvi puta na poliptihu mletačkog slikara Girolama Santacroce iz 1549. koji se nalazi u franjevačkoj crkvi. Kako kaže Kruno Prijatelj, slikar je „stavio svecu model grada u ruke s očitim asocijacijama na realnu vedutu Splita.“
 Je li se veduta grada našla u svečevim rukama po narudžbi ili po slikarevoj navici, ne zna se, no svakako je indikativno da nema ranijih prikaza koji bi tako izravno isticali svjetovnu dimenziju svečeve zaštite. U ranom novom vijeku zaživjela je nova uloga sveca – patrona grada Splita, a to se očituje i u likovnosti i u svečanosti Sudamje koja poprima sve više svjetovnih, političkih obilježja, uz one trajne, vjerske.
 Na prvoj stranici matrikule bratovštine sv. Dujma iz 1688. nalazi se slika sv. Dujma kako u oblaku, sa zborom anđela, bdije nad gradom Splitom.

Sveti Vlaho je daleko više od Dujma prisutan u likovnom izrazu. Dubrovačka ikonografija preskakala je uobičajene prikaze svečeva mučenja grebenarskim češljem, spašavanja ljudi ili blagoslivljanja životinja.
 Lik svetoga Vlaha u dubrovačkoj je verziji gotovo uvijek lik moćnog nebeskog zaštitnika koji drži svoj grad u naručju.
 Kipovi svetog Vlaha zauzeli su dubrovačke zgrade, zidine i vrata, dok se dalmatinskim gradovima širio lav svetoga Marka.
 Igor Fisković kaže da nema grada u kojem se kip zaštitnika javlja u toliko primjeraka kao što je to u Dubrovniku.
 Širenje tog znamena po dubrovačkom teritoriju obilježavalo je učvršćenje Republike i podsjećalo lokalno stanovništvo na njihovo središte.
 Unutar grada kipovi se postavljaju na upravne zgrade,
 što jasno pokazuje koliko je značenje svečev lik imao u političkoj svrhovitosti, kao obilježje samostalnosti, slobode, autonomije, gospodarske nezavisnosti, to jest ukupnog identiteta Republike. Prema I. Fiskoviću, promjene u prikazivanju njegova lika izravno odražavaju političke promjene u Republici: „lik svetoga Vlaha u tijeku vremena gubi hijeratsku ukočenost, a sve je naglašeniji naglasak na prikaz grada.“
 Najraniji kipovi prikazuju ga kako se zaštitnički nadnosi nad grad, a u 15. stoljeću oblikovan je kao neki nebeski vladar, koji više ne mora zaklanjati proslavljeni slobodni grad.

Sveti Dujam i sveti Vlaho – naslovnici crkava

Crkve posvećene svetome Vlahu nicale su po svim dijelovima dubrovačkog teritorija, podsjećajući tamošnje stanovništvo na njegovu pripadnost. Do 15. stoljeća već ih je bilo desetak, od  buduće katedrale u Stonu, do crkve franjevačkog samostana u Konavlima.
 U isto vrijeme, svetom je Dujmu bilo posvećeno tek nekoliko crkava tijekom čitavog srednjega vijeka.
 U gradu Splitu častio se u katedrali Uznesenja Marijina, dok su za Vlaha u srednjovjekovnom Dubrovniku sagrađene dvije crkve. Premještanje crkve svetog Vlaha s prvotnog mjesta kod samostana svete Klare u središte gradske uprave, uz knežev dvor i lužu, govori o tome kako su dubrovački vladaoci koristili ovaj simbol. O tome su odlučili sami vijećnici, bez utjecaja crkvene vlasti. M. Medini iznio je tezu da je politizaciju kulta svetog Vlaha proveo tadašnji znameniti dubrovački nadbiskup Ilija de Saraca,
 no odluka o izgradnji crkve ne ostavlja mjesta sumnji da je to bilo djelo vlastele. U zapisniku vijeća izričito stoji da će crkvu izgraditi i kasnije njome upravljati knez i Malo vijeće, a s nadbiskupom će se savjetovati „bude li im se činilo potrebnim.“
 Anonimna i Ragninina kronika objašnjavaju taj skupi poduhvat time što je prva crkva svetoga Vlaha bila premalena i nedostojna za svetoga Vlaha, upravitelja grada. Ragnina izrijekom kaže da je signoria odlučila o izgradnji crkve.
 Dakle, da bi se suprostavio autoritetu Crkve, grad utemeljuje drugi vjerski pol, na svoj način konkurentan katedrali, te svjesno spaja komunalnu svijest s jednim svecem i njegovim svetištem. I to svjedoči o Vlahu kao simbolu dubrovačke državnosti, nasuprot Dujmu, prvenstvenom simbolu metropolije.


 Ovom prilikom željela bih dotaknuti i pitanje naslovnika katedrale. Naime, rijetki su neprijeporni, neupitni patroni koji objedinjuju patronat nad gradom i titulari su katedrale ili glavne crkve.
 Većina ranokršćanskih katedrala izvorno je posvećivana misterijima iz Isusova ili Marijina života. Pojedini sveci teško su postajali naslovnicima katedrala: oni su mogli biti birani iz kruga Evanđelista ili neospornih prvih mučenika poduprijetih jakom i drevnom legendom. Za takav odabir pojedina je zajednica morala imati jakost, na crkvenom i na svjetovnom planu. Svetog Dujma za tako nešto kvalificira njegovo legendarno porijeklo iz apostolskih vremena, kao i mučeništvo, međutim, on ipak nije postao titularom stolne crkve splitske metropolije. Naime, i Dubrovnik i Split išli su tragom već spomenutih sigurnih odabira i posvetili svoje katedrale Uznesenju Marijinu. U legendi o Ivanu Ravenjaninu i translaciji tijela mučenika iz Salone u Split, spominje se da je stolna crkva posvećena Uznesenju Marijinu. No Toma, koji prenosi tu legendu crkvu redovito naziva crkvom svetog Dujma, a tako je naziva već i Konstantin Porfirogenet.
 Kasnija tradicija također spominje splitsku katedralu pod imenom svetog Dujma, no titular je ostalo Uznesenje Marijino. Uz glavnog titulara, u splitskoj katedrali štuje se i gradski patron sveti Dujam, te sveti Anastazije, Kuzma i Damjan.


Dubrovačka katedralna crkva također je posvećena Marijinu Uznesenju, dok se gradski patron sveti Vlaho časti u vlastitoj crkvi, što je manje uobičajeno od prvog slučaja. Nova crkva svetog Vlaha, sagrađena u neposrednoj blizini katedrale 1348, odlukom svjetovnih vlasti, značila je drugi pol, neovisan o katedrali, čak i konkurentan. Bez imalo ustezanja, u odnosu svetog Vlaha i dubrovačke općine, odnosno republike, može se govoriti o prisvajanju sakralnog: relikvije, legende i rituali vezani uz kult služe uzdizanju municipalnih vrijednosti. Sveti zaštitnik grada njegov je nebeski ekvivalent, znak njegove samosvijesti, često u izvorima poistovjećen sa samim gradom, prvenstveno njegovom političkom komponentom. 
Sveci patroni - znakovi vjere i identiteta

Sveci su bliski Bogu, oni su posrednici Božje milosti ljudima i djeluju kao jedno od najsnažnijih sredstava srednjovjekovne kreacije identiteta. U slučaju svetog Vlaha čudesno posredničko djelovanje sveca svjesno je preneseno na politički plan. Nadzor laičkih vlasti nad kultom sveca patrona i drugih gradskih svetaca zaštitnika je znak jednog posebnog segmenta laicizacije vjere tijekom srednjega vijeka. Taj laički element u dubrovačkom je slučaju sužen na vlasteoski. Dubrovački vlastodršci uspješno su preoblikovali vjersku poruku koju je širio kler kako bi odgovorila njihovim potrebama. U svim elementima kulta, osobito u ritualu, očituje se paralelizam dviju hijerarhija – nebeske i republičke. Svetoga je Vlaha tijek povijesti grada učinio glavnim simbolom težnje za slobodom, a potom i obilježjem samosvijesti grada-države i uporištem vlasti. Sveti Vlaho natkrilio je i spojio sve dubrovačke svece zaštitnike i druge simbole porijekla grada. Postao je isto što i grad sam, iz grada iznikli simbol porijekla, slobode i nebeske zaštite. I u drugim gradovima vlast je sebi pridržavala nadležnost nad kultom svetih patrona, ali rijetko je dolazilo do takvog prožimanja između sveca i grada. Po razini značenja za identitet grada, sveti Vlaho može se usporediti samo sa svetim Markom.
 Mučenik iz Sebaste nije bio simbol jednog staleža ili skupine, već simbol čitavoga grada, čak i njegov ekvivalent. U korištenju svečeva kulta Dubrovnik je bio slobodniji od Splita, jer nije imao tako jaku crkvenu (rimsku) tradiciju, tako da je Vlaho, može se reći, mnogo svjetovniji kult od Dujma. Sveti Dujam stoji kao nebeska snaga na čelu crkvene hijerarhije, uvijek nadbiskup Splita. Posebnost Splita ostaje u crkvenoj dimenziji, u njegovoj metropolitanskoj poziciji. Split je u ranom srednjem vijeku svoju poziciju među dalmatinskim gradovima stekao posredovanjem Crkve, a taj je temelj premoći ostao na snazi i kasnije. Kao i ostali gradovi i Split je ostvario laičke gradske ustanove, te određenu, uvijek ugrožavanu razinu samostalnosti i samobitnosti, ali uvijek je ostao pod dominantnim okriljem nadbiskupskoga plašta. Miha Madijev najbolje podupire tezu o predominantnosti crkvene komponente gradskog života u Splitu kada kaže da je „grad Split bio potišten u svjetovnim stvarima, a u duhovnim stvarima nadvisuje i odlikuje se nad svima gradovima Dalmacije čašću i dostojanstvom.“
 Splitska komuna, dakle, svjetovna vlast, temeljila je simboliku autonomije grada na statutu i funkcioniranju vijeća, dakle na laičkoj dimenziji, dok je dubrovačka općina/republika uspjela spojiti ta dva snažna elementa identiteta. No, želim naglasiti da tu laičku aproprijaciju vjerskih elemenata ne treba shvatiti mehanicistički. Municipalna odgovornost u uređivanju vjerskih pitanja znak je afirmacije državnosti odnosno sekularizacije. No građanska svrha takve politike ne znači nužno da se radi o jednostavnoj kontroli. Osim stava elite, bilo svjetovne bilo crkvene, i političkog pragmatizma tih elita, postoje i drugi slojevi doživljaja odnosa grad/građani- patron, druge dimenzije identiteta posredovanog i oblikovanog kroz taj znak grada. One su možda manje primjetne, manje djelatne u datom trenutku, no u dugom trajanju mogu pokazati i jaču duhovnu snagu od spomenutih političkih modela. Uz očito manipulativno djelovanje gradskih vlasti u području vjere, postoji i druga dimenzija, teže dohvatljiva, ali bez koje ova prva ne bi imala smisla i ne bi se moglo ni pokušati institucionalizirati je: to je kolektivna odgovornost za spasenje koja angažira građane u ostvarenju duhovnog grada na zemlji. U toj se duboko vjerskoj dimenziji, sveti Vlaho i sveti Dujam, Dubrovnik i Split, ponovno približavaju. 
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