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CAKAVSKO | STOKAVSKO U DVJEMA PROZNIM
POSLANICAMA IZ 16. STOLJE CA

Polaziste radu bila je tvrdnja da je knjizevkw@ine osnovna oznaka jezika hrvatske
renesansne knjizevnosti koja se najboljguje u poetskom iskazu. Autorice se pitaju
moze li se 0 ovome jeziom izrazu govoriti i izvan poetskog stvaralaStgaako
mozZe u kolikoj mjeri. Rad obuh¥a fonoloSku i morfoloSku rémbu odabranih
poslanica.

1. UvOD

Mediteransko je more oduvijek bilo prostor civiligakih kontakata, razmjena znanja
i dobara. U ovomée se radu promotriti kontaktne veze renesansnodearda kolijevke
hrvatske knjizevnosti. Plodnom i bujnom djelatfiod1 16. stoljéu izgraiuje se knjizevni
jezik; stvaraju se dva geografski i j&z0 razdvojena kompleksa: jedan na sjeverozapadu, a
drugi na jugoistoku danasnjega hrvatskog teritorljgerferencija komplekasa stalno je
prisutna: "knjizevnojezni razvoj tekao je na taj tim da je svaka pokrajinska knjizevnost
traZila jezéne dodirne téke s drugom pokrajinskom knjizevnosti* (Mona 1977: 19Y. |
jedan i drugi kompleks hibridne su naravi — jedaa zn&ajke sjeverndakavske i kajkavske,
a drugi juzndakavske i Stokavske. U rade se usporediti dvije poslanice iz jugoistoga
kompleksa, jednu &kavskog i jednu sa $tokavskog terena. Zelja gelbirati one zngajke
koje su u najv&j mjeri odraz spomenute hibridnosti. Kako jezikhatcesto robuje
postulatima ritma i rime, odabrane su prozne pastan kojima su ujedno odrazene i veze
hrvatskih renesansnih mislilaca. Prva je poslaRetta Hektorowia MikSi Pelegrinoviu iz
1556., posliednje njegovo &avano djelo, a druga posvétabirke Pjesni razlike Dinka
Ranjine Mihu Mexietic¢u iz 1563.

! vidljivo je to kako u jezinim i tematskim segmentima, tako i u grafijskim3gejima pa Faust Vrait u
Dikcionaru (1595.) iZivotu nikoliko izabranih divi€1606.) i lvan Tomko Mrnaviu Osmanégici (1631.)fonem
/n/ ne bilieZze grafemorgn preuzetim iz talijanske grafije kao ostali pisadarsko(-Sibensko)ga kruga¢vea nj
pidu sjevernjeko ny (Curkovi¢ 2008: 107).

2 O poslantkoj prirodi posveta usp. FaliSevac (2008: 9): "Tiggrozni tekstovi, odnosno posvetni predgovori
nage&e su se pojavljivali uz tiskano djelo jer su zasturhu i bili pisani pa su, osim Sto su bili dpui



Jugoist@ni kompleks odréen je djelatna& pisaca splitskoga, zadarskoga, hvarskoga
i dubrova&koga knjizevnoga kruga. Prema M. Mogusu (1995: Bfhpvo je stvaralastvo bilo
vodeno jedinstvenim zajedskiim knjizevnim izrazom, knjizevnorkoine® Termin je preuzet
iz kontaktne lingvistike i ozrimva mjeSavinu dvaju jezika te se koristi zanto odrelenu
namjenu’ Osim toga, ne misli se ndtavo podréje ni cakavitine ni Stokavstine. Rijge o
mjeSavini zapadnostokavskih i juifakavskih dijalekatd. Zajedno obuhu@ju otaje i
kopneni pojas srednjega Jadrana demeVelebitom, Krkom, Dinaridima i Neretvérsve do
Boke kotorske (v. karte u Lisac 2003: 159, 165Yitdej je napwen Stokavcima izbjeglima
od turske najezde takavcima starosjediocima. Stvoreno je idealno gnimo okruzje za
mijeSanje dijalekata, tj. getak Stokavizacije Dalmacije i Zagore, danas gotoyamtpunosti
provedene. Ovo nije bila nasilna Stokavizacija, ;ngg utemeljena na zajedkim

znasajkama, ali i bogatoj knjizevnoj tradicfji.

Definirati zn&ajke (nad)dijalekatsk&oine nije lak posao jer je upitno u kolikoj su
mjeri razlike izméu navedenih narfga u 16. stoljéu bile iskristalizirane, a koliko su se
izmijeSale migracijama pred TurcifiaOsim toga, govori se o dijalektima u kontaktu, &to
zn&i da imaju zajedrike izoglose koje se ne smiju bez rezerve pripjsdimom ili drugom
narijetju. Unat@ tomu, razlike postoje (v. biljeSku 6). U ovonde se radu wakavskoj

poslanici traziti Stokavske inovacije, a u Stokajskakavske "arhaizme" kojce biti

odralenoj konkretnoj osobi, bili namijenjeni i Siroj jaesti." U tom svjetlu mozZe sedieda je i Hektoroueva
poslanica posvetni predgovor rukopRilbanja i ribarskoga prigovaranjariloZzenom poslanici.

* Primjer za knjizevnikoine moZe se na u grkom jeziku u kojem ozrava (nad)dijalekatsku mjeSavinu
elitnoga karaktera upotrebljavanu ¢ege u knjizevnosti, no i u drugim prilikama Sto z@htaju uzviSen jezni
izraz (v. Kapow 2003: 63-83).

* P. Trudgill (2000: 157): "The new dialect wouldvkabeen 'mixed' with resprect to its origins, buifarm in

its current characteristics throughout the comnyuiithere dialect levelling occurs in a colonialsition of this
type — or in the growth of a new town, for instarcand leads to the development of a whole nevecdiathe
process is known asoineization" U ¢akavsko-Stokavskdkoine upotreba nije uvjetovana nastankom novoga
grada, vé nastankom novoga knjizevnoga jezika pa se termidmanuzeti s rezervom jer se ipak ne radi o
novome dijalektu, weo lijepljenju zn&ajki jednoga dijalekta na osnovicu drugoga.

® O podijeli na dijalekte i najvaznijim zéaikama v. Lisac 2001. i 2009.

® Novostokavske inovacije, poput retrakcije akcefM@Zuranéev zakon), vokalizacije finalnoga /I/ te druge
jotacije, krenule su od porija Neretve dovoljno rano da bi se mogle Siriti rdanski" (prema Schmidtovoj
teoriji valova) i "mehartiki" (seobama) (Holzer 2007: 19). Matasb(2008: 172) ove inovacije smjeSta u 15. st.
" Cakavac M. Maruli 1521. objavio jeludity, a malo zatim i jednu od naljepsih hrvatskih dgotmih pjesama
Molitvu suprotivu TurkomJuZznije su dubrow&i petrarkisti sladunjavim Stokavskim stihovima pati vile na
prozore i divili se njihovoj ljepoti. U ovome su sxzdoblju i¢akavstina i Stokavstina razvile u knjizevne jezike,
i to gotovo u isto vrijeme.

8 D. Brozovi (1988: 64) o formiranju dijalekata i migracijamaZe: "Obéno se doduse misli da je sudbina
hrvatskosrpskoga dijasistema u svakom pogledudedi® seobama i dijalekatskim mijeSanjima izazvanima
turskom najezdom. No, vremenski nam razlozi ne dtgju da tu trazimo odgovor. Ta su zbivanja datacsa
konaian raspored i fizionomiju naSih dijalekata, alinkitsu pitanja we odluena davno prije." Za dodatne
informacije o migracijama u 16. stafj@v. Lisac 1993: 35-40.



pokazatelji autorova stvaranja uzvisenoga diskyrsmjerenoga knjizevnomu, a moglo bi se

reci i znanstvenomu tekstu.

Usporedbi poslanica prethodila je grafijska analizdakSana e postoj&€im
transkripcijama tekstova. Prva je poslanica Pete&tbtovica uputena MikSi Pelegrinoyiu
(Poctovanomu gospodinu Miksi Pelegrinéw; vlastelinu hvarskomkarviliru zadarskomi,

a druga je posvetni predgovor Dinka Ranjine agnuMihu Mereti¢u (Pjesni razlike Dinka
Ranjine vlastelina dubrov&oga u kojih on kaze sve Sto se sgodi mu stvaoiz kubav
stojefi u gradu latinskom od dzangleplemenitomu knjizniku svakeéasti dostojnomu
gospodinu Mihu Metfeticu vlastelinu dubrvakomy).'® Obje poslanice uzete su iz arhiva
knjiznice HAZU. Prva séuva pod signaturom A-101-077, a druga R-909.

Prije iznoSenja analize bitha je joS jedna napomehatorice se nisu bavile
rekonstrukcijom akcenatskog sustava, ponajprije@ Zb rekonstruiramo knjizevni jezik,
odnosno jezik knjizevnosti. To naravno ne &nda ¢akavsko-Stokavsk&oine nije imala
akcenatski sustav, no njega bi bilo teSkocad&u rekonstruirati. MozZe se pretpostaviti da je
u Hektorovéevo vrijeme na Hvaru postojao stari troakcenatskias kakav se na terenu uz
nalazi i danas (v. Simunavil977: 25-29), no za dubraskk govor ne moZzemo biti sigurni jer
je mogue da se novoStokavska retrakcija kratkoga akcerfiaatnoga sloga ue potela
provoditi i da su rijéi imale dva akcenta, kako je u danasSnjem splitskiortrogirskom
govoru (v. Kapow 2008: 34). Osim toga, u Dubrovniku se i datasa kratki akcent na
srednjem slogu (Lisac 2003:108-109) pa je ndegda je prijecetiri stoljeta imao i stariji
akcenatski sustav, bez retrakcija. Nekih akcenatigtiomena su spomenuti tamo gdje su bili

neophodni za opis, primjerice pri razvoju vokalskegstava.

Ovdje izneseni rezultati fonoloSke i morfoloSke la@aogranéeni su na korpus te se
zakljucci izvedeni iz njih ne mogu udii, niti autorice imaju takvih pretenzija. S posein

° "U odrafenom broju proznih pisama i posvetnih poslanicanifs hrvatskim jezikom eksplicitno su izraZzena

autorova poetka shvaanja o strukturi djela, o knjizevnim postupcimasmislu i zné&enju knjizevnog teksta, o
odnosu knjizevnosti i izvanknjizevne zbilje, o misti lazi knjizevnih svjetova, o odnosu &tog i estetikog, o
knjizevnosti kao duhovnoj vrijednosti, o publicijepje neko djelo namijenjeno, te na tagimacak prekorauju
problematiku obrdivanu u retotkim priru¢nicima i eksplicitnim poetikama ispunjudjufunkciju estetiko-
filozofskih, knjizevnoteorijskih i publicistkih Zanrova (FaliSevac 2008: 16).

19 Radi sto jednostavnijeg nadenja podataka, u radu su koristene kratticza prvu poslanicu)R (za drugu).
Za gramatiki opis koriste se ustaljene oznake za gratkatkategorije (npr. Asg f — akuzativ jednine Zerngko
roda). Kratice psl. i osl. stoje za praslavenskeceslavenske rekonstruirane primjetak. i Stok. zatakavske
odnosno Stokavske.



paznjom pristupa se anomalijama,¢gkavizmima u Stokavskoj i Stokavizmimatakavskoj
poslanici. Kao Sto je vereteno, nije lako powvéi jasnu granicu jer je rifeo dijalektima u
kontaktu, no pron#eni su neki elementi nesvojstverietivanu sustavu svakoga od pisaca.

2. FONOLOGIJA

2.1. Vokalizam

PolazisSni vokalski sustav moze se u svojoj dojaverziji n&i u staroslavenskim
tekstovima (nastaje u 9. stalj®, a imao je jedanaest jedinica — dugle/é/, /al, b/, ul i Iyl i
kratke &/, /v/, lel i lol. Slogotvorni su mogli biti i /I/ i /rDuljina vokala bila je povezana s
kvalitetom, pa su dugi mogli biti samo najzatvojiemajotvoreniji usni vokali i oba nosna. Iz
ovoga slijedi da je duljina bila fonoloski zalih@s(Holzer 2007: 68). Taj asimeini sustav
podlegao je promjenartiakojima je formiran sustav u kojem bilo koji vokabZe biti i dug i
kratak: /a/ (< osl. *a, &, *b, *¢), /el (< osl. *e, &), /il (< osl. *i, *¢, *y, *#»-), o/ (< osl. *o,
*-I#) i lul (< osl. *q, *u). Danasnji hvarski i dubro¢ki sustavi imaju joS i zatvorene duge /a/,
lel i lo/ no ¢ak i ako su postojali u 16. stalje moZe se pretpostaviti da su postojali u
"nizim" idiomima, u govorima ptana ili pojedinim mjesnim govorima bez prestiza,jipae

u (nad)dijalekatskom sustawakavsko-Stokavske knjizevkeinene rekonstruira.

Voklalne sustave ovih dviju poslanica veze b#jee slogotvornogr/. U obje
poslanice ono je zapisano s popratnim samoglasnikbeetvartg darzati darzavj izvarsna
najparvqg parvg sarbskj sarcem smartnogauskarsen'juvarhy varnuh R carkvg darze,
smart sarce arvanje uzdarzj varh. Neki tekstolozi vjeruju da je mozda ®djesamo o
grafijskom ozna&avanju i da se nije ¢italo.*® To stoji za Dubrovnik, no u hvarskim govorima

i danas ser/ izgovara s popratnim vokalorpdrsta, svarhu, svardal Simunové 1977: 13)

! Dvije akcenatske promjene koje su prve zahvasit@disni sustav nisu potiene u tekstu, no to ne zmala
nisu provedene jer su prema Holezerovoj relatikmojologiji, koja se ovdje slijedi, starije od patenih: a)
duljenje kratkih vokala ispred sloga s poluglascarkmju rijesi ako rijed nije imala akcenta; b) kéanje dugih
vokala na kraju rij& ako je imala barem dva sloga. Za ove dvije promjeemamo potvrde u Hektorégvu
tekstu jer izostaje ozgiavanje duljine i siline udvajanjima grafema. U gitaw tekstovima dvostruki konsonant
oznaava da je vokal koji mu prethodi kratak i nosirsilidok udvojeni vokal ozgava duljinu, bez obzira je li
nositelj akcenta (v. Kapo¥i2003: 29-31).

12 Na Hvaru se vokali zatvaraju samo ako su iskodskji dok se iskonski kratki (tj. naknadno produijeme
zatvaraju (Simunovi1977: 11). U Dubovniku se, primjerice, dugi /ofvaaa (Ligorio 2008: 87).

13 Npr. Vortina 1999: 161.



pa je vokalizacija vjerojatno provedena kada sealmikao i &/, odnosno moZe se
pretpostaviti razvoj: psl. &/, /re/ > osl. *i/ > fbr/ > cak. /ar/, Stok.i/. U svakom sléaju, ovo
je zajedntka zn&ajka koja moze i ne mora biti fonoloski relevant8adruge strane, grafijski
je ona vrlo bitna jer govori da je Ranjina, Dubfarin koji u izgovoru vjerojatno nije imao
popratni vokal, koristio grafijsko rjeSenje svogto drugoj jezinoj zajednici. U transkripciji
Ranjinine poslanica uzr ostavljeno je, no vjerojatno se tu radi samo dijgr&logotvorno |

(osl.*/1/) reflektiralo se kao /u/H dug R puk rvuéi, suncu.

Poluglas ¥/ izjedn&io se s ¥/ te kasnije ispao u slabom polozaju (neparni stogd
kraja rijesi prema njenu peetku) ili se vokalizirao u /a/H Gpldan vas vasdj R dan, otag
ta 'taj', vas'sav, vazdg. Pojava nazvangkavskom nepreventivhom vokalizacijom, odnosno
vokalizacija poluglasa u slabom poloZaju u dijepotvrdena je samo u Hektoraa™ u
primjerimaca, vazima a osim njih javljaju se i primjeri koji ovu pojawe potvduju: u (<
osl. *ws), gdi (< osl. *ked¢). Drugi ostvaraji mogu biti potvrda o Hektorégvu utjecaju na

jezik poslanice, a mogu biti i rezultat prirodnegifnog razvoja?’

Odraz prednjega nazala o$k/ iza /j/, £/, /z/ jedan je od kriterija koji odriju je li
govor cakavski ili nijel” Obitno se tiptno ¢akavskom pojavofi smatra kontinuanta /a/ za
prednjojezéni nazalni vokal iza navedenih palatalace®ivalo se dace ta pojava biti
zabiljezena barem kod Hektorésicakavca, no ona izostaje u primjerirdajezik pacel (R
jezik od Z@le), a potvdena je WH prijati ‘primiti’, prijah ‘primih’, Npl prijati ‘primljeni'. Ova
pojava danas zah¥acitavo podrdje ¢cakavstine i jedan je od sigurnih pokazatelja deasie
o ¢akavskome sustavu iako ju se mogé i na Stokavskim (i na kajkavskim) tereninaK je
i u standardu u rij@ Zalag. Cinjenica da se u Hektorasa ne javlja yezik ali javlja uprijati
sugerira da ju je on prepoznao kao razliku u prysimjeru, a zatim svjesno uklonio, znéiju
da se u Stokavstini ne pojavljuje. S druge stréneba imati na umu da je ova pojava rijetko
kada dosljedno provedena pa je mégda je njezino neprodenje u navedenim primjerima

rezultat prirodnog jeZnog razvoja, a ne autorove intervencije. U svinalost poloZajima i

1% Gubljenje poluglasa oztiava kraj opeslavenskoga razdoblja (Holzer 2007: 78).

5 U Ranjine se nalaze primjeR satvari satvar gdje je mozda doslo do ovakve vokalizacije. Usgnce
nlazimo i primjereR stvar, stvari pa je mozda u prvima doslo do tiskarske greske.

18 Bitno je naglasiti da se autorice u ovome radéereaviti epentezama poluglasa zbog preglednosiima
¢injenica. Prva je epenteza izvrSena prije formmangaSega ishodiSnoga sustava idmnkonsonanta i sonanta
ispred poluglasa na kraju r§jgtj. u skupini -KS#), a druga po istoj formulino nakon jotacije.

'M. Mogu$ (1977: 20) ovakav refleks prednjeg nazstmaja meu cakavske_alijeteteAlijetet ozn&ava
drugost od svih drugih sustava. Pored ovoga terjasta alteritet drugost od drugih, ali ne svih drugih sustava.
18 Tako je u: Mogus (1977), Simunéyi1977), Lisac (2009), Luke&{1990).




primjerima osl.*/¢/ daje /e/:H dvadesetime pametjy pet R imenom pamet plamenom

tridesti, uzet.

Straznji nazal osl. & reflektirao se kao /uMH budwi, putg tisuca; R put, putem
ruka, tisuca. Glagoli druge vrste u infinitivnim sekvencijama bjema poslanicama imaju
tvorbeni morfem /-nu/H podtakny R dignuti, ganuti minut potuknut stisnute tegnutj

zamuknut.

Refleks jata u Hektoroéa je ikavski u svim polozajima: u korijenskimorfemima H
mise¢ mistq mrizaricom nike, pisan povidati pridnja, pripivase pripovisti, ri¢, spival
zapovid virenica vridnost vrimenag zamirita), u tvorbenim morfemima glagola nadatku
infinitivne osnove K vidih, vidio, Zelig), u glagolima nastalim prefiksacijont (pripisanq
pripivali, priporucujen), u daecima priloga i gdi, gdigodi ondi; te u relacijskim
morfemima: u DLsg imenica i osobnih zamjeniéa henj u darzav) te u Gpl pridjevsko-
zamjentke deklinacije svih triju rodovaH druzih mnozihh onih). Dva primjera imaju
ekavski refleks jata u korijenskom morfenti devojka verovat), no prvi se nalazi u naslovu
pjesmel klice devojkaprilozene poslanici te ga treba promatrati kaarstrrij& jer sam autor
kaZe da se priloZzene pjesme izvadesarbski nain'®, a drugi je vjerojatno podlegao pravilu
Mayera i Jakubinskog pa je mdguda je i on strani element, uvezen iz sjeverigikavskih
govora, poglavito ikavsko-ekavskog dijalekta (vkeaic 1990: 12—-13). Isto tako, moggl je
da je pravilo Mayera i Jakubinskog provedeno i kimerijecima hvarskoga govora, ili da je

je ovaj primjer samo ekavizam.

U Ranjininoj je poslanici situacija Sarolikijaj)jékavski ostvaraji nalaze se u
korijenskim morfemima R besjeda bijesnq covjece, djelo, ljeto, lijevat, mjera mjesto
osvijestiti pjesnik rijeci, rijeti, sreca, svijetuy svjetlos navijestiti vrijedni), u tvorbenim

morfemima u ddecima priloga R gdje nigdje), te u relacijskim morfemima: u Gpl

19 Hektorovt o vaznosti doslovnoga zapisivanja teksta kaZetd'fiadam znati da sam ja veliku pomnju stavil
izpisati izvarstnomu vitezu onomu i dati na znamje ribanje moje i vas put mpjavom istinom onako kakov je
bio, ne priloziv jednu & najmanjy jer se inako nije pristojalo ni onomu komu pigahmeni koji sam pisal,
budwi mi draga bila vasda istina u svemu, i tolik@egzasto tko godi hite¢i poznal da su & novo sloZene i
izmisljene, mogal bi po tom verovati i darzati @aijsve ostalo ono s lazom slozeno i izmiSljendinZgoe
vim da zna tvoja milost kakono Latini darze (prawdnstojno) historiju za &istinnu, jere joj stavljeno jest ime
od one r&i koja se zove histoka zlamenijuje vidin'je ali poznan'je, a ta:zdtkor ini ne piSe tej stvari nego tko
jih je vidio i poznao. Tako ti i mi §ve strane naSega jezikkoji se meju svimi ostalimi na svitu najiebroj i
nahodi)darze i scine bugatfce za stvari istingbrez sumnje svake, a ne za lazne kako su pripoike i pisni
mnoge" (Hektoro\d 1568: 36, transkripcija i kurziv OL.).



pridjevsko-zamjertke deklinacije svih triju rodovaR( grckijeh, morskijeh od razlicijeh od
svijeh smetnijehsvetijeh svitlijeh, tijeh, vridnijeh), u DIpl pridjevsko-zamjerke deklinacije
svih triju rodova R drazijem jednijem s nijednijem s tjezijem svijen). Nalazimo i ikavske
ostvaraje u korijenskim morfemima (¢lovik, kriposti, kripostnim odnimiti, prid, ri¢, rit,
sliditi, srid, svit, svitlos vik, vridni, vridnos vrimena zvir), u tvorbenim morfemima glagola
na daetku infinitivne osnove R htil, viditi, zivili), u tvorbenim morfemima u decima
priloga R gdi), u glagolima nastalim prefiksacijor® riniti); te u relacijskim morfemima: u
DLsg imenica Zenskoga roda i osobnih zamjeniRad trpezj na zeml) u Gpl pridjevsko-
zamjentke deklinacije svih triju rodovaR davnjenih latinkih, od mojih mudrih njegovih
od starih razlicih, srebrih tih, u ovih te u komparativu i superlativiR(stariji, mudrije,

najvredniji).

Iz navedenoga proizlazi da su u pojedinim primmaru Ranjininoj poslanici mogu
dvostruki ostvaraji — jednom s ikavskim refleksaangdrugi put s (i)jekavskimR ric/rijeci,
rit/rijeti , svitlos/svjetlos svit/na svijety vridni/vrijedni; gdi/gdje od razlicih/od razlicijeh
lako se ikavski refleks jata smatra zagom kako juznsakavskih, tako i zapadnostokavskih
govora, nema sumnje da je pisani jezik hvarskihesansnih pisaca (u nasem csiu
Hektorovicev) cuvao neke jeZne osobine preuzete iz govorgekavstine méu koje spada i
ikavski refleks jata. Raznoliki refleks jata, kakse @ituje u Ranjininoj poslanici, mogao bi
se opravdati upravo utjecajem knjizevemkavstine. (l)jekavski refleks jata u korijenskim
morfemima te (i)jekavski i ikavski u relacijskim miemima smatra se zéakom
Stokavskoga jeZnoga sustava dok se u ikavskom refleksu jata yekmkim morfemima
oc¢ituje dodirna pojava dvaju knjizevnojénih krugova: hvarskoga i dubratkoga.

Sto se tie vokalnih skupina, hijat se uklanja sazimanjem kitintrakcijom. Do
kontrakcije dolazi ako su vokali razdvojeni samaatom /j/ bili istoga stupnja otvorenosti
ili ako im razmak u otvorenosti nije bio &ieod jednog stupnja (v. Holzer 2007: 70). Primjeri
Su najaitiji u oblicima upitno-odnosne zamjenigg ka, ke (< osl. *kyi, *kaja, *koje) H na
ki put ki nam daje po ki R ki svoja pismaki bjeSe ka pameti ka tako govori ke godi
nevolje ke se u ovomuno vrlo je vazno Sto se javljaju i oblici bezntrakcija(H koje su
moji ribari, koja mi omrazi zivotkoji sluzahy R koje sad koje kovahukojih svakj koja se
¢injaSe u koji smo uljez)i koji bi mogli biti znaajka ¢akavsko-Stokavsk&oine S druge
strane, oni mogu zddi da se promjena provodi i da nije u potpunostvrdena. Kako je

kontrakcija vrlo stara promjena, a provedena jeama8njim govorima Hvara, moze se



pretpostaviti da je Hektorovisvjesno u svoj knjizevni jezik unosio Stokavskextajke
(odnosno oblike bez kontrakcije). Za Ranjinu vrjetratno — primjeri s kontrakcijom odraz
Su njegova ugledanja na knjizevéakavstinu. Da se kontrakcija ne provodi kada jéikazi
stupnju otvorenosti susjednih vokala¢ae pokazuju primjeri s davanim hijatom K mey
nawili, neugodna R Augustg Eliseq Opiang Orfeq Ptolomeg Sau| Sipiun Timoteg
veomd. Kod Ranjine se kontrakcija javlja i kod nijeoga oblika nenaglaSenoga prezenta

pomainoga glagola 'biti'R ni dobro te u pridjevimaR dar bozj duh Bo2).

2.2. Konsonantizam

Polazini konsonants¥i sustav takder je opeslavenski, s velarima /k/, /g/ i /hl,
palatalima /t'/, /d'/, IS/, [zIyl, I/ (nastalima prvom jotacijom) i /j/, dentalima i/, /s/, /z/, Ic/
(< psl. *R/ nastalim progresivhom i regresivhom palatalizaaij joS u praslavenskom
razdoblju), /n/, Irl, /Il te labijalima /p/, /b//m/. Promjenama kojée autorice predstaviti u
nastavku, formirani su sustavi s istim konsonantikegima treba pridodati i /f/H ufaju¢i; R
Afrikan, Delfu, Falari, Sofokl¢. Fonem /h/¢uva se na pmetku (H histor, historiju,
Hektorovt, hote’i, Hvaranin R hraniti, hoce, hodei, htio, huda hulba, u sredini @ bihu,
nahodj pohvaljena pohujeng sluzahy varhy R bjehy cinjahu, kovahy Lehsandre Mihu,
nadahne pohuljeng shrani) i na kraju rij&i (H bih, kih, mnozih najdoh mogoh pisah
prijah, varnuh vidih; R carkvah dareh gorah kojih, latinskih, mojih, morskijeh njegovih
ovih, podlozih razlicih, srebrnih stavih starih, strah stranah svakdanijih svijeh svitlijeh,
vridnijeh, varh). Zabiljezena je i skupina /hvH(hvalu R hvalg hvale’i). Kod Ranjine se
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nalazi i fonem %/~ za koji nema potvrde u Hektor@ewvoj poslanici R Agridzenting DZore

rasrdzba Virdzilije).

Osim dviju palatalizacija, pot#enih primjerima (za regresivid mnozih mnozj R
drazijem druzim mnozj mnozim velicim; za progresivnuH sarcem R sarce (< psl.
*siridika), H sve R sve (< psl. *wixe), H dvizati (< psl. *dwej ga'tej) iH mjesec(< psl.

*mesinku), méu starije promjene ubraja se i epenteza /I/ damkabijalnih konsonanata i

2 Ovdije bi preciznije bilo @ nevokalski sustav jer se promatraju i konsonestinanti.

2L Taj fonem nalazi se "u najéem dijelu Stokavskoga natja u kojem je najprije funkcionirao kao alofon
bezvinomu £/, a zatim dvrstio svoju poziciju fonema zbog adstratnih i sgpratnih dodira toga sustava s
arapskim i turskim jezikom" (Vrati2002: 57).



palatala /j/ H ljubljeni; R ljubljena, pozdravijen'je primljen, Srblji, zemljg koja izostaje \H
ljubavju; R robja, zdravju Sto moze znati da se provodila samo na granici korijena i
tvorbenog morfema dok na granicidgvornih i oblikotvornih izostajé?

Promjena kojoj vrijedi posvetiti visSe paZznje jpsta jotacija, kojom su se osl. skupovi
I, 1dil, Isil, 1zjl, Iril, Njl, Injl, Ejl, 1zjl stopili u /t1, 1d', 31, 21, It1 2 1, kd, /&, 121, kao u
primjerima H piSe pozlovoljil, cudnovat] pocudi§ nevoljnu (dusy, nevolje R cuditi,
cudnime piSe nevolje nevoljna Grafijska rjeSenja otkrivaju nam gdje je doslojdiacije, a
gdje nije. Takol/ i /n/ autori biljeze talijanskim grafeminmgl i gn dok konsonantske nizove

/lj/ i Inj/ biljeZe ly i ny, $to je uohiajena praksa u 16. stadje (Curkovi¢ 2008: 107-109).

Prema primjerima iz tekstova moZze se za&lkijula druga jotacija nije provedena. U
transkripciji su takvi primjeri ozri@ni umetanjem apostrofa izthe grafova (j, nYj): H
Uskarsen'ju umin'jem zlamen'je prigovaran'ja uztarpin'jg radovan'je vidin'je, poznan'je
pocten’je spasen’ja Isg kripostju, Isg pametjy rodjaci; R cvitje, ¢injen’ja, ¢ten'ja, hotin'je,
kamen'jem kopan'jem pitje, pojan‘jem prolitje, rvan’ju, tvoren’ja vladan'jy Zivin'je. Iz
primjeraH dojde najdoh pojti proizlazi da progresivna jotacija u prezentskajas glagola
tvorenih od glagolacdi' (< osl. *idti), odnosno u glagola 'dig 'nai’ i 'poéi’ nije provedena. U
Ranjine ovakvih primjera nem& (doci, dode, izna’i, na¢, nade).

Palatal /t#* (< psl. */tj/) nalazi se u pojedinim leksemimid femd, zavraen’je; R
cud, kuéa, srefa, tisuca, vace), tvorbi prezimena sufiksomé (H Hektorove, Pelegrinovéu,
R Merveti¢), u tvorbi komparativa s jotiranom osnovom koja jersavala na /t/H ve‘e; R
ve‘e) i u odretenim morfoloSkim kategorijama: u infinitiviH(izredi, reé¢i; R maé, nac) i u
aktivnom participu prezentdd(brode’i, budwi, cteci, hote’i, sliSajui, ufajuci, Zelijuéi; R
govorei, hodéi, hote’, hote’i, hte’i, idu¢, kazui). Kod Hektorovéa se ovaj fonem javlja i u
skupu /st'/, kontinuanti psl. skupova */sk’/ i *Is(H bugar&ice, milos‘u) dok je kod Ranjine

u tom polozaju /St/R godiSte ne pusStajepustavam

22 0 Klasifikaciji morfema v. Balsi2007: 281.

% Glasovi sudl, /21, Ir'l prema Holzeru (2007: 36) restupnjevi koji su relevantni samo u usporedbiigiin
slavenskim jezicima.

% Jako je u primjerima zabiljeZzen§ u kosim zagradama navodi se /t/ jer je prelatak /¢/ i /d'/ >[4/ medu
najmlalim promjenama Holzerove relativne kronologije. $§ey upravo je ova promjena posljednja nastupila u
formiranju novoStokavskoga sustava (Holzer 2007: 88



Skupina psl. */dj/ u Hektorova presla je u /j/H mejaSamejy, no ima primjera gdje
je 1 potpuno reduciranaH( mey. U Ranjine psl. */dj/ daje’/: R gradani, najposleju,
naredene slada, sveier, takafer, tude, zef.

Vokalizacija finalnoga /I/ > /o/ vrlo je mlada ja@a koja se nedkuje ucakavskome
sustavu, posebice stoga 5to se ne pojavljuje jitilmom govoru juzntakavskoga dijalekfa
pa je samim time vjerojatno da se i u 16. stoljea Hvaru nije provodila. Ipak, nalazi se u
objema poslanicama, age u jednini glagolskog pridjeva radnog muskoga r@dabio,
bugario, izmislig nareSiq pomanjkag poznag sloziq vidio, Zelig R dao, darovaq htio,
ljubio, mogag namisliq odvrgaq pokloniq scijeniq slijedio). Ima i primjera gdje je finalno
/Il zadrzano I bugaril, mogal pisal, paocel, poSal pozlovoljil, pozna) radoval slisSal, spival
stavil, umil; R htil) dok se u imerkim rije¢ima u Hektorowa redovito¢uva, a u Ranjine
vokalizira: H dilnika, vese] R dio?®. Cuvanje finalnoga /Il moZe saiti i u cakavskim i u
Stokavskim (i u kajkavskim) dijalektima dok je vdikacija prema /o/ n&g&a u Stokavskima
(usp. biljeSku 6). Po misljenjima autorica ovogdaaovo je najéitija znatajka ¢cakavsko-
Stokavskekoine upravo zato Sto se u objema poslanicama mozeista rije¢ jednom s

provedenom vokalizacijom, a drugi put bez mjebugario/bugaril R htio/htil).

U tekstovima nema primjera za eliminaciju fonetarelaskom u /j/, uobajenu za
danasnje juzn@akavske sustavgupov 'ljubav' Simunow 1977: 16), $to moze biti jo3 jedna
od zn&ajki cakavsko-Stokavskieoing no moze znati i da je pojava kronolosSki méa od 16.
stoljeta. Isto se moze ¢éei za joS jednu od djelorino provedenih promjena, metatezu
pocetnoga sonanta i frikativad svake svaki sve svi, svem svemy svom vas vasdi
vaskardat R vas svagdanijihh svake svakq sve svi, svieh Kako je u Ranjinevas jedini

primjer bez metateze, moze ga se uvjetno nazak#vizmom.

Promjena intervokalnoga /z/ u /r/ (rotacizam)akamvana je bliska®i artikulacije /r/ i
/21, a javlja se u primjerimédd moremo R pomorne Ona se moze bai u cakavskim i u
Stokavskim (i u kajkavskim) sustavima pa nam neogoniSta o¢akavsko-Stokavskdjoine

ve¢ samo biljezimo njezino prodenje.

% Tamo gdje dolazi do vokalizacije, razvoj je /l/a# (npr.bija, vidija, reka).
% Primjeri popuRR Basilio, Plinio, Tulio imaju slijed-io no vjerojatno tu nije bilo finalnoga -I.
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Na kraju se treba osvrnuti i na konsonantske isleufstara skupina osl.¢t/ ¢uva se u
primjerimaH ctec¢i, pacten’je poctovanomuy R ¢timo, ctit, poctiti, pactena Za skupinu osl.
*/¢l/ nema potvrda kod Hektoraia, ali se kod Ranjine nalazi primjBrclovik. Skupina &r/
nije potvidena ni u jednoj od poslanica. Nalazimo primjera promjene kojima se olakSava
izgovor, poput disimilacijaH zlamen'je zlamenjuje R hulba) i asimilacija H gdi, zdruzenj
R najposleinju, rasladif), no viSe je primjera u kojima do asimilacija ngeslo ili pak nisu
obillezene u grafiji K izpisati vasdi izpitovan vasda R sgodi svakdanjil.
Pojednostavljivanje suglaskih skupina redukcijom okluziva u detnom slogu provodi se
samo u RanjineH vridnost milost cast R jes milos mlados rados slas staros svitlos
svjetlos Ses vlas vridnos zaludno¥ U skupinama od tri ili viSe konsonanata kod
Hektorovia takaler izostaje pojednostavljivanje:H gospodstvom umiljenstvom
blagodarstvom bogatstvom izvarstnomu kripostni R boZanstvene priklonstvom no u
Ranjine se mogu &a primjeri s ispadanjem konsonanata, odnosono postvljenjem

konsonantskih skupin&(izvrsar).

Od navezaka izdvajaju se primjeRR dobrojzi joSte njojzi, ove} tuj, za toj. U

Ranjininoj poslanici mogti su ostvaraji i bez navezaki [0S, za tg.
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3. MORFOLOGIJA

3.1. Imenske rijeti

U Ranjininoj se poslanici u Lsg muskoga i srednjegda imenicA moZe pojaviti
nastavak /-i/, kakav se u Hektoréaine nalaziR na sviti po obtaji). Najvetim dijelom
dolazi u obje poslanice u navedenom padezutimiastavak /-u/H po broju po uskarsen'ju
u Gradu Dubrovnikuu kipy u prigovaran’jy R na svijety po djely po dvory po trudy. U
Ranjininoj poslanici zanimljivo je u Npl m suposioje duge i kratke mnoZzine dok

Hektorovieva poslanica nema takvih potvrdKralji, kraljeva dare darov).

Gpl imenica svih triju rodova ima ragiie ostvaraje. Kod Ranjine previadava
gramatéki morfem /-a#’ uz pokoji primjer s nultim morfemonR(mudrih knjiga njegovih
Saulg od kraljeva od mojih ¢injenja, od ptica razlicijeh od riba morskijeh smetnijeh
bojnika, starih mudraca tijeh knjigg odnimiti srca sudacod svijeh spjevalacpoma@u
spjevalac Ses tisd dusg. Kod Hektorovéa je situacija obratna — prevladavaju primjeri s
nultim morfemori® (H lise prisidac pet dan od prijatelj mnozil U navedenom padeZu
zabiljezen je i nerelacijski morfem /-ov-/ u imeaienuskoga rodaH namirnikoy onih
darov). U govorima juznoga i dijela srediSnjega dijatekhkavskoga nariga nerelacijski se
morfem /-ov-/ (s prijevojnim likom /-ev-/) dodajesmovi imenica musSkoga roda samo u
genitivu mnozine dok se u dijalektima Stokavskogajaija nerelacijski morfem dodaje

osnovama svih oblika mnozine, tj. zadrzava seealgjiparadigmi (LukeZi 1998: 129).

Situacija je s DLIpl svih triju rodova u navedenposlanicama sljeda: H Dpl m
prijateljem, Ipl f verugamj Ipl m prijatelji, rodjaci; R Dpl f napravam Lpl f po gorah u
crkvah u onih stranahLpl m po dareh u gradovijeh u jezicijeh u krajih, u pjenezehipl f s
vojskami Prema tome, u navedenim se padezima zadrzavajiitiaz). nesinkretizirani
relacijski morfemi. U imenica muskog i srednjegdado su morfemi Dpl /-om/ (/-em/), Lpl

[-ehl (I-ih/) te Ipl /-i/. U imenica Zenskoga rottasu morfemi Dpl /-am/, Lpl /-ah/ te Il

27|, LukeZic za navedenu pojavu kaZe da ona "...pripada razlibstima najviSega ranga koje $tokavstinu
obiljezavaju kao narjge, uspostavljajéi u toj kategoriji opozicije prema drugim dvama jegjima: Stokavski:
bez muzey iz sel;; od Zea : neStokavski: bez (breprez) muz/muzevimuzi/muzibd sel (seloy)od Zefi
(Lukezi 1998: 128).

8 U genitivu mnoZine svih triju rodova nakon gubii@luglasa u slabu poloZaju nije razvijen novi rearf veé

se nalazi nulti relacijski morfem u svim trima reflna. "Ovo je speciino Stokavsko rjeSenje u funkciji
zapre&avanja morfoloSke homonimije u jednom veoma frekmeme i za komunikaciju vrlo vaznome obliku:
obliku genitiva plurala imenica" (LukeZzil998: 128).
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ami/. Neujedné&nost gramatkih morfema u DLIpl karakteristika je starijin saga dok bi
novosStokavski jezni sustav pretendirao sinkretizmu, ujetinganju navedenih padeza. Kako
i u jednoj i u drugoj poslanici sinkretizam u prenjma izostaje, moze se zakiji da je ovo
morfolosko ujedn&avanje mlde od 16. stoljga® Autorice smatraju da bi stoga bilo

pogresno primjere iz Ranjinove poslanti@ati kao znéajku cakavsko-Stokavskieoine

Od pridjeva se navode neki u osnovnom oblikl:Bog milostivj cudnovati ndin,
neodr. drag, ugodan R dar boZzj duh boZzi grad grki, jad prigrki, rimski kralj, stari
besjednici Talete kretenskitrudni duh trudni i umorni putnici visnji duh Komparativi i

superlativi u poslanicama glad¢:najbolje najmanje najve’i; R mudrije najvredniji, stariji.

Medu zamjentkim oblicima treba istaknuti mnozinske osobne zamsg koje u DLI
imaju realizaciju:H za njimi R nami vami Pokazna zamjenica 'onaj’ u Nsg musSkoga roda
glasi kod RanjindR oni. Hektorové nema zabiljezen oblik ove zamjenice u polaznonkabl
ali ima oblikH Ipl meu onimi Neodréene zamjenice u zt@nju za 'nezivo' potdene su u
primjerimaH nistore (‘nista’), nista® (‘nesto’);R nista ('nista’), togodi('nesto’),$to godijer
(‘'nesto’). Upitno-odnosna zamjenica zacemge 'nezivo' kod Ranjine glasio cime se ocrtava
Stokavska jezna posebnost navedene poslanice. S druge straméjdddorovia se nalazi i
cakavski i Stokavski oblik, tj. ¢a i Sta. Upitno-odnosna zamjenica za Zeaje 'Zivo' u obje

poslanice gladiko.

Za glavne brojeve malo je potvrdd: dvadesetpet pedesetR jedan dva Ses U
Ranjine se nalaze konstrukcheu oba dvavorenja Redni brojevi zabiljezeni u poslanicama

suH parvi, druga treta, cetvarta Sestj R parvi, druga

29 Matasové (2008: 305) sinkretizam DIpl datira oko 1550. apemenu: ,na razlite nasine i ne u isto vrijeme,

u svim dijalektima i deklinacijskim razredima.”

30|, LukeZi navodi: "Zamjenicanisto (ni + ¢» + t0) U znaenju neodrdéene zamjenice za neZivo u govorima
kontinentalnih, srediSnjih i juznibiakavaca nije u izravnoj vezi sa zamjenic8to u zn&enju upitno-odnosne
zamjenice za nezivo u Stokavskome ngue(1998: 124).
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3.2. Glagolske rijei

Kod glagolskih oblika treba upozoriti da se u fjravoj poslanici javlja podjednaka
upotreba apokopiranoga i punog infinitiva dok He&ta¢ ima samo neapokopirane obliké:
biti, dati, pisati, pobrajati, pokazati posilati postupati uciniti; R ¢init, davat govorit,
izgubit, kopat lijevat, ma?, na¢, nosit pisat prorocit, razgovorit trudit (‘raditi'), ukazat biti,
cuditi, dati, hraniti, ma’i, ofiti, pisati, poctiti, prostiti, provestj rijeti, sliditi, stati, stvoriti,

taziti, tegnutj ukopatj viditi, voditi.

Daje se i kratki pregled glagolskih vremena. Bnégki oblici glaseH 1. sgdam
imam priporucujem veselim vidim, umim 2. sgima§ pocudi§ poznas 3. sgdaje dovede
omrazi ostavj tribuje, vazima zlamenjujezng 1. pldicimo, moremo 3. pl darivaju, govory
raduju, Salju, umiju; R 1. sgpoklonim posilam uc¢inim; 2. sgima§ pocine§ 3. sghace,
nadahne nare’e, odredi pomre posije‘e, provede pristupi 1. pl ¢timo, vidimg 3. pl ljube,
pasy pisu spjevajy zovy zele Izdvajaju se prezentski oblici koji u 1. &vaju morfem /-u/:

H govory raduju, reky, Salju; R gredy molju, velju.

ProSla vremena ne pokazuju mnogo razlika u ovoslgnicama. Perfekt se tvori
pomanim glagolom 'biti' i glagolskim pridjevom radnirma kolebanja sedttuju u oblicima za
muski rod koji su opisani u nagenju razvoja finalnog /-I/H 1. sgsam padel, sam Zelip2.
sg si slisal 3. sgvidio je 1. plimali smg R slijedio je i ljubio. Aorist glasi:H 1. sgne
mogoh vidih, vrnuh 3. sgstavi, izpisa R 1. sgpodlozih sestavih upisah 3. pl poslase
sloziSe staviSe uciniSe ukazaSe Posebno se ise 3. pl aorista glagola 'htjeti' koje u
Ranjinovoj poslanici ima dva oblikR hotjeSe/htjeSelmperfekt glasi:H 1. sgpisah 3. pl
biSe R 3. sgbjeSe cinjaSe drzaSe nosSaSe pijaSe primase 3. pl bjehy ¢injahu, htijahuy,
kovahy mogahuslidgahu Primjeri za pluskvamperfekt sR 3. sgbjeSe namislip3. plbjehu

izasli.

Futur prvi tvori se od nenaglaSenoga prezenta tdatjeti' i infinitiva glagola. To
pokazuju primjeriH 2. sg¢eS datj ¢es prijati, ¢es rei; 3 sgée biti, dati ¢e; R 1. sgnecu rit,
ricu; 3. sgce biti; 2. pldat ¢ete U Ranjinovoj poslanici pojavljuje se i jedan pramfutura
prvog tvorenoga od naglasenoga prezenta glaggdi”ninfinitiva R 3. sghoce rijeti. Futur
drugi ima oblike:H 3. pl budu posilati R 3. sgbude prijat 2. pl budete vidit 3. pl budu

tegnuti
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Od glagolskih n&na u poslanicama nalaze se primjeri za kondicipnali imperativ.
Kondicional se tvori od aorista glagola 'biti" irpeipa preterita aktivnoga drugoghl. sgbih
mogal R 1. sgbih scijeniq htio bi. Primjera za kondicional drugi nema. Primjeri mgperativ

jesu:H 2. sgdaj, nemoj R 2. sgnemoj pacni, vjeruj; 2. plosvijestite ih pokarajte

Sto se participa &&, u Hektorovievoj poslanici osim aktivnoga participa preterita
drugoga u tvorbi kondicionala sudjeluje i partipyeterita pasivniH 1. sgispitovan bih 3. sg
pohvaljena hi 3. pl sluzeni bihu Aktivni participi prezenta dobro su zastupljeniobje
poslaniceH brode’i, hot&i, sliSajwi, ufajuci, Zelijuéi; R govorei, hodei, hote’i, hted,
kazuwi, mai, scijenéi, slideci, razmisljajui, uceci, veled, videdi, znajwi. Vecim dijelom
nisu apokopirani, no u nekoliko primjera kod Raejineba upozoriti i na pojavu apokoge:
hote?, idu¢. Posebno se ige glagol 'htjeti' u Ranjinovoj poslanici s tri dkdi aktivhoga
participa prezentaR hote’/hote’i/hteci. Aktivni participi preterita prvoga glagd dosadsi
vrativSi; R davsi izostavsi nasSadSi podstupivsi razbivsj razdijelivsi stvorivs| ucinivsi,

uzamsj zarobivsi Kod Ranjine se pojavljuje i obliR ne gleday

3.3. Nepromijenjive rije¢i

Od priloga se navodéd dosti nigda obilno, ovdi, vasda vasdij zdoly R blizu, joSte
kadg nigda odzgora opet opeta sada svud tuj, vazda Potrebno je u Hektoroéevoj
poslanici istaknuti usporednu uporatek. zamjenikog prilogazac i Stok. zasto.Rijec je 0
sraslicama oblika akuzativa zamjeni@e odnosnosto s prijedlogonmza (osl. *za +¢s > cak.
za; osl. *za +¢pto > Stok. zasSto). Ranjinina poslanica ima samoa$ésn oblikza Sto.Prema

tome:H z&, zasto R za Sto
U veznitkom inventaru izdvaja se uzmi veznik 'jer' koji u poslanicama gladijere;

R er. Od prijedloga, uzvika testica navodi se meu('medu’); R ci¢, ci¢a, zarad(‘'zbog'),

(da)nu meiu, paka protivu.
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4. ZAKLJIU CAK

M. MogusS spominje knjizevnukoine kao oznaku poetskoga izraza hrvatskoga
jugoistanoga knjizevnojeznoga kompleksa. U ovomu radu Zeljelo se vidjeti enbzse o
takvom izrazu govoriti i izvan poetskog stvaralaste ako moze u kolikoj mjeri. Za analizu
su posluzile dvije prozne poslanice, jedtakavska iz hvarskoga knjizevnoga kruga
(Hektoroviceva poslanica ugena MiksSi Pelegrino¢u), a druga Stokavska iz dubrékaga
knjizevnoga kruga (posvetni predgovor Dinka Ranjipecen Mihu Merteticu). Na temelju
fonoloSkih i morfoloSkih posebnosti dviju proznibgtanica hrvatske renesansne knjizevnosti
trebalo se potvrditi ili ne potvrditi postojanjakavsko-stokavskkoine. Analiza je pokazala
da su pojedingakavske posebnosti bile zastupljene kod Ranjinkasta (grafija zar/,
primjeri s @uvanom finalnom konsonantskom skupinom /-gtiyanje finalnog /-I/), a
Stokavske kod Hektorosa cakavca (neprouienje kontrakcije odnosnih zamjenica,
vokalizacija finalnog /-I/, metateza ggtnog sonanta i frikativa, upitno-odnosne zamjenice
Sto, zastg, no ipak u vrlo maloj mjeri. Drugim riggma, metudijalekatsko prozimanje postoji,

Sto se moglo i &ekivati, ali ne u tolikoj mjeri da se moze govodtkoine.

Dubrovaka Republika u 16. je stolig bila jedan od rijetkih slobodnih hrvatskih
teritorija. Stoga néudi Sto u njoj cvate knjizevnost na hrvatskomekezkao ni Sto se drugi
ugledaju na njezine drzavljane. Stokavski je izrdubltkoga govora wakavsko-Stokavsku
koine uSao upravo zbog onogjaertas na dubrovakoj zastavi, a njegov prestiz odjekuje i u
poslanici¢akavcacakavcu, pa on stilizira svoj jezik, p&ena uzviSen, ali prijateljski ton
pisma. S druge strane, dubrokiasu pisci jamano poznavali bogatdakavsku knjizevnu
tradiciju pa su izrazavanjem njezinih 2agi pokazivali svoju tienost i poznavanje zadja,
kao i razltitih govora istoga naroda (bez svijesti o samommiteu koji nastaje tek u 18. i 19.
stoljetu). Mozda su se svjesno ugledali na Grke formirangxoga knjiskog jezika, kao Sto
su se na antke Rimljane ugledali u izboru formi za svoje katké teme® Bilo kako bilo,
medudijalekatski utjecaji postoje, usklani s bitnim teZnjama ka hrvatskomu
knjizevnojezénom jedinstvu. Prema tome, sloZemo se s J. Va@nom kada kaZze da je

"Sesnaesto stolfe mozda najslozeniji odsjek hrvatske jezne povijesti” (1992-1993: 411).

3 Judita je moZda najliepsi primjer renesanse sinestezijuta: biblijsko-vergilijanski ep s biblijskom
tematikom i vergilijanskom strukturom, stihovanaodirukorimovanim dvanaestercima (s prenesenom rjnom
stihom z&injavaca (v. Ldin 2001).
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SUMMARY

CAKAVIAN AND STOKAVIAN FEATURES IN TWO 16TH CENTURY
EPISTLES

The paper presents a phonological and morphologicalysis of two 16th century epistles,
one by aCakavian and the other by a Stokavian writer. Thth@s of the paper note
Stokavian features in th&akavian epistle, andce versaCakavian features in the Stokavian
epistle. They have come to conclusion that thetleglslanguage can not be considered a
koing although dialectal influences are present in bexits.
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