Domančić, Davor, povjesničar umjetnosti i konzervator (Split, 17. V. 1926).  Diplomirao 1951. na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.  Od 1952. konzervator, 1979-92. direktor Regionalnoga zavoda za zaštitu spomenika kulture u Splitu.  Proučava umjetničke spomenike srednjega vijeka i renesanse u srednjoj Dalmaciji. Otkrio popisao i zaštitio mnogobrojne spomenike Dalamacije koje je i vrednovao preko izložbi (Romaničko slikarstvo na drvu u Dalmaciji, 1968;  Blaž Jurjev 1987).
Iza ove šture natuknice objavljene u novoj Enciklopediji hrvatske umjetnosti (1995.), koja donosi dakako i popis njegovih važnijih objavljenih djela, skrio se opus u kojemu je utkana golema ljudska energija, strast, ljubav i etičnost. Preuzevši već početkom 1960-ih godina od akademika Cvita Fiskovića u rješavanje gotovo sve dnevne praktične konzervatorske probleme, ostale su mu nedjelje za one najljepše poslove – u prvom redu za arheološka istraživanja bračkih ranokršćanskih i starohrvatskih crkava, osobito onih u Povljima i Lovrečini, koje je, u tijesnoj suradnji s don Ivanom Ostojićem, uveo na široka vrata u nacionalnu povijest umjetnost, davši upravo presudan poticaj novijim istraživanjima arhitekture i skulpture tih razdoblja u nas. 
Bio je međutim mnogo više od arheologa. U svojim svakodnevnim putovanjima uzduž i popreko Dalmacije, otkrio je brojne umjetnine od kojih je neke sam i znanstveno publicirao, uvijek s pouzdanim atribucijama (Dujam Vušković, Vittore Crivelli, Nikola Firentinac, Tripun Bokanić...). Intuicija i izuzetni vizualni senzibilitet kojima je definirao umjetnički lik i razvojni put splitskog slikara Dujma Vuškovića nisu po smionosti i dalekosežnosti zaključaka ni korak manji od hrabrosti kojom je akademik Kruno Prijatelj otprilike u isto doba ocrtao lik Blaža Jurjeva, Dujmova suvremenika. Na temelju Domančićeve rekonstrukcije Vuškovićeva opusa sačuvanog u Splitu i Zadru – (a godinama se uz nju nepotrebno pripisivao atribut - "hipotetska rekonstrukcija") – bilo je moguće djelo tog izuzetnog kasnogotičkog splitskog umjetnika proširiti za sjajni poliptih, naslikan izvorno za glavni oltar crkve sv. Frane na splitskoj Obali, koji se danas čuva u petrogradskom Ermitažu, a sada i za dvije Gospe, Dujmova remek-djela, pohranjena u krakovskom Wawelu i u Riminiju. 
Domančićev korpus članaka i studija koji ovdje predstavljamo, ma koliko bio relativno nevelik, iznenađujuće je raznovrstan i prebogat uputama za daljnja istraživanja. Uz tu konstataciju mogli bismo, s ponešto pojednostavljivanja, reći: za razliku od znanstvenika iz akademskog miljea, konzervatori imaju privilegij živjeti s umjetninama – naravno, kada su stvarno posvećeni apostolatu svoga poziva – kao da su u njihovom vlastitom kućanstvu, posvećujući se i brinući o njihovoj jedinstvenosti. (Sweetness of the individual, izvrstan je izraz jednog velikog povjesničara umjetnosti). Dakle bez obveze da ih nužno ‘kontekstualiziraju’ unutar ‘razvojnih linija’. S druge strane, oni se permanentno bave rasutim teretom, interpretirajući ga bez blaženog akademskog mira, pokušavajući definirati vrijednosti spomenika ili umjetničkog djela unutar njihova kulturnog i prirodnog ambijenta, u nadi da će ga spasiti za budućnost. Njihova bibliografija bila bi zacijelo dulja da i oni smiju kazati „ova rupa je moja rupa“, pa da nižu članak po članak na teme istih tema.
Domančić je pratio ponajbolje dalmatinske umjetnine u postupku popravka u Restauratorskoj radionici koju je Fisković osnovao 1952., i tu izoštrio svoj senzibilitet za materijalnu supstanciju umjetničkog djela. Kada, na primjer, opisuje Blaževu Gospu, koju je pronašao u jednoj privatnoj zbirci u Šibeniku, jednaku pažnju posvećuje usporedbenim detaljima kojima treba argumentirati atribuciju koliko i fenomenu preslika koji često, na takvim slikama, mogu biti suvremeni i kongenijalni  izvorniku.  Mali ekskurzi u fusnotama su pak predragocjeni. U spomenutom članku o Blažu Jurjevu usputno se tako donosi precizna stilska analiza raskošnog rezbarenog okvira monumentalnog raspela Paola Veneziana u dubrovačkih dominikanaca (još jedan restauratorski zahvat koji je vodio). Drugdje u Blažev krug uvodi „blažoidne“ drvene skulpture…
Analiza slikarske tehnike Vuškovićevih fresaka u Splitu također su u svoje doba bile potpuno novi metodološki iskorak; kao i opis kiparske fakture Firentinčevih reljefa u Hvaru. U potonjem slučaju donio je čitav katalog morelijanskih markera za prepoznavanje Nikoline skulpture (uključujući i svojevrsni, doslovni, Rule of thumb, onaj karakteristični istaknuti palac koji se redo​vito javlja na rukama Firentinčevih likova), upozorivši pritom i na ostatke koloriranja lunete na portalu franjevačke crkve (koji su zasad jedinstveni u opusu firentinskom majstora).  No, jednako važno poglavlje toga rada je i prava mala monografija o razvoju hvarskog franjevačkog samostana, u kojemu Domančić precizno analizira sve znakove slijeda pregradnji i nadogradnji crkvenih brodova, kapela i klaustra.

Domančićevim tragom netko će jednom napisati monografije o dinastijama klesara iz obitelji Andrijić i Bokanić, bolje iskoristiti mogućnosti što ga povijesti umjetnosti nudi analiza  biskupskih vizitacija. Valierova vizitacija na Braču, Hvaru i Visu bila mu je, reklo bi se, stalno na stolu. U najboljem duhu Fiskovićevog pisanja objavio je oporuku Tome Tomasinija, apostolskog legata u Bosni (1439-1461), analizirajući umjetnine koje je ostavio svojoj crkvi, iznoseći sve nijanse dokaza iz kojih se vidi u kojoj mjeri se taj učeni i bogati hvarski biskup srodio s lokalnom i regionalnom sredinom.
Istim osjećajem za stvarno i tvarno – (a njegovi ga suradnici pamte i po alatima koje je rado imao u rukama, pa i čavlima u zubima, jer je znao sve popraviti, pa je otud valjda cijenio i praktični genij arhitekta Jerka Marasovića, jednako kao što je poštovao crtačku vještinu svoga godinu starijeg kolege sa studija Ive Petriciolija, iz čijih su skripti-stripova učili) – uspio je rekonstruirati izvorni izgled ranokršćanskih krsnih zdenaca koje je otkrio u Povljima i Lovrečini.  Stranice njegovog  naoko malog priloga o znamenitom splitskom krsnom zdencu u metodološkom pogledu također su iznimne. Restauratorski radovi obavljeni 1974. i 1975., nakon velike izložbe jugoslavenske umjetnosti u Parizu, analiza sljubnica mramornih ploča i tragova vode u sakrariju zdenca, omogućili su mu da objasni njegovo izvorno liturgijsko funkcioniranje, konstatira činjenicu da je „napravljen odjednom, u isto vrijeme“, te vrijeme kada je izišao iz upotrebe. Međutim, čitav članak nastao je, po svemu sudeći, više iz (uzaludnog) pokušaja da se krsni zdenac prezentira u svom izvornom srednjovjekovnom rasporedu ploča, sa prikazom hrvatskog kralja sa strane, a ne kako ga danas vidimo, jer bismo tako vrednovali „krsni zdenac u splitskoj krstionici kao spomenik koji od svog postanja u XIII. stoljeću do danas nije izmijenio ni oblik ni namjenu“, a time bi se ujedno „potkrijepila pretpostavka da lik predstavlja kralja a ne Krista“.
Nitko prije Domančića – od kolovoza 1952., kada je najprije preuzeo dužnost honorarnog kustosa Konzervatorskog zavoda na radu u Galeriji Meštrović, a potom od 1. IX. 1953. konzervatora (nakon dovršetka studija u lipnju te godine u Zagrebu), pa do u predvečerje dana sv. Lovre 2000. godine – nije uspio prokrstariti doslovce svakim pedljem Dalmacije, upoznati tako oštroumno i izbliza njen duh. Ni dugogodišnji ravnateljski posao u Regionalnom zavodu za zaštitu spomenika kulture nije ga mogao predugo zadržati za stolom. Kao zarečeni pješak (i mornar), otvorio je vjerojatno sva vrata drevnih crkava, palača, kuća i utvrda. Njegovim pješačkim reambulacijama i konzervatorskim vizitacijama koje su rezultirale iscrpnim popisima, registracijama i pojedinačnim zahvatima, uskrisio je jedan od izgubljenih hrvatskih zavičaja. Kao čovjek  uvijek realan, konkretan i praktičan znao je da nije dovoljno umjetnine katalogizirati. Zaštitio ih je izlažući ih u zaokruženim zbirkama koje je sam postavio (Trsteno, Ston, Hvar, Split, Klis, Drniš, Visovac, Brač, Trogir, Dubrovnik, Lokrum), prethodno ih donoseći na popravak u Restauratorsku radionicu Zavoda, znalački ih vrednujući kroz niz zapaženih izložbi. Prve postave velikih umjetničkih zbirki dubrovačkih dominikanaca i franjevaca (1971), također su njegovo djelo. Kao svestrani konzervator uspio je paralelno raditi na sređivanju umjetničke topografije izuzetno širokog područja, utvrđivati uvjete za restauraciju i rekonstrukciju brojnih pojedinačnih spomenika, uporno ih popularizirati ih u javnosti i sredini koja je gotovo u pravilu bila bešćutna spram vlastite baštine.
Naslijedio je 1979. godine akademika Cvita Fiskovića na dužnosti prvog čovjeka konzervatorske službe u Dalmaciji, a bio je osoba njegova apsolutna povjerenja, njegov najpouzdaniji suradnik i sugovornik, rekao bih i zadnja instanca provjere pri svakodnevnom radu. Treba znati, osim toga, da su Domančićevi nacrti i fotografije u pravilu činili infrastrukturu Fiskovićevih kunst-topografskih monografija (Mljet, Lastovo, Makarska, Vis, Seget, itd.). Odmah je, dakle, prionuo da proširi djelatnost Zavoda. Neuobičajenom nesebičnošću i bez ugađanja vlastitoj taštini (što inače, na žalost, tako često baca sjenu na ljude većeg imena od njegova, koji iza sebe ostavljaju inferiorne nasljednike) okupio je niz mladih suradnika – povjesničara umjetnosti, arhitekata, arheologa i restauratora – prenoseći na njih svoje bogato znanje i iskustvo, i neugasivu strast u borbi sa svaki spomenik. Olim discipulus reći će ponosno za sebe, govoreći o svojoj relaciji spram šjor Davora: Jasna Jeličić Radonić, Zoraida Demori Staničić, Anita Gamulin, Vanja Kovačić, Ivan Matejčić, Goran Nikšić, Radoslav Bužančić, Radoslav Tomić, koji su, s njim na čelu, formirali svojevrsni „splitski konzervatorski krug“. Molim da mi se ovdje dopusti i jedno osobno priznanje: Davor Domančić me u Zavod doveo u svibnju 1979., nakon mnogo nagovaranja i pisama, skrenuvši me sa drugačijih, ravnijih putova. Prvog dana (u Zavodu koji se upravo selio iz kućice u uglu stražnjeg dvorišta Arheološkog muzeja u dva krila novosagrađene gimnazijske prizemnice franjevačkog samostana u Poljudu) bila je organizirana svečanost povodom dovršenja pothvata restauracije, bolje rečeno rekonstrukcije splitskog kazališta stradalog u požaru. Domančić je, s jednakom upućenošću kao da je riječ o dalmatinskom kasnogotičkom  zlatarstvu, držao nad gradelama predavanje o okusu srdela u svibnju (a mogao ih je jesti sirove tijekom čitave godine).  Još je uvjerljivije predvodio neformalno vođeni konzervatorski zbor. Uostalom, pjevao je u zboru Okružne kazališne grupe srednjodalmatinskih otoka, potom u splitskom Narodnom kazalištu 1944.-45. sa svojim velikim prijateljem i sjajnim tenorom fra Josipom Soldom, i u Mješovitom pjevačkom zboru ‘Mirta’, kao što je pjevao u zboru katedrale kad god bi bio u svom Hvaru. Trebalo ga je pritom i vidjeti, onako naočitog, kakav je ostao i nakon što ga je pogodila kap. Ipak, mora da je bio najbliži svom liku u ono vrijeme kada bi znao dojedriti do pod Kaštelet, blizu Galerije Meštović, u kojoj je prvih godina u Splitu i stanovao s obitelji.
Za konzervatorsko krštenje odveo me u zbirku franjevačkog samostana poviše Orebića, gdje mi je u jedan dan izložio više pojmova o poslu povjesničara umjetnosti nego sam ih stekao za cijelog studija. Na palubi broda do Korčule otvarale su mi se oči za posve novo čitanje krajolika kojeg baštinimo. Puhalo je snažno jugo, a on me iznenadio rekavši (to je često znao ponavljati), da je jugo pravo vrijeme Dalmacije. Da je bura uvijek lokalna, nervozna, ‘na refule’; da je jugo univerzalno, široko, da nas veže s čitavim prostorom mora i svijeta Sredozemlja. Ostao sam potom desetak dana sâm u zbirci, k tome na ubrzanom tečaju iz svega što našu baštinu čini baš našom, tijekom popodnevnih šetnji s Cvitom Fiskovićem, da bih na povratku jedne subote, s palube broda koji je prolazio pokraj Hvara, ugledao Davora kako ‘panulava’, stojeći u svom brodu, u smiraj dana, kraj Lanterne (svjetionik Pokonji Dol) pred gradom.
Kada sam koju godine poslije (1982.) priređivao izložbu o Pustinji Blaca, nije mi bilo čudno što bi mi bilo čudno danas, da me on, bez trunka ljubomore koju stariji znaju često imati spram mlađih, istinski kuražio u tom poslu. A u blatačkim ‘knjigama gostiju’ našao sam kasnije njegovo ime upisano uz ime njegovih roditelja, Lenke i Marija, profesora latinskoga, već 1930-ih godina; znao je o Blacima, koliko je znao o Braču, ono što više malo tko ikad može znati.  Dok sam se ja u katalogu izložbe mladenački ambiciozno trudio o Blacima govoriti po Braudelu, Domančić je napisao jednostavan tekst iz kojega još gotovo napamet pamtim pasus o kominu koji „najvjernije odražava život u Pustinji jer je najvjerojatnije ostao nepromijenjen iz te prošlosti. Takav izuzetno prostran oblik morao je odgovarati potrebama blatačke zajednice na kojemu se nije samo kuhalo nego i za dugih zimskih večeri razgovaralo i dogovaralo, prepričavalo o prošlim vremenima i događajima uz toplinu i sugestivno osvjetljenje bljeska vatre. On je bio duša Blataca. Na njemu se vatra nije gasila kroz cijelu godinu, a gasila se i nanovo užigala na Veliki četvrtak kada se blagoslivljao oganj, što se običavalo sve do nedavno.“  Postulate ‘totalne povijest umjetnosti’ nije trebalo ići tražiti daleko, nego sjesti uz blatački komin s Davorom Domančićem. Njegova mudrost u takvim ambijentima bila je od oblika onih najdelikatnijih vina, koja se nažalost ne mogu prenositi bez da se pokvare.  Inače, s njim smo svaki dan u 11 pili čaj (najčešće donesen s nekoga od terena) u velikoj dvorani našeg poljudskog azila, iz kojega smo mogli motriti razvoj poluzapuštenog fratarskog vrta i let insekata koji su nas podsjećali da smo na rubu grada, ali u središtu discipline koja se definirala kao amalgam arheologije, povijesti umjetnosti i arhitekture, dakako i etnologije. U direktorsku sobu išlo se uglavnom samo kada smo trebali nečemu biti poučeni. (Postojao je izraz: „pozvao ga je na kauč“ – inače lijep komad Bulićeve pokućstvene ostavštine.)
Domančić je obnovio izdavačku djelatnost Zavoda, a osobito najugledniji hrvatski znanstveni  časopis te discipline, "Priloge povijesti umjetnosti u Dalmaciji", koji je preuzeo iz ruku Cvita Fiskovića, uređujući ga od 21. do 30. broja (1980.-1991.). Svakodnevni posao bio mu je povezan neprekidnim konzervatorskim borbama, pa i s povremenim razočaranjima, ali je unatoč tome u svim prilikama sačuvao duh i energiju čvrstog i principijelnog konzervatora, i iznad svega ono što se najteže postiže - ljudsku jednostavnost. Bio je patriot u najljepšem smislu riječi. Osjećali smo njegov stručni i moralni autoritet kao istinski azil; bio nam je, štono se kaže, drugostepeni sud za sve delikatnije probleme. Istodobno smo, kroz tolike godine suradnje, učili od njegove neposrednosti i jednostavnosti kojima nas je doslovno očistio od uobičajene boljke intelektualaca sišlih sa svojih visokih škola: da umjetničko djelo promatramo kao konstrukciju odvojenu od zakona svakodnevne sredine u kojoj i za koju je nastajalo. Zajedno smo gledali Jurjeva, Firentinčeva, Duknovićeva djela. Raspoznavao je okolnosti u kojima su ona nastajala – okolnosti fiziološke (ovisne o mladenačkoj ili staračkoj mišici tih kipara), okolnosti ambijentalne i socijalne ("pop i bratimi su ga požurivali"), čak meteorološke ("ovo ti je radio po buri, ovo po jugu"), okolnosti rada u radionicama („ovo su ti radila dvojica: jedan lijevog, drugi desnog anđela").

S njim niste učili samo finese u kojima se iskazuju renesansa i barok, deskripciju liturgijskog posuđa, kako odrediti uvjete rekonstrukcije neke kuće u našim povijesnim jezgrama: imali ste svakodnevno nastavu iz konzervatorskog vjeronauka. On se usuđivao na svoju ruku zaposliti mladog suradnika kada bi u njemu naslutio klicu istinskog poštovanja spram baštine; u svojim izborima nije se povlačio pred vanjskim pritiscima; znao je biti tvrdoglav i nepopustljiv (kao u slučaju Isse, i tolikih drugih, kada se s najvišeg mjesta uzaludno tražio njegov potpis). Naravno, njegovu biografiju moramo gledati dinamički, pa možda i ne idealizirati svaki njegov konzervatorski zahvat. U Povljima, na primjer, možemo žaliti za srednjovjekovnom kulom koja je uklonjena u istraživanjima ranokršćanskog sklopa; neke od slika – Žnjansku Gospu, na primjer – ne bismo više restaurirali onako kako su bile 1960-ih restaurirane; pa ni ciborij sv. Dujma u splitskoj katedrali;  mnoge dozvole za rušenja starih kuća i novogradnje na njihovim mjestima danas ne bismo dali… Ali, na isti način se možemo čuditi rušenju pola tuceta srednovjekovnih crkvica u tkivu povijesne jezgre, u Bulićevo i Karamanovo doba; kao što budućnost neće razumjeti mnoga naša postupanja, a iznad svega našu nemoć da se odupremo novoj aneksiji hrvatske obale.
Imao je i nakon umirovljenja svoju radnu sobu u novom Zavodu. Bio je, naime, od rijetko zdrave fizičke i mentalne prirode da ga nitko nije mogao zamisliti u umirovljeničkoj zavjetrini. Radili smo zajedno, s nenadmašnim zavodskim fotografom Živkom Bačićem, na pripremanju monografije o riznici dubrovačke katedrale i došli gotovo do samog kraja. Njegova uvodna studija u golemi katalog koji je sâm priredio, a koja se ovdje prvi put objavljuje, potvrđuje ga kao vjerojatno najboljeg poznavaoca zlatarstva kojeg smo imali. Nije bilo dana kada nije uranio na posao koji mu je bio sve i kojemu je sve i dao. Zbog svega toga mu je 1997. dodijeljena nagrada za životno djelo, najprestižnija nacionalna konzervatorska nagrada koja nosi ime Vicka Andrića, utemeljitelja hrvatske zaštite spomenika i osnivača ustanove koju je Davor Domančić niz godina vodio i podigao na najsuvremeniji stupanj.

Njegovo će djelo, iznad svega njegov stav da je konzervatorstvo spoj znanja, iskustva i morala, trajno ostati mjerilom naraštajima hrvatskih konzervatora. Kako je on doživljavao spomeničku baštinu? Potpunim uživljavanjem. Pričao mi je kako je na svom svetome Klementu, u Paklinskim otocima, jednom pronašao rimsku zdjelu za pijenje vina. "Našao sam je iza jedne stijene, okrenute prema zapadnom suncu. Bit će da je pastir, malo omamljen od vina i popodnevnog sunca zaspao. Čaša mu je ispala, razbila se; ali među krhotinama nije falila nijedna; mogla se u cijelosti rekonstruirati. Kao da dvije tisuće godina nitko nije bio na tom istom mjestu." Koliko je mjesta u našem zavičaju na kojima poslije Davora Domančića nijedna noga neće stati? On je čitav život posvetio spajanju krhotina, čuvanju kulturne i prirodne cjeline svog zavičaja kojeg je beskrajno volio i kojeg je poznavao kao malo tko drugi.
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