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Kratak tekst Regum Delmatig atque Croatig gesta (RDCG), Maruliéev prije-
vod tzv. hrvatske redakcije Ljetopisa popa Dukljanina, bio je malne stoljeée i pol
—od nastanka (1510) pa do pojave djela Ivana Luci¢a De regno Croatiae et Dalma-
tiae libri sex (prvo izdanje 1666) — smatran jednim od temeljnih narativnih izvora
hrvatske historiografije, a i nakon Luciceve kritike zadrzao je odredenu vaznost. Zato
su RDCG i ocuvana u nizu rukopisnih prijepisa. Danas ih je poznato devet (uz jedan
djelomiéni), §to ¢ini ovo djelo najcesée prepisivanim Marulievim tekstom.!

Rukopisi RDCG do danas nisu vrednovani, nije provedena njihova filoloska
recensio. Tek je Branimir Glavic¢i¢ upozorio na klju¢no razlikovno obiljeZje predaje
teksta: neki od prijepisa sadrZe tzv. »epizodu s PaluSom«, drugi je ispusStaju.’

Priredujuéi za Sabrana djela Marka Marulica kriticko izdanje RDCG, proveli
smo kolaciju svih dostupnih rukopisa, tiskanih izdanja i parafraza ovoga teksta,
te izradili, po kriteriju »epizode s PaluSom« i nekoliko drugih manjih razlika,
stemma codicum — »rodoslovno stablo« inac¢ica Maruli¢eva djela. To ¢emo »rodo-
slovno stablo« ovdje predstaviti. Na kraju rada skicirat ¢emo i moguc¢nosti kulturno-
povijesne interpretacije skupa prijepisa RDCG.

"' Usput, na drugom je mjestu po prepisivanosti jo§ jedan Maruli¢ev starinarski rad —
In epigrammata priscorum commentarius, s osam poznatih rukopisa.

* Dosad najcjelovitiji pregled rukopisa RDCG, mada s ne§to nepouzdanih podataka,
dao je Ferdo SiSi¢,u Ferdo Si§i¢ (ur.),Mauro Orbini, Marko Marulié, Letopis
popa Dukljanina, Beograd 1928. Glavi¢i¢evo upozorenje vidi u Branimir Glavici¢,
»Je 1i Marulié¢ izostavio epizodu s Palusom?«, Colloquia Maruliana VI, Split: Knjizevni
krug, 1997, s. 87-91.
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1 Prijepisi RDCG

Deset danas poznatih prijepisa RDCG jesu, priblizno kronoloSkim redom:

Codex Recanati (R) Venecija, Biblioteca Giustiniani Recanati, signatura Class.
VI 865, Cod. XII. Kodeks s djelima razliCita sadrzaja (miscellanea). Pisar je
Gian Giacomo Bertolotti iz Parme (1460 — nakon 1530). RDCG se nalazi na
ff. 25v-33, kao Regum Delmati¢ atque Croatig gesta a Marco Marulo,
Spalatensi patritio, Latinitate donata (Junacka djela kraljeva Dalmacije i
Hrvatske, latinstinom obdarena po Marku Marulu, splitskom patriciju). Sudeci
i po rukopisu, i po navedenim podacima o Bertolottiju, ovo bi mogao biti
najstariji saCuvani prijepis RDCG.?

Codex Ambrosianus (A) Milano, Biblioteca Ambrosiana, S. 98 sup., fondo Gian
Vincenzo Pinelli, misc. saeculi X VI, ff. 296-304v; tekst je ovdje naslovljen
De gestis regum Dalmatiae et Croatiae (O junackim djelima kraljeva
Dalmacije i Hrvatske).*

Codex Vaticanus (V) Vatikan, Bibliotheca apostolica Vaticana (Codex MS
Slavonicus) Vat. lat. 7019. Pisar je Spli¢anin Petar Cindro.> RDCG na s. 97-
116. Povjesnicar Ivan Luci¢ dodao je obilne marginalne biljeske i sam — iz
nekog drugog prijepisa — dopunio tekst na ff. 88r-89v, od diruta ac desolata

3 Gian Giacomo Bertolotti (Bartholotus, Bortolotto), ugledan i obrazovan lije¢nik
(njegov je pacijent i prijatelj bio i Ticijan, koji ga je i portretirao), potjece iz lije¢nicke
obitelji. ZabiljeZen je kao student filozofije i medicine u Bologni 1491; nesto kasnije, 1494.
i 1497. studira u Ferrari. Bertolottijev kratak pregled povijesti medicine, De antiquitate
medicinae sacuvan je u rukopisu (Vat. lat. 5376) zajedno sa spisom o prirodi demona iz
1498. Iste je godine Bertolotti preveo i Cebetovu Tablicu (neizdani rukopis u Marciani,
Misc. lat. XIV, 123). U rujnu 1501. Bertolotti se nalazi u Veneciji; na mleta¢kim triremama
sluzi kao kirurg 1505. 1 1507, a 1511. 1 1512. prior je mletackog lije¢nickog kolegija
(Collegio dei medici fisici). 1520. napisao je Tractatus complexionum (usp. Dizionario
biografico degli Italiani, IX, 1967, 618-619).

4F. Sisi ¢,n.dj,s. 158. Gian Vincenzo Pinelli (1535-1601), vlasnik jedne od najbo-
gatijih privatnih knjiZnica u Italiji druge polovine XVI. st. Usp. Marcella Grendler,
»A Greek Collection in Padua: The Library of Gian Vincenzo Pinelli (1535-1601)«, Re-
naissance Quarterly, sv. 33, br. 3 (jesen, 1980), s. 386-416.

3 Petar Cindro, paleograf i filolog, sin je Agostina, a brat Nikole (u. 1596) i Agostina
(u. 1631); potonji se spominje kao Luciéev prijatelj i suradnik. Cindro je,uz RDCG, prepisao
i srednjovjekovne kronike Tome Arhidakona (ucinio je to, prema Farlatiju, 1599; taj je
Cindrov prijepis dalje prepisivao Ivan Luci¢, kao dvadesetogodisnjak, od 8. sije¢nja do 23.
srpnja 1630) te Mihe Madijeva i Marina a Cutheisa — sve tekstove koje je Luci¢ 1666. objavio
kao Rerum Dalmaticarum scriptores. Sam Luci¢ o Cindrovu prijepisu Tome Arhidakona
kaze manu... viri doctissimi et accuratissimi exaratum, qui erroresque orthographiae
correxit (»izraden rukom vrlo ucena i savjesna ¢ovjeka koji je ispravio i pravopisne
pogreske«). Sudbinu Cindrova arhiva skicira Hrvoje M or o vi¢, Povijest biblioteka u
gradu Splitu, Zagreb 1971, s. 96-97: neke su srednjovjekovne isprave koje je Cindro bio
prikupio zavrsSile kao pomagala u djec¢joj igri, neke su u Kaptolskom arhivu u Splitu, a tek
je neke 1894. dospio objaviti don Frane Buli¢.
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instaurarent do inditum est Sfetolicus (par. 7-8), te od f. 91r partiti sunt,
arbitrio tamen (par. 12) pa do kraja.® Prijepis je nastao prije 27. sije¢nja 1638.

Codex Vaticanus secundus (L) Vatikan, Bibliotheca apostolica Vaticana, Vat.
lat. 6958. misc. XVII. Kodeks iz X VII. st. (prije 1666), pisali su ga Ivan Lucic¢
injegovi pisari; RDCG je na ff. 126-133v. Ovo je ocito Cistopis — vjerojatno
namijenjen vatikanskoj cenzuri — za Lu¢iéeve Rerum Dalmaticarum scriptores
nondum impressi, zbirku komentiranih izvora koji su dopuna uz De regno
Dalmatiae et Croatiae libri sex (prvo izdanje: Frankfurt, apud Joannem Blaeu,
1666).°

Codex Belgradensis (B) Beograd, Narodna biblioteka Srbije, R 570, nastao oko
1648-1649, ff. 36-47v. Tekst nosi naslov Regum Dalmatiae, et Croatiae
historia una cum Salonarum desolatione (Povijest kraljeva Dalmacije i
Hrvatske, zajedno s propascu Salone), izostavlja Maruli¢evo posvetno pismo,
ali ispod naslova donosi biljeSku: Quam Dimneta filius Nicolai Papalich in
Polijca in domo Marcouich caractere, ac lingua Illyrica in libro quodam
peruetusto scriptam anno Domini 1500, die 22 Octobris reperit: Marcus uero
Marulus Spalatensis Latinam reddidit. — »Koju je Dimneta, sin Nikole
Papali¢a, naSao dne 22. listopada 1500. u Poljicima, u kuéi Markovica,
zapisanu slovom i jezikom ilirskim, u nekoj prastaroj knjizi, a Marko je
Maruli¢ Spli¢anin preveo na latinski.«’

Codex Iadertinus (I) Zadar, Znanstvena knjiznica, 15820/Ms. 377 cart. misc.
XVII.RDCG nas. 1-36, slijede Notae J. Lucii (Biljeske I. Lucica) i Appologia
o diffesa d’Alessandro Gazzari a favor del Comentariolo... contro le note del
Dr. Lucio Traurino (Apologija ili obrana Alessandra Gazzarija, u korist kratke
kronike... protiv biljeZaka dr. Lucica, Trogiranina). Pisar je ovog kodeksa

¢ Usp. kriti¢ko izdanje RDCG u ovom svesku Colloquia Maruliana.

7 Datacija prema zabiljeSci Ivana Lucica u samom rukopisu, koju je prvi, ¢ini se,
procitao Ivan Crnéié. Crnéi¢ev »Pripomenak«, pretiskan u F. Si8§1i¢, n.dj, s. 272, bil;.
2,kaze: Regum Dalmatiae et Croatiae Gesta, a Marco Marulo Spalatensi patritio latinitate
donata, a Joanne Lucio ex alio exemplari supleta (ali pod ovom je prvanja: »exscripta«)
ad Petri Cindri exemplar, prout caracter (prvanja: »scriptura«) eius indicat. Anno Do-
mini MDCXXXVIII, die XXVII Januarii.— »Djela kraljeva Dalmacije i Hrvatske, latin§tinom
obdarena po Marku Marulicu, splitskom patriciju, po Ivanu Luc¢i¢u dopunjena (prepravljeno
iz: prepisana) iz drugog primjerka uz primjerak Petra Cindra, kao $to se vidi po ruci
(prepravljeno iz: pismu). Godine Gospodnje 1638, dne 27. sijeCnja.«

8 Opis ovog kodeksa u Miroslav K urelac, »Luciéev autograf djela ‘De Regno
Dalmatiae et Croatiae’ u Vatikanskoj biblioteci i drugi novootkriveni Luci¢evi rukopisi«,
Zbornik Historijskog instituta JAZU, 1969, 6,s. 155-168, osobito s. 156. Lucicevo tiskano
izdanje u Rerum Dalmaticarum scriptores postalo je »standardan tekst« RDCG sve do SiSica.

° Prvi opis ovog kodeksa donio je Miroslav Kurelac (Miroslav Kurelac, »Nepoznati
rukopis ‘Ljetopisa Popa Dukljanina’«, Historijski zbornik,21-22 (1968-69), 562, 1 Miroslav
Kurelac, »An unknown manuscript of the Annals of Presbyter Dukljanin«, Bulletin
scientifique, Section B, 1970, 6,s. 113-114).
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Aleksandar Gazarovi¢, koji je prepisao RDCG iz Luci¢eva izdanja, Sto znaci
da je kodeks nastao izmedu 1666. 1 1706.1°

Codex Zagrabiensis (Z) Zagreb, Nacionalna i sveucili$na knjiZnica, R 3254;
kodeks iz X VIII. st; u rukopisu koji sadrzi Miscellanea historiam Bosniae et
Croatiae attinentia (razli¢ite zapise koji se ti¢u povijesti Bosne i Hrvatske)
RDCG je na s. 29-39, pod naslovom Cronica Rerum siue Regum Illirig
(Kronika dogadaja, odnosno kraljeva Ilirije)."

Codex Marcianus (M) Venecija, Biblioteca Marciana, Cod. It XI. 246 (6806) —
svezak br. 36, Bibliotheca codicum manuscriptorum Monasterii S. Michae-
lis Venetiarum prope Muranum, ff. 1-8. Djelo ovdje nosi naslov Marullo M.
Chronicon Slauum latine translatum a Domenico Papali (Maruli¢, M.
Slavenska kronika, na latinski prevedena po Dmini Papalicu).

Codex Camaldolensis (C) Camaldoli, Archivio del Sacro Eremo, 1116. cart. misc.
saeculi XVIII; RDCG na ff. 53-64. Dobro ocuvan kodeks razli¢ita sadrZzaja, koji,
kao i M, potjece iz mletackoga samostana S. Michele di Murano. RDCG nosi
naslov De rebus gestis Croatiae Delmatiaeque regum ab anno DXXXIIII usque
ad an. MLXXIIII idiomate Delmatico ab anonymo perantiquo auctore
compositum et a M. Marulo latine reditum comentarium (Zapis o junackim
djelima kraljeva Hrvatske i Dalmacije od godine 534. do g. 1074, sastavljen
delmatskim govorom po anonimnom prastarom autoru, a po M. Maruli¢u
preveden na latinski).

Codex Vindobonensis (W) cod. Ser. n. 4498, 219 ff. Druga pol. XVIII. st, iz
Dubrovnika (kupljeno 1906. od Vicka Adamovica). Kurziva. Stara signatura
»34«, na poledini natpis »Zibaldone storico«. Stara signatura dvorske
biblioteke: Suppl. 4498. Sadrzi latinske i talijanske tekstove o povijesti
Dubrovnika i dubrovacke knjiZzevnosti. Medu ekscerptima iz Luci¢eva De
regno kodeks donosi prijepis Maruliéeva posvetnog pisma Papali¢u s pocetka
RDCG, uz sljedecu biljesku: Post Presbiteri Diocleatis Historiam sequun-
tur Regum Dalmatig et Croati¢ Gesta a Marco Marulo Spalatensi Patricio
Latinitate donata; ex quibus nihil escripsimus preter sequentem Epistolam.
(»Nakon Kronike Popa Dukljanina slijede Junacka djela kraljeva Dalmacije
i Hrvatske, koje je Marko Maruli¢ prenio u latinstinu; odande nismo prepisali
niSta osim sljedeceg pisma.«)

19 Aleksandar Gazarovic (Alessandro Gazzari, Vis, 1637-1706), pripadnik gornjeg sloja
hvarskoga plemstva, povjesnicar grada i otoka Hvara i Visa, pisao na talijanskom, djela
ostavio u rukopisu; usp. L[ovorka] C o [rali ¢], »Gazarovi¢, Aleksandar«, Hrvatski
biografski leksikon,knjiga 4: E-Gm, Zagreb: Leksikografski zavod »Miroslav KrleZa«, 1998.

1 Usp. Sime Juri¢, Katalog rukopisa Nacionalne i sveucilisne biblioteke u Zagrebu,
Zagreb: Nacionalna i sveuciliSna biblioteka, 1991-2000, s. 107-108. Irena Gali¢ Besker,
priopéenju (15. prosinca 2008) javlja da nije uspjela na¢i nikakve podatke o provenijenciji
kodeksa Z: »na predloSku nema nicega: ni podataka o biv§em vlasniku, a ni pecata, tesko
je bilo Sto pretpostaviti. Pogledala sam i u inventarnu knjigu, no tamo nema nikakvih
podataka o porijeklu rukopisa [...] rukopis je u naSem fondu sasvim sigurno ve¢ jako dugo,
na Sto upucuju dvije stare signature vezane uz smjestaj knjiga na policama.«
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Prijepisi M i C — to su, po svemu sudeci, bas oni koji su, prema G. B. Mit-
tarelliju, nekod bili u knjiZnici samostana S. Michele di Murano'? (C na hrptu uveza
nosi i Mittarellijevu signaturu) — imali su isti predlozak. Vidi se to na kraju RDCG,
gdje oba dodaju identican popis kraljeva Bosne (Reges Bosnae) i identi¢nu biljesku:
»Tratto da un MS., che fu gia di Francesco Melchiori di Oderzo«. Budu¢i da je
knjizevnik Francesco Melchiori iz Oderza (Treviso) Zivio 1528-1590. (otprilike
kada i spomenuti Gian Vincenzo Pinelli), rukopisni predlozak M i C mogao je
nastati pribliZzno istovremeno s kodeksom A. Kolacija, medutim, pokazuje da A
nije predlozak M i C —radi se, dakle, o jo§ jednom, danas izgubljenom, svjedoku
predaje.

F. Si8i¢, n. dj, s. 158, spominje jo§ i rukopis koji ima »universitetska biblioteka
u Padovi« (»Gesta regum Chroatig et Dalmatie a Marco Marulo, neko¢ svojina
biblioteke fratrum S. Ursulae Patavii«)," te »Biblioteca Vallicelliana u Rimu;
medutim, u navedenim knjiZznicama ta dva rukopisa nismo uspjeli naci."

Osebujan su rukopisni izvor jos i kodeksi s prijepisima djela De rebus
Dalmaticis libri octo Siben&anina Dinka Zavorovica (oko 1540-1608), buduéi da
je ovaj povjesnicar u trecu knjigu svoje povijesti Dalmacije prakti¢no verbatim
ukljucivao opsezne izvatke RDCG." Zavorovi¢ je, dakako, morao imati pristup
nekom prijepisu RDCG.

Neizravno je svjedoCanstvo o postojanju daljnjega rukopisa i djelo Jurja
Rattkaya (1612-1666) Memoria regum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae
et Sclavoniae... (1652). Rattkay, naime, u drugoj knjizi ove banologije Cesto i
opsezno parafrazira RDCG, no pripisuje je dubrovackom historicaru Ludoviku

12 Giovanni Benedetto M ittarelli, Bibliotheca codicum manuscriptorum
monasterii S. Michaelis Venetiarum prope Murianum, Venetiis 1779; usp. Arsen D u p-
lan¢ié, »Tragom Carrarinih biljeZaka o Maruli¢u«, Colloquia Maruliana IV, Split:
KnjiZevni krug, 1995, str. 139-155, posebno s. 153-154.

13 Izvor Sigiéeva podatka svakako je Giuseppe Valentinelli, Specimen
bibliographicum de Dalmatia et Argo Labeatium, Venetiis 1842,s.33,br. 63: »Gesta Regum
Croatiae et Dalmatiae scripta a Marco Mauro MDX. Finit sic: hujusque[!] Historiam
vernaculo gentis nostrae sermone compositam vidi. Codex ms. chart. in 4. extabat in ea-
dem Biblioth.« [i. e. Bibliotheca Fratrum Conventualium Caenobii S. Ursulae, mille passibus
a Patavio, quo injuria temporum diruto...].

“F. Si§i¢, n.dj, govoriio »dva nesto mlada prepisa« iz »Museo civico Correr u
Veneciji«, tvrdeéi da su se »neko¢ nalazili u episkopskoj biblioteci na ostrvu Murano«. To
su ocito gorespomenuti kodeksi M i C.

'S Prema istrazivanjima Ive Kurelac, De rebus Dalmaticis sa¢uvano je u sedam
rukopisa, od kojih je najstariji i najbolji mletacki: Bibliotheca Marciana, Venezia, Cl. X.
Cod. XL-3652, saec. XVII (Iva Kurelac, Dinko Zavorovié: Sibenski humanist i
povjesnicar, Sibenik: Gradska knjiZnica »Juraj Sizgori¢«, 2008, s. 84-94). O Zavorovicevoj
upotrebi RDCG I. Kurelac odrZala je na 18. znanstvenom skupu »Colloquium Marulianum«
(Split, 20-23. travnja 2008) izlaganje » Regum Dalmatiae et Croatiae gesta Marka Marulica
u djelu De rebus Dalmaticis Dinka Zavorovida«; sazetak izlaganja dostupan je putem
internetske adrese http://www ffzg.hr/klafil/marulus/2008/04/colloquium-marulianum-xviii-
programska.html.
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Crijevi¢u Tuberonu. To bi moglo znaciti da je koristio prijepis RDCG iz kojeg
nije bilo vidljivo Maruli¢evo autorstvo, prijepis — mozda dubrovacke proveni-
jencije? — koji nije spominjao Maruli¢evo ime niti u naslovu, niti u posvetnom
pismu. Medutim, takav nije nijedan od rukopisa koji su nam danas dostupni.'®
Napokon, saCuvano je i svjedocanstvo o rukopisu RDCG koji je posjedovao
Siben&anin Ivan Tomko Mrnavié¢ (1580-1637). O tome svjedo¢i odjeljak s folija
7v sveska zadarske Znanstvene knjiZnice pod signaturom MS 1098/I. Taj svezak
na pocetku ima biljeSku: Fratris Raphaelis Levakovitij Croatae Archiepiscopi
Acridensis De Lingua Illyrica et alia Collectanea (Fra Rafael Levakovic¢, Hrvat,
nadbiskup ohridski, O ilirskom jeziku i druga prikupljena grada; Rafael Levakovic,
roden u Jastrebarskom 1597, umro je u Zadru 1649.). Odjeljak o RDCG glasi ovako:

Marullus manuscriptum libellum vernaculo sermone reges aliquot
Dalmaticos continentem latinum redditum morte praeventus non potuit
evulgare; cuius authographum mihi videre et evolvere datum fuit apud
Dominum Ioanem Tomcum Marnavicum, virum de Illyrica natione
benemeritum.

Maruli¢ je umro prerano da bi uspio objaviti latinski prijevod ruko-
pisne knjiZice koja u narodnom jeziku govori o nekoliko dalmatinskih
kraljeva; autograf tog djela imao sam mogucénost vidjeti i listati kod
g. Ivana Tomka Mrnavica, zasluZznoga za ilirsku naciju.

Imaju li ova tri danas nepoznata kodeksa — Mrnavicev, Rattkayev i Zavoro-
vic¢ev — kakve medusobne veze, zasad nismo u moguénosti provjeriti. U daljnjem
¢emo tekstu ipak iznijeti neke spekulacije o tome.

2 Filolosko vrednovanje rukopisa

Predaja teksta RDCG ostavila je, prema danas poznatim podacima, trinaest
relevantnih svjedoka: osam rukopisa, tri tiskana izdanja, te Zavoroviéevu i
Rattkayevu parafrazu.'” Kolacija ovih svjedoka zabiljezila je na nekih 4500 rijeci

16 O Rattkayu i RDCG v. F. §i§i¢, n.dj,s. 159. Rattkay o svome izvoru kaZe
ovako: Ita Ludovicus Tubero, qui quamuis plures etiam de rebus Hungaricis scripserit libros,
Francofurti postea post mortem eius anno millesimo, sexcentesimo tertio, teste Istuanffio
in annotationibus manu scriptis, editos, hunc tamen de rebus his Illyricis nulla aetas
impressum vidit — »Tako i Ludovik Tuberon; mada je napisao i viSe knjiga o ugarskim
zbivanjima, tiskanih kasnije, po njegovoj smrti, u Frankfurtu, godine 1603, kako svjedoci
Istvanffy u rukopisnim biljeSkama, ipak ova knjiga o ovim ilirskim dogadajima nikad nije
bila objavljena« (Juraj [Georgius] Rattkay, Memoria regum et banorum, regnorum
Dalmatie, Croatie & Sclavoniae: inchoata ab origine sua & usque ad praesentem annum
M. DC. LII. deducta (pretisak), Biblioteka Hrvatska povjesnica, knj. 3. Zagreb: Hrvatski
institut za povijest, 2000, s. 38).

7 Rukopisi I 1 W, kao prijepisi Lu¢iceva izdanja bez ikakvih izmjena i ispravaka, nisu
tekstoloski relevantni.
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— dvadesetak kartica — Maruli¢eva teksta oko 1300 mjesta na kojima se javljaju
varijante, s nekih 3000 razli¢itih ¢itanja.'®

Kakve veze i odnose svjedoka predaje otkrivaju ta razli¢ita ¢itanja? Kako bi
izgledalo »rodoslovno stablo« predaje RDCG?

Sredi$nje mjesto ovoga stabla pripada Luci¢evu knjiznom izdanju. Ono je
postalo »vulgatom« — fiksiralo je Maruliev tekst, ¢ineci ga ujedno dostupnim u
velikom broju (identi¢nih!) primjeraka — za daljnje karike predaje sve do Sigica."
Za slog Luciéeve knjige neposredan je predlozak bio rukopis L (ili neki slican
Cistopis), nastao na osnovi V, Cindrova prijepisa RDCG .

Putove predaje prije Luci¢a i Cindra otkriva prvenstveno »epizoda s PaluSom«.
Ovaj dio pripovijesti o Tehomilu, pouzdaniku ugarskoga kneza Udislava, koji
objasnjava motive Tehomilova otpadnisStva od Udislava, bio je — vjerojatno
previdom — izostavljen iz V (ili njegovih predlozaka), te nije usao u Lucicevo
izdanje, pa stoga ni u »standardni tekst« Marulieva prijevoda.”! Medutim, kako
je uoCio i pokazao Glavic¢i¢, milanski, ambrozijanski prijepis RDCG (A) na fol.
302r-302v donosi epizodu s PaluSom, i to uz ona sitna literarna preoblikovanja
karakteristi¢na i za ostatak Maruliéeva prijevoda.

18 Pri kolaciji biljezili smo i »znafajne« varijante — one koje mijenjaju znaCenja rijeci
— 1 one »beznacajne« — npr. u pravopisu ili redu rije¢i — koje bi mogle ¢uvati autorove
karakteristicne postupke; ipak, nismo biljezili varijacije na razini velikih i malih slova,
interpunkcije, te biljeZenja latinskoga e-diftonga ili razlikovanjaiij, u i v. Potpuna kolacija
trinaest svjedoka dostupna je na http://mudrac.ffzg.hr/~njovanov/vm/samples/regcro.xml.

1 Lucicev je tekst preuzet i u Schwandtnerovu izdanju (Joannes Georgius Schwand-
tner, Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini, Vindobonae 1746-1748.sv.
III, s. 511-524); Schwandtner tekst urednickim zahvatom dijeli na trinaest poglavlja, te
dodaje biljeske o odstupanjima od Kronike popa Dukljanina.

2 Podsjecam da je, po Lucicevoj izjavi, dijelove koji su u Cindrovu prijepisu nedostajali
dopunio trogirski povjesni¢ar sam, iz drugog izvora. Ne znamo, medutim, je li prepisivao
iz Cindrova predloska ili iz nekog treceg prijepisa.

2! Treba napomenuti da je Lucié¢, unoseci svoje biljeSke na margine samog V, bio
primijetio da neSto u tekstu nije u redu, buduci da pri vrhu f. 93 (u dijelu koji je, inace,
prepisivao sam Luci¢) — tamo gdje se, zbog ispuStanja epizode s PaluSom, Tehomil, za
Citatelja posve iznenadno i neobjasnjivo, nade usred neke bitke — stoji marginalna biljeska
Ista videntur praepostere esse dicta, »Cini se da je ovo reCeno naopako«. Tiskano Luci¢evo
izdanje RDCG u biljesci 27 (Ivan Lu ¢i¢, loannis Lucii De regno Dalmatiae et Croatiae
libri sex. Amstelaedami: Apud loannem Blaeu, 1668, s. 446) — koja dolazi nes§to nakon
ispustene epizode — kaze ovako: Abhinc discrepare incipit hic textus a Diocleate, nam hic
omissis iis, quae refert Diocleas de Tychomilo in Rassa se magnum Zupanum vocante, et
caeteris Banis dominantibus in suis regionibus, reversionem tantum Radoslavi refert, quem
Diocleas Romae mortuum, et sepultum tradit [ ...]: ex quo cognoscitur originale utrorumque
fuisse idem, nisi, ubi ab exscriptoribus aliqua mutata, vel omissa fuerunt — »Odavde se
ovaj tekst pocCinje razlikovati od Dukljanina; ovaj ispusta ono $to Dukljanin javlja o
Tihomilu, koji se u Rasi prozvao velikim Zupanom, i o ostalim banovima koji su vladali na
svojim podrucjima; pripovijeda samo o povratku Radoslava, za koga Dukljanin kaZe da je
u Rimu umro i ondje pokopan [...] odakle se moZe razumjeti da je izvornik oboma bio isti,
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Nakon provjere ostalih dostupnih i poznatih svjedoka predaje RDCG, mozemo
izvijestiti da kodeks A nije jedini koji sadrzi Maruli¢evu verziju epizode s PaluSom.
Nalazimo je u jos Cetiri rukopisa: R (Bertolottijev), M i C (oba neko¢ u samostanu
S.Michele di Murano), te Z (u NSK Zagreb). Beogradski kodeks (B) epizodu s Palu-
Som ima, ali je — kako je ve¢ uocio i pokazao Glavici¢ — nadopunja iz treceg izvora,
koji nije latinska redakcija Ljetopisa popa Dukljanina; vjerojatno se radi o necijem
ponovnom prijevodu hrvatskog izvornika.”? Dijelove nadopune o Palusi iz B, pak,
nalazimo prakti¢ki doslovno u Zavoroviéevim De rebus Dalmaticis, nastalima
svakako prije 1608. MoZemo, dakle, pretpostaviti da je B (prepisan, prema Kurelcu,
1648-49, odnosno dosta nakon Zavoroviéeve smrti) blizak rukopisu kojim se koristio
Sibenski povjesnicar — i da je nova dopuna epizode s Palu§om nastala prije 1608.

Rodoslovno stablo prijenosa Maruli¢eva teksta RDCG racva se tako, po
kriteriju prisutnosti epizode s PaluSom (u Maruli¢evu prijevodu), na dvije grane.
Na jednoj su strani, »bez PaluSe«, prijepisi potekli iz V ili njegova arhetipa. Ti su
prijepisi Lucicev Cistopis L (pa onda i 11 W, ispisi iz tiskanog Luci¢eva djela, a i
Sisi¢evo izdanje iz 1928), B (i njemu slian Zavoroviéev predlozak), te nepoznati
rukopis kojim se, smatrajuci ga djelom Ludovika Crijevi¢a Tuberona, sluzio
Rattkay za svoju parafrazu (kod Rattkaya je ispuSten i Tehomil, ¢ija je uloga
dodijeljena hrvatskom kralju Seislavu, a Udislav je preimenovan u Vida, ali su
Maruliéeve karakteristi¢ne sintagme prenesene doslovno).*

Na drugoj su strani, »s PaluSome, svi ostali svjedoci. Ovdje upadaju u o¢i rukopi-
si stariji od Cindrova: R (¢iji je prepisivac, G. G. Bertolotti, tek deset godina mladi
od Maruliéa) i A (ambrozijanski, iz zbirke G. V. Pinellija, koji je umro 1601).2*

22 Tekst epizode u B objavio je B. Glavicic¢, n.dj,s.90-91.

BJ. Rattkay, n.dj,s. 46 (kurzivom istiC¢em formulacije najblize Maruli¢evima):
»Etenim cum inter venandum feras, cum Principe quodam inter Pannones potente, dicto
Vido, (fuit hic vir nobilis eius familiae, ex qua Vidus similiter dictus, apud Salomonem
Regem summi habitus, tempore Diui Ladislai & Geyse Ducum originem traxit) iam antea
mutuis intricati odijs obuiam facti fuissent, & nouae repente inter eos, incertum qua de causa
exorirentur rixae, Szeislaus Vidum in fugam cum suis coniecit; ac inter persequendum iam
hunc, iam illum irrequieta ensis rotatione cedens, ipsum consecutus Vidum inflicto primum
vulnere, ex equo deturbat in terram, ruentique imminens caput abscindit.« — »Naime, kad
se [Seislav] za lova na divljac¢ susreo s nekim knezom mo¢nim medu Panoncima, po imenu
Vid (a to je bio plemi¢ one obitelji iz koje je potekao istoimeni Vid, na visokoj cijeni kod
kralja Salomona, u doba vladara sv. Ladislava i Geze) — medu njima je ve¢ otprije postojala
obostrana mrZnja — te je umah medu njima izbila i nova kavga, ne zna se iz kojeg razloga,
Seislav je natjerao Vida s njegovima u bijeg, te je, gonedi ih, sijekuci sad ovog, sad onog
neumornim vitlanjem maca, dostigavsi samog Vida, prvo ovoga ranio, potom oborio s konja
na zemlju, i nadnijevsi se nad paloga odsjekao mu glavu.«

** Privla¢na je — mada zasad neprovjeriva — hipoteza da su rukopisi grane »s PaluSom«
nastali iz primjerka priredenog pazljivije, za »reprezentaciju«, dok su rukopisi »Cindrove
grane« potekli iz nemarnije prepisanog »rezervnog, ili »domaceg« primjerka; da je buduci
arhetip »reprezentativne« grane otputovao »u svijet« — sluc¢ajno znamo da je, na primjer,
Dmine Papali¢, nalaznik hrvatskog izvornika i adresat posvete latinske verzije RDCG, u
diplomatskoj misiji boravio u Veneciji travnja 1512, dvije godine nakon nastanka Maruliceva
prijevoda (F. Si§1i¢, n.dj,s. 156,261, prema dnevnicima Marina Sanuda) — dok je
»domaci« primjerak ostao u Splitu.
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Tezu o dvije grane predaje RDCG podupiru, osim epizode s PaluSom, i daljnja
razli€ita Citanja prisutna u R, A, Z, M i C, ali izostavljena iz V (i njegovih
potomaka), te B. Popis ovih razlika donosimo u tablicama / i 2 (v. prilog).

Tablica 1: Vazne razlike izmedu dvije skupine rukopisa RDCG (Dijelove teksta
koje smatramo nuZnim za razumijevanje, ali Cija razlicita ¢itanja nismo biljeZili,

donijeli smo u uglatim zagradama.)

»s PaluSom« (R AZ M C)

»bez PaluSe« (VL B)

par. 8 sacris deditus Christiangque re-
ligionis ualde (religioni maxime A) stu-
diosus

sacris deditus sacreque (sacraque B;
sacreque corr. ex Christianeque V)
religionis ualde studiosus

par. 11 alteri nomen erat Razbiuoius
(Rasbinoius M C; Rathiuoius A; ...bi-
uoyus prva polovica rijeci necitka Z7.)

alteri erat nomen Miliuorus (Mibi-
uorus B; Miliuoius corr. ex Razbiuoius
V)

par. 16 pauci fuga in tutum (in tutum
fuga Z) elapsi sunt. Posthac (Post haec
A M C; Post hoc Z)

pauci in fugam tantum elapsi sunt.
Post (Posthac B; Post sa znakom po-
krate V)

par. 17 gens parum ciuilis (parui et uilis
A) animi (anim¢ M C)

gens parum ciuilis cum

par. 18 irrequieta (irrequiat C) ensis
rotatione caedens (ratione cedens M C)

irrequieta ensis ratione (roe L) red-
dens

par. 20 [Colomanus] iustitiam pietatem-
que coluit, mitis, clemens, munificus,
modestus

izostavljeno iz V L B!

par. 21 Zuonimerus, animi ornamentis
ac religione

Zuonimerus, cum ornamentis ac religi-
one

ipsa regis iustitia, qu¢ neminem prorsus
inique

ipsa regis iustitia, qu¢ neminem prorsus
ab aliquo (nemini B)

tum demum, quicquid communi omni-
no consilio (omnium consilio A M C,
omnium consilii Z)

cum demum, quicquid communi con-
cilio (consilio B)

par.22 conuentuque habito ad Quinque
ecclesias

coniunctimque habito ad Quinque
ecclesias

par. 23 aliena sequantur imperia, et aut
interimantur (interimatur M C) aut
aliis et non sibi uincant (seruiant M C),
nihil sibi expedire loca illa sancta (etiam
A), neque nocere si non liberentur

aliena sequantur imperia, et non sibi
expedire loca illa sancta si liberentur,

[isthec maledictio tam certum euentum
habuit ut non ab irato prolatum, quod
tunc dixit, crediderim, sed] a uate (ani-
mo i prazno mjesto M C) [prenuncia-
tum]

[isthec maledictio tam certum euentum
habuit ut non ab irato prolatum, quod
tunc dixit, crediderim, sed] (prazno
mjesto u rukopisima, Sisi¢eva konjunk-
tura uti est) [prenunciatum]
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Tablica / popisuje Citanja u kojima se skupina rukopisa »s PaluSom« od one
»bez PaluSe« razlikuje nedvojbeno. To znaci da je, po mojem sudu, vrlo mala
moguénost da razliciti prepisivaci neovisno jedan o drugome ucine neku od ovdje
navedenih pogresaka — npr. da ime kralja »Razbiuoius« svi slu¢ajno zamijene s
»Miliuorus«; da svi izostave isti redak teksta, ili iste dijelove perioda; da svi ostave
prazninu na istom mjestu.

Zanimljivo je u toj tablici primijetiti kako Cindrov kodeks (V) dvaput donosi
citanja grane »s PaluSom« (njima moZemo, kao trece, pribrojiti i »Post« sa znakom
pokrate na slovu ¢, §to bi mogao biti trag ¢itanja »Posthac«), ali su ta &itanja
naknadno ispravljena — je li to trag Luciceva kolacioniranja s nekim drugim
prijepisom, ili ispravljaceva intervencija »iz glave«? Nadalje, primjecujemo kako
rukopisi grane »bez PaluSe« dvaput »animi« zamjenjuju s »cum« — vjerojatno zato
Sto je »animi« u njihovim predloscima bilo zapisano kraticom koju netko nije uspio
razrijesiti.

Tablica 2 donosi daljnje razlike izmedu dviju skupina rukopisa. Prema ovima
smo oprezniji, jer smatramo da bi takve razlike prepisiva¢i mogli unijeti i neovisno
jedni o drugima; podudarnosti bi mogle biti naprosto slucajne. No, ne smatrajuci
itanja iz tablice 2 jednoznacnim signalima pripadnosti (kao Sto su »epizoda o
PaluSi« i ¢itanja iz tablice /), smatramo ih, ipak, dopunskom potporom hipotezi o
rascjepu predaje na dvije grane.

Tablica 2: Manje razlike izmedu dvije skupine rukopisa RDCG

»s PaluSom« (R A Z M C)

»bez PaluSe« (V L B)

par. 2 Christiano nomini infensissimus
(R A M; Christiano nomine infens-
sissime A)

Christiano nomini infestissimus
(tako ima i Z")

par. 4 in regionem Sinobugiorum

in regionem Sinbagiorum (V nesro
ispraviljao, Simbagiorum B)

par.7 Aduenientes (Adeuntes corr. ex
Aducentes A) (autem) in campo

Aduenienti autem in campo

immanitate atque seuitia

inhumanitate atque seuitia

episcoporum (epicoporum Z) conse-
crationibus (sanctificationibus A) san-
ctificata

ipsorum (ipsarum B)
consecrationibus sanctificata

cum bano sue ditionis gentibus (genti
Z) ius dicebant (dicebat Z)

cum bano (Bannis B), ut ditionis genti-
bus ius dicerent (dicebant B)

ut simul cum uno centurione iudicent
(ius dicerent Z)

ut simul cum centurione iudicent

quem Latine Rationalem possis dicere

quem Latine Rationale possis dicere

ut funus eius honorarent

ut funus eius honoraretur

par. 8 Non multo ante natus (erat A)
regi filius

Non multo ante natus ei filius
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par. 16 qui potestatem nactus potestatem nactus

par. 17 prefectis (praefectisque A) | prefectis copiarum suarum oblatis
copiarum suarum oblatos (oblati B)

par. 23 1d audiens (auditis M C) ne- | Id audientes nequissima Crouatorum
quissima Croatorum gens gens

par. 24 soli Croati (Crouatii A) ali- | Crouati alienum

enum (alienigenam M C)

Dodao bih jos prilog tezi da kodeksi M i C nisu nastali ni prema jednom nama
poznatom rukopisu, tj. da se kodeks u vlasnistvu Francesca Melchiorija di Oderzo
(v. gore) razlikovao od svih nama poznatih. Kodeksi M i C imaju velik broj
lectiones variantes (Sest ih je, ilustracije radi, navedeno u prilogu 3) u kojima se
medusobno podudaraju, ali stoje nasuprot svim ostalim svjedocima. Varijantna
su Citanja, pak, takva da je malo vjerojatno da bi podudaranja nastala slucajno.

Tablica 3: Lectiones variantes: primjeri mjesta gdje M i C stoje zajedno,
nasuprot svim ostalim svjedocima predaje. Sigla Luc oznacava Luci¢evo izdanje,
Schw Schwandtnerovo, Si§ Sigic¢evo. Zav je sigla za Zavoroviéevu parafrazu, Rat
za Rattkayevu.

 paragraf 1: regem Salonis func residentem

* R Luc Schw Si§: tunc residentem
e V L B: tunc ressidentem
e Z: residentem
* M C: tunc insidentem
* A: commorantem tunc
e par. l: castra non procul ab hostium castris posuerunt.

e R AV L Luc Schw Si§ B Z Zav: non
e M C: tam

* par. 1: Vrbem moeror inuasit
« R A VL Luc Schw Si§ B: maeror
* M C: miror
e 7 Zav: timor
* par. 3: ob persecutionem seuitiamque prioris domini
* R AV L Luc Schw B Z Zav Si§: domini
* M C: ducis
e par.4: transmisso magno amne Velia
« RAVLLucL Schw B Z Zav Si§: amne
e M C: agmine
e par. 7: per illos quippe presbyteri consecrati, erectg ecclesie, leges rogate

e R A VL Luc Schw B Z Rat Si§: rogate
* M C: rogare
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Tako genealogiju svjedoka RDCG — tzv. stemma codicum — mozemo prikazati
slikom 7 (v. prilog).

Slika 1: Stemma codicum RDCG

1510 o (Marulicer autograf;

—

L
ca. 1530 R P
G A C (nadopunja
(ispustaju Palusw) [\ Palusw)
1550-1600 A ,;
i 5
ante 1590 p Zav ‘
ante 1608 i
v -
ante 1638 1648-49 B
/ ante 1652 Rat
L
ante 1666

1666 Luéié, Rerum Dalmaticarum
seriptores

M post 1666 I

C
1701-1800 Z w

3 Predaja RDCG kao fenomen kulturne povijesti

Na koncu bih Zelio upozoriti i na kulturoloSku vaznost marulicevskih prijepisa.
Donekle je, naime, nepravedno smatrati te rukopise samo izvorima za uspostavu
autorskog teksta, smatrati sve mijene do kojih je tijekom rukopisne predaje doslo
tek svojevrsnim »Sumom pri prijenosu« onog Sto je Maruli¢ napisao.

Postojanje trinaest svjedoka predaje (uz indicije o daljnjim, danas izgubljenim,
prijepisima), pri ¢emu nijedan nije autograf, rijetka je situacija u knjiZevnosti
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hrvatskog latinizma; mozda su toliko puta predajom posvjedocene jo§ samo
pojedine pjesme Jana Panonija. MnoZina svjedoka potic¢e nas da oCiSte pokusamo
i premjestiti sa samog autora i uspostave njegova izvornog teksta — na pisare i
¢itaoce koji su u predaji sudjelovali. Svjedoci predaje tako postaju izvori i poticaji
za razmisljanje o kulturnim sredinama u kojima su nastali i bili koriSteni.

Nije loSe eksplicirati polazi$ne pretpostavke, ma kako apstraktno i opéenito
zvudale.

Svaki je rukopis nekoga teksta trag potrebe pojedinca ili potraznje zajednice;
na nama je da tu potrebu protumacimo. Svaki je rukopis, ujedno, trag putovanja
teksta (to putovanje, dakako, dovrsetkom rukopisa ne zavr§ava, nego tek pocinje);
na nama je da ta putovanja rekonstruiramo. Rukopis ¢uva i indicije o kontekstu u
koji su prepisivaci smjestali tekst: povezuje li nesto tekstove okupljene u kodeksu?
Sto su u tekstu prepisivadi i Gitatelji isticali? Rukopis govori i kako su prepisivaci
i ¢itaoci reagirali na predloZak, odnosno na sam tekst: koliko su ih i kako razumjeli?
Koliko su se i kako prema predlosku i tekstu kriticki odnosili? Koliko su im paznje
posvetili?

Ovakav maksimalisticki program istraZivanja svakako nadilazi naSu prigodu;
zato ¢u se ovdje ograniCiti tek na nekoliko napomena sa svakog od naznacenih
podrucja.

3.1 Sirenje prijepisa RDCG

Iz danasnje perspektive, ¢ini se da su prijepisi RDCG postupno migrirali prema
Italiji: od osam danas dostupnih, ondje se nalazi njih pet. Rijec je, svakako, o tome
da je u Italiji kulturna bastina na duZi rok lakSe preZivljavala; o Sirenju RDCG na
sjever (i sjeveroistok) danas posjedujemo tek naznake. Potvrda je privlacne sile
Italije i putovanje Cindrova prijepisa, za koji znamo da se, zahvaljujuéi Ivanu
Lucicu, iz Splita preselio u Rim (da bi ondje iz njega nastao Lucicev Cistopis).

Jaci interes za RDCG u Italiji postojao je — po svemu sudec¢i — u muranskom
samostanu S. Michele, kamo su, pod zasad nepoznatim okolnostima, dospjela cak
dva prijepisa (nismo, medutim, u stanju pouzdano reci je li M bio predlozak za C
ili obratno, ili su, pak,i M i C iz kodeksa Melchiorija di Oderzo prepisani neovisno
jedan o drugome).”

Becki se pak prijepis (W) nalazi u kodeksu dubrovacke provenijencije. Mada
je W kasan i za povijest teksta nebitan svjedok, njegovo nas porijeklo podsjeca
da je stanovit interes za RDCG postojao i u Dubrovniku: mozda je bilo konkretnog

% U kritickom sam izdanju, jednostavnosti aparata radi, za svjedoka odabrao M, koji
se, po rukopisu sudeci, doima nesto ranijim. Pedesetak razlika izmedu M i C u velikoj se
vedini svodi na pravopisne inacice, prepisivacke lapsuse, ili ne¢itka mjesta (u M); to¢niji
je sad jedan, sad drugi, ali sam C nema nijednog tekstoloski relevantnog varijantnog ¢itanja.



18 Colloquia Maruliana XVIII (2009.)

povoda da Juraj Rattkay onaj adespotni primjerak RDCG pripiSe upravo Ludoviku
Crijevi¢u Tuberonu (koji je, ne zaboravimo, u svojoj povjesnici koristio i Ljetopis
popa Dukljanina i Salonitansku povijest Tome Arhidakona).

Rattkay, naime, atribuiraju¢i RDCG Crijevi¢u Tuberonu, spominje i Nikolu
(Miklésa) Istvanffyja (kraj Pecuha, 1538 — Vinica kraj Varazdina, 1615), koji je
u vlastitoj povjesnici Regni Hungariae historiae libri XXXIV, izdanoj postumno,
1622, obilno crpio iz Tuberonova djela i koristio se njime »kao kosturom za vlastito
izlaganje«).” Odnedavna smo upozoreni da se Rattkay, piSuci svoju banologiju,
sluZio Istvanffyjevom knjiZnicom, iz koje su rukopisi (a vjerojatno i dobar dio
knjiga), po Istvanffyjevoj smrti, preko njegove kéeri Eve dospjeli u posjed obitelji
DraSkovi¢; Juraj Rattkay bio je Stienik bana Ivana Draskovica (1550-1613), Evina
supruga.”’ Mogude je, dakle, da je Rattkay na prijepis RDCG naiSao u Istvénf-
fyjevoj knjiznici, medu gradom na neki nacin povezanom s Ludovikom Crijevi¢em
Tuberonom.

Sve to sugerira da je interes za RDCG postojao — i da su prijepis, ili prijepisi
RDCG kolali — osim medu talijanskim i dalmatinskim, i medu ugarskim povjes-
ni¢arima, da je postojala »ugarska grana« predaje RDCG.

Ovu spekulaciju podrzava i izjava Dinka Zavorovica, zapisana oko 1600 —u
posvetnom pismu Faustu Vranci¢u s pocetka De rebus Dalmaticis libri octo — o
okolnostima u kojima je Zavorovié¢ naiSao na Marulicevo djelo:

Cum aliquot abhinc annis mihi ab hac nostra Sicensi urbe praeter
meam opinionem abesse meoque ab ea non exiguo incommodo exulare
contigisset, ut huic intestino dolori medelam aliquam afferrem,
variarum historiarum lectione operam nauare coepi; a qua magna ex
parte sum ea molestia levatus quae solet eos exercere qui patriam
deserere coguntur. Coeterum inter legendum plurima sese mihi
obtulere quae ad hanc nostram Dalmatiae provinciam pertinebant, quae
propterea hoc in otio ex temporum ordine in unum redigere atque de
rebus Dalmaticis historiam contexere decrevi, itaque feci. Magnam
vero lucem opemque meo huic attulit labori commentariolus qui de
Dalmatiae regibus inscribitur, e Slovina a Marco Marulo in Latinam
linguam conversus.?®

% Ludovik Crijevi¢ Tuberon (Ludovicus Cervarius Tubero), Commentarii de
temporibus suis | Komentari o mojem vremenu, prir. i prev. Vlado Rezar, Biblioteka Hrvatska
povjesnica. Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2001, s. XLV.

77 Zeljko V e g h, »Knjiznica plemicke obitelji Draskovié«, Kolo, 3 (2007), Iva
Mandusié, »O Nikoli Istvanffyju, Vinici, isusovcima i knjiznici«, Biobibliographica,
2003, 1,91-102, osobito s. 95-96.

8 Tekst prema Iva Kurelac, »Dinko Zavorovi¢, Faust Vranc¢i¢ i Toma Suri¢evié
u svjetlu epistolarne razmjene«, Colloquia Maruliana XVII, Split: KnjiZevni krug Split —
Marulianum, centar za prouc¢avanje Marka Maruli¢a i njegova humanistickoga kruga, 2008,
s. 73-89. (osobito s. s. 87; uz male izmjene u pravopisu i interpunkciji).
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Kad sam pred nekoliko godina morao, mimo svoga ocekivanja, izbivati
iz ovog nasega grada Sibenika, buduéi iz njega, na znatnu svoju §tetu,
prognan, poceo sam Citati razlicite povijesti, kako bih svome nutarnjem
bolu pribavio kakav lijek; ovo mi je olaksalo velik dio tegoba koje
tiSte svakoga tko je prisiljen napustiti domovinu. Medutim, pri Citanju
sam naiSao na mnogo $toSta u vezi s ovom naSom pokrajinom
Dalmacijom; stoga sam sve to odlucio na miru, kronolo$kim redom,
objediniti i sloziti dalmatinsku povjesnicu, te sam tako i ucinio. A
mnogo je svjetla i pomo¢i mome radu donio onaj mali zapis pod
naslovom O kraljevima Dalmacije, sa slavenskog jezika po Marku
Maruli¢u preveden na latinski.

Zavorovi¢ govori ponesto neodredeno, no navedeni odlomak moZemo tumaciti
tako da je i na RDCG S§ibenski povjesni¢ar naiSao tijekom svoga progonstva iz
Sibenika — da su i RDCG bila medu »razli¢itim povijestima« u kojima je trazio
utjehu. Znamo da je ¢etverogodisSnje progonstvo 1585-1588. Zavorovi¢ proveo u
Habsburskoj Carevini, kod svoga Surjaka Fausta Vranc¢ic¢a (1551-1617), habsburs-
koga dvorskog tajnika. Mozda je, stoga, i Faust Vranci¢ povezan sa Sirenjem —
¢itanjem i prepisivanjem — RDCG u Ugarskoj.

3.2 Konteksti RDCG

Najstariji poznati prijepisi RDCG — Bertolottijev i ambrozijanski — uvrStavaju
Marulicev prijevod Hrvatske kronike u prilicno Sareno drustvo.

Tako se u zama$nom Bertolottijevu kodeksu RDCG nalazi uz prijepis kasno-
anticke Notitia dignitatum, uz opise Cetvrti i gradskih vrata Rima, uz prijevod
izlaganja Grgura Nazijanskog o sedam svjetskih ¢uda (autor je prijevoda Ciriaco
d’Ancona), prijepor Epikteta s carem Hadrijanom, Zivot sv. Kazimira Zaharije
Ferrerija, izvatke iz Stjepana Taurina iz Olomouca (s natpisima nadenim u Transil-
vaniji), tekst Andree Pasqualina o Bosancima ili Tribalima (iz 1520), tekst o otkri¢u
Tulijina groba u Rimu (1482), opis smrti Tome Mora (na talijanskom), govore i pis-
ma samoga Bertolottija, oporuke Lodovica Cortesea i Lucija Cupidija, raspravu o
ars memorativa, izvatke iz Poggiova De varietate fortunae, povijest Engleske, biljesku
o provali Etne 1537. (na talijanskom), paskvinadu protiv pape Pavla III. (1537), itd.

Prijepis iz Ambrozijane, pak, osim RDCG sadrzi tekstove humanista Sperone
Speronija degli Alvarotti (1500-1588), oporuke slavnih humanista (Bemba,
Reginalda Polea, Petrarke), ragionamento bolonjskog knjiZzevnika Fabija
Albergatija (1538-16006), knjigu IV Poggiova De varietate fortunae (djelo koje
susre¢emo i u Bertolottijevu prijepisu!), sholije uz Teofrasta i Aristotela.”®

» Sadrzaji oba rukopisa prema Paul Oskar Kristeller, Iter Italicum: A Finding
List of Uncatalogued or Incompletely Catalogued Humanistic Manuscripts of the Renais-
sance in Italian and Other Libraries, London: Warburg Institute, 1963-1997.
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Sarenilo konteksta u kojem zatjetemo RDCG u skladu je s profilima
Bertolottija i Pinellija: obojica su humanisti raznolikih interesa. Kasnije, medutim,
RDCG nalazimo u homogenijim historiografskim zbirkama.*

Cindrov prijepis sadrzi samo povijesna djela, i to ona relevantna za povijest
Dalmacije, naime:

* Salonitanska povijest Tome Arhidakona;

* djelo Mihe Madijeva de Barbazanis;

» Kutejev Pregledni zbir povijesti o podvizima splitskih gradana;

* Memoria archiepiscoporum Salonitanae et Spalatinae ecclesiae (Podsjetnik
o nadbiskupima salonitanske i splitske crkve);

e hrvatska verzija RDCG (u prijepisu Jerolima Kaletica);

e zbirka Salonitanarum inscriptionum paginae sex (Sest stranica saloni-
tanskih natpisa);

e 7ivot Skenderbegov, na talijanskom.

Zagrebacki kodeks, pak, naslovljen Miscellanea historiam Bosniae et Croatiae
attinentia (Razli¢iti spisi u vezi s povijesScéu Bosne i Hrvatske), sadrzi, uz RDCG,
sljedece tekstove:

* Historica memoria quomodo Turcae Bosniae regnum ceperunt (Historijski
spomen o tome kako su Turci osvojili Bosansko Kraljevstvo).

e pismo kralja Stjepana TomaSevica iz PriStine, 1459;

* popis uglednijih obitelji Kraljevstva Bosne ¢ija se rodoslovlja ¢uvaju u
samostanu Sv. Duha u Fojnici;

e pismo kralja Tome Stjepana (sic) iz 1446;

e Kronika od 481. do 1463. s dodacima;

e izvadak iz djela Konstantina Porfirogeneta De administrando imperio (gl.
1-53, na latinskom).

Beogradski kodeks, pak, uz RDCG sadrzi i latinsku redakciju Ljetopisa popa
Dukljanina.

Ovakva je naglaseno historiografska kontekstualizacija posve u skladu s ¢inje-
nicom da se RDCG u kasnijem razdoblju povezuje prvenstveno s povjesni¢arima:
sa Zavoroviéem, Istvanffyjem, Rattkayem, Lu¢i¢em, Gazarovicem.

3 Nazalost, do roka za predaju ovog rada nismo uspjeli ustanoviti koji se jo§ tekstovi
nalaze u kodeksima iz muranskog samostana S. Michele (M i C).
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3.3 Citaoci i pisari RDCG

Kako su ¢itaoci i pisari reagirali na tekst s kojim su imali posla, danas moZemo
zakljucivati ponajprije iz dvije skupine tragova: prvo, iz biljezaka i ispravaka koje
su u rukopis unoSene naknadno; drugo, iz (ispravljenih ili neispravljenih) greSaka
iinacica u rukopisima. Mogli bismo zamisliti jedno sustavno istrazivanje koje bi
na korpusu prijepisa RDCG uspostavilo tipologiju biljezZaka, greSaka i ispravaka,
proucavajudi i interpretirajuci potom statistiCke odnose unutar tih kategorija; no
ovdje ¢emo se ograniciti na opéa zapaZanja i nekoliko viSe-manje proizvoljno
odabranih primjera.

3.3.1 Marginalije i ispravke

Maruliéev je prijevod RDCG najvjerojatnije uklju¢ivao i marginalne biljeske
(svi Marulicevi autografi imaju marginalije, a i one u prvim izdanjima tiskanih
djela zasigurno potjecu iz Marulievih tiskarima dostavljenih Cistopisa), i to redne
brojeve dalmatinsko-hrvatskih kraljeva i — u humanistickoj praksi uobicajeno —
ponavljanje vlastitih imena spomenutih u tekstu. Takve marginalije donose
rukopisni svjedoci R, Z, V i L; B podcrtava vlastita imena u tekstu. Podjelu na
odlomke, mozda trag izvorne autorove podjele, imaju R i Z; medutim, u ova se
dva rukopisa ta podjela samo djelomi¢no podudara (Z dosljednije po¢inje novi
odlomak novim kraljem).

Rukopisi opéenito sadrze malo ispravaka; osim gore spomenutih Lucicevih
intervencija (usp. gore odjeljak 2), nismo nasli tragova kolacije s nekim drugim
prijepisom (Sto je poznat humanistic¢ki postupak u slucaju rukopisa antickih autora).
Ispravke koje sugeriraju provjeru nakon pisanja, dodavanje ispustenih rije¢i, imaju
R, A, L, C (samo dvije); precrtavanja unutar teksta — uklanjanja ditografija — imaju
L,M (jednom), C.

Malo je i zapisanih Citalackih komentara. Takvih marginalija uopée nemaju
A, M, C; B, osim vlastitih imena, u tekstu podcrtava i mjesta koja su Citatelju bila
zanimljiva (iis praecipue infestus qui maritima Dalmatiae incolebant loca, ibique
sedem regni posuit); ima i dvije marginalne napomene — jedna govori o godini
posvecenja pape Stjepana II,*' druga uz in campo, qui Cliuna appellatur dodaje
i.e.in Delminii ruinis. Z na margini donosi dataciju pocetka pripovijedanja RDCG
— Anno D. 538 — te upozorava da je Konstancije sv. Ciril.

Najobilnije i najraznovrsnije marginalne biljeske svakako ima V, koji je radni
tekst Ivana Lucica: na marginama povjesnicar datira dogadaje iz RDCG; uz Salonis

31U fotokopiji kojom sam se sluzio marginalni zapis nije posve itljiv, pa ga ne mogu
prenijeti.
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tunc residentem komentira fabula, dodajuéi obrazlozZenje zasto ovaj podatak ne smat-
ra istinitim; viSekratno usporeduje Maruliéev tekst s hrvatskim izvornikom, itd.*?

3.3.2 Lectiones variantes

O nastanku varijantnih ¢itanja u RDCG — odnosno, u Ljetopisu popa Duklja-
nina opéenito — dosad je najviSe razmisljao Ferdo SiSi¢. Evo §to on o tome piSe:

Letopis je s viemenom a Cestim prepisivanjem dozivljavao razli¢itih
promena, ponajviSe na taj nacin, §to je u tekst ulazilo sve to viSe
marginalnih glosa pa i drugih pripisa. Ovo glosiranje uostalom je opste
poznata pojava kod srednjevekovnih rukopisa i najbolje objasnjuje
fakat, otkud one sada vece sada manje tekstualne razlike u Letopisu.

(F. Sigié, n. dj, s. 154)

Ovakvo razmiS$ljanje, mozda dostatno za povjesnicarske interese, nipoSto ne
odrazava punu filoloSku istinu. To se lijepo vidi na ina¢icama Maruli¢eva teksta.
Dobar dio njih ne nastaje zbog glosiranja, ve¢ zbog nerazumijevanja onoga koji
prepisuje: latinStina pisara — pogotovo kad rade brzo, i bez naknadne provjere —
nije na razini Maruli¢eve klasicizirajuce latinStine. Tada dolazi do pojednostav-
ljivanja, do zamjene manje poznatoga poznatijim, do krivih podjela i ¢itanja koja
su to¢na u domeni jedne rijeci, ali besmislena u kontekstu sintagme ili recenice.
Primjere ovakvih postupaka pokazuje tablica 4.

Tablica 4: Odabir varijantnih ¢itanja RDCG: pisari u susretu s Maruli¢evim tekstom

e par. I Per dies octo leuibus inter se procursationibus (leuibus inter sese
cursitationibus L Luc Schw §i§; leuibus inter se percussionibus A; leuibus
inter se se cursitationibus V, qui inter se se postea addidit; leuiter inter se
se procul stantibus B) decertarunt (decertant Z)

e par. 2 Postquam in procinctu (precinctu R) stetere acies, manus (ac inter
se manum Z) conserunt (conserentes A; conseruerunt B Zav; coniecerunt
M C; construere Z, ut videtur)

* ibidem patris (fratris V L Luc Schw Si§; gratis M) loco regnare coepit

e par.4 etregnante adhuc patre (ac regnante adhuc patre Z; et Reganti adhuc
Patri B; et regnandi adhuc graue M; et regnandi adhuc opere C)

e par. 6 abstinuit a fidelium infestatione atque in omnes pariter gquo (aequo
pariter R; penitus aequo A; pariter amico Z; partes aequo Rat) animo fuit.

32 Lucicevi marginalni komentari o Maruli¢evu tekstu, zasigurno interesantni, nisu
bili ¢itljivi na fotokopiji kojom smo se morali sluZiti (fotografije nije bilo moguce dobiti);
buduéem ce se Lucicevu biografu proucavanje ovih biljeZaka zacijelo isplatiti.
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* philosophieque doctrinis (philosophi¢ doctrinis Z; Philosophi¢ documentis
corr. ex doctrinis V; philosophi¢ documentis L. Luc Schw Si§ B Rat;
publicisque doctrinis A) apprime eruditus.

e par. 7 gratanter (grauiter M; gratuiter C; gratulantes B) est susceptus
(susceptus est V L Luc Schw Sig)

e par.8 Hunc (quem Rat) infantem licet et in cunis (incunabulis Z, sinus M
C) adhuc iacentem

e par. 18 Nemo enim illum anteire aut animi uiriumque robore aut pedum
pernicitate (uelocitate R) poterat.

e forte odorisequam (ad oris equam M) domini canem

e par. 21 in demortui locum (in mortui locum Z; in demortui loco V L Luc
Schw Sis; inde mortui loco B) suffectus

* par.23 in Zuonimerum (Zuonimirum M C) quoque compulit s¢uire; quem
(R Z; sguire V L Luc Schw; seuire; qui A M C; seuereque B)

* par. 24 regnum in partes secessisset (secessisset corr. ex successisset L;
sucessisset A; successisset V B; scisisset M C)

* nihil de sententia dimittens (V legi non potest, diminuens A M C)

3.4 Prvi plodovi vrednovanja prijepisa

Zaklju¢imo posve kratko. Dok smo ovako pokuSavali vrednovati postojece
prijepise RDCG, nametnule su nam se jedna tekstoloSka i jedna kulturoloSka
prosudba. Tekstolo$ki, medu saCuvanim svjedocima predaje nema jednog
»najboljeg« rukopisa; i onaj najstariji i vremenski najblizi Maruli¢evu autografu
(to je vjerojatno R) ¢esto mijenja, »normalizira« i krivo €ita izraze svog predloska;
s druge strane, ¢ak i Ivan Luci¢, mada je RDCG podvrgnuo historiografskoj kritici
i usporedivao tekst s hrvatskim izvornikom, mada je — prema vlastitoj biljesci —
imao dva prijepisa RDCG, koja je gdjegdje i kolacionirao — nije filoloski radio na
Maruli¢evu tekstu. Kulturoloski, pak, nijedan od kasnijih Citatelja i prepisivaca —
¢ak ni Lucié¢ — nije tekstu RDCG mogao donijeti jezi¢nu (ili filoloSku) kompetenciju
ravnu Maruli¢evoj.
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