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SVEUCILISTE, AUTONOMIJA I AKADEMSKA KORUPCIJA

Dana 19. rujna 2008. krenula je policijska akcija koja je
izazvala velik interes u hrvatskoj javnosti, ali koja je zacijelo
dovela i do osjecaja tjeskobe, zbunjenosti, a mozda i zgrazanja
u hrvatskom sveuc¢ilisnom i znanstvenom svijetu. Ured za suz-
bijanje korupcije i organiziranog kriminala, poznat pod zgod-
nim akronimom USKOXK, intervenirao je na dva zagrebacka
fakulteta te podnio istrazne prijave protiv 69 hrvatskih grada-
na, i to zbog ,,postojanja osnovane sumnje da su pocinili vise
kaznenih djela udruzivanja za pocinjenje kaznenih djela, pri-
manja i davanja mita, zlouporabe polozaja i ovlasti i protuza-
konitog posredovanja.“ Dvadeset i dvije prijave odnosile su se
na kontekst Ekonomskog fakulteta u Zagrebu i 47 na sredinu
Fakulteta prometnih znanosti. Od ukupnoga broja, 29 osoba
bilo je privedeno u Istrazni centar Zupanijskog suda u Zagre-
bu i za 27 njih odredena je mjera pritvora. Akcija je provedena
pod imenom ,,Index* $to nije bilo originalno, kako ¢emo vi-
djeti na kraju ovog teksta. Ali to nije vazno. Vazno je bilo ak-
tualiziranje pravnog i filozofskog problema o odnosu izmedu
akademske korupcije, kao zla, i nacela sveuciliSne autonomije
kao civilizacijski ste¢enog dobra. Naime, iako nitko od komen-
tatora akcije ,,Index” nije osporio potrebu kaznjavanja prakse
davanja i primanja mita za ispite, kupnju diploma i sl., prizor
policijskih djelatnika kako ulaze u fakultetske prostorije, vrse
pretrese, odnose rac¢unala i vode profesore u pritvor, mogao je
izgledati kao napad na autonomiju sveucilista. Dakako, policija
nije krenula u akciju bez suglasnosti rektora Sveucilista u Za-
grebu - §to znaci da se nacelo autonomije ipak postovalo — no
ostaje muc¢no pitanje: kako je interna etika na sveucilistu mogla
zakazati, odnosno zasto je tako uzviSena ustanova poput za-
grebackoga Sveucili§ta morala napokon dozivjeti takvo veliko
ponizenje (kako zbog same mogu¢nosti korupcije tako i zbog
borbe protiv nje).

Sudska ce istraga utvrditi razmjere krivnje i odgovorno-
sti pojedinaca. Zasad postoji tek osumnjicenost (i u pravnoj dr-
zavi ljudi su nevini dok im se ne dokaze krivnja). No da bismo
razmisljanja o nastaloj situaciji postavili u $iri okvir, u nastavku
¢emo se osvrnuti na povijesni razvitak i znacenje sveucili$ne
autonomije, te iznijeti i neke podatke o pojavnim oblicima aka-
demske korupcije u dana$njem svijetu.

86

POVIJESNI KORIJENI SVEUCILISNE AUTONOMIJE
Platonova akademija

Obic¢no se kaze da je sveti maslinik izvan zidina Atene,
nazvan prema heroju Akademu, u kojem je Platon 387. g. pr. Kr.
smjestio svoju $kolu odnosno akademiju, bio prototip utocista
posvecenog visem ucenju, i u tom pogledu prauzor danasnjih
autonomnih sveucilista. No ta $kola, izrasla iz pretkr§¢anskih
tradicija, nestala je 529. g. n. e. za vladavine cara Justinijana (v1.
527-565). Prema informacijama Agatija iz Mirine (536-582),
sedmorica njezinih posljednjih ¢lanova tada su se sklonila kod
sasanidskog cara Hosroja I. Anusirvana (vl. 531-579). Nije po-
znato je li Justinijan izrijekom zabranio rad akademije ili samo
otezao polozaj nekrs¢anskih filozofa, $to je dovelo do njihova
odlaska u Perziju.' Prijasnji rimski carevi, kako znamo bas iz
Justinijanove kodifikacije rimskoga prava, postovali su izuzetost
ucenjaka i ucitelja, i takoder ih oslobadali od poreza i gradan-
skih ili javnih duznosti.* Prijasnja grcka tradicija, kao i svijest
o prakticoj korisnosti visokoobrazovanih ljudi za rimsku drza-
vu, zacijelo su utjecale na te povlasti. Uostalom, u Carigradu
je ve¢ postojala i visa ,drzavna“ skola, koju je jos 425. osnovao
Teodozije II. (vl. 408-450), pod imenom Pandidakterion. Zani-
mljivo je primijetiti da hrvatska rije¢ ,,sveuciliSte” svojim zna-
¢enjem potpuno odgovara tom grékom predlosku.? Osnovna
zadaca carigradske $kole bila je obrazovanje drzavnih ¢inov-
nika. Medutim, bez obzira na vaznost Pandidakteriona u op¢oj
povijesti u¢enosti, geneza novovjekovnih sveucilista ipak je isla
drugim putem. Bitni medustadij na tom putu obi¢no se trazi u
islamskomu svijetu, koji je svojedobno obuhvatio i Sasanidsko

Sixsigma listopad 2008.



carstvo i rimski Levant te tamo preuzeo naslijede (kasne) pla-
tonske akademije. Ugledna islamska sveuciliSta nastala su 859.
u Fezu (Kairuan, zlsg3 1d3,5560) i 957. u starom Kairu (u dZa-
miji Al-Azhar, 1J1 3 \Jui_g). Potonji je prvi uveo obicaj iz-
davanja diploma polaznicima, $to ¢e se u Europi dogoditi tek
dva stoljeca poslije (prvo na bolonjskom Sveuc¢ilistu). U svakom
slucaju nema dvojbe da su islamska sredista u Sjevernoj Afri-
ci, Spanjolskoj, na Siciliji i Bliskom istoku imala bitnu ulogu u
stvaranju preduvjeta za prva europska sveuciliSta, pa ako bi se
nesto moglo iz toga zakljuciti u pogledu sveucili$ne autonomije,
onda bi se to odnosilo na paradoks da je Europa morala ponov-
no nauciti od Arapa ili Saracena to $to je sama odbacila kada
su carevi (Justinijan ili koji drugi) ukinuli odnosno otezali rad
slobodne akademije.

Korijeni danasnjice - srednji vijek

Poslije stolje¢a nemira (zbog seoba naroda i upada Sara-
cena, Madara i Normana), Europa se postupno stabilizirala u
okviru visokoga srednjeg vijeka i sve je viSe rasla potraznja za
vrsnim pravnicima, lije¢nicima, teolozima i drugim ucenim
profilima, koju postojeé¢e samostanske, katedralne ili druge
$kole nisu mogle zadovoljiti. U takvom obzorju, tijekom 11. i 12.
stoljeca, gotovo su spontano nastale klice prvih europskih sve-
ucilidta, ili, uvjetno receno, ,,predsveucilista®. Tipi¢no se medu
najstarijima spominju Bologna (1088), Pariz (1160) i Oxford
(1167), koji su u daljnjem razvitku predstavljali i dva ili tri mo-
dela financiranja i organizacije nastave. U Bologni su sami stu-
denti placali profesore i zato su dugo vremena vodili i glavnu
rije¢. Dakle, moze se reci da je Bolognu potaknulo trziste - tj.
studentska potraznja za predavacima. Bologna je nastala najvi-
$e zbog studija prava.* Situacija je bila druk¢ija u Parizu. Tu su
profesori imali neovisniji polozaj, a pla¢e su primali iz crkvenih
izvora (razumljivo, teologija i logika dominirale su u Parizu). I
Oxford je izrastao iz crkvenih okvira (iz prijasnjih samostan-
skih skola), no u njegovoj povijesti vaznu su ulogu imali eng-
leski kraljevi i drzava. Zapravo smatra se da je Oxford i nastao,
nakon $to je kralj Henrik II. (1133-1189) pozvao engleske studen-
te da se vrate sa studija na pariskom Sveucilistu.’ Kraljevi su dali
podrsku oxfordskom Sveucilistu, a od drugoga dijela 13. stolje¢a
i privatni pokrovitelji poceli su osnivati koledze u Oxfordu.

Ustanova sveucili§ta jamacno je jedna od najvaznijih te-
kovina srednjovjekovlja i upravo je osebujna drustvena struktura
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srednjovjekovne Zapadne Europe iznjedrila nacelo sveuilisne
autonomije. Naime, znamo da je srednjovjekovni svijet zivio
kao mozaik razlic¢itih ste¢enih povlasti i sloboda (autonomija)
i razli¢itih odnosa izmedu Crkve, kraljeva i gradova. U tom je
sklopu bitan korak bio u¢injen u Parizu. Kao i drugdje, u Parizu
su studenti i profesori tvorili heterogeno mnostvo iz raznih ze-
malja, koje je Zivjelo odvojeno od grada, i to u pariskom slu¢aju
u znamenitoj Latinskoj ¢etvrti na lijevoj obali Sene (tako nazva-
noj, jer je latinski bio op¢i jezik studenata i profesora). I da bi
se toj heterogenosti dao jedinstven i prepoznatljiv okvir, Peter
Abelard (1079-1142) i drugi inovatori zagledali su se u primjer
tadasnjih cehova, te preuredili sveuciliste u stalnu bratovstinu
predavaca (universitas magistrorum) s vlastitim pravilima.®
Bratovstine su tvorile unutarnju strukturu sveucilista dok
se samo sveucili$te kao ustanova oznacavalo pojmom studium
generale, §to je trebalo oznacavati $irinu studija kao i otvorenost
prema profesorima i studentima od svuda (za razliku od pojma
studium particulare, koji se mogao odnositi na bilo koju manju
$kolu u nekom mjestu).” Medutim, prvi zakon neke viSe vlasti
koji je potkrijepio takvo znacenje sveucilista, ili to¢nije polozaj
njegovih pripadnika, bila je glasovita Habita, koju je 1158. izdao
svetorimski car Fridrik I. Barbarossa (1122-1190). Ta je povelja
zatitila sve koji putuju zbog ucenja (qui causa studiorum pere-
grinantur) i zajamcila im sigurnost u mjestu studija (ut ad loca,
in quibus litterarum exercentur studia... habitent in eis securi),
kao i slobodu od kazni za djela pocinjenih u njihovim prijas-
njim pokrajinama (ut nullus de cetero tam audax inveniatut, qui
aliquam scolaribus iniuriam inferre presumat, nec ob alterius ei-
usdem provincie debitum ...aliquod dampnum eis inferat).® Iako
je Habita imala op¢i smisao, tj. nije se odnosila na neko poje-
dino sveuciliste — vjerojatno je nastala pod utjecajem pravnika
iz Bologne, i zato se katkad kaze da predstavlja prvo formalno
priznanje bolonjskoga sveucilista. Osim toga, bolonjski su prav-
nici mozda zatrazili imunitet i povlasti za uc¢enjake, upravo pod
utjecajem svojih spoznaja iz prouc¢avanja rimskoga prava.®
Parisko je Sveuciliste 1200. godine prvi put steklo privi-
legije od francuskoga kralja, tada Filipa II. Augusta (1165-1223),
i to kao posljedicu obi¢ne svade u krémi. Sve je pocelo kada

87



je jedan ugledni njemacki uc¢enjak® poslao svoga slugu u kr¢-
mu po vino. Sluga je bio pretucen i vr¢ s vinom se razbio. Nje-
macki studenti su reagirali i gotovo na smrt prebili krémara;
odmabh je pariski nadzornik, s naoruzanim gradanima, upao u
njemacki smjestaj i u sukobu koji je slijedio Zivot su izgubili i
ucenjak i nekoliko njegovih sunarodnjaka. Zbog tog su se slu-
¢aja profesori sveucilista obratili kralju koji je izdao zakon ,,za
zadtitu pariskih studenata®, u kojem je odredio da ¢e ubuduce
studenti odgovarati isklju¢ivo crkvenom sudu, te da ih gradske
vlasti ne smiju uhititi, osim u svrhu predaje crkvenim vlastima
(privilegium canonis potvrdio je klericki status studenata, a pri-
vilegium fori zajamcio je njihovu podloznost crkvenim umjesto
svjetovnim sudovima).”

Potkraj istog desetlje¢a dogodio se jedan drugi vazan
incident u krémi - i to u Oxfordu. Kako je zabiljezio ljetopisac
Roger iz Wendovera (u. 1236), u Oxfordu su 1209. dvojica stu-
denata bila osudena za ubojstvo neke Zene u krémi (mozda iz
nehata). Gradske su vlasti odmah reagirale protiv ,,klericke ra-
skalagenosti i - uz pristanak kralja Ivana Bez Zemlje (1167-1216),
koji je u to vrijeme bio u sukobu s Papom — objesile osudene
krivce. U protestu, sveuciliSte se privremeno zatvorilo. Papinski
legat izop¢io je odgovorne gradane Oxforda te prisilio grad na
placanje odstetnine za smrt studenata. Medutim, dio oxfordskih
studenata vec je pronasao novo mjesto za studij u Cambridgeu.
To je bio pocetak Sveucilista u Cambridgeu.

Dvadesetak godine poslije, zamalo je uslijedio sli¢an od-
lazak iz Pariza. Na pokladni utorak 1229., zbog ,,dobrog vina“ i
krémarskog racuna izbila je jos jedna povijesna tu¢njava izme-
du pijanih studenata i gradana. Poucene iskustvom iz Oxforda
crkvene sudske vlasti (nadlezne za studente) htjele su smiriti
situaciju. No kraljica Blanka Kastiljska (1188-1252) zahtijevala
je kaznjavanje krivaca.” Profesori su dozvolili intervenciju re-
darstvenika, ali kada je u toj akciji stradalo nekoliko studenata,
navodno nevinih - odlucili su obustaviti predavanja. Nekoliko
godina u Parizu nije bilo lekcija, a za to vrijeme studenti su ili
posli na druga sveucilista ili se vratili ku¢i. Dodajmo da je 1229.
engleski kralj Henrik III. (1207-1270) izrazio svoju podrsku pa-
ri$kim profesorima i studentima te ih pozvao da se presele u
Englesku. To potvrduje ¢injenicu da su sveucilista, bez obzira

88

na sukobe s lokalnim ljudima, ve¢ postala ne samo ustanove za
obrazovanje vrsnih (i potrebnih) stru¢njaka, nego i cimbenici
razvoja u gradovima i zemljama u kojima su se nalazila. Vladari
su to dobro znali. Zato su prijetnje o preseljenju (migratio) ili
o obustavi predavanja (cessatio) postale vazno orude u borbi za
sveucilisnu autonomiju.”

Vjerojatno iz drzavnih interesa, godine 1208. (ili mozda
1212.) otac Blanke Kastiljske, kastiljski kralj Alfons VIII. (1155-
1214) i biskup Palencije, Tello Téllez de Meneses (u. 1246), uteme-
ljili su u Palenciji prvo $panjolsko sveuciliste.* Medutim, prvo
nedvojbeno drzavno sveuciliSte nastalo je na prostoru Sicilijan-
skog Kraljevstva, u Napulju. Osnovao ga je 1224. unuk Barba-
rosse, svetorimski car i sicilijanski kralj Fridrik II. (1194-1250),
koji bijase poznat kao ucen ¢ovjek i pokrovitelj znanosti i umjet-
nosti. Fridrikovo Sveudiliste razlikovalo se od drugih ranih eu-
ropskih sveucilista, uredenih prema samoupravnom/cehovskom
nacelu. Osim toga Fridrik je zabranio svojim podanicima da stu-
diraju drugdje i zadrzavao je za sebe pravo dodjeljivanja diploma.
Takvu politiku treba shvatiti i u svjetlu tadasnjih sukoba izmedu
papinske i carske vlasti (gvelfa i gibelina itd.) jer je car htio spri-
jeciti utjecaj slobodnih sveucilista na sjeveru, koja su se razvijala
pod utjecajem ili zastitom Pape. Samostalnost sveucilista, pod
zastitom Crkve, polazila je mozda iz rimskoga prava (na potica-
ju bolonjskih pravnika), no prakticki je polazila iz nacela auto-
nomije crkvenih ustanova od vlasti svjetovnih vladara, za koju
se Crkva dugo vremena borila tijekom srednjega vijeka.

To se pokazalo takoder 1231. godine kad je papa Grgur
IX. (1227-1247) izdao bulu Parens Scientiarium (,,Majka zna-
nosti“) za parisko Sveuciliste, i potvrdio mu ovlasti da donosi
i provodi vlastite statute. Ali zasto je papa to ucinio? Iz kojih
motiva? Prvo, vjerojatno je htio parirati primjeru drzavnog (ne-
papinskoga) Sveucilita Fridrika II. (Grgur se inace cesto su-
kobljavao s Fridrikom - koga ¢e 1245. prozvati ¢ak i Antikris-
tom). Drugo, trebalo je prekinuti $trajk predavaca u Parizu, koji
je trajao sve od 1229. i prijetio da se u Parizu dogodi nesto kao
u Oxfordu, tj. da se sveuciliste preseli ili rascijepi. Trece, budu-
¢i da je Grgur bio bivsi student pariskoga Sveucilista, moze se
pretpostaviti da se i osobno zanimao za njegov uspjeh. No bula
Parens Scientiarium nije bila vazna samo za Pariz. Bila je to pr-
va formalna potvrda autonomije sveucilista uopce. Godine 1233.,
dvije godine nakon izdavanja Parens Scientiarium, Grgur IX.
potvrdio je i Sveuciliste u Cambridgeu i dao mu pravnu zastitu
u obliku zakona o neizruéivanju iz oblasti sveucilista — ius non
trahi extra (za Pariz ¢e se to pravo potvrditi tek 1340/41). Osim
toga, iste je godine izdao bulu po kojoj je svatko tko je bio pri-
hvacen kao nastavnik na (papinskom) Sveucilistu u Toulousu
(osn. 1229) imao pravo predavati svuda, bez potrebe polaganja
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novih ispita (ius ubique docendi). Parisko i bolonjsko sveuci-
liste osigurali su sli¢na ovlastenja za sebe 1292. godine od pape
Nikole IV. (1288-1292). I tako je nastalo nacelo da kvalifikacije
ste¢ene u svim priznatim (danas bismo rekli ,,akreditiranim®)
sveuciliStima vrijede opcenito.

Papinske bule postavile su temelje za slobodu sveucilista,
a profesori i studenti stekli su status klerika koji ih je $titio od
svjetovnih sudova i kaznjavanja. Vladari su obi¢no postovali taj
poredak, jer su vidjeli korist za svoje vladavine u razvitku sveu-
¢ilista i znanosti (i u gospodarskom ucinku sveucilista na mjesta
u kojima su se nalazila). Uostalom, spomenuli smo da je Oxford
uzivao podrsku krune, i da je nakon obustave predavanja u Pa-
rizu engleski kralj Henrik III. pozvao pariske profesore i stu-
dente u svoju zemlju. Medutim, Karlovo sveuciliste u Pragu jo$
je jasniji primjer vladarske inicijative. Godine 1357. ¢eski kralj i
svetorimski car Karlo I'V. Luksemburski (1316-1378) isposlovao
je da mu papa Klement VI. (= Pierre Roger, 12911352, papa od
1342) izda bulu o osnutku sveucilista u Pragu, i to prema paris-
kom modelu. Karlo je iduce godine vlastitom zlatnom bulom
potvrdio praskom Sveucilistu povlasti i imunitet od svjetovnih
vlasti. To prvo sveuciliste u Svetom Rimskom Carstvu - i u Sred-
njoj Europi uopce — pocelo je s radom 1359. godine.”

Sve u svemu, do kraja srednjovjekovlja povlasti i slobode
sveucilista obuhvatile su, medu inim, fizicku zastitu ucenjaka i
studenata, pravo na sudski postupak u crkvenim (ili posebnim)
sudovima, slobodu od izruéivanja (ius non trahi extra), slobo-
du obustave predavanja (cessatio), pravo profesora da predaju
svuda (ius ubique docendi), oslobodenje sveucilista od poreza,
osobite povlasti od municipija itd.

Novi vijek - pomak od slobodne bratovstine do javne sluzbe

Oko 1500., na pocetku novoga vijeka, broj sveucilista u
Europi narastao je na Sezdesetak. Sveucili$éna autonomija zadr-
zala se iz srednjovjekovlja, ali ¢e na daljnji razvitak snazno utje-
cati prvo protestantska reformacija i katolicka protureformacija,
a zatim razvitak nacionalnih drzava i novovjekovnih ¢inovnic-
kih sustava vladanja.

U Engleskoj je kralj Henrik VIII. (1491-1547), Zakonom
o vrhovnistvu (Act of Supremacy, 1534), prekinuo odnose s Ri-
mokatolickom crkvom. Slijedilo je zatvaranje engleskih samo-
stana i samostanskih $kola (1536-1541). Smatra se da su Oxford
i Cambridge, iako su imali stanovito crkveno podrijetlo, pre-
zivjeli tu epizodu zato $to su otprije uzivali podrsku kraljeva
i privatnih pokrovitelja, $to im je omoguc¢ilo da zadrze svoju
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autonomiju i poslije raskola s Rimom. Tako su anglikanci (koji
se jo$ nisu smatrali protestantima) zadrzali naslijede najstarijih
srediSta ucenosti u Engleskoj. Protestanti su inace umjesto (ili
na mjestu) prijasnjih katolickih sveuc¢ilista osnivali nova veleu-
cilista. Kalvinisticke akademije, primjerice, nastale su od Ma-
darske do Skotske. Akademijom u Zenevi, koju je 1559. osnovao
sam Jean Calvin (1509-1564), upravljali su odbori laickih vjernika,
umjesto profesorskih tijela, $to je bila davna preteca danasnjih
odbora povjerenika, zaduzenih za sveucilista u SAD-u (engl.
jedn. Board of Trustees).

Protestanti su tvrdili da katolici ne mare za obrazovanje
puka — a katolici su primjereno reagirali. Katolicka proturefor-
macija, kao odgovor na protestantska (i anglikanska) zbivanja,
potaknula je osnivanje niza novih $kola i sveuc¢ilista u Europi i
izvan nje. U tom je poslu prednjacila, svakako, Druzba Isuso-
va. Jos 1551. sv. Ignacije Lojola (1491-1556) utemeljio je Isusovac-
ko wu¢iliste u Rimu (tal. Collegio romano), koje je poslije preraslo
u Papinsko gregorijansko sveuciliSte (tal. Pontificia Universita
Gregoriana). Za nas je svakako najzanimljivije to $to je stoti-
njak godina poslije, 23. rujna 1669., svetorimski car i hrvatsko-
ugarski kralj Leopold I. (1640-1705) udijelio isusovackoj akade-
miji u Zagrebu status sveucilista. Isusovci su vodili zagrebacko
Sveuciliste stotinjak godina, sve do 1773. kada je papa Klement
XIV. raspustio Druzbu Isusovu.” Tri godine poslije, carica i kra-
ljica Marija Terezija (r. 1717, vl. 1740-1780) ukazom je osnovala
Kraljevsku akademiju znanosti u Zagrebu (Regia scientiarum
academia), ali opet je trebalo ¢ekati do 1861., kada je Hrvatski
sabor donio odluku o osnutku Sveucilista u Zagrebu, odnosno
do 19. listopada 1874. kad je vladarskom sankcijom cara i kralja
Franje Josipa (r. 1830, vl. 1948-1916) sluzbeno otvoreno danasnje
SveuciliSte u Zagrebu. I dotad je povijest ve¢ posve zakoracila
u moderno doba.

U modernom dobu sveucilista su nastajala sve viSe zbog
op¢ih potreba razvitka drzava i nacija (u opéem smislu). U Ru-
siji, koja je prije tek rubno sudjelovala u europskom sveucilis-
nom zivotu, prva moderna visoka $kola bila je Slavensko-gr¢-
kolatinska akademija (Cnassano-epexo-namunckas akademus),
utemeljena u Moskvi 1687. (u po¢etku pod imenom ,,Heleno-
grcka akademija®, Snnuno-epeueckas akademus).”® Poslije je
Petar Veliki (r. 1672, vl. 1682-1725), ukazom iz 1724., pokrenuo
Sveuciliste u Petrogradu. Jasno, u petrovskom/ruskom slucaju
ne moze biti rije¢ o pokroviteljstvu papinstva. A u ostaloj Eu-
ropi, kako pokazuje i zagrebacki primjer, Crkva i njezini redovi
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sve su vi$e ustupali mjesto u visokom obrazovanju ulozi drzave.
S druge strane, u britanskim kolonijama Amerike, tri najstari-
ja sveucilista: Harvard College (1639, od 1780. pod imenom
sveucilista), William i Mary College (1693) i Yale (1701) — na-
stavljala su protestantski trend iz doba kalvinistickih akademi-
ja. Te ¢e ustanove biti privatne, pod upravom odbora povjere-
nika (ne profesora), ali ¢e zadrzati nacelo autonomnosti zbog
starijih tradicija naslijedenih iz Engleske i zbog novovjekovne
koncepcije slobodne privatne inicijative, koja ¢e postati kamen
temeljac dru$tvenoekonomskoga sustava SAD-a. Rije¢ je o an-
gloameri¢kom modelu sveuciliSta koji se razlikovao od modela
kontinentalne Europe. Doduse, od kraja 18. stolje¢a u SAD-u
su se osnivala i javna drzavna sveuciliSta (sveucili$ta saveznih
drzava SAD-a), od kojih je prvo bilo Sveuciliste Sjeverne Karoli-
ne (osn. 1789., danas pod imenom Sveuciliste Sjeverne Karoline
na Chapel Hillu (University of North Carolina at Chapel Hill).
Razumljivo, drzava je preko financija imala razmjerno ve¢i utje-
caj na javna sveucilista, ali treba naglasiti da se pojam drzave
u ovom slucaju odnosi na savezne drzave, koje tradicionalno
imaju nadleznost nad obrazovanjem u SAD-u i koje se zalazu
za svoja osobita ,,drzavna prava“ (state rights).

Opcenito tijekom 19. i u ranom 20. stoljecu, angloame-
ricka sveuciliSta uporno su ¢uvala svoju autonomiju i protivi-
la se raznim oblicima intervencije sredi$njih vlasti. Naprotiv,
u kontinentalnoj Europi, poslije napoleonske epohe i tijekom
19. stoljeca, dovrsilo se pretvaranje sveucilista iz slobodnih bra-
tovstina profesora i/ili studenata u javne ustanove. Profesori su
postali drzavni ¢inovnici, a na ¢elu visokoobrazovnih ustanova
postavljao bi se laicki upravitelj: u Njemackoj Kanzler, u Fran-
cuskoj Secretaire Generale. Osim toga, u Njemackoj je car ime-
novao redovne profesore. Ali sve ostalo vodece osoblje ¢inili su
ljudi iz sveucilista (ne laici izvana) koji su birali rektore, $to je
potencijalno osiguravalo autonomnost sveucilista. Drzava je tu
autonomiju ¢esto postovala jer je osiguravala kvalitetu rada sve-
ucilista. Uostalom i carska je Rusija 1805. i 1865. donijela zakone
koji su potvrdili i prosirili autonomiju i samoupravu sveucilista,
iako je ta autonomija ogranicena 1881. godine, poslije ubojstva
cara Aleksandra II. (r. 1818, vl. 1855-1881). U Hrvatskoj, kao i
drugdje u Austro-Ugarskoj Monarhiji, drzava je nekim pojedin-
cima iz politickih razloga zabranjivala studiranje, $to se moze
tumaciti i kao ogranic¢avanje sveucili$ne autonomije. Najglaso-
vitiji primjer u hrvatskoj povijesti bilo je protjerivanje studenata
sa zagrebackog Sveucilista nakon spaljivanja madarske zastave
u Zagrebu 1895. godine. Stjepan Radi¢ (1871-1928), neformalni
voda studenata, bio je kaznjen totalnom zabranom studiranja
na prostoru monarhije.

Drzavni totalitarizam i njegov slom
U 20. stoljecu totalitarni sustavi — fa$izam/nacizam i

komunizam, redovito su ili izravno (zakonodavstvom) ili po-
sredno (pritiskom) ugrozavali autonomiju sveuilista. Osim po-
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litickog i ideoloskog nasilja, sama priroda totalitarizma da sve
u drustvu stavlja pod svoju kontrolu nije mogla dopustiti pod-
rudja izuzetosti u drustvu. Nacisti su nametnuli rasne kriterije
sveucili$tima, $to je pogodilo i profesore i studente i nastavne
programe (zabrana koristenja knjiga zidovskih i politicki ne-
podobnih autora). A sveucilista su morala izvr$avati nacisticke
direktive. To nesretno fasisticko/nacisticko razdoblje zavrsilo je
1945., ali totalitaristicke sklonosti dugo su se odrzale - i to u
komunistickim zemljama.

U Sovjetskom Savezu i zatim u drugim zemljama mar-
ksisticko-lenjinistickoga rezima, uz borbu protiv ,,burzujskih®
ucenja, uobicajena dominacija partijskog aparata i nomen-
klature neminovno je spre¢avala, ili ogranicavala, sveu¢ili$ne slo-
bode. Sloboda je ovisila djelomi¢no i o grani u¢enja — tehnicke i
prirodne specijalizacije, shvacene kao nuzne za materijalni na-
predak, obi¢no su bile manje sputane i privilegiranije od drus-
tvenih i humanisti¢kih disciplina. Medutim i u komunisti¢kom
kontekstu bilo je slucajeva da se postovala ¢ak i najstarija tradi-
cija sveucilista kao utocista (preuzeta jo§ u dobu carizma). Pri-
mjerice, kada su vojske zemalja Var$avskog ugovora usle u Prag
1968. u doba praskoga proljeca, vojne i policijske snage nisu
usle u prostore Karlovog sveucilista (recimo, po logici ius non
trahi extra). Doduse, hap$enja su ipak uslijedila, i tek je 1990.
godine, poslije sloma komunizma, novi ¢eski zakon o sveuci-
listima uspostavio (odnosno vratio) sveuciliSnu autonomiju i
slobodu znanstvenog istrazivanja i obrazovanja. U meduvreme-
nu su prvo pomaci za vrijeme politike ,,glasnosti“ u Sovjetskom
Savezu i napokon slom sovjetske drzave i aparata otvorili put za
afirmaciju (ili ponovnu afirmaciju) nacela sveuc¢ilisne slobode u
Rusiji i u drugim zemljama bivseg SSSR-a. Zapravo time je dr-
zava smanjila i svoje prijasnje financijske obveze, jer su visoko-
obrazovne ustanove, u skladu s mogu¢nostima da vode vlastite
razvojne strategije, bile upucene na trziste.

U Hrvatskoj je povijest sveuciliSne autonomije dozZivjela
razne obrate tipicne za kontinentalnu Europu i poslije za isto¢-
noeuropske zemlje (s time da je sustav socijalistickog samo-
upravljanja donekle modificirao op¢i tijek). Danas je sveucilis-
na autonomija u Hrvatskoj izri¢ito zajamcena u Ustavu RH (¢l.
67), i dodatno je zajamcena i zasti¢ena u Zakonu o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju (¢l. 2, 4, 54, 60, 113; usp. i ¢l.
55 0 nepovredivosti prostora sveuciliSta). U Ustavu je zajamcena
i ,sloboda znanstvenoga, kulturnog i umjetnickog stvaralastva“
(¢l. 68), odnosno u Zakonu ,,sloboda i autonomija stvaralastva“
¢l 2), ali nije spomenuta autonomnost javnih znanstvenih insti-
tucija izvan sveuciliSta, na koje bi se (po logici) ta ,,sloboda i
autonomija“ trebala nekako odnositi, $to je problemati¢no i za
djelatnost potonjih, i za njihovu mogucu (i pozeljnu) suradnju
s visokoobrazovnim i sveu¢iliSnim ustanovama.”
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SMISAO I DANASNJI SADRZAJI SVEUCILISNE AUTONOMIJE

Ve¢ nam izvorni primjer Platonove akademije potvrduje
da se znanost i u¢enost moraju razvijati prema vlastitim zakoni-
tostima, bez vanjskih upletanja. To ne znaci da ne trebaju voditi
rac¢una i o drustvu i o drustvenim potrebama. Svakako je to bit-
no! Ali tesko je zamislivo da bi znanost i u¢enost mogle pomoc¢i
drustvu, ako nisu dosljedne sebi. U tom smislu, temeljni je smi-
sao autonomije znanosti i visokoga obrazovanja upravo u tome
da osigura uspjesnost tih djelatnosti. Doduse, kako se pokazalo
u europskom srednjovjekovlju, konkretne povijesne okolnosti
poticale su razvitak sveuciliSne autonomije, primjerice prihva-
¢anje cehovske vrste organizacije medu profesorima i studen-
tima, povremeni sukobi sveucili$nih zajednica s gradanstvima
i nastojanje papinstva da zastiti crkvene ustanove od svjetovne
vlasti. Tako te okolnosti nisu uvijek polazile iz temeljnih potreba
ili smisla znanosti ili obrazovanja, njihov je pozitivni u¢inak bio
»dar povijesti®, i poslije su i razne vlasti po$tovale tu autonomi-
ju, ukoliko su zeljele osigurati kvalitetu viSeg obrazovanja.

No sadrzaj autonomije ovisio je i 0 nac¢inima na koje je
bila financirana i o vrsti podrske koju je dobivala. Sve dok je Cr-
kva, eventualno uz pomo¢ drugih zastitnika, imala veliku mo¢
u njezinom odrzavanju — autonomija je znacila gotovo potpunu
pravnu odvojenost sveucili$nih zajednica od lokalnih sredina.
U Engleskoj, a poslije i u SAD-u, takva je situacija bila opisana
kao odnos izmedu ,,grada i halja“ (engl. town and gown). S dru-
ge strane, u modernom dobu, drzava je sve vi$e financirala i
podrzavala sveucilista, pa je zato njegova autonomija — kada se
postovala — bila ograni¢ena na podruéja koja su po svojoj na-
ravi povezana s obrazovnim procesom. Primjerice, u srednjem
vijeku ,,halje“ bi bile zasti¢ene od zakona ,,grada“ ¢ak i ako bi
sveucili$tarci ucinili teske zlo¢ine poput ubojstva (u takvim slu-
¢ajevima crkveni sudovi obi¢no bi bili nadlezni), dok bi se u mo-
dernom sustavu takvi zloc¢ini kaznjavali prema krivi¢nim zako-
nicima drZave jer danas pripadnici sveucili$ta u pravilu nemaju
status klerika. Drugo je, kako smo i vidjeli, kada nedemokratska
ili totalitarna drzava, iz politickih motiva, ukida ili ogranic¢ava
autonomije unutar znanstvene i obrazovne sfere.

Sadrzaj sveucili$ne autonomije danas se moze odnosi-
ti na sljedece: 1) osoblje — zaposljavanje, promaknuca i status
akademskoga i viSeg obrazovnog osoblja; 2) studente — prijeme,
promocije i disciplinu, 3) nastavne programe i izvodenje nasta-
ve — metode, sadrzaje i udzbenike; 4) akademske standarde —
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standarde za stjecanje diploma, standarde revizija i akredita-
cija; 5) istrazivanje i objavljivanje — poslijediplomsku nastavu,
slobodu objavljivanja; 6) vladanje — rad odbora, znanstvenih
vijeca i studentskih udruga, 7) upravljanje i financije - finan-
ciranje ustanova, vodenje nov¢anih potpora, dotacije kapitala i
potpora za opremu, nevladino financiranje i dogovaranje uvjeta
odgovornosti.*

U Hrvatskoj se dio tih elemenata nalazi u Zakonu o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju koji specificira da
autonomija sveucili$ta obuhvaca: 1) uredenje unutarnjeg ustroja;
2) utvrdivanje obrazovnih, znanstvenih, umjetnickih i stru¢nih
programa, 3) financijsku autonomiju (u skladu sa Zakonom), 3)
odlucivanje o prihvac¢anju projekata i medunarodnoj suradnji te
4) ostale oblike autonomije, sukladno Zakonu (¢l. 4.1).

Prema rezultatima jedne ankete (medu drzavnim sluz-
benicima i stru¢njacima za doti¢nu tematiku), sveucili$na au-
tonomija danas je najjaca u zemljama angloamericke tradicije,
a najslabija u azijskim zemljama — dok se zemlje kontinentalne
Europe (uklju¢ujuci Rusiju) nalaze u srednjem polozaju. Te se
razlike tumace na osnovi starih tradicija i novije povijesti — pri-
mjerice, azijska su sveucilista nastala razmjerno nedavno, pa ih
zato drzave vide kao izricite instrumente za nacionalnu kohe-
ziju i ekonomski razvitak, $to bi navodno objasnjavalo sklonost
prema intervenciji u njihov rad. Osim toga, jedan je sudionik
ankete izrazio misljenje da bi poticanje trzi$ne konkurencije u
visokom obrazovanju u mnogim dana$njim zemljama moglo
ugroziti sveuciliSnu autonomiju jer ujedno $iri regulativne me-
hanizme.” Iz nesto drukdije perspektive, kritiku takve trzisne
(ili razvojne) primjenjivosti izrazio je 2006. ¢lan Senata ces-
koga Parlamenta i bivsi rektor Sveucilista Palackoga u Olmo-
ucu, Josef Jarab. Prema njemu: ,, Kada sveuciliSta napuste svoju
obrazovnu funkciju, odbiju osmisliti drustvene promjene, ili
marginaliziraju potragu za istinom - primjerice, fokusirajuci
se na ekonomski rast preko primijenjenih istrazivanja, razvoja i
inovacije — ona iznevjeruju svoj puni identitet.“*

Jedna druga studija analizirala je prisutnost osam sadrzaja
autonomije sveucilista u trinaest izabranih zemalja OECD-a. Ti su
sadrzaji bili: 1) posjedovanje vlastitih zgrada i opreme, 2) sloboda
posudivanja sredstava, 3) sloboda trosenja proracunskih sredstava
za ostvarivanje svojih ciljeva, 4) odredivanje akademskih struk-
tura i sadrzaja kolokvija, 5) zaposljavanje i otpustanje nastavnog
osoblja, 6) odlucivanje o placama osoblja, 7) odredivanja veli¢ine
studentskog upisa, 8) odredivanje visine skolarine. Pokazalo se da
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je — barem prema tim kriterijima — sveu¢ili$na autonomija danas
najveca u Nizozemskoj i Poljskoj, zatim u Velikoj Britaniji, Austra-
liji i Meksiku, i potom — prema redoslijedu, u Svedskoj, Finskoj,
Danskoj, Austriji, Koreji, Turskoj i Japanu. Opcenito, sveucilista
su imala najviSe samostalnosti u odredivanju akademskih struk-
tura i sadrzaja kolokvija (sva su imala ili potpunu ili djelomi¢nu
slobodu u tome), i najmanju slobodu u pozajmljivanju sredstava
i u odredivanju visina $kolarina (samo su nizozemska i poljska
sveucilista imala potpunu slobodu u pozajmljivanju sredstava, i
samo su meksicka i korejska sveuciliSta imala potpunu slobodu
u odredivanju visina $kolarina — iako korejska sveucilista, para-
doksalno, nisu imala punu slobodu ni u jednom drugom sadrza-
ju). Zanimljivo je da su sva europska sveucilista (u istrazivanju),
kao i australska i meksicka, imala potpunu autonomiju u troSenju
proracunskih sredstava za svoje zadane ciljeve. Sveucilista iz triju
azijskih zemalja imala su najmanji opseg autonomije prema na-
vedenim kriterijima, iako treba dodati da se informacije za korej-
ska i japanska sveucilista odnose na javna/drzavna sveucilista - i
jamacno bi situacija bila druk¢ija da su ukljucena i privatna, koja
vjerojatno imaju ve¢u financijsku autonomiju. U europskoj skupi-
ni ¢ini se da su najmanju autonomiju imala austrijska sveucilista,
koja nisu imala slobodu samostalnog odlucivanja u tri kategorije
(pozajmljivanju sredstava, odredivanju veli¢ine studentskih upisa
i odredivanju razina $kolarina).

AUTONOMIJA I AKADEMSKA KORUPCIJA

Sve $to smo rekli dosad trebalo bi potvrditi postavku da
je sveucili$na autonomija — i uopée autonomnost rada sveu-
¢ilistaraca, ucenjaka i znanstvenika — krajnje dragocjen ishod
europske povijesti koji treba ¢uvati i njegovati zbog dobrobiti
koje donosi drustvu i ljudskoj biti. A da bi se ta dragocjenost
ocuvala — pogotovo jer se u proslosti katkad ogranic¢avala i uki-
dala - potrebno je reagirati odmah kada osjetimo da bi mo-
gla biti ugrozena, ali isto tako treba odlu¢no osuditi izopacine
koje kompromitiraju i sveuciliste i znanost. A tu mislimo na
razne pojave akademske korupcije. Naime, akademska korup-
cija osobito je tezak oblik pokvarenosti, i to iz tri razloga. Prvo,
obrazovni i znanstveni rad pociva na etici i na potrazi za is-
tinom, te zbog toga slovi kao jedan od osnovnih bedema protiv
pokvarenosti. Ako se taj bedem potkopa, korupcija se svuda
oslobada, dok u¢enost i znanost stradaju. Drugo, visoko obra-
zovanje, i $kolovanje opcenito, daje primjere mladima. I kada
mladi uoce korupciju u skoli ili na sveucilistu, ili kada moraju
sami postati njezinim dijelom, njihov se moralnoeticki sustav
narusi i oni mogu izgubiti povjerenje u drustvo i u njegov su-
stav vrijednosti. S tim u vezi, u jednom izvjes¢u nevladine orga-
nizacije Transparency International, pod znakovitim naslovom
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»Krada buduc¢nosti“ (engl. Stealing the Future), kaze se sljedece:
»Mozda je najveca cijena korupcije u obrazovanju gubitak po-
vjerenja. Ako ljudi (osobito mladi) pocinju vjerovati da se upisi
u $kolu ili na sveuciliste, ili ocijene, mogu kupiti, u opasnosti je
ekonomska i politicka budu¢nost zemlje.“** Moze se dodati da
akademska korupcija lose utjece takoder na mlade nastavnike i
znanstvene novake ne samo na sveucilistima, nego i u drugim
obrazovnim i znanstvenim ustanovama. Trece, akademska ko-
rupcija je pogubna jer smanjuje ugled ,,Majke hraniteljice (Alma
mater), i to pogada sve koji su s njom povezani ili koje je ona
»othranila“ Prodavanje ispita ili diploma, prihvacanje plagija-
ta i niskih nastavnih standarda itd., moze dovesti do sumnje
u vrijednost posteno stecenih diploma, i isto tako do sumnje
u kvalitetu rada ¢asnih nastavnika. Zapravo, rije¢ je i u ovom
slucaju o gubitku povjerenja.

Akademska korupcija ima razne oblike: neki se doga-
daju na nizim razinama (u odnosima s izravnim korisnicima
ili nositeljima obrazovnih ili znanstvenih usluga), i zato lakse
upadaju u o¢i javnosti, dok se drugi oblici dogadaju na visim
razinama (u sprezi s vladama, ministarstvima, akreditacijskim
agencijama, poslovnim tvrtkama itd.), pa ih javnost teze uoca-
va, ili teze shvaca. Naime, za shvacanje nekih oblika korupcije
na vi$im razinama ljudi trebaju poznavati logiku sukoba inte-
resa, strukture odgovornosti, a moraju biti i ,,proracunski opis-
menjeni“ da bi prepoznali financijske malverzacije u akadem-
skom svijetu. S druge strane, akademska korupcija nema uvijek
izri¢itu novcanu, tj. financijsku osnovu. Dopustanje plagijata ili
varanja na ispitima ne mora imati financijsku osnovu. Isto tako,
nepotizam u odnosima prema namjestenicima ili studentima,
nametanje politickih (ili partijskih) kriterija u akademskom zi-
votu, zlorabe polozaja zbog iznudivanja seksualnih ili drugih
osobnih usluga ili, obratno, kori$tenje seksa ili drugih ponuda
za akademski uspjeh itd., ne moraju imati financijsku osnovu.
Ali sve $to izgleda lo$e nije nuzno rezultat korupcije. ,,To $to
izgleda kao korupcija moze zapravo biti nesposobnost klju¢nih
aktera i/ili manjkavost infrastrukture.“*

Korupcijska djela opéenito u obrazovnoj sferi, prema jed-
nom opisu, obuhvacaju sljedece pojave: 1) nezakonite isplate za
upis u skole, 2) licitacijske prodaje upisnih mjesta najvisem po-
nudacu, 3) davanje prednosti pripadnicima nekih zajednica ili
skupina (vjerskih, etnickih, zavic¢ajnih, politi¢kih itd.) prilikom
upisa*, 4) podmicivanje profesora i drzavnih sluzbenika za do-
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bre ili za prolazne ocjene na ispitima, 5) izdavanje ispitnih ocje-
na tek nakon nov¢anih isplata, 6) poni§tavanje rezultata nepro-
laznih ispita, 7) pronevjera sredstava za nastavni materijal, skol-
ske zgrade itd., 8) nezadovoljavajui nastavni materijal, kupljen
zato §to je proizvodac isplatio mito ili zato $to predavac ima
autorska prava itd., 9) monopol $kole nad obrocima ili $kolskim
odorama, 10) nametanje privatne poduke u slobodno vrijeme,
11) koristenje $kolske imovine za privatno poduzetnistvo, 12)
neplacen rad polaznika (studenata/ucenika) u korist nastavnog
osoblja, 13) razni oblici zlorabe ili zlostavljanja polaznika (fi-
zicki, seksualni itd.), 14) utjecaj mita ili seksualnih usluga prili-
kom novacenja i postavljanja nastavnika, 15) prodavanje ispitnih
pitanja unaprijed, 16) fiktivni nastavnici - trazenje (drzavnih)
sredstava za nastavnike koji nisu vi$e zaposleni (ili nisu nikada
bili zaposleni), 17) visoki apsentizam, s ozbiljnim posljedicama
za omjer studenata prema nastavnicima, 18) izdavanje dozvola i
ovlasti (= akreditacija) za nastavu na laznim ili korumpiranim
temeljima, 19) fiktivno prikazivanje veceg broja studenata da
bi se dobilo bolje financiranje, 20) podmicivanje revizora, 21)
pronevjera sredstava u nevladinim organizacijama ili udrugama
roditelja, 22) primanje sredstava od politi¢ara u zamjenu za po-
liticku podrsku, osobito za vrijeme izbora.”

Navedeni popis poprili¢no je $irok i uklju¢uje postupke
(laziranje rezultata rada, mito i pronevjere sredstava) koji bi se
i u drugim podrucjima drustva smatrali korupcijskim djelima.
I to nam govori da je obrazovna ili akademska korupcija samo
prijenos korumpiranih nadina ponasanja u specifi¢nu obrazov-
nu, akademsku i znanstvenu sferu. Medutim, iz triju razloga
$to smo ih spomenuli prije — povratni uc¢inak toga prijenosa na
drustvo - krajnje je poguban.

Povijesni primjeri - $to nije akademska korupcija

Kako smo rekli — nekada su ¢lanovi sveucilita bili po-
istovjecivani s klericima, tj. sa sluzbenicima Crkve, a Crkva je,
osim svoje bitne uloge u povezivanju ljudi s Bogom, takoder
imala (i jo§ ima) ovozemaljsko moralno poslanje. Ali, buduci
da je dio drustva, i Crkva je poznavala mnoga korupcijska djela
svojih sluzbenika. Od davnine najtipi¢niji primjer crkvene ko-
rupcije bila je simonija, ili grijeh Simuna Maga, koji se osuduje
iujednom od najstarijih djela hrvatske knjizevnosti (pjesma ,,
Svit se konca“ iz 13. stoljeca).

Mozemo li na¢i kakav primjer korupcije iz doba nastan-
ka prvih europskih sveucilista?

To ovisi o shvacanju problema, jer bi, recimo, Peter Abe-
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lard, koga smo spomenuli kao jednog od prvih organizatora
Sveucilista u Parizu, danas mozda odgovarao za zlorabu profe-
sorskoga polozaja, jer je prema vlastitom priznanju samouvije-
reno zaveo (,...i bio sam uvjeren da ¢u to lako postic¢i®) svoju
dvadesetak godina mladu studenticu Heloizu (1101-1164).** No
Abelard je pretrpio tesku kaznu za svoje djelo (kastraciju), i zatim
se i pobrinuo za svoju zrtvu, koja se zapravo i nije smatrala nje-
govom Zrtvom, nego suzrtvom njegove sudbine.” Stoga povijest
danas pamti Abelarda i Heloizu kao dvoje nesretnih ljubavnika,
$to su jamacno i bili, a ne kao protagoniste seksualnoga skanda-
la u akademskom svijetu.

Ijesu li Cesti slucajevi studentske razuzdanosti na sred-
njovjekovnim sveucili$tima, katkad s elementima zlo¢ina, bili
primjeri korumpiranosti ili iskvarenosti? Pomislimo samo na
incidente po kr¢émama u 13. stolje¢u, pogotovo na slucaj uboj-
stva Zene u Oxfordu 1209. godine. Takvi su slucajevi postali ti-
picni, i izmedu 1297. i 1322., primjerice, sudske istrage u Oxfor-
du utvrdile su da su studenti bili odgovorni za 13 od ukupno
29 istrazenih ubojstava; $tovise, ¢ak su i profesori predvodili
studentske napade na gradane.* Inace najgori sukob u Oxfordu
dogodio se sredinom 14. stoljeca. Rije¢ je o tzv. ,,bitci na dan Sv.
Skolastike® (10. veljace 1355) u kojoj je nakon svade u krémi (Sto
reci!) zivote izgubilo 63 studenata i 30 gradana. Dakako, i taj je
put sveuciliste ojacalo svoju autonomiju (kao u prvom dijelu 13.
stolje¢a), barem simbolicki, jer su svake godine poslije toga, sve
do 1825., oxfordski gradonacelnik i gradski vije¢nici morali na
dan sv. Skolastike pro¢i gologlavi kroz grad i isplatiti sveucilistu
po jedan nov¢i¢ za svakog ubijenog studenta.

Vise ili manje nasilni obrac¢uni izmedu gradana i student-
skih zajednica, tj. izmedu ,,grada i halja“, dogadali su se ¢esto od
srednjega vijeka do modernoga doba - i barem u engleskoj i
angloamerickoj sredini moglo bi se re¢i da su postali sastavnim
dijelom sveucilisne tradicije. U SAD-u, primjerice, ¢uveni su-
kobi izmedu studenata Sveucilista Yale i gradana New Havena
izbili su 1806. godine (sa skupinom mornara na dopustu), zatim
1841. (s gradskim vatrogascima, §to je dovelo do intervencije
vojske), 1919. (s veteranima iz prvoga svjetskog rata) i 1959. (s
gradskom policijom). Povodi za te sukobe bili su katkad banal-
ni. Primjerice, povod za incident iz 1959. bila je zgoda snjeznoga
grudanja koja je izmakla kontroli i dovela do uhicenja nekoliko
studenata.

Studentsko nasilje, kada je rije¢ doista o pukoj razuz-
danosti, nedvojbeno nije u skladu niti sa svrhom akademskog
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Zivota i studija, niti s etikom sveucilista. Je li rije¢, dakle, o po-
kvarenosti, o korupciji na sveucilistu? Ili barem o zlorabi sveu-
¢iliSne autonomije?

A $to kazati kada studentsko nasilje nije puka obijest, ne-
go nezeljena posljedica inace eticki zasnovanih protesta. Najgori
primjeri sukoba na sveucilistima u SAD-u zbili su se u drugom
dijelu $ezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina proslog sto-
lje¢a zbog studentskog angazmana u Americkom pokretu za slo-
bodu govora, u Pokretu za gradanska prava americkih crnacaiu
otporu protiv Vijetnamskog rata. Na Drz. sveu¢ilistu u Kentu, u
Ohiu (Kent State University), poc¢etkom svibnja 1970. studentski
prosvjedi protiv ulaska americke vojske u Kambodzu doveli su
do nereda i do intervencije Nacionalne garde drzave Ohio. Za-
dnjeg dana prosvjeda (4. 5. 1970) Nacionalna garda strijeljalala je
na prosvjednike, ubivsi Cetiri studenta i ranivsi devetoro. Dva
ubijena studenta bili su sudionici prosvjeda a dva su bila tek
slucajni prolaznici. Deset dana nakon tog dogadaja, zbog sli¢nih
prosvjeda, policija je usla u Drz. sveuciliste u Jacksonu, u Missis-
sippiju (Jackson State University) — i u pucnjavi na studentski
dom zivot su izgubila dva prolaznika.

Odgovori na postavljena pitanja ipak su jasni. Puko stu-
dentsko nasilje, sve da nije u skladu sa svrhom ili etikom sveuci-
lista, nije korupcija, ukoliko ne sluzi iznudivanju kakve koristi.
Ne moze se reci da je dobro, ali su barem Amerikanci takve
ispade obi¢no oprastali na temelju paternalisticke filozofije pre-
ma kojoj je studentska nestagnost prirodna (engl. students will
be students, hrv. recimo ,,studenti su studenti®). Stovise, kako
je povijest pokazala od oxfordskih nasilja do danas, studentska
razuzdanost katkad je dovodila do zlo¢ina, ali je s druge strane
jacala samostalnost sveucilista. Povijest je u tom smislu protur-
jecna — jer to §to je po sebi lose, moze imati dobre posljedice,
ali uvijek tu postoji problem mjere i djelovanja Bozje provid-
nosti. S druge strane, studentski nemiri koji eventualno nastaju
kao popratne pojave za vrijeme zasnovanih prosvjeda ne mogu
se nikako smatrati odrazom iskvarenosti sveucili$ta, barem ne
studenata, jer ti prosvjedi polaze od etickih shvacanja i potrage
za istinom, a to je i smisao u¢enosti i znanosti. To je vrijedilo za
prosvjede americkih studenata i njihovih europskih vrsnjaka na
razmedu $ezdesetih i sedamdesetih godina proslog stoljeca (ta-
koder za studente uklju¢ene u prasko i hrvatsko proljece), kao i
za mnostvo studenata u krvavo ugusenim demonstracijama na
Trgu Nebeskog mira u Pekingu, 4. lipnja 1989. godine - i isto je
vrijedilo za vrijeme prosvjeda zagrebackih studenata davne 1895.
godine i zacijelo ¢e vrijediti, prema prilikama, i u budu¢nosti.
Nije vazno jesu li studenti u svim tim primjerima bili (koliko se
moze re¢i) doista u pravu — vazno je to da su polazili od svoje
etike i da su tragali za istinom ili pravdom.

Naveli smo ove primjere, polazeci od Abelarda, da bismo
ukazali na jednu vrstu moguce (krive) interpretacije zlorabe sve-
ucili$ne autonomije, tj. da bismo identificirali sto nije akademska
korupcija. Abelarda smo takoder amnestirali (i vjerojatno je ta-
ko trebalo), iako je njegov slucaj bliZi srzi problema od slucajeva
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»nesta$nih® studenata, koji su se opijali po krémama i vodili
borbe s gradanstvom. Naime, Abelard je kao profesor bio u po-
loZaju modi, i iskoriStavanje modi ili ovlasti za vlastitu korist, ili
na tetu druge osobe ili drugih ljudi, jedna je od mogucih de-
finicija korupcije.

Noviji primjeri — akademska korupcija u raznim zemljama

Na kraju ¢emo iznijeti neke najtipi¢nije slucajeve aka-
demske korupcije u danagnje vrijeme.

Po svemu sudedi, akademska korupcija prisutna je u
svim zemljama svijeta, ali njezina rasirenost (ili percepcija o
njezinoj rairenosti) nije ista u svim zemljama. Nadalje, postoje
razlike medu zemljama u vrstama akademske korupcije koje se
u njima najvise isticu.

U SAD-u, primjerice, rasprava o akademskoj korupci-
ji vrlo se Cesto vrti oko tzv. sveudiliSnog $porta.** Naime kri-
ticari tvrde da mnoga americka sveuciliSta primaju studente-
$portade i pruzaju im stipendije i onda kada ne zadovoljavaju
uvjete upisa: da im zatim gledaju kroz prste na ispitima, da im
dodjeljuju tutore koji za njih piSu seminarske i druge radove
itd. Stvar je u tome da je sveucili$ni §port, pogotovo americki
nogomet i kos$arka, vrlo veliki biznis u SAD-u. I biznis je bi-
znis. Zato neki ¢lanovi sveu¢ili$nih odbora, ili druge nadlezne
osobe, smanjuju akademske kriterije za Sportase kako bi igrali
za njihove momc¢adi i privukli financijska sredstva. Nije glavno
pitanje zavrsavaju li ta sredstva na racunu sveucilista ($to moze
biti vazno, eventualno ako je rijec o privatnom sveucilistu) ili
u dZepovima trenera i posrednika. Korupcija potonje vrste tek
je obi¢na poslovna korupcija. Bitno je to da neki studenti-Spor-
tasi gotovo uopce ne studiraju, da su tek formalno studenti, ali
da popunjavaju studentske upisne kvote na $tetu mladih ljudi
koji bi htjeli doista studirati i ne ganjati lopte do automatske
diplome. Osim toga, popustljivost sveucili$nih uprava prema
akademskim zahtjevima studenata-$portasa lose utjece na opce
akademske standarde.

Koliko smo uspjeli provjeriti, medu drugim vrstama
akademske korupcije u SAD-u ¢ini se da su seksualni skandali
nesto viSe u sredi$tu pozornosti (ali tu se radi vise o skandalima
na nizim razinama obrazovanja, osobito medu nastavnicama i
mladi¢ima u srednjim $kolama). Zatim, spominje se prodaja go-
tovih seminarskih radova preko interneta, $to znaci da se plagijat
razvio u unosnu granu e-poslovanja. Na internetu ili drugdje
posluju i toboznja akreditirana sveucilista koja nude diplome
uz minimalne napore ili ih doslovce prodaju po narudzbi. Ri-
je¢ je o ,tvornicama diploma“ (engl. diploma mills). Dio takvih
»ustanova“ djeluje izvan SAD-a, ali prema ameri¢kom modelu.
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Ukoliko su doista akreditirane, onda takva akreditacija moze
biti rezultat kakve korupcije.

Ocito su i drugi uobicajeni oblici korupcije prisutni u
akademskom svijetu SAD-a, §to je valjda razlog zasto je, recimo,
Sveuciliste u Washingtonu, u svojoj izjavi o financijskoj poli-
tici, istaknulo obvezu svojih nastavnika i sluzbenika da prija-
ve sve financijske neredovitosti drzavnom revizorskom uredu
(sukladno revidiranom zakoniku drzave Washington). Medu
tim neredovitostima navodi se, izmedu ostaloga, krivotvorenje
izvje$¢a, isprava i racunalnih datoteka, prisvajanje sveucilisnih
dobara i primanje provizija ili mita.

U Kini je situacija mozda druk¢ija. lako mozemo pret-
postaviti da u toj zemlji postoje i nov¢ani oblici akademske ko-
rupcije, glavno zlo vidi se u rasirenoj praksi plagiranja radova
drugih profesora i znanstvenika. U vezi s tom temom, ugled-
ni kineski matematicar i harvardski profesor, Shing-Tung Yau,
spomenuo je slu¢aj jednog svog kineskog studenta na Harvar-
du, koji je plagirao rad drugoga profesora i nakon povratka u
Kinu postao i ¢lan Kineske akademije znanosti i povjerenik jed-
ne znanstvene zaklade, s pla¢om dvadeset puta ve¢om od place
drugih mladih istrazivaca. Yau se zgrazavao nad tim slucajem
i zakljucio da ¢e znanstveni i tehnologki razvitak Kine kasniti
dvadesetak godina ako se akademska korupcije u zemlji ne za-
ustavi.”> Medutim, problem koji je nastao u Kini mogao bi imati
duboke korijene. Da bi se shvatilo zlo plagiranja treba najprije
stvoriti svijest o potrebi priznavanja individualnih zasluga, $to
nije lako u jednoj kolektivistickoj kulturi poput kineske, u kojoj
je kolektivizam bio osnova i tradicionalnog Zivota i danasnjeg
poretka. Doduse, i u Velikoj Britaniji, zemlji u kojoj takva svi-
jest odavno postoji, tvrdi se da su plagijati u porastu, takoder
i na Sveucilistu u Oxfordu, koje gotovo simbolizira britansko
visoko obrazovanje.?

Iz Oxforda mozemo preci na primjer Indije, bivse koloni-
je britanske krune. Mozda bismo ocekivali da je stroga britanska
obrazovna tradicija ostavila pecat na indijski obrazovni etos.
Ali tvrdi se da je varanje na ispitima u toj zemlji toliko uvrije-
zeno da studenti prosvjeduju i zahtijevaju svoja ,,tradicionalna
prava“ na varanje; navodno katkad tuku ili ¢ak ubijaju ispitne
nadzornike (invigilators) koji se trude savjesno obavljati svoje
zadatke. Sa svoje strane, i profesori ili upravitelji znaju proda-
vati ispitne eseje studentima ili namjestati ispitne rezultate.>
Opcenito, u manje razvijenim zemljama, gdje su profesorske
place vrlo niske, prodavanje ispita i drugi novcani oblici aka-

32 ,World famous mathematician slams academic corruption in China“,
People’s Daily Online, 18. kolovoza 2005, http://english.peopledaily.com.
cn/200508/18/eng20050818_203206.html.

33 Vidi: Dato’ Dzulkifli Abd Razak, ,Now you can plagarise anything from
the Net“, New Sunday Times, 2.4. 2006, http://notes.usm.my/VC’'s%20
Article.nsf/web?0penFrameSet.

34 Philip G. Altbach, ,The Question of Corruption in Academe*,
International Higher Education, zimski broj 2004, http://www.bc.edu/
bc_org/avp/soe/cihe/newsletter/News34/text004.htm.

Sixsigma listopad 2008.

demske zlorabe sluzili su kao nacini za uvecavanje profesorskih
primanja. U Africi, ¢ini se, takvo je ponasanje vrlo rasireno, a
ucestale su i pojave seksualnog iznudivanja na sveucilistima i
u $kolama.* Medutim, dogodila se i jedna velika akcija protiv
akademske korupcije u Africi. Prije nekoliko godina, Sveucili-
$te u Port Harcourtu u Nigeriji ponistilo je ukupno 7254 svoje
diplome, neke ¢ak iz 1966. godine, i to zbog varanja na ispitima
ili krivotvorenja akademskih rezultata.*

Ali ne moramo i¢i u Afriku ili u manje razvijene zemlje,
da bismo nasli primjere poni$tenja diploma. Bilo ih je i u Eu-
ropskoj uniji. Nedavno su talijanski karabinjeri zaplijenili tri-
naest diploma (i to iz prava) na Sveudilistu Velike Grcke (Uni-
versita di Magna Grecia) u Catanzaru, te uhitili jednog 49-go-
dis$njaka zbog krivotvorenja indeksa.” I prema drugoj vijesti, iz
srpnja 2006., na Fakultetu ekonomije i trgovine u Bariju ispiti
su se navodno prodavali za svote od 500 do 3000 eura. Zbog te
su trgovine karabinjeri pokrenuli istrage protiv pet sluzbenika
fakultetske uprave.?®* Osim toga, kao zlo na talijanskim sveucili-
$tima spominje se i rasprostranjen nepotizam. Quirino Paris sa
Sveudilista u Kaliforniji pokusao je pomocu statistickog modela
dokazati da se u Italiji koriste nezakonite ili neeticke metode da
bi se bliskim suradnicima i ¢lanovima obitelji davalo prednost
u akademskim karijerama.®

I $to napokon reci o pojavama akademske korupcije na
nekadas$njem sovjetskom prostoru ili na podrudju bivse Jugo-
slavije.

U Rusiji, u listopadu 2004., jedinica za borbu protiv eko-
nomskog kriminala Ministarstva unutra$njih poslova izvijestila
je da je samo od pocetka te godine pokrenula 9oo krivi¢nih

35 Prema anketi nigerijskog Ministarstva obrazovanja, u novije vrijeme bilo
je oko 1000 slucajeva seksualnog zlostavljanja studentica na sveuciliStima
u Nigeriji (vidi: Anthony Nwaopara, Anthony Ifebhor i Frank Ohiwerei,
»Proliferating illiteracy in the universities: A Nigerian perspective“,
International Journal for Eduacational Integrity, sv. 4, br. 1, 2008, str.
33). Inace, seksualno iznudivanje pojavljuje se i u africkim srednjim
Skolama. Primjerice, prema jednoj studiji iz Bocvane, 67% srednjoSkolskih
djevojaka u uzorku (N = 560) izjavilo je da su ih nastavnici seksualno
zlostavili (v. ,Corruption in the education sector - Common forms of
corruption” Anti-Corruption Resource Centre, www.U4.no http://www.
u4.no/themes/education/educationcommonforms.cfm, usp. http://
brokendreams.wordpress.com/2006/10/16/violence-against-girls-in-
school-part-2/).

36 ®Ouamn Ax. Aastbax, ,Koppynumus B yHUBEpPCUTETE: CUTYaLuMs
ycyrybasercs“, ObpasoBaHue B cTpaHe U Mupe, http://www.ocm.perm.ru/
stat/stat_18.htm.

37 Crozza Italia, http://www.la7.it/news/dettaglio_video.asp?id_
video=5699&cat=cronaca; Calabria notizie, 4. rujna 2008, http://
massiriverso.wordpress.com.

38 ,Bari, corruzione all’'Universita - promossi all’esame con 3mila euro®,
19.9.2008 http://www.repubblica.it/ 2006/07/sezioni/scuola_e_
universita/servizi/universitscandal/universitscandal/universitscandal.
html.

39 Vidi: Walter de Marco, , A family business? Nepotism in Italian
Universities®, The Florentine, 29. rujna 2008, http://www.theflorentine.
net/articles/article-view.asp?issuetocld=3069.
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parnica zbog primanja mita u obrazovnoj sferi. Oko 150 parni-
ca pokrenuto je protiv osoblja obrazovnih ustanova: 10 protiv
njihovih rektora i dekana, 22 protiv profesora i 110 protiv ravna-
telja i procelnika odjela. Sve u svemu, ruska su pravosudna tijela
dosad utvrdila oko 3500 krivi¢nih djela u podrucju obrazovanja
i pokrenula 2500 krivi¢nih procesa protiv osumnji¢enih pojedi-
naca, ukljucujudi procese zbog krade ili zlorabe prorac¢unskih
sredstava i zbog ,,poslovnog podmicivanja“* No jedan od naj-
vecih problema u Rusiji je praksa primanja mita za upis na sve-
uciliSta. Prema procjeni, 2003. godine novac potrosen u tu svr-
hu ukupno je iznosio 30 milijardi rubalja (= milijardu USD).*
Moze se pretpostaviti da je takva praksa djelomic¢no rezultat
raspada ujednacenih standarda iz bivSeg sovjetskog razdoblja i
trzi$ne diferencijacije ruskih veleu¢ili$ta na manju skupinu vrlo
dobrih i veliku skupinu prosje¢nih ili losih. Osim toga, kako
smo rekli, drzava je smanjila razinu svoje prijasnje financijske
potpore visokom obrazovanju — djelomi¢no bas zbog potvrdiva-
nja ili povecanja autonomije sveucilista (Sto je po sebi vrlo po-
zeljno) - a to je nadalje potaknulo trziSne inicijative. Medutim,
u ozradju konkurencije i trzi$ne slobode, nazalost, zbivaju se i
zlorabe, prodaja upisnih mjesta i sli¢no, $to objektivno ugrozava
cijeli sustav i potkopava njegove moguce prednosti.

Sto se tice prodaje upisnih mjesta, mnogo gora situaci-
ja od one u Rusiji donedavno je postojala u Gruziji. Navodno,
samo se 15-20 posto studenata uspjelo upisati na drzavno sve-
uciliste u Thilisiju bez ispla¢ivanja mita. Razine tih isplata vari-
rale su prema ugledu pojedinih fakulteta i prema kvalifikacija-
ma pristupnika, i to u rasponu od 200 USD do 10.000 USD - u
doba kada je prosje¢na placa u Gruziji iznosila svega 50 USD!
Ozbiljnost te situacije navela je gruzijsku vladu da 2005. godine
uspostavi strogo nadzirane drzavne prijemne ispite na 14 ispit-
nih lokacija. Ispiti su se provodili u pisanom obliku i imena pri-
stupnika nisu se zapisivala na ispitnom obrascu da bi se izbjegle
mogucénosti identificiranja osoba i iznudivanja mita.*

I u Ukrajini kriti¢ari primjecuje da je obrazovni sustav
prozet elementima akademske korupcije: podmicivanjem, pro-
nevjerama, iznudivanjem, laziranjem rezultata, nepotizmom,
ortackim odnosima, favoritizmom, isplatama provizija, vara-
njem na ispitima, plagijatima i nesavjesno$¢u u istrazivackom
radu. Jedan je uhi¢eni profesor svojim studentima dijelio fiksni
cjenik za ocjene: 50 grivni za dvojku, 100 za ¢etvorku i 150 za
peticu. Jedna ukrajinska grivna iznosi 0,98 hrvatskih kuna, pa te
cijene ne izgledaju visoke iz hrvatske perspektive, ali treba imati
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u vidu da se placa sveucilisnog nastavnika u Ukrajini krece oko
1370 grivni. Sto se tice upisa na sveudilista, specifiénost je da u
Ukrajini, zbog demografskih trendova, danas ima viSe mjesta
na sveuciliStima i drugim visokim $kolama nego $to ima matu-
ranata. Dakle, moglo bi se pretpostaviti da pada i trzi$na cijena
upisa. No kao i u Rusiji, postoji velika raznolikost u kvaliteti
ponude. Procjenjuje se da se za upis na najuglednije ustanove
placa od 10.000 do 15.000 USD, a u manje ugledne oko 5.000
USD. S tim u vezi, procelnik Odjela za suzbijanje ekonomskoga
kriminala ukrajinskog Ministarstva unutrasnjih poslova izjavio
je da je u lipnju 2006. u tijeku bilo ukupno 210 procesa u vezi
s mitom u obrazovnoj sferi. Osim toga, u Ukrajini se pojavio
problem ,tvornica diploma“* Rije¢ je tu o akreditacijskoj ko-
rupciji. Jedna anketa u kojoj su sudjelovala 43 rektora, prorekto-
ra i upravitelja privatnih sveucilista u Lavovu, Odesi, Harkovu,
Donecu i Kijevu, potvrdila je slaganje medu ispitanicima da je
neka vrsta podmicivanja nuzna u Ukrajini za uspje$no dobiva-
nje dozvola odnosno akreditacija za rad visokih ud¢ilista.**
»Sadasnji je sustav odlican®, rekao je nedavno jedan stu-
dent iz Moldavske u diskusijskoj grupi na Yahoou, ,,... profesori
dobivaju mito i mi ne moramo i¢i na predavanja!“ Varanja na
ispitima i podmicivanje navodno su glavni oblici akademske
korupcije u Moldavskoj. Ali ta zemlja poprili¢no dobro ilustrira
drugu stranu raspada sovjetskoga sustava. Sovjetski Savez bio je
nedemokratska zemlja i u njemu su se profilirale anomalije po-
liticke dominacije nad obrazovanjem i opéenito nad drustvom,
tako da se raspad tog rezima mora smatrati pozitivnim. No So-
vjetski Savez ipak je izdvajao golema sredstva za obrazovanje
(kako smo rekli, pogotovo za prirodne i tehnicke discipline) i
osim toga, manje razvijene i ekonomski specijalizirane republi-
ke poput Moldavske odrzavale su svoja gospodarstva poglavito
zahvaljujudi integriranosti u sovjetski sustav. I nakon $to se So-
vjetski Savez raspao, od 1991. do 1997. godine BNP samostalne
Moldavske smanjio se za oko 70%. Sredstva za obrazovanje su
presahnula i primanja nastavnika pala su na krajnje niske razi-
ne. Pla¢a redovnog profesora iznosila je 2006. svega 950 mo-
Idavskih leua (64 eura ili oko 457 kuna). U meduvremenu, u
godinama na prijelazu stoljeca, oko 6700 nastavnika emigriralo
je iz zemlje. Moldavska je uvela o$tre kazne za mito (vise godina
zatvora ili visoke globe), ali mito se navodno i dalje primalo na sve
strane. Iz sovjetskih vremena Moldavci su naslijedili zamisao da
je diploma vazna za osobni status, iako se zbog svih promjena
- i zbog srozavanja kvalitete visokoga obrazovanja — realna vri-
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jednost moldavske diplome bitno smanjila.*

Na podrudju bivse Jugoslavije — i u nasem bliskom su-
sjedstvu — agencija Transparency International provela je dvije
ankete, 2004. i 2005. godine, jednu na Sveucili§tu u Banja Luci i
drugu na Sveucilistu u Sarajevu. I pokazalo se da 6o posto svih
studenata smatra da korupcija postoji u njihovim ustanovama.
Medutim, 42,1 posto odgovorilo je da ne bi prijavili slucaj ako
bi se od njih trazilo da plate mito, a 53,2 posto reklo je da ,,ne
bi reagirali“ ¢ak i da imaju konkretne dokaze o korupciji. Naj-
vi$e razine korupcije postojale su, navodno, na medicinskim,
pravnim i strojarskim fakultetima. Zanimljivo je da su studenti
spomenuli i metodu ,,izrezi i zalijepi“ kojom se sluze neki pro-
fesori koji redovito plagiraju radove drugih uc¢enjaka. Na Sve-
uciliStu u Banja Luci, 65,4 posto studenata spomenulo je kupnju
i prodaju diploma kao jedan od najc¢es¢ih primjera korupcije na
sveucilistu.*

I napokon u veljaci prosle godine, takoder u nasem
blizem susjedstvu, to¢nije u Srbiji, u kojoj su razmjeri i/ili vr-
ste akademske korupcije vjerojatno bili sli¢ni kao u drugim
isto¢noeuropskim ili biv§im komunistickim zemljama, policija
je izvela veliku akciju na tri sveuciliSta: u Kragujevcu, Beogra-
du i NiSu. Uhiceni su bili i dr. Emilija Stankovi¢, profesorica
rimskog prava na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Kragujevcu
i pomoc¢nica ministra prosvjeta i Sporta Republike Srbije (koja
je dala ostavku na taj polozaj), kao i dekan Pravnog fakulteta u
Kragujevcu, dr. Sveto Puri¢. Zbog primanja mita, zlorabe polo-
zaja i krivotvorenja isprava, okruzni drzavni tuzitelj prvo je sa-
stavio optuznicu protiv 41 osobe, od kojih su 23 bili profesori
pravnih fakulteta u spomenutim gradovima. Razine mita na-
vodno su se kretale od 500 do 1000 eura za uspjeh na ispitima,
iod 12.000 do 15.000 eura za dobivanje diploma. Zatim u trav-
nju ove godine (2008) uslijedila je dopunska optuznica protiv
47 osoba: 33 studenta iz Kragujevca i 14 suradnika u korupciji.
Sveukupno je akcija obuhvatila 88 osoba (23 profesora i 33 stu-
denta). Ali do danas ta optuznica nije postala pravomo¢na jer
se dio optuzenika krije od pravosudnih tijela, i, mijenjajuci bo-
ravista, izbjegava primiti sudske pozive. Za nas je zacijelo zani-
mljivo da je ovaj srbijanski obracun s akademskom korupcijom
i$ao pod imenom ,,afera Indeks“.+
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ZAKLJUCAK

Dakle, akcija koju je pokrenuo hrvatski USKOK u rujnu
2008. nije bila originalna u imenu, a kako se ¢ini, ni korupcijske
pojave koje je otkrila nisu netipi¢ne za svijet u kojem zivimo, i
pogotovo za regiju u kojoj se Hrvatska nalazi — izmedu Europ-
ske unije i evropskoga Istoka (ili Balkana). Ali osjecaji tjeskobe,
zbunjenosti i zgrazanja svejedno su prisutni. Iz ovog teksta moze
se zakljuciti da je autonomija sveucilista vrijedna tekovina koju
treba njegovati i braniti, tim vise $to nekadasnji branitelj - Crkva
- viSe nema tu ulogu, i danas u pravilu prepusta caru carevo i
Bogu bozje. Medutim, Bozja je oblast mnogo $ira od carske i bilo
bi dobro da je i Crkva u Hrvata izricitije reagirala na korupciju na
zagrebackom sveucilistu. No $to ¢emo. Danas su druga vremena
i svi snose vlastitu odgovornost. Prizor policije kako ulazi u sve-
ucili$ne prostorije nije bilo ugodan - i imali smo priliku vidjeti
na Hrvatskoj televiziji prilog u kojem je re¢eno da ni za vrije-
me hrvatskoga proljeca policija bivsega rezima nije ljude hapsila
po fakultetima.*® Ta usporedba, dakako, ne stoji. Razlozi koji su
pokrenuli hrvatsko proljece bili su sasvim drugi, strukturalno u
skladu s etikom sveucilista (u smislu potrage za istinom), dok je
policijska akcija polazila od politicke represije, koja je ipak mora-
la postovati neka formalna pravila poput nacela nepovredivosti
sveucilisnih prostora. No sveuciliste nije samo zgrada. Kaznene i
politicke mjere koje su tada pogodile studente i druge osobe (pa
i tadasnjega rektora sveucilista) potvrduju da se autonomija sve-
ucilista nije postovala. S druge strane, prodaja ispita - i eventual-
no diploma — u punoj je protivnosti s etikom sveucilista. Dakle,
nelagoda postoji zbog prizora, koji izgleda na prvi pogled sli¢can
(policija na sveucilistu), ali bit je drukéija. I kad je rektor sveuci-
lista dao svoj pristanak za akciju ,,Index", onda su se zadovoljili
i formalni uvjeti za intervenciju. Predsjednik drzave tih je dana
dao i svoju izjavu — njega su zanimali prije svega veliki krivci, koji
su primali mito od 10.000 eura i viSe. To bi znacilo da bi trebalo
istraziti cijeli sustav i prodrijeti do visih razina, do vlade i mi-
nistarstava, do mo¢nih gospodarskih subjekata itd. Predsjedniko-
vu izjavu shva¢amo kao vaznu - ali otrov se moze dati i u malim
dozama. Spomenuli smo tri razloga zasto je akademska korupcija
vrlo pogubna: jer uni$tava moralni bedem protiv drugih vrsta ko-
rupcije, jer daje lo§ primjer mladoj generaciji i jer unistava ugled
sveucili$ta i moze (teorijski) obezvrijediti napore svih koji su sa
sveuciliStem povezani ili izravno, kao njegovi nastavnici i osoblje,
ili zbog svojih nekada ste¢enih diploma i visih kvalifikacija.
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