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Uvod

1. Uvod

1.1. Filozofski okvir: logika i humanistika

Svako povijesno razdoblje sa sobom nosi i odredeni svjetonazor, koji umnogome
uvjetuje kulturno-znanstvena dostignuca tog razdoblja. Promatrajuci lingvisti¢ke teorije od
najranijih pocetaka naovamo, u njima se lako mogu razaznati osnovne znacajke
svjetonazora pojedinog razdoblja. Medutim, unato¢ razli¢itim filozofskim postavkama, sve
teorije imaju jedno zajedniCko: pojmivsi simbolicku narav jezika, jezikoslovlje mora
razrijesiti kljuéno semanti¢ko pitanje odnosa jezika, miSljenja i stvarnosti (Heinz 1978:
462). Razli¢ita povijesna razdoblja ovaj odnos zasnivaju na logici ili na humanistici.*

Ksenofon 1 elejci smatrali su da je covjekova percepcija svijeta subjektivna. Buduci
da je predmet jezicnog znaka misljenje o stvarnosti, trebalo ga je na neki nacin ujednaciti
sa stvarnos¢u samom. Tu je ulogu kod Aristotela (o cemu je pisao u trecoj knjizi djela O
dusi), a kasnije i kod racionalista iz Port-Royala preuzela logika — gramatika je zasnovana
na misljenju, a ispravno misljenje odredeno je zakonima logike, pa stoga 1 gramatika mora
biti logi¢na.? Poteskoce vezane uz razliku izmedu logickih i prirodnih jezika koje se ovdje
javljaju teorijski su rijesili filozofi empiricari (poput Bacona, Lockea, Herdera i
Humboldta): razlika postoji jer prirodni jezik izrazava izvanjsku stvarnost unutarnjim,
subjektivnim sredstvima §to ovise o drustvenim navikama i1 mijenjaju se ovisno o mjestu i
vremenu. Sintezu razlika izmedu logickog 1 humanistickog (psiholoskog) shvacanja jezika

sazeto daje Heinz (1978: 464):

Logika operuje zakresami (klasami), humanistyka za$ tresciami
(jednostkami); pierwsza mowi o jezyku jako takim, o jezyku w
stosunku do innych zjawisk, humanistyke¢ za$ interesuje pytanie,
czym roznia si¢ poszczegolne jezyki miedzy soba i czego te
réznice sa wyrazem. Oba te stanowiska wzajemnie sig
uzupetniaja rowniez pod wzgledem metodologicznym: logika
bowiem operuje kryteriami $cistymi, ale nie w pelni
adekwatnymi (relewantnymi), humanistyka za§ Kkryteriami
bardziej adekwatnymi, ale nie zawsze wystarczajaco $cistymi.’

! Za povijesni pregled razvoja lingvistike usp. Heinz 1978; Skiljan 1985; Robins 1997 i Ivi¢ 2001.

2 Usp. Vinja (2000: 8 i dalje).

% «Logika se bavi skupovima (klasama), a humanistika sadrzajima (jedinicama); logika govori o jeziku
samome, 0 jeziku u odnosu na druge pojave, a humanistiku zanima pitanje ¢ime se medusobno razlikuju
pojedini jezici i §to te razlike izraZzavaju. Ova se dva stajaliSta upotpunjuju i u metodoloskom smislu: naime,
logika se bavi preciznim kriterijima, koji nisu u potpunosti adekvatni (relevantni), nasuprot tome,
humanistika se bavi kriterijima koji su adekvatniji, ali nisu uvijek dovoljno precizni.» (Ukoliko nije drugacije
navedeno svi su prijevodi autorovi).
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Puni krug, tj. povratak u logiku i analogiju (za razliku od anomalije/humanizma/
psihologije), povijesno gledaju¢i donosi strukturalizam, koji tezi prema usustavljivanju
jezi¢nih funkcija 1 oblika. U Americi pred funkcionalizmom pobjeduje formalizam: isprva
je to lingvisticki formalizam sadrzan u distribucionalistickom ucenju, a kasnije se on, s
Chomskyjevom revolucijom® vra¢a u logitke vode, &etvrti puta u povijesti (nakon
Aristotela, srednjovjekovnih skolastika i racionalisticke gramatike iz Port-Royala).’
Medutim, unato¢ formalizaciji kao jednom od osnovnih zahtjeva teorije, Chomskyjeva je
lingvistika vratila um u istrazivanje jezika. Na taj su se nacin otvorila vrata semantickim
teorijama. One su isprva bile sadrzane unutar stroge logicke paradigme, ali se kasnije
pokazalo da je logika nedovoljna za obuhvacanje svih istan¢anih elemenata znacenja
izrazenih jezikom.® Tako nam se sada, u skladu s tvrdnjom Antoina Meilleta («Chaque
siecle a la grammaire de sa philosophie»), nudi nova filozofija 1 nova gramatika. Filozofija
kognitivne znanosti drugog i tre¢eg vala (kako je nazivaju Varela, Thompson i Rosch
1991) jest humanistika iskustvenog realizma, koja povezuje razlicite grane ljudskog znanja
(neurologiju, psihologiju, lingvistiku, umjetnu inteligenciju, kulturnu antropologiju,
sociologiju itd.) u jedinstvenu (ali ne i homogenu) paradigmu, ¢ija su Sirina i raznolikost
metodologija njezina osnovna prednost. Nova paradigma jezik shvaca kao sposobnost
ljudskog uma koja je u uskoj vezi s drugim spoznajnim sposobnostima, a ne njegov
poseban dio. Jedna je od tih sposobnosti i sposobnost metaforickog razmisljanja. Za razliku
od generativista, koji metaforu smatraju devijantnim govorom (pa samim time i dijelom
jezicne uporabe a ne jezicne sposobnosti, tj. izvan okvira istrazivanja lingvista), za
kognitivne je lingviste metafora prvenstveno vezana uz misao: kako uz izmisljajnu (engl.
imaginative), tako i svakodnevnu. «Bit je metafore razumjeti i iskusiti jednu vrstu stvari
putem druge» (Lakoff i Johnson 1980: 5), a to za sobom povlaci i konceptualni ustroj

ljudskog uma (pa time i jezika) zasnovan na metafori.

U taj se sustav veza izmedu jezika, uma 1 kulture uklapa 1 ovaj rad. Budu¢i da se
jezik smatra ¢ovjekovim proizvodom 1 predstavlja izravni odraz njegovoga pojmovnog
sustava i konceptualizacije svijeta, razlic¢ite kognitivno-lingvisticke struje u istrazivanje
jezika ukljucuju istrazivanje ljudskih psiholoskih procesa na kojima se jezik temelji i
razli¢itih vrsta znanja o jeziku i znanja o svijetu §to ih ljudi rabe da bi razumjeli neki

izricaj. Na taj nacin kognitivna lingvistika pruza moguénost sveobuhvatnog opisa

* Kako je (mozda pomalo i ironiéno) naziva Harris (1993: 35).
> Za pregled ranije americke lingvistike v. Filipovié¢ 1963.
® Za pregled razvoja Chomskyjeve teorije prema generativnoj semantici v. Harris 1993.
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covjekovog znanja i pogleda na svijet. Upravo je to i njezin glavni nedostatak:
sveobuhvatnost opisa, unato¢ jedinstvenoj filozofskoj podlozi, ne nudi i jedinstveni
metodoloski aparat koji bi omogucio sinkronijsko i dijakronijsko proucavanje razlicitih
spoznajnih pojavnosti u jeziku. Prednost uspostave takvog modela bila bi u djelomic¢noj
objektivizaciji razli¢itih analiza koje bi se njime koristile, §to bi ih u¢inilo usporedivima, te

im donijelo jo§ veéu znanstvenu vrijednost.

1.2. ObrazloZenje teme

1.2.1. Ciljevi i hipoteze istraZivanja

Ovaj je rad pokusaj uspostavljanja metodoloskog modela istrazivanja konceptualnih
metafora 1 metaforickih koncepata te znanja (o svijetu i jeziku) vezanih uz njih. Posebnost
rada odrazava se u trima bitnim dijelovima. Prvo, postojec¢i pokusaji razrade metodologije
istrazivanja metaforickih koncepata (v. npr. Cameron i Low 1999; Steen 1999c; Deignan
2005) zagovaraju po jednu metodologiju, ne ujedinjavajuéi razli¢ite pristupe. Za razliku od
toga, ovaj rad uvodi novu cjelovitu metodu istrazivanja metafore, koja ujedinjava razlicite
pristupe. Drugo, dijakronijska istrazivanja konceptualnih metafora (npr. koncepta LOVE,
npr. Coleman 1999; Tissari 2003) koriste isklju¢ivo metodologiju korpusnog istrazivanja.
Novost ovog rada jest da ukljucuje dvije druge metode, gramaticku i konceptualnu metodu,
s ciljem dobivanja potpunijih rezultata. Najzad, istrazujemo koncept LOVE U
srednjovjekovnom engleskom, a rije¢ je o podrucju koje je gotovo neistrazeno. U nastavku
raspravljamo o metodoloskim problemima teorije metafore, te na temelju opisanih

problema definiramo ciljeve, pitanja i hipoteze ovog istrazivanja.

Kod istrazivanja metaforickih koncepata i metafora kao izuzetno slozenih pojavnosti,
javljaju se dva temeljna problema s kojima se svako istrazivanje mora uhvatiti u kostac.

Prvi problem jest filozofsko-metodoloske prirode, a drugi prakti¢ne.

Medu filozofsko-metodoloskim problemima sinkronijskog i dijakronijskog pristupa
metaforickim konceptima najistaknutiji su problemi prepoznavanja 1 odredivanja
konceptualnih metafora. Da bismo u tekstualnoj analizi odredili da neki jezicni elementi
pripadaju odredenoj konceptualnoj metafori, moramo se osloniti na naSe znanje jezika,
kulture i teksta. Dakle, analiza klju¢no ovisi o autoru i njegovu tumacenju teksta. Stoga je
naizgled zamka sinkronijske i dijakronijske rekonstrukcije shvacanja metaforickog
koncepta krajnji subjektivizam. Medutim, kao §to smo ve¢ naveli, kognitivna lingvistika

zasniva se na pretpostavci univerzalnih sposobnosti konstruiranja znacenja i iskustva, tj. na
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filozofiji iskustvenog realizma. To nam polaziSte omogucuje pristup svim tekstovima i
razdobljima, uz uvjet konvergencije razlicitih vrsta dokaza za nasSe pojedine tvrdnje (usp.
Lakoff 1 Johnson 1999). Vodeni tom mislju, pokusat ¢emo rijesiti prakti¢ne probleme

analize.

Prakticni problemi analize kako dijakronijskog tako i sinkronijskog korpusa
ukljucuju problem odredivanja metaforickih dijelova teksta, problem klasifikacije metafora
i njihove obrade. Zanemarimo li subjektivnost analize (jer se od autora analize trazi
semanticka interpretacija elemenata koji nemaju formalnih jezi¢nih obiljezja), prakti¢ni
problemi odnose se na pronalaZenje metaforickih elemenata. Nazalost, ne postoji
mogucnost objektivizacije ili automatizacije procesa pronalaZenja konceptualnih metafora
u korpusu, ve¢ se zahtjeva pomno Ccitanje teksta uz njegovo razumijevanje. Ipak, valja
izna¢i metodu koja bi davala podrobnije upute nego sto je slucaj kod metode uopcavanja
koja se rabi u kognitivnoj lingvistici. Klasifikacija metafora prema razli¢itim kriterijima
takoder se zasniva na metodi uopcéavanja, a bila bi mnogo jednostavnija ukoliko bi
postojali koraci pri odredivanju razine konceptualne metafore kojoj odredeni jezi¢ni izraz
pripada. Najzad, pozadinsko znanje potrebno za razumijevanje odredenog koncepta u
dijakronijskoj je analizi problem jer nuzno ovisi o suvremenoj rekonstrukciji. Premda je
nemoguce dati iscrpni popis ¢itavog znanja o svijetu koje bi bilo potrebno kod
razumijevanja (jer ono ovisi o0 pojedinom konceptu), mogli bismo unaprijediti analizu
izgradnjom op¢eg modela razumijevanja metaforickih koncepata.

S obzirom na navedene probleme, cilj je ovog rada na zajednickoj filozofskoj osnovi
zacrtati model shvacanja metaforickih koncepata koji bi ukljuéio sinkronijski i
dijakronijski pristup jeziku, te ga zatim iskusSati u praksi. Pokusat ¢emo teorijski pokazati
da je dijakronijska metaforicka grada unato¢ jezicnim 1 kulturoloSkim zaprekama ipak
dostupna za kognitivno istrazivanje, te da je valja istrazivati cjelovito pomocu metoda koje
to omogucuju. Takvo ¢emo cjelovito istrazivanje pokusati provesti u drugom, prakticnom
dijelu rada. Na temelju tako zacrtanog cilja, u sljede¢em odlomku navodimo pitanja koja

su nit vodilja istraZivanja, te hipoteze na kojima se istrazivanje zasniva.

1.2.1.1. Pitanja i hipoteze: integrirani model konceptualne metafore i cjelovita

metoda istrazivanja metafore

U radu ¢emo pokazati da znacenje koncepata u srednjovjekovnom engleskom jeziku
nastaje u medusobnom djelovanju razliitih jeziénih i1 kulturoloskih znanja, scenarija,

zajednickih aspekata polaznih domena te pojedina¢nih metafora. Budu¢i da je shvacanje

4
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metaforickih koncepata rezultat slozene interakcije izmedu navedenih elemenata, u radu
predlazemo integrirani model konceptualne metafore, koji opisuje medudjelovanje

navedenih elemenata iz dijakronijske i sinkronijske perspektive.

Istrazivanje konceptualne metafore u tim okvirima zahtijeva i prilagodbu postojece
metodologije. Pokusat ¢emo pokazati da integrirani model konceptualne metafore zahtijeva
istrazivanje pomocu razli¢itih metoda, ¢iji zajednicki rezultati mogu dati potpuniju sliku
shva¢anja metaforickih koncepata. NaSu ¢emo metodu nazvati cjelovitom metodom
istrazivanja metafore, a ona c¢e u dijakronijskom istrazivanju proizlaziti iz triju

metodologija: diskurzivne metode uz uopcavanje, gramaticke analize i korpusne analize.

Na temelju svega Sto smo do sada naveli slijedi saZet prikaz pitanja na koja ce
teorijski 1 praktiéni dio rada pokuSati odgovoriti, te ¢emo navesti naSe istrazivacke
pretpostavke. NaSe ¢e istrazivanje pokusati odgovoriti na tri temeljna pitanja vezana uz
dijakronijsko istrazivanje metaforickih koncepata, te ¢e sukladno tome pokusati potvrditi

ili pobiti tri hipoteze. Pitanja i hipoteze prikazani su u tablici 1-1.

Tablica 1-1. Istrazivacka pitanja i hipoteze

Pitanja Hipoteze

Je li moguce dijakronijsko
Konceptualne metafore dostupne su za istrazivanje
1 | istrazivanje konceptualnih
suvremenom istrazivacu.
metafora?

Cjelovit opis shvacanja metaforickog koncepta moguce
je opisati pomocu integriranog modela konceptualne
metafore, koji se sastoji od barem sljedecih dijelova:
Koji su nuzni dijelovi Opisa scenarija vezanih uz koncept
cjelovitog opisa
2 dijakronijskog shvacanja Opisa metafora (i metonimija) vezanih uz koncept
metaforickog koncepta? Opisa medusobne interakcije razli¢itih scenarija,
medusobne interakcije raznih metafora (i metonimija),
te medusobne interakcije scenarija i metafora (i

metonimija) vezanih uz koncept

Koja metodologija moze Integrirani model konceptualne metafore mogucée je

obuhvatiti shvac¢anja opisana | istraziti jedino pomocu cjelovite metode istrazivanja
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u drugom pitanju u metafore, koja kombinira rezultate triju metodologija:
dijakronijskom istrazivanju semanticko-gramaticke analize korpusa (kao temelja
konceptualnih metafora? odredivanja jezi¢nih veza koje su potencijalne

konceptualne metafore i znacajki vezanih uz shemu
ciljnog koncepta), konceptualne analize jezi¢nih veza u
korpusu (kao temelja odredivanja eksplicitnih
konceptualnih metafora) te pomnog Citanja u
diskurzivnoj tradiciji (kao provjere korpusne
konceptualne analize i kao temelja opisa interakcija
scenarija 1 metaforickih te nemetaforickih

predocavanja).

Teorijska rjeSenja navedenih problema primijenit ¢emo u praksi kao polaziste za opis
razumijevanja koncepta LOVE u srednjovjekovnom engleskome. U nastavku slijedi

obrazlozenje izbora dijakronijske analize, srednjovjekovnog engleskoga te koncepta LOVE.

1.2.2. Dijakronijska analiza u kognitivnoj lingvistici

Istrazivanje ustroja ljudskog rje¢nika i gramatike jedna je od najplodnijih grana
kognitivne lingvistike. Kognitivna se analiza zasniva na primarnosti znacenja u leksickoj i
gramatickoj analizi. Posljedica primarnosti znacenja jest motiviranost. Tako se umjesto
potpune predvidljivosti znacenja na osnovi matematickih formula kognitivna lingvistika
bavi post hoc objasnjavanjem nastanka uglavnom prototipno ustrojenih mreza znacenja
leksickih 1 gramatickih izraza. Potpuno objasnjenje motiviranosti nekog znacenja
pojedinog leksickog ili gramatickog oblika zahtijeva objasSnjenje njegova razvoja, tj.
dijakronijski pristup. Takav je pristup osnova mnogih kognitivnih studija, pa je, primjerice,
1zuzetno bogata literatura o promjenama znacenja 1 gramatikalizaciji modalnih glagola u
engleskome (v. npr. Sweetser 1990; Traugott 1989; Goossens 1999; Goossens 2003). Osim
gramatikalizacijom, u posljednje se vrijeme kognitivni lingvisti viSe bave i promjenom
znacenja pojedinih leksema ili grupa leksema (poput Tissari 2000 i Tissari 2001), ali 1
novim objasnjenjima ve¢ odavno poznatih procesa promjene znacenja, narocito
metonimijom (kao Blank 1999 i Koch 1999) te metaforom (Haser 2003).

Jedno od najvaznijih otkri¢a kognitivne lingvistike u dijakronijskoj analizi promjene
znacenja jest da metaforicka proSirenja znac¢enja mahom polaze od osnovnih domena,

odnosno da su konkretna znacenja u pravilu temelj za razvoj apstraktnih znacenja
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(Sweetser 1990; Pilecka 2002). Na taj nacin dijakronija potvrduje rezultate sinkronijskih
istrazivanja vezanih uz utjelovljenje predodZbenih shema, Sto je joS jedan korak prema
uspostavljanju njihovog empirijski zasnovanog popisa. Istodobno, razli¢it razvoj znacenja
gramatickih i leksickih oblika u razli¢itim jezicima potvrduje i klju¢ni utjecaj kulture.
SmjesStanjem ovoga rada u okvire kognitivne dijakronijske analize, prvenstveni nam
je cilj pokazati da razli¢ite metode kognitivne lingvistike dopustaju pristup dijakronijskoj
gradi, te na taj nacin potvrduju i dijakronijsku univerzalnost ljudskih sposobnosti, odnosno
procesa konstruiranja znacenja. S druge nam je strane cilj pokazati ograni¢eni doseg
univerzalnoga, ¢ak i u okvirima dijakronijskog razvoja onog $to ¢esto smatramo istim
(engleskim) jezikom 1 kulturom. Naime, u okvirima cjelovite metodologije koju ¢emo
ponuditi, razli¢ita dijakronijska razdoblja smatrat ¢emo razli¢itim kulturama, §to nam

otvara mogucénost rabljenja antropoloskih uvida i metodologija.

1.2.3. Razdoblje srednjoengleskoga

Zbog kontinuiranog razvoja jezika, njegova periodizacija zasniva se prvenstveno na
izvanjezicnim Cimbenicima. Tako je i podjela engleskog jezika na staroengleski (Old
English), srednjoengleski (Middle English) i suvremeni engleski jezik (Modern English)
prvenstveno izvanjezi¢na, te se temelji na nekim druStvenim i povijesnim ¢injenicama.
Kao pocetna granica srednjovjekovnog engleskoga prihvacena je godina invazije Normana
(1066.), a kao kraj obi¢no se uzima 1476. godina (prvo Caxtonovo tiskano izdanje djela
The Canterbury Tales) ili 1485. godina (to jest dolazak Henrika VII. na vlast; usp. Blake
1996b: 1).

Medutim, premda se granice razdoblja utvrduju na temelju izvanjezi¢nih ¢imbenika,
to ne znaci da nema izrazitih jezi¢nih razlika u navedenim trima razdobljima. Te su razlike
posebice vidljive u tekstovima koji jasno pripadaju pojedinom razdoblju. Srednjovjekovni
je engleski predmet brojnih fonoloskih, morfoloskih, sintaktickih, dijalektoloskih,
leksickih, semantic¢kih i pragmati¢kih studija (za pregled v. Blake 1996a; bibliografije
studija za to razdoblje su npr. Fisiak 1987 i Tajima 1988). Rije¢ je o razdoblju engleskoga
koje je naroCito zanimljivo za leksicka 1 semanticka istraZivanja, zbog razmjerno dobre
dostupnosti tekstova, zbog utjecaja stranog vokabulara te zbog relativne kulturne i jezi¢ne

blizine suvremenom engleskom (unato¢ svim razlikama).

Srednjovjekovni engleski pogodan je za istrazivanje s jezi¢ne i kulturne strane i
zbog velikog utjecaja koji su u njemu na razvoj vokabulara odigrali skandinavski jezici, te

francuski (normanski francuski i1 pariski francuski) 1 latinski (za primjere 1 opis v. Burnley
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1996: 414-439). U srednjovjekovnom je engleskome najveci utjecaj imao upravo
francuski: s jedne strane kao jezik administracije (kao zamjena latinskome npr. u
zakonodavstvu), a s druge strane kao prestizni jezik, neophodan za komunikaciju u
visokom drustvu (Burnley 1996: 426-432). U tom je smislu srednjovjekovni engleski vrlo
bitan korak u razvoju engleskoga uopce. Dva su temeljna razloga naseg odabira upravo tog
razdoblja. S jedne strane, srednjovjekovni je engleski jezicno i1 kulturoloSki blizak
suvremenom razdoblju, Sto omogucuje jasno prosljedivanje nastanka njihovih veza. S
druge strane, kulturoloska i jezi¢na razlicitost dvaju razdoblja jamci zanimljive rezultate
istrazivanja.
1.2.4. Koncept LOVE u srednjovjekovnom engleskome

Ljubav je jedan od ljudskih osje¢aja o kojima su napisana mnoga djela: od onih koja
su ljubavlju nadahnuta umjetnicki, pa sve do onih koja se ljubavlju bave iz mnogih drugih
perspektiva: kulturno-povijesne i filozofske (npr. Lewis 1977; Duby 1994), knjizevne (npr.
Lewis 1946; Paxson i Gravlee 1998; Love 2002; McCarthy 2002), psihoanaliticke
(Bergmann 1987) ili jezi¢ne (Barron 1965; Burnley 1980; Coleman 1999; Tissari 2000;
Tissari 2001; Tissari 2003). Ono $to razlidita istrazivanja naglaSavaju jo$ od samih
pocetaka istrazivanja ljubavi su razlicite vrste ljubavi. Dok filozofi poput C. S. Lewisa u
skladu s grékom tradicijom razlikuju Cetiri vrste ljubavi (prijateljstvo, strastvenu i ne-
strastvenu ljubav te nesebi¢nu ljubav; v. Lewis 1977), psiholozi unutar ljubavi medu
spolovima razlikuju komponente ljubavi (npr. Sternberg 1988) ili stilove ljubavi (Lee
1988).

Nedavna psiholoska istrazivanja shvacanja ljubavi uglavnom u anglofonih govornika
mlade generacije rabe metode suvremene psihologije 1 psthometrije (kao Hendrick 1
Hendrick 1986; Fehr 1988; Hazan i Shaver 1990; Fehr i Russel 1991; Aron i Westhay
1996). Kognitivni lingvisti pokusavaju dokuciti $to je ljubav i kako je ljudi konvencionalno
konceptualiziraju koriste¢i jezi€ni materijal. U toj su tradiciji kognitivna jezicna
istrazivanja koncepta LOVE u suvremenom engleskom (poput Kovecses 1986 1
Bierwiaczonek 2002), i dijakronijska istrazivanja promjene znac¢enja unutar koncepta LOVE
od ranog suvremenog engleskog do danas (Tissari 2000; Tissari 2001; Tissari 2003).
Medutim, unato¢ razli¢itim metodama, suvremena psihologija 1 lingvistika dolaze do
sli¢nih rezultata: koncept LOVE prototipno je organiziran, na osnovi scenarija, a 0 njemu

govorimo i razmisljamo uglavnom metaforicki.
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Premda je koncept LOVE u suvremenom engleskom istraZzen u okvirima kognitivne
lingvistike, sli¢no kognitivno istrazivanje za srednjovjekovni engleski ne postoji. Doprinos
takve vrste istrazivanja teoriji kognitivne metafore je dvostruk. Prvo, pronalazak
konceptualnih metafora u srednjovjekovnom engleskom jos je jedan u nizu dokaza da su
konceptualne metafore bitna karika u razjasnjenju naSeg nacina razmisljanja jer nadilaze
vremenske 1 kulturoloske granice. Ovo povlac¢i i odredenu univerzalnost konceptualnih
metafora u ljudskom ustroju. Drugo, istrazivanje i razjasnjavanje sustava veza prisutnih u
konceptualnim metafora u srednjovjekovnom engleskom tekstu znaci i moguénost
donosenja pretpostavki o nacdinu razvoja shvacanja koncepta LOVE od razdoblja

srednjovjekovnog engleskoga do danas.

1.2.5. Izbor i ustroj korpusa

Za razliku od razdoblja staroengleskoga, izvori iz srednjoengleskog razdoblja brojni
su i dostupni (v. Blake 1996: 6-8). Budu¢i da nam je cilj razraditi metodologiju istrazivanja
metaforickog koncepta u citavom razdoblju srednjovjekovnog engleskoga, odlucili smo
rabiti dvije vrste korpusa: temeljni i kontrolni korpus. Temeljni korpus sastoji se od djela iz
ciljnog razdoblja koja su dostupna u slobodnoj domeni u elektronskom obliku, $to nam
omogucuje njihovu obradu pomocu racunala. Ukljuena su sljede¢a djela: Confessio
Amantis Johna Gowera (Gower 1899), Kanterburijske price Geoffreja Chaucera (Chaucer
1957), A Revelation of Love Juliana of Norwicha (Norwich 1976), Hali Meidenhad
(Furnivall 1922), An anthology of Chancery English (Fisher, Richardson i Fisher 1984),
skupina tekstova o engleskim cehovima (Smith 1870), engleska inadica djela Gesta
Romanorum (Herrtage 1879), Pastonova pisma (Paston family 1971) i skupina dramskih
tekstova (Beadle 1982). Podrobnije znacajke korpusa i razloge njegova izbora dajemo u 6.
poglavlju. Budu¢i da su navedena djela u slobodnoj domeni, skinuli smo ih u elektronskom
obliku, te smo za korpusno pretrazivanje koristili program Text Stat verzija 2.6 od 10. 10.
2005, takoder slobodno dostupan na: http://www.niederlandistik.fu-berlin.de/textstat/.

Kontrolni korpus sastoji se od tri rjecnika: rje¢nika srednjoengleskoga Middle
English Dictionary (McSparran, Schaffner, Latta, i dr. 2001); dostupnog i u elektroni¢ckom
obliku na: http://quod.lib.umich.edu/m/med/ lookup.html; u nastavku koristimo kraticu
MED), drugog izdanja rjec¢nika Oxford English Dictionary (Simpson, i Weiner 1989; u
nastavku koristimo kraticu OED) i historijskog rje¢nika sinonima leksickog polja love
(Coleman 1999). Kontrolni korpus koristit ¢emo kod potvrdivanja konvencionalnosti ili

inovativnosti jezi¢nog materijala i konceptualnih metafora iz temeljnog korpusa. S tim
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¢emo se ciljem Kkoristiti i drugim izvorima, posebice kulturoloskim opisima
srednjovjekovnog razdoblja (npr. Love 2002), opisima shvacanja koncepta LOVE U to doba
(primjerice Burnley 1980; Paxson i Gravlee 1998; Tissari 2000; Tissari 2001; Tissari 2003;
McCarthy 2002), te opisima srednjovjekovnoga, posebice Chaucerovog, engleskoga (npr.
Sandved 1985; Burnley 1989).

1.3. Ustroj istraZivanja

Rad se sastoji od dvije cjeline: teorijske i prakti¢ne. Prva je cjelina teorijska, a cilj joj
je iznijeti 1 objasniti teorijski okvir unutar kojeg ¢e se kretati analiza materijala te poblize
razjasniti probleme iz kojih proizlaze ciljevi i hipoteze istrazivanja. U drugom se
poglavlju iznosi kontrast izmedu kognitivnolingvisti¢ke teorije jezika i konceptualne
metafore koja se temelji na filozofiji iskustvenog realizma naprama drugim semantickim
teorijama koje se temelje na filozofiji objektivizma. Uspostavlja se kontinuum izmedu
objektivistickih 1 neobjektivistickih teorijskih pristupa znacenju, te se prikazuje razvoj
znacajnih, prvenstveno anglofonih, teorija metafore. Sve se opisane teorije dovode u odnos
prema neizbjeznoj Aristotelovoj teoriji metafore s jedne strane, a s druge se pokusava
proslijediti njihov odnos prema filozofiji iskustvenog realizma. Treée je poglavlje prikaz
konceptualne metafore kao dijela kognitivne teorije jezika, koja je izrasla iz
neobjektivistickih stremljenja prisutnih u ranijim teorijama. Poglavlje smjesta
konceptualnu metaforu u kontekst kognitivne gramatike i kognitivne semantike. Metafora
se opisuje kao dvojna pojava: s jedne strane kao paradigmatski mehanizam ustroja
konvencionalnog znanja (sa stanovista «tradicionalne» kognitivne semantike), a s druge
kao sintagmatsku sposobnost konstruiranja znacenja (sa stanovista kognitivne gramatike i
konceptualne integracije). U ¢&etvrtom poglavlju ta dva stremljenja integriramo u
jedinstveni model konceptualne metafore, koji uzima u obzir sve najvaznije elemente opisa
konceptualne metafore: dvostruki karakter metafore, iskustveni temelj metaforickih
preslikavanja, podjele konceptualnih metafora koje proizlazi iz prirode znanja i
konvencionalnosti znanja, i najzad elemente i naclin analize metafora s obzirom na
konvencionalnost i kulturne modele. Peto poglavlje, ujedno i posljednje u teorijskom
dijelu rada, rjeSava metodoloske probleme vezane uz istrazivanje konceptualne metafore i
nudi cjelovitu metodu istrazivanja metafore koja kombinira dijelove diskurzivnog,
korpusnog i konceptualnog pristupa, te na taj nacin prevazilazi nedostatke postojecih

metoda (djelomicnost rezultata, nejasan odnos jezi¢nog i konceptualnog, nedostatak
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automatizacije). Drugim rije¢ima predlaze se cjelovita metoda istrazivanja metafore, koja

odgovara istrazivanju integriranog modela konceptualne metafore.

Prakti¢ni dio rada sastoji se od triju studija, od kojih se svaka bavi nekim aspektima
integriranog modela konceptualne metafore. U Sestom poglavlju analiziramo konstrukcije
u kojima se javila imenica Iove na temelju njihovih semanti¢ko-gramatickih znacajki, s
ciljem odredivanja konstrukcija koje imaju metaforicki potencijal i nekih njihovih
znacajki. Sedmo je poglavlje jezicna 1 konceptualna analiza metaforickih
konceptualizacija. U prvom dijelu poglavlja utvrdujemo doslovni standard koji je temeljni
kriterij za odredivanje metaforicnosti konceptualizacija. U drugom dijelu poglavlja
opisujemo metaforicke konceptualizacije, jezicne izraze koji ih ¢ine, njihovu
konvencionalnost, djelomi¢noscu preslikavanja, detaljnost konceptualne metafore i njezinu
motivaciju. U tre¢em dijelu poglavlja pokazujemo povezanost izmedu nekih metaforickih 1
nemetaforickih predocavanja. U osmom poglavlju provjeravamo i nadopunjujemo
rezultate analize sedmog poglavlja pomocu diskurzivne metode pomnog ¢itanja, koristeci
prednosti navedene metode koje se odnose na odredivanje medudjelovanja medu
metaforickim i nemetaforickim konceptualizacijama u diskursu. U prvom dijelu poglavlja
prikazujemo konceptualne metafore pronadene u pri¢ama, a u drugom postuliramo scenarij
ljubavi. Deveto je poglavlje rasprava, u kojoj integriramo jezi¢ne, konceptualne i meta-
teorijske podatke iz prethodnih poglavlja, pokazujuc¢i odnos jezi¢nog i konceptualnog,
suodnos 1 medudjelovanje gramaticke sheme, dijelova scenarija 1 metaforickih
predoCavanja u integriranome modelu, te raspravljajuci o prednostima cjelovite metode. Na

kraju rada nalazi se zakljuc¢ak te dodatak s konceptualnim metaforama iz korpusa.
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2. Filozofija i metafora: od objektivizma k iskustvenom

realizmu

Svaka se teorija metafore nuzno bavi znacenjem, a temeljno je pitanje bilo koje
teorije znacenja odnos izmedu jezika i razumijevanja. Razlicite su filozofske, lingvisticke 1
knjizevno-teorijske Skole na razliCite nacCine objasSnjavale metaforu (npr. supstitucijom,
konotacijom, interakcijom, pragmati¢ki’). Unato¢ razligitosti, nadini razmatranja metafore
mogu se ugrubo podijeliti u dvije skupine. Prvu skupinu teorija nazvat ¢emo neustrojbenim
teorijama (engl. non-constructivist theories; Ortony 1993a: 1), jer se metaforom bave
iskljuc¢ivo kao jezicnim fenomenom koji ne mijenja covjekovo shvacanje svijeta niti mu
doprinosi (ovdje ubrajamo npr. Aristotelovu teoriju metafore i pragmaticke teorije). Druga
su skupina ustrojbene teorije (engl. constructivist theories; Ortony 1993a: 1) koje metaforu
smatraju dijelom naseg umnog ustroja, tj. pojavom koja je vezana prvenstveno uz nase
shvacanje svijeta, pa stoga i uz jezik. Tu ubrajamo, primjerice, teoriju metafore provodnika
(engl. conduit metaphor) Michaela Reddyja i kognitivnu teoriju metafore, koja je u
potpunosti usustavila taj pristup. Cilj je ovog poglavlja uspostaviti veze izmedu
neustrojbenih i ustrojbenih teorija metafore, te na taj nacin opisati filozofsko nasljede iz
kojeg je izrasla teorija konceptualne metafore. Takav prikaz istaknut ¢e sli¢nosti i razlike
izmedu kognitivnolingvistickog 1 drugih pristupa, te olakSati opis osnovnih postavki
kognitivne lingvistike i konceptualne teorije metafore u sljede¢im poglavljima.®

U prvom dijelu poglavlja opisujemo dva filozofska pravca jasno vidljiva u teorijama
metafore: filozofiju objektivizma i iskustvenog realizma. Zamislimo li objektivizam i
iskustveni realizam kao dva pola jedne skale, neustrojbene su teorije blize objektivizmu, a
ustrojbene iskustvenom realizmu. To je vezano uz shvacanje znaCenja u dvjema
filozofijama i s nemoguéno§éu matematicke formalizacije metafora.’ Drugi dio sadrzi
kratki pregled teorija metafore, usporedno prate¢i dvije osi. S jedne strane, odjeljci su

rasporedeni prema polozaju na zamiSljenoj skali izmedu objektivizma 1 iskustvenog

" Za pregled teorija metafore vidi npr. Ricoeur 1975; Sacks 1979; Ortony 1993b; Gibbs 1994: 208-264;
Mikuli¢ 1994; Swiatek 1998.

& Zanimljivo je napomenuti da Lakoff i Johnson (1980), zacetnici teorije konceptualne metafore, svoj rad
pisu prvenstveno kao reakciju na raniju misao, a ne kao nastavak tradicije (a to se, primjerice, oCituje u
literaturi na koju se pozivaju). Medutim, to nikako ne znac¢i da mislioci iz drugih tradicija nisu dosli do istih
ili sliénih zakljucaka poput Lakoffa i Johnsona. Za povijesni pregled teorija metafore i njihovu usporedbu s
konceptualnom teorijom metafore v. Jakel 1999.

® U generativnoj gramatici formalizacija je jedan od zahtjeva teorije. Medutim formalizacija je jedino
pomagalo kod zaklju¢ivanja o podacima: ona proizlazi iz teorije, a ne smije biti temelj teorije (usp.
Langacker 1991: 32, 42 i dalje; Fauconnier 1994: XXXi-XXXV).
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realizma. Ta ¢e nam podjela sluziti kao polazisSte za njihovu usporedbu s kognitivnom
semantikom. S druge strane, opisane teorije usporedujemo s vrlo utjecajnom Aristotelovom
teorijom metafore. Poglavlje zakljuCujemo sazetkom osnovnih znacajki spomenutih

ustrojbenih i neustrojbenih teorija.

2.1. Odnos znacenja i stvarnosti

Pitanje odnosa svijeta (stvarnosti) naprama umu, jeziku i znalenju klju¢no je
filozofsko pitanje na koje svaka teorija mora imati odgovor. Taj je odgovor osnova daljnje
izgradnje semanticke teorije. Tradicionalne pristupe za Lakoffom zovemo
objektivistickima, a novi pristup kognitivne lingvistike nazivamo iskustvenim realizmom
(engl. experiential realism; Lakoff 1987a: xv). Navedena dva pristupa imaju zajednic¢ku
filozofsku osnovu na koju zatim dodaju razliite pretpostavke Sto ih Cine razli€itima.
Slijedi kratak opis zajednicke osnove objektivizma i iskustvenog realizma te njihovih

razlika.

2.1.1. Zajednicko polaziSte objektivizma i iskustvenog realizma

Objektivisticki pristup i iskustveni realizam temelje se na tzv. osnovnom realizmu.
Tri su znacajke osnovnog realizma (Lakoff 1987a: 158):

1. Postojanje stvarnog svijeta koji je izvanjski u odnosu na ljude, ali koji ukljucuje
stvarnost ljudskog iskustva. Ljudi su bic¢a koja postoje u svijetu, te svijet dozivljavaju
na neki nacin. Na$ dozivljaj svijeta (tj. iskustvo) igra ulogu u naSem shvacanju
svijeta (vaznost uloge iskustva u shvacanju svijeta razlikuje se od pristupa do
pristupa).

2. Covjekov konceptualni sustav povezan je sa stvarno$éu (znacajke te veze razlikuju se

u objektivizmu i iskustvenom realizmu).
3. Istina u osnovnom realizmu nije zasnovana isklju¢ivo na unutarnjoj (tj. logickoj)

koherenciji samoga sustava, ve¢ ovisi o vanjskom svijetu. Osnovni realizam tvrdi da
je o vanjskom svijetu moguce posjedovati stabilno znanje (Sto znaci da se odbacuje
krajnji subjektivizam; v. Lakoff i Johnson 1980: 223 i dalje; Lakoff 1987a: 138;
Lakoff i Johnson 1999: 171 i dalje), a to povla¢i i moguénost bolje i loSije

prilagodenosti sustava svijetu.
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2.1.2. Objektivizam

Objektivisticki pristupi osnovni realizam dopunjuju dodatnim pretpostavkama. U
razli¢itim se inacicama objektivizma®® smatra da postoji samo jedan pravi opis stvarnosti,
¢ime se postize uvjet stabilnosti znanja o vanjskom svijetu (odnosno zadovoljava se treca
postavka). Navedeni je jedinstveni opis stvarnosti istinit te je ujedno i najbolji. Opis
stvarnosti je simbolicke prirode, a sa svijetom je povezan pomoc¢u korespondencije (V.
Johnson 1987: xxii; Lakoff i Johnson 1999: 96). Covjekov je doZivljaj svijeta «neizbjezno
zlo». Neizbjezan je zbog nacina na koji je ljudsko tijelo sainjeno: percepcija i spoznaja
svijeta moguca je isklju¢ivo pomocu osjetila koja su nepouzdana i ne mogu obuhvatiti
cjelovitost svijeta. Zbog nesustavnosti i nepouzdanosti, covjekovo tumacenje svijeta ne
moze biti dio ustroja shvacanja vanjskog svijeta. Buducéi da se svijet smatra jedinstvenom i

objektivnom strukturom, znanje ljudi o svijetu moze biti apsolutno to¢no.™

Prikazavsi svijet na taj nacin, semanticke teorije zasnovane na realizmu sustava
simbola moraju objasniti kako djeluje korespondencija (Lakoff i Johnson 1999: 94-96), ].
na koji su nacin jezi¢ni izri¢aji povezani s odgovaraju¢im znacenjem. U ekstenzionalnoj 1
intenzionalnoj semantici, dvjema vrstama objektivistickih teorija, ta je veza zasnovana na
istinitosti (stoga ih Lyons zove teorijama istinitosnih uvjeta (engl. truth conditional
theories; Lyons 1995: 146). U ekstenzionalnoj semantici, jezi¢ne se sastavnice preslikavaju

na jedan «svijet» (slika 2-1).

% Nominalizmu, realizmu (jo§ od grékih ¢vowc i vopog (v. Robins 1997: 23; Heinz 1978: 27) i
konceptualizmu (Lyons 1977: 110-112).

11z takvog pogleda na misljenje i svijet proizlazi da postoji neki jedan «ispravan» pogled na svijet, §to je u
kasnijoj teoriji realizma povezano i s neutjelovljeno$¢u. Naime, do ovog je trena objektivisti¢cka teorija
neutralna u pogledu toga kako se dolazi do jednog «ispravnog» svijeta. Medutim, tu se javlja
transcendentalni um, koji je nepovezan s ljudskim tijelima kao primateljima i konceptualizatorima vanjskog
svijeta.
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Istina
—

Slika 2-1 Znacenje u ekstenzionalnoj semantici (prema Gérdenfors 2000:152)

Semantic¢ko se znanje govornika jezika opisuje pomocu istinitosnih uvjeta. Istinitosni
uvjeti odreduju kako treba izgledati svijet, ako se pretpostavi da je neka recenica jezika
tocna. To znaci da je semanticko znanje govornika tocno ako i samo ako je zadovoljen
uvjet istinitosti. Uzmemo li, na primjer, recenicu:

(1) Marko je sjeo u fotelju.

uvjeti istinitosti zadovoljeni su ako i samo ako je Marko u proslosti (prije izricanja

recenice) doista sjeo u fotelju.

U intenzionalnoj se semantici jezi¢ni izraz preslikava na skup mogucih svjetova
(slika 2-2). Moguéi su svjetovi uvedeni u semantiku kao pokusaj rjesavanja problema
postojanja hipotetickih 1 slicnih recenica, ¢ije znacenje ekstenzionalna semantika nije

mogla odrediti, buduéi da navedene recenice nisu bile u korespondenciji sa svijetom.

Moguéi svjetovi

Istina

Slika 2-2 Znacenje u intenzionalnoj semantici (prema Gérdenfors 2000:153)

Znacenje je recenice u toj inacici objektivizma sud koji se odnosi na one moguce
svjetove gdje je dana reCenica istinita (Gardenfors 2000: 153). To jest, recenica (1) u
intenzionalnoj semantici istinita je za sve one svjetove u kojima su zadovoljeni svi

preduvjeti (postojanje entiteta Marko i entiteta fotelja, sposobnost entiteta Marko da izvede
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relaciju sjesti) te uvjet da je entitet Marko doista sjeo u fotelju. 1z navedenog opisa
preduvjeta i uvjeta vidljivo je da se u intenzionalnoj semantici reCenice jezika shvacaju kao
logicki sudovi koji izraZavaju isti sadrzaj kao 1 recenice. To izjednacava recenice jezika s
nizovima simbola koji nemaju drugog znacenja osim referencije. Na primjer, recenica:

(2) Marko je djecak.

svojim je znacenjem jednaka sudu p je g, gdje je p pojam iste referencije kao i Marko, q
iste referencije kao djecak te gdje je je u oba slucaja (i logickom i gramati¢kom) kopula.
Tako postavljen sud moze se objasniti univerzalnim jezikom matematike. Jezik
matematike objektivan je i apsolutan, jer ne ovisi 0 nepouzdanom ljudskom tijelu. U
krajnosti, jezik je manipuliranje jednostavnim i sloZzenim simbolima, gdje jednostavni
simboli nemaju znacenje nego samo referenciju, a slozeni su simboli odredeni nekim
matemati¢kim operacijama na jednostavnim simbolima. Definicija simbola mora biti
jedinstvena. Ako se jedna rije¢ odnosi na vise referenata, intenzionalna semantika najcescée
tvrdi da je rije¢ o homonimiji, a tek u rijetkim sluc¢ajevima da je rije¢ o polisemiji.
Homonimija pretpostavlja da odredenoj rije¢i u istom svijetu moramo pridijeliti dva
simbola (npr. kula u poljskome zna¢i 'Staka' i 'topovsko zrno', s izrazito razli¢itim
referentima). Ako je rije¢ o polisemiji, onda postoji matematicki odnos izmedu dvaju ili
viSe znacenja rijeci, Sto znaci da je svako znacenje viSeznacne rije¢i moguce pretvoriti u
bilo koje drugo znacenje pomocu neke matematicke formule. Medutim, polisemija je u
teoriji vrlo nezgrapna za matematicki zasnovanu teoriju, jer bi zbog elegancije i
ekonomicnosti teorije valjalo pretpostaviti da postoji ogranic¢en broj matematickih formula
koje vrijede za sve odnose izmedu viSeznacnica. Ipak, osim metaforizacije kao temeljnog
procesa nastanka polisemije, sva su ostala objasnjenja neprirodna (v. npr. Lakoff 1987a:
316-317)."2 Matematicke teorije zaziru od metafore, buduéi da ju je nemoguée definirati
logickim parametrima. Iskljucivanje Covjeka koji tumaci jezik zna¢i i nemogucnost
rjeSenja problem denotativnog i konotativnog znacenja, jer je u okvirima teorija istinitosnih
vrijednosti teSko matematicki izraziti kako neko «sekundarno», tj. konotativno znacenje
moze u odredenoj situaciji preuzeti «primarnu» ulogu. Stoga se uz semanti¢ku teoriju mora
uvesti 1 pragmatika, koja pravi razliku izmedu objektivnog znacenja rijeCi i njezinog

namjeravanog znacenja, te ih povezuje pomocu nacela (v. npr. Searle 1969, 1975, 1993).

2.0 problemima vezanim uz uvjete elegancije, ekonomi¢nosti i prirodnosti teorija vidi (redom) Langacker
1987: 27-30, 40-42i 13-14.
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2.1.3. Iskustveni realizam

Nasuprot objektivizmu, kognitivna se lingvistika zalaze za iskustveni realizam, u
kojem je znalenje «u glavi govornika» (Gérdenfors 2000: 161) pa nije neovisno o
ljudskom umu nego se tamo stvara. Postavkama o postojanju vanjskog svijeta i opisu
nasega uspje$nog funkcioniranja u svijetu dodaje se utjelovljenje (engl. embodiment; v.
3.2.2.1.), prema kojem um i tijelo predstavljaju jednu neodvojivu cjelinu (Johnson 1987,
Varela, Thompson i Rosch 1991; Lakoff i Johnson 1999).

Iskustveni realizam, za razliku od objektivizma, ne prihvaca postojanje jednog
objektivnog i apsolutno to¢nog znanja o vanjskom svijetu (Lakoff i Johnson 1999: 96).
Temeljna je razlika izmedu objektivizma i iskustvenog realizma u odnosu prema
stabilnosti znacenja (v. gore, treca postavka osnovnog realizma). Dok objektivizam
stabilnost znanja o svijetu uvjetuje postojanjem jednog objektivnog znanja (pa odatle i
njegov naziv), u iskustvenom realizmu stabilnost znanja ovisi o stanoviStu. Promatrajuci
svijet s jednog stanovista mozemo govoriti o njegovoj stabilnosti. Medutim, ¢im
promijenimo stanoviste, mijenja se 1 nase znanje i to u drugi skup stabilnog znanja. Takav,
iz osnove relativisticki pogled na znacenje, ne zna¢i da komunikacija nije moguca: nase
tijelo (a djelomicno i sli¢na kultura) uvjetuju slican dozivljaj svijeta. Korespondencija
zasnovana na istinitosti i logici viSe nije nuzna: veza izmedu vanjskog svijeta i stvarnosti
postizZe se izravnim utjelovljenim razumijevanjem.

Za primjer ponovo uzmimo prethodnu re¢enicu:

(3) Marko je djecak.

Istinitost recCenice (3) ne ovisi 0 njezinom odnosu prema vanjskom svijetu nego o
govornikovu/slusateljevu shvacanju situacije opisane navedenom recenicom. Medutim,
istinitost viSe ne igra klju¢nu ulogu u odredivanju znacenja, jer znaenje ne ovisi o tome U
kojoj mjeri recenica (3) odgovara nekoj opazenoj situaciji. ZnacCenje reCenice (3) na
presudan nacin ovisi o naSem konvencionalnom znanju o konceptima S§to ih navedena
recenica priziva u odredenoj kulturi te o naSem poznavanju konteksta. Dakle, znacenje je
relativno jer ovisi o kontekstu 1 njegovom tumacenju. Odnos svijeta i uma u iskustvenom

se realizmu moze prikazati na sljede¢i nacin:
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@ Znacenje

Konceptualna
struktura

Slika 2-3 Jezik i stvarnost u kognitivnoj lingvistici (prema Géardenfors 2000: 161)

Da zaklju¢imo: svaka semanticka teorija, pa tako 1 svaka teorija metafore, mora se
zasnivati na filozofskim postavkama koje se bave odnosom izmedu jezika i svijeta.
Filozofija objektivizma, koja prevladava u semantickim teorijama dvadesetog stoljeca,
korespondenciju izmedu jezika i svijeta temelji na logici. Za razliku od toga, filozofija
iskustvenog realizma kao temelj uzima utjelovljenje, pa logicka korespondencija izmedu
stvarnosti i uma nije nuzna. U nastavku poglavlja pokusat ¢emo proslijediti elemente

objektivizma i iskustvenog realizma u teorijama metafore.

2.2. Metafora u jeziku i razumijevanju: od objektivizma k iskustvenom

realizmu

Tijekom dvadesetog stolje¢a javljaju se mnoge teorije metafore, koje u ovom
kratkom pregledu nije sve moguce uzeti u obzir. Stoga ¢emo se ograniciti samo na teorije
koje prema naSem sudu najbolje pokazuju promjene u vaznosti nekih pitanja za pojedina
razdoblja dvadesetog stolje¢a. Opisat ¢emo sljedece teorije: interakcijsku teoriju I. A.
Richardsa i Maxa Blacka, strukturalisti¢ku teoriju Romana Jakobsona, pragmaticku teoriju
J. R Searlea i teoriju metafore provodnika koju zagovara Michael Reddy. Povijesno
gledajudi, interakcijska teorija I. A. Richardsa i strukturalisticka teorija Romana Jakobsona
nastale su medu prvima. Obje su vezane uz strukturalisti¢ki odnos prema jeziku i obje
isti¢u vaznost metafore u jeziku. Nastavak Richardsove interakcijske tradicije jest Blackov
pogled na metaforu, koji na bitan na¢in nadograduje neka Richardsova promisljanja, a
najavljuje i1 neobjektivisticki pogled na svijet. Od teorija koje metaforu smatraju
devijantnim dodatkom doslovnom jeziku obradujemo pragmaticku teoriju. Kao tipi¢nog
predstavnika ovakvog nac¢ina shvacanja metafore opisat ¢emo teoriju J. R. Searlea. Teorija

metafore provodnika suvremena je pragmati¢koj teorija J. R. Searlea, ali stvari gleda iz
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sasvim drukcije perspektive: metafore ne samo da nisu nepotreban dodatak jeziku, nego su
temelj jezika 1 razmiSljanja.

Navedene smo teorije izabrali jer ih smatramo najboljom podlogom za opis
kognitivne teorije metafore, budué¢i da jasno pokazuju promjene od objektivizma prema
iskustvenom realizmu, pa smjestaju kognitivnolingvisticku teoriju metafore u navedeni
sustav. Druge teorije metafore, poput npr. supstitucijske teorije G. A. Millera (Miller 1993)
ili teorije Donalda Davidsona koja tvrdi da su metafore jednake doslovnom jeziku
(Davidson 1979), ne bi znatno doprinijele nadinu organizacije poglavlja, budu¢i da
pripadaju u objektivisticki pol skale (te stoga za njih, iz kognitivnog gledista, vrijede iste
zamjerke kao 1 za opisane objektivisticke teorije). Filozofske postavke teorije G. A. Millera
jednake su Aristotelovim postavkama, jer se bave supstitucijom, te se poput Searlove
teorije zasnivaju na istinitosnim uvjetima u moguéim svjetovima. Davidsonova je teorija
takoder zasnovana na istinitosnim uvjetima, ali je u njoj znacCenje metafore jednako
doslovnom znacenju rijeci koje su upotrijebljene (a ne kojim bi ih se moglo zamijeniti;
Davidson 1979: 29-30). Davidson razlikuje u¢inak metafore i njezino znacenje. Premda se
Davidson vjerojatno ne bi slozio sa stavljanjem svoje teorije uz bok Searleovoj
pragmatickoj teoriji, zamjerke kognitivne lingvistike objema teorijama su iste. Na sli¢an se
nacin 1 mnoge druge teorije mogu svesti na ovdje opisane teorije (npr. Stamaé 1983;

Sadock 1993; Cohen 1993).

Navedene teorije pokuSavamo smjestiti prema dvama kriterijima: povijesnom
usporedbom s Aristotelovom teorijom metafore, te odnosom teorija prema objektivizmu
odnosno iskustvenom realizmu. Kao povijesnu referencu uzimamo upravo Aristotelovo
shvacanje metafore buduci da je ono imalo izuzetan utjecaj na suvremeno videnje jezika i
svijeta. Premda bi se ¢inilo da je romanticarska teza o neraskidivosti jezika i misli®® bliza
kognitivnom shvacanju jezika, literatura o konceptualnoj metafori prvenstveno je nastajala
kao reakcija na objektivizam, a ne kao nastavak idealizma (ili drugih filozofskih i
lingvistickih teorija koje su doSle do slicnih zakljucaka; usp. Lakoff i Johnson 1980: ix-
xiii; za pregled preSucenih preteca teorije konceptualne metafore v. Jikel 1999).

Metaforicki reCeno, u nastavku se poglavlja s gledista svake pojedine teorije

osvréemo na povijest, ukazujuéi na usporednice s Aristotelom, ali i gledamo prema

buduénosti, anticipirajuc¢i kognitivnu teoriju. Svrha osvrta prema Aristotelovoj teoriji jest

3 Najpoznatija obrada neraskidive veze izmedu jezika i misli iz toga razdoblja zasigurno je Abhandlung iiber
den Ursprung der Sprache J. G. Herdera (vidi Heinz 1978: 108 i dalje; Robins 1997: 155 i dalje; Ivi¢ 2001:
43).
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pokazati utjecaj Aristotelova objektivistickog naslijeda u danaSnjim teorijama, unatoc
razvoju slozenoga formalnog opisnog aparata i unato¢ promjenama u shvacanju jezika. Na
taj naCin naglasavamo «novosty teorije konceptualne metafore. Promatrajuéi razvoj teorija
na skali od objektivizma prema iskustvenom realizmu naglasavamo povezanost teorije

konceptualne metafore s drugim teorijama metafore iz dvadesetog stoljeca.

2.2.1. Pogled u povijest: Aristotel

Aristotel se metaforom bavi u dvama djelima: O pjesnickom umijecu i Retorici.
Pomnim citanjem dijelova koji se odnose na metaforu, francuski teoreticar Paul Ricoeur
(1975: 13-62) dolazi do nekoliko znacajki metafore koje su Aristotelu kljucne. Aristotel
shva¢a metaforu kao figuru vezanu uz pojedinu rije¢ (i to prvenstveno uz onoma; usp.
Ricoeur 1975: 23-24). Metafora se definira kao prijenos (Ricoeur 1975: 24), a posudeni
termin (tj. metaforicka rijec) suprotstavljen je uobicajenoj, svakodnevnoj upotrebi rijeci
(Ricoeur 1975: 25). Najzad, metafora se sastoji od prijenosa koji je suprotan logic¢koj
strukturi jezika (Ricoeur 1975: 30-31). Iz navedenih znacdajki proizlaze neka kasnija
tumacenja metafore koja se pozivaju na Aristotelovo nasljede, ali mijenjaju neke od
navedenih postavki (usp. Ricoeur 1975: 30). Slijedi kratki pregled Aristotelovih

karakteristika metafore uz citate te neka utjecajna kasnija tumacenja.

Aristotelova je definicija metafore sljedeéa (1457b 6-9)**: «Metafora je prijenos
naziva s predmeta koji oznacava na neki drugi, i to ili s roda na vrstu, ili s vrste na rod, ili s
vrste na vrstu, ili po analogiji.» Iz te su definicije vidljive dvije znacajke metafore. Prvo,
metafora se kod Aristotela definira kao prijenos: dakle, za razliku od kasnijih teorija, ona je
Siri termin nego u danasnje doba bududéi da pretpostavlja ne samo pojedinu vrstu prijenosa,
nego i sve gore navedene vrste prijenosa (usp. Ricoeur 1975: 24). U danasnjoj bismo
terminologiji rekli da metafora obuhvaca i genericku i osnovnu razinu. Drugo, metafora je
vezana uz pojedinu rijec, a ne uz jedinicu vecu od rijeci. Uklju¢ivanje unutarreCenic¢nog i
Sireg konteksta u objasSnjenje metafore nije obuhvaceno njezinom teorijom. Takav se
pogled na metaforu zasnovanu na onoma neée promijeniti sve do Richardsove

interakcijske teorije.

Metafora je za Aristotela «neobi¢na» upotreba rijeci (1458a 23-25). Moze se, kaze

Aristotel, «upotrijebiti tudi naziv a onda zanijekati tom nazivu jedno od osebujnih mu

Y Aristotela citiram prema Bekkerovom sustawu. O pjesnickom umije¢u navodim prema Dukatovom
prijevodu (Aristotel 1983), a citate djela Retorika prema Visnji¢evom prijevodu (Aristotel 1989).
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svojstava» (1457b 31-33). Rije¢ je, dakle, o otklonu od uobiGajenih upotreba onoma®, a
svaka rije¢ (onoma; 1457b 1-4): «ili je standardna, ili tudica, ili metafora, ili ukrasna, ili
kovanica, ili proSirenica, ili pokracenica, ili izmijenjena.» Razli¢itost metafore naspram
obi¢nih rije¢i Aristotel spominje i u Retorici, gdje kaze da se u jeziku proze i u
svakodnevnom razgovoru mogu Kkoristiti i obi¢ni izrazi i metafore (1404b 6). Ipak je
izuzetno bitno naglasiti da otklon nije osnova metafore; njezina differentia specifica, prema
Ricoeuru, jest posudivanje: uvijek je mogucée odrediti domenu iz koje je metaforicka rijec
posudena (Ricoeur 1975: 26-27).

I otklon i posudivanje povlace supstituciju: uobiCajena je rije¢ zamijenjena
metaforickom rijeci (1457b 20-21). U kasnijim pogledima na metaforu (bilo da je rijec¢ o
klasi¢noj retorici ili o lingvistici, filozofiji i knjizevnosti dvadesetog stolje¢a) upravo je
zamjena igrala klju¢nu ulogu. Tu je mozda doSlo do najvaznije reinterpretacije
Aristotelove teorije. Naime, otklon od uobicajenog znacenja protumacen je kao otklon od
pravog znacenja rijeci. Kako kod metafore dolazi do zamjene pravog znacenja metaforom,
retoricari su zakljucili da metafora ima samo ukrasnu vrijednost, jer je njezin informativni
sadrzaj jednak nistici (Ricoeur 1975: 30). Upravo je taj tijek misli odredio teoriju metafore
za sljedecih dvije tisuce godina.

Tipologija vrsta prijenosa sadrzana u definiciji metafore odnosi se na logicki pol
jezika. Jezik je za Aristotela vezan sa stvarno$¢u putem logike. Posebnost je metafore Sto
ona krsi logicki poredak svijeta, jer se umjesto uobicajenog imena za stvar koristi neko
drugo (Ricoeur 1975: 31). Krsenje logickog poretka svijeta i otklon od pravog znaéenja
kasnije se tumace kao potvrda objektivizma: budu¢i da metafora krsi (inherentni,
objektivni, zadani) logicki red svijeta, ona ne moze imati znacenje, nego samo ukrasnu
vrijednost. Ricoeur (1975: 32-33) tvrdi da u Aristotelovom gledanju na metaforu takav
krajnji objektivizam nije nuzan, te da se u Aristotelovim djelima moZze pronaci i dovoljno
tragova za tumacenje poput Blackovog, Reddyjevog i kognitivnog, prema kojemu metafora
prethodi logickom poretku svijeta koji (naizgled) rusi, tj. pogledu u kojem je metafora
osnovni nacin razmisljanja.

Da bi metafora mogla funkcionirati kao odgovarajuca rije¢ za odredeni entitet unatoc
otklonu, ona se mora zasnivati na sli¢nosti. Unato¢ Aristotelovim tvrdnjama da «se nitko

pronalazenju metafora ne moze nauciti od drugoga» (1405a 1), i da je metafora «znak (...)

> Owdje je bitno naglasiti da gréki filozof smatra (barem prema primjerima koje daje) da se svaku vrstu rijedi
(izuzev rijeCi bez samostalnog znacenja) moze koristiti u metaforickom smislu, te da se ona pri tome
zadrzava u istoj gramatickoj kategoriji (Mayenowa 1979: 217).
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prirodne obdarenosti» (1459 5-9) koje dopustaju neobjektivistiCko tumacenje, sli¢nost je u
kasnijim tumacenjima metafore pupanom vrpcom povezana s objektivistickim pogledom
na posudivanje, otklon i zamjenu. Dolazi 1 do novog tumacenja odnosa metafore i poredbe.
Aristotel na viSe mjesta navodi da je poredba vrsta metafore (a ne obrnuto; usp. npr.
«poredba je metafora, mada medu njima ima neznatne razlikey; 1407a 1-2).16 Medutim,
klasi¢na retorika, u skladu s Kvintilijanovom maksimom metaphora brevior est similitudo,
metaforu svrstava u poredbe (Ricoeur 1975: 222). To je u skladu s objektivizmom u ¢ijim
se okvirima krece: sli¢nost postoji u objektivnom svijetu, zadana je logickim redom stvari,

a poredba je izri¢e na jasan i nedvojben nacin.

Dakle, u Aristotelovom pogledu na metaforu nalazimo moguénosti interpretacije
koje se odnose i na objektivisticko i na neobjektivisticko tumacenje svijeta. Za Aristotela je
metafora figura rijec¢i zasnovana na posudbi, otklonu i sli¢nosti, medutim, kao $to pokazuje
Ricoeur, nijedna od navedenih znacajki nije nuzno vezana uz objektivizam. Njihovim
tumacenjem kasnije teorije metafore dolaze do objektivistickog znacenja metafore. Slijedi
kratko objektivisticko tumacenje Aristotelovog pogleda na svijet. Kategorije imaju svoj
osnovni bitak pomoc¢u kojeg su jednoznac¢no odredive. RijeCi imaju jasno odredeno
doslovno znacenje koje odgovara navedenom bitku. Stoga je koristenje metafora samo
pronalazenje i koriStenje neke unaprijed odredene slicnosti izmedu dviju stvari, 1 to rabeci
rije¢ koja inace «ne odgovara» samom bitku. Primarnost doslovnog znacenja, tj. njegova
povezanost uz bitak stvari, zna¢i da ga se uvijek moze upotrijebiti umjesto metafore.
Metafora je na taj nacin vezana isklju¢ivo uz jezik, a unutar jezika vezana je uz rijeci (a ne
jedinice vece od rijeci). To se poklapa s Aristotelovim shvacanjem znacenja kao logike
predikata, gdje svaka rije¢ (pa tako i metafora) ima odredenu komponencijalnu analizu.
Unato¢ tomu $to izricanje metafore znaci uocavanje slicnosti medu razlicitostima, zbog
objektivno odredenog bitka stvari metafora ne moze biti nista drugo nego puko sredstvo

prikaza stvarnosti, a ne i sredstvo njezinog stvaranja.

2.2.2. Suvremene teorije metafore

U sljede¢im ¢emo odjeljcima pokusati pokazati u kolikoj je mjeri objektivistiCko
tumacenje Aristotelovog pogleda na metaforu, jezik i kategorije utjecalo na suvremenu
teoriju metafore. S druge ¢emo strane pokusati pokazati kako se teorije metafore mijenjaju

od objektivizma prema iskustvenom realizmu. Zapocinjemo s neustrojbenom

16 Usporedi i Ricoeur 1975: 33, naro¢ito fusnota br. 2.
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pragmatickom teorijom gdje je metafora zamjenjiva doslovnim znacenjem i zasnovana na
logici, ali je osnovna znacenjska jedinica recenica, pa se logi¢ka formalizacija odnosi na
sudove 1 moguce svjetove. Jakobsonov se strukturalisticki pogled na metaforu neznatno
udaljava od objektivistickog pola, jer je prema Jakobsonu metafora inherentni dio jezika
(ali ne i uma). Iskustvenom ¢emo se realizmu pribliziti interakcijskim teorijama metafore .
A. Richardsa i Maxa Blacka, koji postavljaju zanimljiva pitanja 0 odnosu metafore i uma.
Poglavlje ¢emo zakljuciti kratkim prikazom rada o metafori provodnika Michaela Reddyja,

koji donosi potpuni prelazak na iskustveni realizam.

2.2.2.1. Pragmatic¢ka teorija metafore: J. R. Searle

Na zamisljenoj skali od objektivizma prema iskustvenom realizmu, teorija metafore
J. R. Searlea vrlo je blizu objektivistickom polu. U Searleovom se objasnjenju znacCenja
kao i kod Aristotela zadrzava logika kao poveznica svijeta i uma. Medutim, rije¢ je o
potpuno formaliziranoj teoriji logike sudova u moguéim svjetovima. Jezik je
neformalizirani sustav izricanja logickih sudova o moguéim svjetovima, Cija istinitosna
vrijednost odlucuje o njihovoj semantici (Searle 1969: 125). Problem je teorije metafore da
je znaCenje metafore vrlo teSko opisati pomocu uvjeta istinitosti, jer je u vecini slucajeva
rije¢ o reCenicama/sudovima koji su neistiniti, ali ipak imaju neko znacenje koje nadilazi
njihovu neistinitost. Dakle, u Searleovoj se teoriji metafore, na osnovi objektivistickog
tumacenja Aristotela, doslovni jezik uzima kao osnova. Bilo kakav figurativni jezik jest
devijacija koja se ne objaSnjava unutar teorije semantike (budu¢i da je semantika teorija
istinitosnih uvjeta), ve¢ pragmaticki. Osnovni je problem kako prepoznati metafore, a
njegovo se rjesenje zasniva na teoriji govornih ¢inova koju je prvi izlozio Austin (1962), a
koju je Searle dopunio i formalizirao (Searle 1969, 1975, 1993).

Metafora je za Searlea jedan od neizravnih govornih ¢inova, pa je valja razlikovati
od doslovnih izri¢aja (Searle 1993: 85, 87). Opca je znacajka svih neizravnih govornih
¢inova da govornik izrie sud «S je P», imajuci pri tom namjeru izricanja suda «S je R».
Kod neizravnih govornih ¢inova Searle razlikuje dvije vrste znacenja: govornikovo
znacenje izri¢aja (engl. speaker’s utterance meaning) S§to ga prouCava pragmatika i
znacenje rijeci ili reCenice (engl. word or sentence meaning) koje je dio semantike (Searle
1993: 84). Znacenje izriaja odnosi se na govornikovu namjeru izricanja neke tvrdnje
(dakle na skup istinitosnih uvjeta vezanih uz sud «S je R»), a znacenje reCenice odnosi se
na skup istinitosnih uvjeta suda «S je P». Takvo se postavljanje problema zasniva na

pretpostavci da je moguce objektivno i jednoznacno odrediti skup istinitosnih uvjeta
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vezanih uz znaCenje reCenice, odnosno suda «S je P». Drugim rije¢ima, Searle
pretpostavlja da je moguce odrediti sve svjetove u kojima i samo u kojima je sud «S je P»
istinit, §to povlaci postojanje sveznajuceg transcendentalnog uma. Odredivsi pripadnost
metafore neizravnim govornim c¢inovima, pitanje metafore odnosi se na odredivanje

znacajki odnosa (Searle 1993: 88-89):

(...) between the three sets S, P, and R, together with a
specification of other information and principles used by speakers
and hearers, so as to explain how it is possible to utter «S iS P»
and mean «S is R,» and how it is possible to communicate that
meaning from speaker to hearer."’

Teorija metafore mora takoder objasniti u¢inkovitost metafore (tj. zasto parafraza
metaforicke reCenice nije prema osjecaju govornika toliko bogata kao i sama metafora), te
zasto bi govornik uopce i rabio metaforu (uzevsi u obzir da je svaku metaforu moguce

parafrazirati; Searle 1993: 89).

Metafora se prema Searleu sastoji od nuznih i dovoljnih uvjeta koji omogucavaju
govorniku i slusatelju da oblikuju i razumiju izricaje oblika «S je P», gdje govornik
metaforicki misli na «S je R» (tako da P#£R; Searle 1993: 108). Ti su uvjeti sljedeci (Searle
1993: 108):

1. zajednicka strategija na osnovi koje slusatelj prepoznaje da izricaj nije zamisljen kao
doslovan (najc¢esca je strategija neki nedostatak kod doslovnog znacenja izricaja),

2. zajednicka nacela koja povezuju ¢lan P s moguéim vrijednostima R, te

3. zajednicke strategije koje omogucavaju govorniku i slusatelju (na osnovi njihova
znanja €lana S) ograniciti moguce vrijednosti R na stvarne vrijednosti R (osnovno je
nacelo ove strategije da se za stvarne vrijednosti R uzimaju samo one moguce

vrijednosti R koje su ujedno i moguce vrijednosti S).

Iz navedenih uvjeta proizlaze dvije znacajke metafora: njihova ogranicenost i
sustavnost. Metafore su ogranicene, jer se kao njihov temelj ne mogu koristiti sve sli€nosti
koje ljudi zamjecuju. Sustavnost metafora odnosi se na prenoSenje metafore od govornika
do slusatelja, koje se mora zasnivati na zajednickom sustavu nacela (Searle 1993: 102). Ta
su nacela spomenuta pod rednim brojem 2., a sredis$nji je zadatak teorije metafore navesti

ih. Searle spominje osam nacela (ali kaze da je uvjeren da ih postoji jos; Searle 1993: 108).

7 «(...) izmedu triju skupova, S, P, i R, uz odredivanje drugih obavijesti i nadela kojima se koriste govornici
i slusatelji, radi objasnjenja kako je moguée reci «S je P», a misliti «S je R,» i kako je moguce to znacenje
prenijeti od govornika k slusatelju.»
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Navest ¢emo dva Searleova nacela. Primjerice, znacenje nekih metafora proizlazi iz nacela
«Stvari koje su P po definiciji su R» (Searle 1993: 104). Kad kazemo:

(4) Kresimir je div

mislimo

(5) Kresimir je velik

jer su divovi po definiciji veliki. Drugo nacelo koje ¢emo spomenuti kaze: «Za stvari koje

su P cesto se kaze ili vjeruje da su R, iako i govornik i slusatelj znaju da R moze biti

neistinito za P» (Searle 1993: 105). Pa tako kad kazemo:
(6) Marko je gorila

mislimo

(7) Marko je nasilan, zloban

iako znamo da su gorile u stvarnosti plasljive i osjecajne, ali nam «gorilla mythology»
(Searle 1993: 105) odreduje asocijacije navedene u (7), iako znamo da su one neistinite
(primjeri prema Searle 1993: 104-105).

Searle zakljucuje da postoje dvije znacajke koje metaforu ¢ine posebnom. Prva je
znaCajka da metafora izrazava svoje istinitosne uvjete pomocu drugog semantickog
sadrzaja, Ciji istinitosni uvjeti nisu vezani uz istinitosne uvjete govornikova znacenja.
Parafraza prenosi istinitosne uvjete metafore, Sto povlaci da prenosi i njezino znacenje jer
se znacenje nekog suda definira kao skup istinitosnih uvjeta koji za njega vrijede. Unato¢
tomu parafraza nikad ne moze prenijeti neizravnost nacina na koji metafora izri¢e navedeni
skup istinitosnih uvjeta. Dakle parafraza (7), iako prenosi znacenje recenice (6), nije u
stanju prenijeti da na to znacCenje metafora u (6) upucuje neizravno. Druga je znacajka
slusateljeva aktivnost, koja se odnosi na pretpostavku da slusatelj mora sam zakljuciti Sto
je govornik mislio, odnosno koje je govornikovo znacenje izri¢aja. Ta tvrdnja pretpostavlja
da je u drugim slucajevima sluSatelj pasivan, tj. da je znaCenje navedeno na osnovi
istinitosnih uvjeta sasvim jasno. Navedena je pretpostavka izriCit primjer objektivizma,

vjerojatno uvjetovan shva¢anjem komunikacije pomocu metafore provodnika (v. dolje).

Usporednice Searleove teorije s uobi¢ajenom interpretacijom Aristotelove teorije veé
smo ranije naveli. Metafora je za Searlea neustrojbena figura rijeCi. Za razliku od
Aristotela, Searle rije¢i uzima u kontekstu re€enica. Podjela na doslovno i metafori¢ko
znacenje jasno je odredena. Doslovno se znacenje shvaca kao prvotno: smatra se da se

doslovnim jezikom mogu izraziti sve metafore. Metafora je, kao i kod Aristotela, sredstvo
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postizanja nekog ucinka, ali je ucinak pragmaticke, a ne retoricke prirode. Dakle,
najvaznija je promjena vezana uz prenoSenje metafore (i znaCenja jezika uopce) na razinu
recenica, te koristenje logike sudova za njihov semanticki opis.

Osnovne zamjerke kognitivnih lingvista Searleovoj teoriji metafore odnose se na
njezine filozofske postavke. Semantika istinitosnih uvjeta za koju se Searle zalaze krajnji
je slucaj objektivizma. Zato Searle i moze govoriti o dvjema vrstama znacenja:
objektivnom znacenju i namjeravanom znacenju govornika. Objektivno znacenje recenice
ili rije¢i «samo je po sebi jasnoy, jer su rijeci spremnici objektivnog i zadanog znacenja.
Namjeravano je znacenje za Searlea takoder objektivisticki odredeno: postoji neki skup
istinitosnih uvjeta koji svaki govornik moze pomisliti o nekom ¢lanu suda S. To vrijedi za
veéinu metafora osim za tzv. «pjesnicke metafore», koje Searle ubraja u «neograni¢ene
metafore» (engl. open ended metaphors; Searle 1993: 110). Dakle, osim jasne razlike
izmedu doslovnog 1 metaforickog znacenja, Searle pretpostavlja i jasnu razliku izmedu
konvencionalnih i nekonvencionalnih metafora (pa samim time i izmedu pjesni¢kog i
svakodnevnog jezika'®). Objektivizam je kod Searlea vidljiv i iz na¢ina na koji promatra
¢lanove sudova: kada Searle govori da je u sudu (4) div po definiciji velik, on misli na
skup nuznih 1 dovoljnih uvjeta koji jednoznacno definiraju logicki ¢lan «div». Zamjerke
takvom gledanju s kognitivnog su stanovista jednake zamjerkama koje se postavljaju bilo
kojem logickom sustavu kategorizacije zasnovanom na nuznim i dovoljnim uvjetima (Sto

je vezano uz klasic¢an nacin kategorizacije, v. 3.2.3.2.1).

2.2.2.2. Metafora u strukturalizmu: Roman Jakobson

Kad govorimo o strukturalistickom pogledu na jezik jo§ smo uvijek na
objektivistickom dijelu skale, ali se priblizavamo kognitivnom shvac¢anju metafore kao
sustava, te nedevijantnosti metafore u odnosu na druge vrste izriCaja. Metaforom se u
strukturalistickoj tradiciji bavio Roman Jakobson, koji svoje zakljucke o metonimijskom i
metaforickom polu u jeziku temelji na dvjema vrstama afatickih poremecaja. U narednim
¢emo odlomcima opisati sintagmatske 1 paradigmatske odnose koji su temelj

Jakobsonovog zakljucivanja, te njihovu vezu s afatickim poremecajima i metaforom.

Shvacajuci jezik kao «un systéme dont tous les termes sont solidaires» (de Saussure

1960: 159), strukturalisticka lingvisticka Skola medu jezi¢nim elementima na svim

8 Niti s ovom se pretpostavkom kognitivni lingvisti ne slazu; za raspravu o odnosu strukturalizma,
kognitivne lingvistike i teorije knjizevnosti vidi Tabakowska 1993: 6-18. Za konvencionalnost i inovativnost
v. 4.5.
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razinama jezi¢ne analize prepoznaje odnose na dvije usporedne ravnine: sintagmatskoj i
paradigmatskoj. Na sintagmatskoj ravnini govorimo o odnosima medu jezi¢nim
elementima in praesentia, dakle medu elementima koji su izravno prisutni u nekom
jezi¢nom iskazu. Odnosi medu jezicnim elementima koji nisu prisutni u iskazu, dakle
odnosi in absentia zovu se paradigmatski odnosi. Paradigmatski i sintagmatski odnosi od
kljunog su znacaja za strukturalizam, budu¢i da smjesStaj nekog jezicnog elementa na
sintagmatskoj i na paradigmatskoj ravnini jednozna¢no odreduje navedeni element (de
Saussure 1960: 170-175). Uzmemo li, na primjer, fonem /p/ u rijeci /pas/ njegova definicija
kao razlikovnog elementa u jezi¢noj analizi proizlazi iz dvije usporedne Cinjenice: njegove
razliCitosti od elemenata /a/ i /s/ koji se s njime supojavljuju u navedenoj rijeci
(sintagmatski odnosi), i istodobno njegove razlike od svih ostalih elemenata unutar
jezi¢nog sustava koji se ne pojavljuju u navedenoj rije¢i (paradigmatski odnosi). Graficki

se to moze prikazati na sljedeci nacin:

sintagmatska os

paradigmatska os

Slika 2-4 Sintagmatski i paradigmatski odnosi

Jo§ jednom valja naglasiti da je rije¢ o odnosima koji se javljaju medu jezi¢nim
jedinicama na svim razinama analize. S promjenom razine analize bit odnosa ostaje ista, ali
se mijenjaju elementi usporedbe i njihove znacajke. Tako je, primjerice, na paradigmatskoj
osi na fonoloskoj razini rije¢ o zatvorenom skupu elemenata za usporedbu, a na leksickoj
je razini taj skup otvoren. Paradigmatski i sintagmatski odnosi srz su strukturalizma:

upravo na osnovi tih odnosa strukturalisti govore o jeziku kao o sustavu (de Saussure 1960;
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Martinet 1960: 205-207). Kod rabljenja jezika te se dvije vrste odnosa iskazuju u izboru i

spajanju elemenata (Jakobson i Halle 1956: 58)

Jakobson (Jakobson i Halle 1956) je na osnovi istrazivanja afazije zamijetio da se
afaticki poremecaji mogu podijeliti u dvije vrste. Kod prve vrste poremecaja, koju
Jakobson naziva poremecajem slicnosti (engl. similarity disorder), afatiCari imaju
poteskoca s izborom elemenata na leksickoj razini. Rijeci koje afati¢ari mogu proizvesti
usko su vezane uz izvanjezi¢ni ili jezi¢ni kontekst. Primjerice, afaticar s poremecajem
sli¢nosti vrlo bi tesko proizveo izricaj:

(8) Pada kisa.

nevezano od izvanjezicne stvarnosti, odnosno ako ne pada kiSa. Vaznost jezi¢nog
konteksta odrazava se u Cinjenici da kod govora afatiara s tim poremecajem gramaticke
rijeCi ostaju lakSe sacuvane, buducdi da su u potpunosti kontekstualno uvjetovane (Jakobson
i Halle 1956: 64). Dakle, samo ono §to je jezi¢no ili izvanjezi¢no zadano omogucéava
afaticaru s ovim poremecajem izricanje nekog izri¢aja: njegovo je Kkretanje po
paradigmatskoj osi bez zadanoga nemoguce.

Drugi se tip poremecaja veze uz sintagmatsku os, a Jakobson ga naziva poremecajem
susljednosti (engl. contiguity disorder; Jakobson i Halle 1956: 71). Prema Jakobsonovu
opisu, poremecaj susljednosti javlja se u sintaksi i fonologiji. Na sintakti¢koj razini
afaticari gube pravila povezivanja rijeci u jedinice viSeg reda, pa tako recenice koje
proizvode postaju negramati¢na zbrka rije¢i (Jakobson i Halle 1956: 71). Na fonoloskoj
razini, neki pacijenti nisu mogli proizvesti nepostojece rijeci sastavljene prema pravilima
materinjeg jezika (Jakobson i Halle 1956: 74). Dakle, u oba je sluc¢aja onemoguceno
kretanje po sintagmatskoj osi: izbor jedinica je mogué, ali je njihovo povezivanje (bilo
sintakticko ili fonolosko) nemoguce.

Opisane poremecaje Jakobson povezuje s metaforom 1 metonimijom u jeziku. Kod
poremecaja slicnosti oSte¢en je metaforicki pol, a kod poremecaja susljednosti
metonimijski. Medutim, Jakobson ne razjasnjava znacenje svoje tvrdnje za teoriju jezika,
ve¢ spominje vaznost metaforickog i metonimijskog nacela za psihologiju i sociologiju,
govori o metaforickom 1 metonimijskom tijeku diskursa u svakodnevnom jeziku,
knjizevnosti i filmu (Jakobson i Halle 1956: 76-82; Lodge 1977), te navodi potrebu
daljnjeg sustavnog proucavanja opisane bipolarne strukture jezika (Jakobson i Halle 1956:

78-79).
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Jakobson u svojem djelu ne iznosi cjelovitu teoriju metafore ili metonimije i njihova
funkcioniranja, ali pruza psiholoske dokaze njihove realnosti. Osvrnemo li se prema
Aristotelu, metafora je 1 dalje vezana uz jezik. Medutim, viSe nije rije¢ o devijantnom
otklonu od doslovnog znacenja, nego o sustavnosti postojanja metafore i metonimije u
jeziku.™ Gledajuéi sa stanovista kognitivne lingvistike, strukturalizam joj je blizak iz dvaju
razloga: prvi je sustavnost shvacanja metafore, a drugi njezina nedevijantnost u odnosu na
druge vrste izricaja. Prva tvrdnja zahtijeva bitnu ogradu. Iako su metafora i metonimija
neraskidivo vezane uz jezik, u strukturalizmu se jezik ne smatra funkcijom govornika,
nego proizvodom kojeg pojedinac pasivno registrira (de Saussure: 1960: 30). Zato
sustavnost metafora i metonimija, (te, usudili bismo se dodati, njihova sustavna
poremecenost u afatiCara) ne proizlaze kao kod kognitivista iz sustava nacina spoznaje,
nego 1z sustavnosti jezika. Uz tu ogradu, druga se tvrdnja pribliZava kognitivizmu:
metafora i metonimija nastaju na osnovama nacela strukturiranja jezika iz ¢ega proizlazi da
nisu devijantni nacin izrazavanja vezan uz uporabu. Zato se u strukturalizmu njima bavi
semantika, a ne pragmatika kao u teorijama znaCenja zasnovanim na logici mogucih

svjetova.

2.2.2.3. Interakcijska teorija metafore: 1. A. Richards i Max Black

Za razliku od Romana Jakobsona koji ne razraduje teoriju metafore, dvadesetak
godina ranije I. A. Richards mnogo se podrobnije bavi metaforom u svojoj knjizi The
Philosophy of Rhetoric (Richards 1971). Richards pokusava zacrtati novu filozofiju
retorike bez ispraznog ponavljanja dobro poznatih op¢ih mjesta (poput upute «izbjegavaj
nelogi¢nosti kad pise$»). Richards smatra da se retorika mora temeljiti na razradenoj teoriji
znacenja koja objaSnjava djelotvornost znacenja, razumijevanje 1 nerazumijevanje

(Richards 1971: 9). Metafora u Richardsovoj teoriji znac¢enja igra izuzetno vaznu ulogu.

Dok je Aristotel metaforu smatrao figurom vezanom uz pojedinu rijec¢ 1 zamjenjivom
nemetaforickim rije¢ima, Richards je problematiku metafore prenio na razinu semantike
reCenice (Sto su prihvatile sve kasnije teorije metafore). Kod Richardsa, kao i kod
Jakobsona, sintagmatski i paradigmatski odnosi u jeziku osnova su za razjasnjavanje
metafore. Budu¢i da linearnim zbrajanjem «nizih razina jezika», odnosno rijeci, ne

mozemo dobiti znacenje «visih razina» (npr. recenica), presudnu vaznost za zna¢enje mora

19 Za Jakobsona se poseban status metonimije i metafore u knjiZevnosti zasniva na poetskoj funkciji jezika
(koja proizlazi iz usredotocenosti na poruku; usp. Jakobson 1960: 353 i dalje). Takav pogled djelomi¢no
odgovara kognitivnoj lingvistici, jer se jezik knjizevnost ne odvaja strogo od svakodnevnog jezika (Lakoff i
Turner 1989; Tabakowska 1993), ali je usredoto¢enost na poruku jo$ uvijek objektivisticki termin.
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imati kontekst (Richards 1971: 9-10). U sebi svojstvenom stilu, Richards metaforicki
sazimlje strukturalisticku teoriju znacenja i odnosa sintagmatike i paradigmatike (Richards

1971: 65):

As the movement of my hand uses nearly the whole skeletal
system of the muscles and is supported by them, so a phrase may
take its powers from an immense system of supporting uses of
other words in other contexts.?

U tom je okviru metafora jezi¢no nacelo (Richards 1971: 92), ali znacenje metafore,
bas kao znaCenje nemetaforickih izraza, ovisi o kontekstu. Metafora se sastoji od dvaju
osnovnih dijelova: sadrzaja (engl. tenor) i prijenosnika® (engl. vehicle; Richards 1971:
96). Znadenje metafore nastaje njihovom interakcijom?, a ne kao pojedinatno znacenje
jednog od dijelova (Richards 1971: 100). Dakle, metafora nastaje tako da se usporedno
nadu dvije stvari koje pripadaju veoma razli¢itim vrstama iskustva (Richards 1971: 124), te
ih zatim na§ um povezuje s nekim ciljem (koji god on bio). Sto su dvije stvari dalje jedna
od druge, to se stvara veca napetost (engl. tension), i upravo je u napetosti sadrzano

znacenje metafore.

Usporedimo 1i interakciju s Aristotelovom teorijom, mozemo primijetiti slabljenje
klasi¢nog utjecaja. Osnovna je promjena koju unosi I. A. Richards, kao Sto smo vec
naglasili, promatranje metafora na razini recenica, a ne rije¢i. Postojanje slicnosti i
postizanje nekog ucinka i dalje su prisutni, ali je rije¢ o entitetima koji su objasnjeni
psiholoski (u odnosu na nase znanje o jeziku 1 svijetu), a ne logicki.

S kognitivnog stanovista The Philosophy of Rhetoric bliska je dvjema postavkama
kognitivizma: iskustvenom realizmu i metafori kao nacinu razmi$ljanja. Na nekim se
mjestima u svojoj knjizi 1. A. Richards sasvim priblizava iskustvenom realizmu, jer
spominje, primjerice, nestabilnost znacenja rijec¢i (Richards 1971: 11) i praznovjerje ljudi
da rije¢i imaju to¢no odredeno pravo znacenje (engl. Proper Meaning Superstition).
Medutim, ubrzo 1 sam upada u objektivizam, kad govori o kontekstu koji rije¢ima daje
stabilnost. Oslobodivsi se objektivizma u semantici, Richards ostaje filozofski vezan uz
strukturalisticki objektivizam, poput Romana Jakobsona. Za njih obojicu, naime, kontekst

je taj koji rije¢ima odreduje znac¢enje. Ovo je odredivanje jasno zacrtano na paradigmatskoj

2 «Bas kao §to pokret dlana koristi gotovo &itav sustav kostura i misica koji ga podupiru, tako i izraz mozZe
crpsti svoju snagu i oslanjati se na neizmjeran sustav uporaba drugih rijeci u drugim kontekstima.»

2 prijevod Richardsovih termina prema prijevodu Weststeijn 1995.

22 zanimljivo je napomenuti da je interakcija sadrzaja i prijenosnika koja proizvodi znagenje usporedna
nad¢inu na koji u strukturalizmu oznaditelj i oznaceno proizvode znacenje, pa se i tu ocitava utjecaj
strukturalizma.
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1 sintagmatskoj osi jezika, te ukljucuje i jezik i situaciju. Ipak, govornik ovdje nema ulogu,
jer znacenje nije aktivni proces izgradnje u ljudskome umu.

Richards takoder smatra da su razliCite vrste iskustva koje um povezuje kod stvaranja
metafore odredene prirodno, a ne iskustveno. Na primjer, Richardsova tvrdnja o
udaljenosti dvaju iskustava (koja je i sama metafora) ima objektivisti¢ku potku, buduéi da
je za Richardsa udaljenost prirodno (tj. objektivisticki) uredena. Unato¢ tome, iz
Richardsovog djela nije u potpunosti jasno priklanja li se ustrojbenom ili neustrojbenom
shva¢anju metafore. Naime, za Richardsa metafora nije samo figura pomocu koje
govorimo o jednoj stvari kao o drugoj, nego metafora ukljucuje i (Richards 1971: 116-
117): «(...) those processes in which we perceive or think (...) about one thing in terms of
another — as when looking at a building it seems to have a face and to confront us with a
peculiar expression.»*® Da se i mi okrenemo poredbama i metaforama: ¢ini se da se u
Richardsovom pogledu na metaforu kao na napetost izmedu sadrzaja i prijenosnika stvara
napetost izmedu jezicnog 1 umnog nacela: za Richardsa je metafora s jedne strane jasno
vezana uz jezik (sintagmatski i paradigmatski odnosi, odredenost znacenja u kontekstu), a s
druge je strane jasno vezana uz razmiSljanje. Gledaju¢i iz suvremene perspektive,
neoptereceni pronalaskom «pravogy» znacenja ve¢ samo moguc¢om izgradnjom znacenja iz
jezi¢nog materijala, mozemo ustvrditi da je Richards prete¢a suvremene kognitivne teorije

metafore.

Interakcijski pogled na metaforu koji je zapoceo I. A. Richards nastavlja i razvija
Max Black, prvenstveno u dva djela (Black 1962, 1993). Sa suvremenog gledista,
najvaznija je znaCajka Blackovih shvacanja nestajanje nesuglasja sa suvremenim
kognitivnim pogledima na metaforu na vecini mjesta gdje kod Richardsa to nesuglasje
postoji. Medutim, u nekim slucajevima Black, koji je svojim napisima o metafori ionako
izazvao mnoge rasprave, ne moze filozofski prihvatiti sve posljedice neobjektivisticke

teorije znacenja koju u dijelovima zacrtava.

U raspravi o metafori Blacka prvenstveno zanimaju Zive metafore (a za njihovu se
definiciju Black koristi intuicijom govornika). Medu metaforama «koje ne trebaju umjetno
disanje» (Black 1993: 26), Black se usredotoCuje na «jake metafore» (Black 1993: 26),
koje imaju visok stupanj emfati¢nosti i rezonancije. Emfaticne su (engl. emphatic)

metafore one koje nose dodatno (a ne osnovno) znacenje, pa se zato mogu izostaviti iz

2 «(...) one procese pomocu kojih percipiramo, i mislimo (...) o jednoj stvari kao o drugoj — kao kad
gledamo neku zgradu i ¢ini nam se da ona ima lice, te da smo suoceni s nekim njezinim izrazom lica.»
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izri¢aja. Rezonantne (engl. resonant) su metafore one koje omogucavaju visok stupanj

razrade metaforickih implikacija (engl. implicative elaboration; Black 1993: 26).%

Blackovo je shvacanje metafora procesualno: metafora se ne sastoji od fiksnog
znacenja koje prebiva u rijecima, nego od govornikove i slusateljeve izgradnje znaCenja u
odredenom kontekstu. Black zamjecuje da postoje neke metafore oblika «A kao B» koju
razli¢iti govornici mogu «Kkoristiti, prilagodavati i mijenjati» u razli¢itim situacijama, koje
naziva metaforickim temama (engl. metaphor-theme; Black 1993: 24). Dakle, unatoc¢
jednokratnosti (na kojoj Black insistira jer metaforu shvaca kao krSenje jezi¢nih
konvencija, a krSenje se ne moze odvijati prema pravilima) metaforicka tema ima
«dovoljno postojan i objektivan» semanticki sadrzaj da se o njoj moze raspravljati u bilo
koje vrijeme (tj. bez uvjeta njezine trenutne uporabe; v. Black 1993: 40, fusnota br. 3).
Richardsov «sadrzaj» i «prijenosnik» Black zamjenjuje nazivima primarna i sekundarna
tema (engl. primary and secondary subject). Metafora se sastoji od zarista (engl. focus; tj.
svih rijeci koje se koriste u prijenosnom znaéenju) i okvira (engl. frame; sve doslovne
rijeci; Black 1993: 27). Sekundarna tema ¢ini sustav. Metaforicki izricaj djeluje tako Sto se
na primarnu temu projicira skup pridruzenih implikacija (engl. associated implications)
«koje sadrze implikativni kompleks, a koje se mogu predvidjeti za sekundarne teme»
(Black 1993: 28). Implikativni kompleks su «misljenja koja dijele pripadnici neke govorne
zajednice» (Black 1993: 28). Govornik organizira znafajke primarne teme rabeci
implikativni kompleks sekundarne teme.? Teorija se zove interakcijska, buduci da slugatelj
na osnovi interakcije primarne i sekundarne teme gradi mijesani implikacijski kompleks

koji se sastoji od obje teme, ali koji «moze odgovarati primarnoj temi» (Black 1993: 28).
Primjerice, kad kazemo:
(9) Brak je igra bez pobjednika.
u primjeru imamo primarnu temu («brak») i sekundarnu temu («igra»). Implikativni
kompleks druge teme mogao bi biti:
1. igra je natjecanje
2. izmedu dvaju protivnika

3. u kojoj igra¢ moze pobijediti samo na racun drugog igraca.

? Valja napomenuti da podjele metafora prema «Zivotnosti», emfati¢nosti i rezonanciji Black izri¢ito naziva
stupnjevitim (Black 1993: 25-26), §to se poklapa sa suvremenim pogledima na kategorizaciju.

% zanimljivo je dodati da Black svojem ranijem djelu (Black 1962) implikativni kompleks naziva imenom
«system of associated commonplaces» (Black 1962: 40-41), koji jo§ vise od «skupa pridruzenih implikacija»
nalikuje konvencionalnom znanju (jednom od temeljnih pojmova u kognitivizmu).
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Implikativni kompleks koji se projicira na prvu temu (te koji je na neki nacin i
organiziral, usp. Black 1962: 41) stoga bi mogao biti slican sljedecem:
(@) brak je stalna borba
(b) izmedu dvaju protivnika
() u kojoj jedan protivnik moze zaraditi nagrade (mo¢?, novac?, zadovoljstvo?)
samo na racun drugoga (prema Black 1993: 28-29).
U usporedbi s Aristotelovom teorijom znaéenja vidimo jo$ ve¢i otklon nego kod
ranijih teorija. Metafora vise nije iskljucivo figura rijec¢i, a doslovna i metaforicka znacenja
nisu jasno odvojena, te stoga nisu niti zamjenjiva. Black najavljuje da metafora moze biti i

nacin izgradnje stvarnosti.

Podudarne su tocke Blackovog stanovista i teorije konceptualne metafore dopustanje
nepostojanja razlike izmedu doslovnih i metaforickih izraza, pojam metaforicke teme,
kreativnost ljudi u stvaranju metafora, sustavnost implikativnog kompleksa sekundarne

teme i naznaka spoznajne funkcije metafore. Promotrimo svaku sli¢nost pojedina¢no.

Black svoju studiju o metafori zapo€inje postuliranjem razlike izmedu doslovnih i
metafori¢kih upotreba izraza (Black 1993: 22). Istodobno ne odbacuje mogucnost daljnjeg
razvoja, te otvara vrata spoznajama kognitivne lingvistike kad kaze da bi neko «dublje»
saznanje moglo biti razlogom odbacivanja ove «zdravorazumske» razlike, ali tek uz jaku
potporu (Black 1993: 22).

Pojam metaforicke teme sljedeca je slicnost s kognitivnom teorijom konceptualne
metafore, koja se ocCituje u dva vida. Prvi je sdm oblik metaforicke teme i konceptualne
metafore: za Blacka metaforicka tema glasi «A kao B» («A as By; Black 1993: 24), a
kognitivni lingvisti dopustaju moguénosti navodenja konceptualne metafore ili kao CILINA
DOMENA JE POLAZNA DOMENA (engl. TARGET-DOMAIN IS SOURCE-DOMAIN) ili CILINA
DOMENA KAO POLAZNA DOMENA (engl. TARGET-DOMAIN AS SOURCE-DOMAIN; Lakoff 1993:
207). Druga je slicnost postojanost metaforicke teme 1 konceptualne metafore: Blackove
metaforicke teme i konceptualne metafore u kognitivizmu postojane su metafore koje se u
pojedinim situacijama mogu razvijati i izrazavati na razli¢ite nacine.

Nadalje, Black naglasava kreativnost ljudi. Govornik kod koriStenja metafora
«izabire, naglasava, priguSuje i organizira» (Black 1993: 28), sto je vrlo ocita usporednica
s kognitivnim lingvistima zbog naglasavanja kreativnosti i zbog izgradnje znacenja.
Naglasavanje kreativnosti ljudi znaci korak prema iskustvenom realizmu, jer se kreativnost

ne shvaca kao funkcija jezika, nego kao funkcija govornika. Takav stav izricito potvrduju
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kognitivni lingvisti. Primjerice, Langacker tvrdi da nove izricaje sastavljaju govornici, a ne
gramatike (Langacker 1987: 65).%° 1z kreativnosti ljudi proizlazi i druga sli¢nost Blackove
teorije s kognitivnom lingvistikom, a to je shvacanje metafore kao konstruiranje shvacanja
scene. Iz objektivne situacije u svijetu govornik bira elemente scene koje ¢e prikazati (usp.
Langacker 1987: 138 i dalje), bas kao $to kod Blackovog shvacanja metafore govornik bira
elemente implikativnog kompleksa koje pridruzuje primarnoj temi..

Kreativnost se prema Blacku ocituje prvenstveno u implikativnom kompleksu koji je
rezultat govornikova stvaranja interakcije primarne i sekundarne teme. Implikativni
kompleks za Blacka tvori sustav koji ne obuhvaca samo rije¢i navedene u sekundarnoj
temi metaforickog izraza, nego ljudsko znanje (Black 1962: 40). Gledaju¢i na implikativni
kompleks kao na sustav, Black moze ustvrditi da metafora zapravo stvara model, jer su
metafori¢ka misao i izri¢aj «ponekad utjelovljenje spoznaja koje nije moguce izraziti ni na
koji drugi nacin» (Black 1993: 33; usp. i Black 1962: 37). Tu je Black samo korak od
tvrdnje da metafora stvara model shvacanja svijeta Sto 1 sam kaze: priznati da metafore
ponekad mogu stvoriti novo znanje, znaci pripisati im snaznu spoznajnu funkciju (Black
1993: 35). Kognitivni bi lingvisti to dodatno naglasili, te rekli da je rije¢ o sveobuhvatnom
procesu misljenja (@ ne samo o pojedinim metaforama) koji poc¢iva na nasem
psihofizi€¢kom ustroju. Neke stvari mozemo izraziti samo metafori¢ki zbog metaforickog
nacina razmisljanja.

Razlike izmedu Blacka i kognitivaca odnose se na ZzariSte zanimanja: dok Black
proucava samo «jake» metafore, kognitivne lingviste zanimaju sve vrste metafora, ali ipak
prvenstveno one koje Black naziva «mrtvimay. Razlog tomu je razli¢ito shvacanje jezika u
lingvistici i knjizevnosti. Jezik se u lingvistici prvenstveno promatra kao konvencionalno
sredstvo, a u knjizevni ga kritiCari prvenstveno zamjecuju kao ono §to je manje
konvencionalno. Iako konvencionalno i manje konvencionalno ne ¢ine dvojnu opreku nego
skalu, ta ¢e razlika u gledistu ipak donijeti razlike i u rezultatima (za kratki pregled
usporednica knjizevnosti 1 lingvistike s kognitivnog stanovista v. Tabakowska 1993,
narocito prvo 1 drugo poglavlje). Druga je razlika ta Sto se Black neprestano koleba izmedu

objektivizma i iskustvenog realizma, nikad u potpunosti ne prihvacajuci potonji pogled.

% \alja napomenuti da Langacker naziv «govornik» (engl. speaker) rabi tako da obuhvacéa i govornika i
slusatelja. U kognitivnoj je teoriji jezika problemati¢no govoriti o posiljatelju i primatelju, buduéi da ti nazivi
pretpostavljaju aktivnost prvog i pasivnost drugog ¢lana komunikacije, $to je suprotno kognitivnim
postavkama: oba ¢lana komunikacije jednako kreativno sudjeluju u govornome ¢inu i izgradnji znacenja.
Takvo rabljenje termina govornik razlikuje se od Blackovog, kod kojeg je samo govornik (ali ne i slusatel;j)
aktivan.
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Cak i kad spominje da metafora moZe stvarati znanje i imati spoznajnu funkciju, krajnji
zakljucak (koji kao posljedicu ima relativizam 1 iskustveni realizam) daje u obliku pitanja
(Black 1993: 35): «Would it not be unsettling to suppose that metaphor might be self-
certifying, by generating the very reality to which it seems to draw attention?»’. Dakle,
Black ne pravi krajnji korak prema iskustvenom realizmu, medutim njegovo je oklijevanje
jasno. Taj konac¢ni korak, bez univerzalnog karaktera ljudskih psiholoskih procesa, dovodi
do krajnjeg subjektivizma koji prije¢i moguénost svekolike komunikacije. Taj bi korak bio
prepreka objasnidbenosti interakcijske teorije metafore (i bilo koje druge teorije uopce), jer
bez vjerovanja u zajednic¢ku stvarnost (objektivizam) ili u zajednicku sposobnost izgradnje

stvarnosti (iskustveni realizam) potvrduje se istovrijednost svim teorijama (subjektivizam).

2.2.2.4. Korak prema kognitivizmu: Michael Reddy

Jedan od prijelomnih radova koji je doprinio druk¢ijem shvacanju metafore u jeziku 1
jezika uopce bio je rad Michaela Reddyja o metafori provodnika (engl. conduit metaphor).
Reddyjevo pocetno pitanje jest kako poboljsati komunikaciju (Reddy 1993: 165). Umjesto
da se izravno pozabavi njegovim rjesavanjem, Reddy ga Zeli prvo dobro postaviti, buduci
da je ono usko vezano uz na§ nain izrazavanja o jeziku.”® Naime, Reddy zamjeéuje da
kada govornici engleskog jezika govore o jeziku, komunikaciji i izrazavanju, koriste izraze
poput (primjeri iz Reddy 1993: 189-194):

(10) You'll have to try to get your real attitudes to her better. (Moras joj pokusati bolje

prenijeti svoje prave stavove.)

(11) It is very difficult to put his concept into words. (Vrio je tesko taj pojam izraziti
rijecima.)

(12) His words carry little in the way of recognizable meaning. (Tesko je prepoznati jasno
znacenje u njegovim rijecima.)
i druge poput (Reddy 1993: 194-197):

(13) | feel some responsibility to get these ideas out where they can do some good.

(Smatram da bih trebao svoje zamisli javno iznijeti tako da pridonesu opcem

boljitku.)

T «(Ne bi li bilo uznemirujuée pretpostaviti da metafora potvrduje samu sebe, stvarajuéi onu stvarnost na koju
kao da usmjerava pozornost?»
% U svome se radu Reddy bavi iskljucivo engleskim jezikom, te govori samo o govorniku engleskoga.
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(14) In America, ideas tend to move from the coasts to the middle of the country. (Cini se

da se u Americi zamisli Sire od obalnih podrucja prema sredistu).

(15) It was a notion | didn't catch right away. (Rije¢ je o zamisli koju nisam odmah

shvatio.)

Reddy je zamijetio da su ti 1 sli¢ni izrazi u engleskome jeziku izgradeni prema
metaforiCkom obrascu, koji je on nazvao metaforom provodnika. Primjeri te metafore su
brojni, a usustavljeni su u dodatku ¢lanku (Reddy 1993: 189-197). Metafora provodnika
prema Reddyjevom tumacenju povlaci dva skupa tvrdnji. Prvi se skup tvrdnji (koji Reddy
naziva major framework) odnosi na gore navedene primjere od (10) do (12), koje Reddy
(1993: 170) uopcava na sljedeci nacin:

1. jezik funkcionira poput provodnika koji prenosi misli ili osjecaje rije¢ima;

2. kod pisanja ili govorenja ljudi umecu svoje misli ili osjecaje u rijeci;

3. rije¢i omogucavaju prenoSenje na taj nacin Sto sadrzavaju misli ili osjecaje te ih
dopremaju drugima;

4. kod slusanja ili ¢itanja ljudi izvlace misli ili osjecaje iz rijeci.

Primjeri od (13) do (15) mogu se uopciti pomocu sljede¢ih to¢aka (prema Reddy

1993: 170-171):
1. govorenjem ili pisanjem misli ili osjecaji izbacuju se u vanjski «prostor idejay;
2. misli i osjecaji u tom vanjskom prostoru mogu opstati neovisno o ljudima (tj. ljudi ih
ne trebaju misliti odnosno osjecati);
3. tako opredmetljene misli i osje¢aji mogu ali ne moraju pronaci put do umova ljudi.

Reddy primjecuje da je gotovo nemoguée govoriti o jeziku izvan okvira metafore
provodnika, te da je takav nacin govora Cesto neidiomati¢an ili vezan uz posudenice iz
drugih jezika koje su Cesto i same, etimoloski gledano, rezultat metafore provodnika
(Reddy 1993: 177). Nase je shvacanje komunikacije blisko povezano s nasim govorom o
komunikaciji. Govornicima engleskoga njithov materinji jezik namecée metaforu
provodnika, te na taj nacin odrzava i nacin razmisljanja koji Reddy opisuje. A vodeci se
Kuhnovom tvrdnjom da su znanstvene revolucije vezane uz promjenu paradigme (tj. uz
postavljanje druk¢ijih pitanja; Kuhn 1970), Reddy zamislja metaforu (koju on naziva «the
Ta metafora gradi subjektivisticki pojam komunikacije u kojoj se znacenja ne nalaze u

signalu (tj. u rije¢ima), nego su signali samo naputci koji djelomi¢no ograni¢avaju nacin
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konstruiranja znacenja.”® Rezultat takvog nadina razmisljanja o komunikaciji jest promjena
naSih ocekivanja u komunikaciji: dok se u okvirima metafore provodnika uspjeh
komunikacije €ini automatskim, u okvirima Reddyjevoga novog predloska djelomicni

nesporazum ili razli¢ita Citanja istog teksta nisu neobi¢na pojava (Reddy 1993: 175).

Unato¢ tomu Sto na mahove o jeziku mozemo razmisljati neovisno o metafori
provodnika (¢emu je dokaz naSe shvacanje Reddyjeve «the toolmakers paradigmy),
njezino bi trajno odbacivanje bilo nemoguce (Reddy 1993: 176-177). Reddy na kraju
zakljucuje da metafora provodnika odrzava objektivisticki nacin gledanja na komunikaciju,
koji je suprotan krajnjem subjektivistickom nacinu na koji, prema Reddyju, komunikacija

doista funkcionira.

Iz navedenoga je jasno da je Reddyjev ¢lanak o metafori provodnika preteca
kognitivnih pogleda ne samo na metaforu nego i na jezik uopée. Naime, Reddy je uvjereni
protivnik objektivizma, koji pomocu svojeg predloska izradivaca alata metaforicki opisuje
tijek komunikacije koji odgovara kognitivnom shvac¢anju. Taj na¢in komunikacije, u kojem
se naglaSava covjek (i govornik 1 slusatelj) kao graditelj poruke nije objektivisticki jer ne
dopusta objektivno znacenje rijeci ili reCenice. Znacenje nije (kao kod Aristotela) sadrzano
u samome signalu, nego signal ograniCava moguci opseg tumacenja. Konstruiranje
znaCenja zadatak je govornika/slusatelja, i to na osnovi njegovog znanja o jeziku i znanja o
svijetu (v. Zic-Fuchs 1991). Usporedivsi to gledanje s Aristotelovim, vidimo da metafora
nije figura rijeci nego nacin misljenja, pa zato nema nacina pravljenja jasne razlike izmedu
doslovnog i metaforickog znacenja. Zbog toga metafore u vecini slucajeva i nisu
zamjenjive doslovnim izrazima. Metafore u vecini slucajeva ne koristimo svjesno, te je
stoga njihov ucinak jednak ucinku bilo kojeg izri¢aja. Najzad, metaforama se koristimo pri
konstruiranju znacenja, $to moze na bitan nacin ograniciti misljenje.

Reddyjeva je analiza bliska kognitivizmu jer implicira da su jezik i misao neodvojivi
i to dokazuje pomocu jezika u domeni komunikacije. Odatle do kognitivnog shvacanja
jezika i metafore joS je samo korak: usustavljivanje metaforickog nacina razmisljanja i

njihovo stavljanje u Siroki psiholoski kontekst donijet ¢e suvremena kognitivna lingvistika.

# Reddy navodi da se ni Shannon i Weaver (Shannon i Weaver 1963: 3-28), unato& tomu §to nisu
poistovjecivali kod i znaéenje, nisu mogli oduprijeti utjecaju metafore provodnika, §to se odrazava u njihovoj
terminologiji komunikacijske teorije (a zbog snaznog utjecaja njihova naslijeda, i u nasoj).
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2.3. Zakljucak

Razliciti pogledi na metaforu prikazani u ovom poglavlju pripadaju u vecoj ili
manjoj mjeri filozofiji objektivizma ili iskustvenog realizma. Objektivistic¢ke teorije
mahom naglasavaju postojanje doslovnog znacenja rijec¢i i devijantnost metaforickih
izraza. Teorije koje su blize iskustvenom realizmu zamjecuju da je metafore teSko
zamijeniti nemetafori¢kim izrazima, te na temelju toga naglasavaju spoznajni element
metafora. Na slici 2-5 prikazan je smjestaj opisanih teorija na kontinuumu objektivizma i

iskustvenog realizma.

John Searle  Roman . A Max Black _ kognitivci
Michael
-— Jakobson  Richards g

Reddy

OBJEKTIVIZAM ISKUSTVENI

jedan pravi opis stvarnosti REALIZAM

logika kao temelj viSe opisa stvarnosti

stabilnosti znanja stabilnost proizlazi iz

metafora kao devijantni utjelovljenja i kulture

izraz van jezika metafora kao temelj

Slika 2-5. Smjestaj teorija metafore u odnosu na objektivizam i iskustveni realizam

U ovom smo poglavlju pokusali opisati dvije filozofije koje se javljaju kao temel;
razli¢itih suvremenih semantickih teorija, pa samim time i teorija metafore. S jedne se
strane nalazi filozofija objektivizma, prema kojoj je odnos izmedu uma i svijeta zasnovan
na logici. Objektivizam izuzima Covjeka iz stvaranja znaCenja 1 metafora, na taj nacin
omogucujuéi usporedivost 1 univerzalnost razli€itih izraza. Rezultat je toga uredan i
sustavan opis, koji iz jezika izuzima sve §to je nesustavno, pa samim time i ljudsko. Ili, da
parafraziramo narodnu mudrost®®: od Sume ne Zelimo vidjeti stabla. S druge je strane
iskustveni realizam, koji dopusta humanisticki pogled na jezik. Znacenje ovisi o naSem

tijelu, o nasem znanju o svijetu i o pojedinoj situaciji. Opasnost takvog pogleda jest,

% Koja se u potpunosti poklapa s Heinzovim obja$njenjem odnosa skupova i jedinica u logici i humanistici
(v. 1.1.).
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dakako, da vidimo samo jedno drvo, a ne i ¢itavu Sumu. U sljede¢em ¢emo poglavlju

pokazati kako kognitivna lingvistika uspijeva premostiti problem potpunog subjektivizma.

39



Kognitivna semantika: konstruiranje znacenja i znanje

3. Kognitivna semantika: konstruiranje znacenja i znanje

Teorija konceptualne metafore, kao $to smo rekli u prethodnom poglavlju, razvijala
se na temeljima filozofije iskustvenog realizma, u kojoj covjek kao subjekt koji
konceptualizira neku situaciju ima presudno znacenje. To znaci da je istrazivanje jezika u
kognitivnoj lingvistici (¢iji je teorija konceptualne metafore sastavni dio) preraslo u
istrazivanje znacajki ljudskog uma koje se izravno odrazavaju u jeziku. Kognitivni lingvisti
opisuju kako jezicne pojavnosti (od fonema i intonacijskih jedinica, morfema, preko
imenica, glagola, subjekata i predikata pa do tema i rema) odrazavaju umne procese.
Dakle, kognitivni lingvist ne prouc¢ava samo jezik, nego ide mnogo dublje: istrazuje nacin
funkcioniranja ljudskog uma.

Razli¢ite se kognitivnolingvisticke struje temelje na dvjema pretpostavkama:
pretpostavci uopcavanja i kognitivnosti (engl. the generalization commitment, the cognitive
commitment; Lakoff 1990: 41-43; Lakoff 1993: 246).3' Uopcavanje je metodoloka
obaveza: kognitivni se lingvisti obavezuju da e tragati za op¢im nacelima koja upravljaju
svim vidovima ljudskog jezika. Prema pretpostavci kognitivnosti, jeziCna je sposobnost
usko povezana s drugim spoznajnim mehanizmima, iz ¢ega proizlazi da opis jezika mora
biti uskladen s rezultatima istrazivanja ljudske spoznaje. Kognitivnolingvisticka teorija
daje prednost nacelima koja mogu objasniti viSe razlicitih pojava (prema pretpostavci
uopcavanja) 1 koja su u skladu s psiholoskim procesima (prema pretpostavci
kognitivnosti).*

Premda kognitivna lingvistika nije jedinstvena teorija, mnogo je paralela medu
razli¢itim nacinima kognitivnolingvistickog shvacanja znacenja. Cilj je poglavlja
uspostaviti jedinstveni model na kojem ¢e se temeljiti analiza, a koji ¢e se zasnivati na
odabranim elementima iz kognitivne gramatike, kognitivne semantike i teorije umnih
prostora. Rijec je, dakle, o novom objedinjenju postoje¢ih modela, koje ¢e nam omoguciti
uspostavljanje integrirane teorije istrazivanja metafore. Poglavlje zapocinjemo
objasnjenjem znacaja Covjeka i opisa Covjekova njegova znanja u kognitivnoj lingvistici.

Tvrdimo da se opis znanja o jeziku i znanja o svijetu u kognitivnolingvisti¢kim teorijama

% Vidi i Gibbsowu (1994: 15-17) raspravu o navedenim pretpostavkama i njihovom odnosu prema
generativnosti (kao temeljnoj pretpostavci transformacijsko-generativne lingvistike).

2 Vjera u navedene pretpostavke &esto zna&i i prihvaéanje nemodularnosti, prema kojoj su gramatika i
rjeénik dva pola iste skale kojom upravljaju isti kognitivni procesi (kao Langacker 1987, 1991). Medutim
nemodularnost nije nuzna posljedica kognitivnosti. Postoje i modularne kognitivne gramatike, koje
pretpostavljaju postojanje razli¢itih mehanizama na razli¢itim razinama analize (npr. u morfologiji, sintaksi
itd.), poput, primjerice, Jackendoff 1983 ili Desclés 1990.
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moze podijeliti na paradigmatsku i sintagmatsku razinu koje se medusobno nadopunjuju.
Paradigmatska razina bavi se opisom nacina organizacije znanja u umu, a sintagmatska
koriStenjem navedenog znanja u komunikaciji. Potom ¢emo pokazati poveznice
paradigmatske i sintagmatske razine, odnosno razlicite procese koji omogucuju stabilnost i
varijaciju znanja u kognitivnoj lingvistici — od utjelovljenja, preko struktura znanja
(predodzbenih shema, koncepata i domena), pa do kognitivnih sposobnosti i umnih
prostora. Zatim govorimo o motiviranosti kao jednom od vaznih posljedica kognitivnog
pogleda na jezik. Poglavlje zakljuCujemo pregledom temelja integriranog modela

konceptualne metafore, koji je polaziste za sljedece poglavlje.

3.1. Covjek kao temelj konstruiranja znacenja

U kognitivnoj lingvistici, znacenje jezicnog izraza klju¢no ovisi o covjeku koji
razumijeva dani izraz. Covjek — sudionik jeziénog procesa — konceptualizira neku
objektivnu scenu na odredeni nacéin, odnosno konstruira znacenje (engl. meaning
construal; Langacker 1987: 128-129). Cilj je kognitivne lingvistike opisati nacin
konstruiranja znacenja. U ovom ¢emo odjeljku objasniti vaznost Covjekova shvacanja
situacije za konstruiranje znacenja, na primjeru utjelovljenja i tocke gledista.

Zamislimo konfiguraciju dvaju predmeta, lopte i stabla. Slozit ¢emo se da stablo

samo po sebi nema razli€it i jasno odvojiv prednji i straznji dio. Ipak, mozemo reci:
(16) Lopta je ispred stabla.

U navedenom smo primjeru na stablo preslikali strukturu naseg tijela, koje ima
izrazit prednji dio — naSe lice. U skladu s tim, dio stabla koji vidimo opisali smo kao
njegov prednji dio. Mnogo je slicnih primjera u kojima razli¢ite znacajke naSeg tijela
preslikavamo na predmete, primjerice kod prostorne orijentacije (v. npr. prikaz u Heine
1997: 35-65). Dapace, kognitivni lingvisti smatraju da ljudsko tijelo ograni¢ava nacin
konceptualizacije, te predlazu pojam utjelovljenja (engl. embodiment; v. 3.2.2.1.). U
navedenim se tvrdnjama jasno odrazavaju pretpostavke uopcavanja i kognitivnosti.
Pomocu uopcavanja razli¢iti jezi¢ni dokazi poput koristenja prijedloga (kao u primjeru
(16)) svode se na temeljno nacelo utjelovljenja. Vaznost ljudskog tijela u konceptualizaciji
potvrduju 1 razli¢iti neuropsiholoski 1 psiholoski procesi, ¢ime je zadovoljena postavka

kognitivnosti.

Vratimo se konfiguraciji stabla i lopte da bismo objasnili bit konstruiranja znacenja.

Zamislimo da su lopta i stablo i dalje u istom objektivnom prostornom odnosu, ali da je
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govornik obisao stablo te da konfiguraciju lopte i1 stabla gleda s druge strane. Tada bi

vjerojatno rekao:
(17) Lopta je iza stabla.

Iz ovog je primjera takoder razvidna konceptualizacija scene koja ovisi o ljudskom
tijelu; tj. 1 tu smo na stablo preslikali orijentaciju naseg tijela. Medutim, onaj dio stabla koji
nam je u primjeru (16) bio prednji, u recenici (17) postao je straznjim dijelom, $to
pokazuje da je govornikovo promatranje scene klju¢no u konstruiranju znacenja. Ipak,
valja imati na umu da govornikov objektivni smjestaj u odnosu na pojedinu scenu uopce ne
mora imati presudan utjecaj na konceptualizaciju. Tako, primjerice, govornik moze
preuzeti neciju tocku gledista (engl. viewpoint) i istu scenu opisati na vise nacina, bez da se
sam fizicki izmjesti. Uzmimo sljedecu situaciju: govornik se nalazi u Sisku te se sprema na

put u Zagreb. Sugovorniku koji se nalazi u Sisku mogao bi reéi:
(18) Sutra odlazim u Zagreb.

a sugovorniku koji se nalazi u Zagrebu mozda bi rekao:

(19) Sutra dolazim u Zagreb.

Razlika u smjeru kretanja opisanog glagolom (oti¢i u (18) i do¢i u (19)) pokazuje da
je istu objektivnu situaciju govornik zbog sugovornika jezi¢no konstruirao na razlicite
nacine, ovisno o sugovornikovoj pretpostavljenoj poziciji. Primjeri (18) i (19) pokazuju da
je govornikovo shvacanje neke objektivne konfiguracije (a ne govornikov objektivni
smjestaj) kljucno za jezi¢ni izraz.

Primjeri (16)—(19) pokazuju da se Covjek pri rabljenju jezika oslanja na svoje
shvacanje izvanjezi¢ne situacije. Slaganje jezicnih jedinica u sloZeniju jezi¢nu sintagmu
temelji se na covjekovoj konceptualizaciji. Iz navedenith dviju tvrdnji razvidna je
viSestrukost ¢ovjekova znanja. S jedne strane, govorimo o naSem znanju o jeziku (t].
poznavanju mogucnosti gramatickih kombinacija rije¢i) 1 znanju o svijetu
(enciklopedijskom znanju; podrobnije o definiciji i odnosu navedenih dvaju znanja v. Zic-
Fuchs 1991: 75-86). S druge strane, govorimo o paradigmatskoj razini — organizaciji
navedenog znanja o jeziku i svijetu u razmjerno stalne strukture znanja, te o sintagmatskoj
razini — nac¢inu njihova slaganja u rabljenju jezika u pravom vremenu. U nastavku ¢emo

pokazati odnos strukturnog spajanja izmedu paradigmatskog i sintagmatskog znanja.
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3.2. Paradigmatska i sintagmatska razina u kognitivnoj lingvistici

Razli¢ita kognitivnolingvisticka usmjerenja bave se raznim C¢imbenicima naSeg
znanja. Unato¢ razliCitosti, medu teorijama ipak postoje jasne poveznice koje upucuju na
jedinstveni (iako divergentan) model shvacanja covjeka i njegovog znanja o jeziku i
svijetu. Takav jedinstveni model opisuje dva vida Covjekove jezicne (pa time i umne)
djelatnosti: razmjerno stabilne strukture znanja i njihovo rabljenje, koje ¢emo opisati i
oprimjeriti u sljede¢im odlomcima.

S jedne se strane opisuju razmjerno stabilne strukture znanja o jeziku i svijetu. Rije¢
je, primjerice, o strukturama koje nam omogucéuju da znamo da se predmeti na koje obi¢no
sjedamo zovu stolicama i da znamo kako ih obi¢no upotrebljavamo u svakodnevnom
zivotu. Sli¢na razmjerno stabilna znanja imamo i o gramatici: primjerice, znamo da se
oblik instrumentala koristi za oznacavanje sredstva radnje. U tradicionalnoj
strukturalistickoj terminologiji rije¢ je o paradigmatskim odnosima, ¢ija je definicija u
kognitivnoj lingvistici proSirena. Naime, uz djelovanje paradigmatskih odnosa na jezi¢noj
razini, u skladu s postavkom kognitivnosti, paradigmatski odnosi djeluju i na razini znanja
0 svijetu. Dapace, tipi¢no jezi¢no znanje (npr. gramaticki odnosi) uvjetovano je znanjem o
svijetu, te ga se ne moze odrediti bez znanja o svijetu (podrobno u Zic-Fuchs 1991: 75-86).
Odredivanje nekog koncepta na temelju (razmjerno) stabilnog enciklopedijskog i jezicnog
znanja o njima nazvat ¢emo profiliranjem (engl. profiling; Langacker 1987: 183-189).

S druge strane opisujemo nacin rabljenja razli¢itih jezi¢nih jedinica i struktura u
govornim situacijama. Ovisno o tomu §to Zelimo reéi, prizivamo jedinice i strukture koje
su nam dostupne — ili tako $to ih biramo kao gotove konvencionalne jedinice ili tako §to ih
stvaramo za potrebe navedene situacije (dakle, proces stvaranja jedinica ovisi 0 njihovoj
konvencionalnosti®*; o tome v. Langacker 1987: 29-30, 42). Od postojeéih
konvencionalnih jedinica (leksickih, gramatickih) u procesu govorenja stvaramo izricaje
koji, osim Sto profiliraju dijelove naseg znanja, u Cinu rabljenja postaju aktualizirani,
odnosno usidreni (engl. grounded; Langacker 1987: 126-128; termin prema Tabakowska

2005: 49).** Usidrenje, tj. dno (engl. ground)® jezi¢nog izraza obuhvaéa okolnosti

¥ U kognitivnoj lingvistici konvencionalno je ono $to je zajedni¢ko i §to se prepoznaje kao zajednicko u
nekoj jezi¢noj zajednici (Langacker 1987: 62-63). Buduci da je kognitivna lingvistika teorija koja se zasniva
na uporabi (engl. usage-based theory; v. Langacker 1987: 46-47), konvencionalnost je mjera prema kojoj je
neki jezi¢ni izraz valjano oblikovan (Langacker 1987: 65).

# Zanimljivo je dodati da usidrenje jezi¢nog izraza odgovara teorijskim razmisljanjima psihosistematike
Gustava Guillaumea, ¢ija razmisljanja nadopunjuju de Saussureovu dvojnost langue-parole na istim
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konstruiranja izricaja, a koje su iskazane jezi¢nim sredstvima kojima se govornik koristi.
Kognitivna lingvistika istrazuje sintagmatske odnose u okvirima teorije kognitivne
gramatike (koja se usredotocuje na kombiniranje simbolic¢kih jedinica na morfosintaktickoj
razini) i teorije umnih prostora (koja se uglavnom koristi za modeliranje na vi§im razinama

— od sintakti¢ke do razine diskursa).

Sintagmatska je razina neodvojiva od paradigmatske. Izbor jedne jezi¢ne jedinice na
temelju znanja o njoj Cesto pospjesuje ili omogucava izbor drugih jedinica koje ¢e slijediti
u sintagmatskoj strukturi. Da bismo proslijedili odnos paradigmatskih i sintagmatskih
struktura, pogledajmo jedan primjer. Zamislimo situaciju u kojoj se dvojica djecaka igraju
nogometnom loptom. Jedan od djecaka udari loptu nesto jace 1 lopta ode u obliznje grmlje.

Drugi djecak krene po loptu, ali ne vidi to¢no gdje se ona nalazi, pa mu prvi djecak kaze:
(20) Lopta je u onom grmu desno.

Na sintagmatskoj razini, referenciju deiktic¢kih jedinica onaj i desno moguce je uspostaviti
jedino na temelju situacije i konfiguracije dvaju djecaka. Nadalje, kopula je u primjeru
usidruje cijeli izricaj, jer u danoj situaciji odreduje vrijeme kao sadasnje te uspostavlja

odnos izmedu elementa lopta i mjesta gdje se ona nalazi. Kad bismo rekli:
(21) *Lopta biti u onom grmu desno.

glagolsko vrijeme i odnos elemenata ne bi bili izrijekom odredeni, izraz ne bi bio
gramaticki usidren, pa bi stoga bio i negramati¢an. Odnos elemenata lopta i grm odreden je

i lokativnim oblicima zamjenice onaj i imenice grm, te prijedlogom u.

S paradigmatske strane, znaCenje navedenog izriaja profilira dijelove naSeg
enciklopedijskog i1 jezicnog znanja o svakoj jedinici (na bilo kojoj razini slozenosti).
Primjerice, znamo uobicajen oblik, vrstu 1 visinu raslinja koju zovemo grmom. Znamo da
grmlje obi¢no konceptualiziramo kao omedeni entitet, to¢nije kao SPREMNIK, te znamo da
u slucaju opisane objektivne situacije obi¢no koristimo lokativ. Upravo smo navedena (i
druga) konvencionalna znanja koristili pri sintagmatskom sklapanju elemenata u primjeru
(20). Dakle, sintagmatsko je uvijek jedini¢no, vezano uz pojedinu situaciju, a

paradigmatsko je razmjerno stalno i konvencionalno znanje.

temeljima kao i kognitivna lingvistika, i to na razini teorije misljenja (usp. npr. Guillaume 1988: 25-26, 39-
44, 85-104), ali i na morfoloskoj razini (ibid.: 117-134).

% Lakoff i Johnson te Langacker koriste naziv ground za dvije zasebne (premda sli¢ne) pojave, koje smo u
hrvatskom nazvali usidrenjem i ukotvljenjem. Za ukotvijenje v. 3.3.
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Pitanje koje se namece jest kako je proces konstruiranja znacenja ograni¢en —
odnosno kako je moguce da razli¢iti ljudi koji imaju razli¢ita paradigmatska znanja i Cije
su sintagmatske konceptualizacije u razli¢itim situacijama razliite, ipak ostvaruju

komunikaciju, tj. razumiju jedni druge. Tim ¢emo se pitanjem pozabaviti u nastavku.

3.2.1. Ograni¢enja u procesu konstruiranja

Kao $to smo pokazali, neograni¢eno je mnogo primjera razlicitih konceptualizacija
iste objektivne scene, $to ovisi o govornikovu prostornom i vremenskom smjestaju,
njegovim namjerama, sugovorniku, znanju jezika i sl. Medutim, unato¢ navedenim
razlic¢itostima (koje bi mogle dovesti do krajnjeg subjektivizma), kognitivni lingvisti
smatraju da je mogucée posti¢i stabilnost znanja u konkretnim situacijama na temelju
jednake strukture nasih tijela, jednake organizacije struktura znanja, jednakih kognitivnih
sposobnosti i kulturnih sli¢nosti, $to dovodi do razmjerno jednakih ili slicnih znanja.

Pogledajmo navedene odnose.

Lakoffova 1 Johnsonova kognitivnha semantika istice utjelovljenje kao temelj
ograni¢enja obrade i ustroja znanja o jeziku i svijetu. Na toj se osnovi — ¢injenici da svi
imamo tijela koja su gradena i koja funkcioniraju na isti na¢in — temelje nase pojedine
kognitivne sposobnosti, poput paznje, istaknutosti, usporedivanja, perspektive i dr. Jedna je
od prednosti kognitivne lingvistike u tomu S§to se ustroj znanja o jeziku i svijetu (tj.
paradigmatska razina), te rabljenje znanja u konstruiranju znacenja (sintagmatska razina)
temelji na istim kognitivnim sposobnostima.®® Vratimo li se primjeru (20), nasa
paradigmatska znanja o loptama i grmlju ustrojena su u koncepte i domene, prema jezicno
i enciklopedijski ustaljenim uporabama kognitivnih sposobnosti. Tako, primjerice, u nasoj
kulturi grmlje obi¢no konceptualiziramo pomocu predodzbene sheme SPREMNIKA.
Gledaju¢i recenicu (20) u pravom vremenu, navedene kognitivne sposobnosti
metaforizacije 1 predodzbene sheme SPREMNIKA (ustaljene rabljenjem u sli¢nim
reCenicama) rabimo i u tom primjeru. Razvidna je dvostrukost kognitivnih sposobnosti: s
jedne su strane one ustaljene uporabom te su temelj ustroja razmjerno stalnih struktura

znanja (poput koncepata i domena), a s druge su strane one zive i svaki se put iznova

% Tako je dvojnost lingvistickih usmjerenja u kognitivnoj lingvistici privid koji proizlazi iz svrha istraZivanja
§to si ih teorije zacrtavaju. Teorije se usredotoCuju na razliCite aspekte istih pojava, pa su im ciljevi
divergentni, ali se analize navedenih pojava temelje na istim procesima, $to dovodi do konvergencija (o
konvergenciji i divergenciji u kognitivnoj lingvistici odrzana je medunarodna konferencija u Dubrovniku,
17.-18. 10. 2005).
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koriste u razli¢itim situacijama, ponekad mijenjajuci i stvarajuc¢i nove nacine organizacije

koncepata i domena. Dakle, kognitivne su sposobnosti temelj strukturnog spajanja.

3.2.2. Ustroj znanja: paradigmatski elementi

U nastavku ¢emo govoriti o paradigmatskim elementima koji omogucuju stabilnost (i
varijaciju!) znanja. Zapocet ¢emo s utjelovljenjem, potom ¢emo govoriti o izravho
utjelovljenim predodzbenim shemama koje su temelj strukturiranja znanja u koncepte i

domene, te o kulturi kao elementu znanja.

3.2.2.1. Utjelovljenje

Na temelju razlicitih neuropsiholoskih dokaza kognitivni znanstvenici tvrde da tijelo
igra klju¢nu ulogu u percepciji. Pobornici iskustvenog realizma pozivaju se na rezultate tih
neuropsiholoskih i drugih istrazivanja,*’ te u svojem tumadenju navode da ogranienja i
mogucnosti percepcije uvjetuju ljudsku konceptualizaciju stvarnosti. Skup svih ogranicenja
i tendencija koji povezuje percepciju i konceptualizaciju jest utjelovljenje, a ocituje se na
razinama osjetilne i smislene percepcije.

Razina osjetilne percepcije (engl. sense perception; Kosslyn i Osheron 1995: 331)
prva je razina utjelovljenja, a sastoji se od ograni¢enja koje nase tijelo namece podrazajima
iz okoline. Nase je tijelo zbog fizi¢kih ogranienja u stanju opaziti samo odreden broj i
raspon vizualnih, taktilnih, auditivnih, olfaktornih i gustatornih podrazaja. Na primjer,
slusni podrazaji koje smo u stanju percipirati nalaze se izmedu frekvencija od oko 20 Hz
do oko 20000 Hz. Sve §to nije smjeSteno unutar ovih dviju frekvencija na§ slusni Zivac
nece registrirati 1 nikakav podrazaj nece sti¢i na obradu (pa zato, primjerice, ne ¢ujemo
«pasje zvizdaljke» koje su iznad naSe gornje granice percepcije).

Kod smislene percepcije (engl. meaningful perception; Kosslyn i Osheron 1995:
331), podrazaje Sto su se smjestili unutar fizickih granica nasih osjetila prepoznajemo na
temelju ranijeg iskustva. Naime, da bismo prepoznali neki podrazaj kao neku stvar, radnju
i sl. moramo imati neko iskustvo vezano uz percepciju takve stvari ili radnje. Tako ¢emo
uslijed osjetilnog iskustva 1 konteksta lako prepoznati neke uobicajene situacije. Dakle, um

prima razlicite osjetilne informacije te uz pomo¢ iskustva zna odbaciti osjetilne distraktore.

Uzmimo jednostavnu situaciju, u kojoj vidimo neku osobu kako sjeda. Na razini

osjetilne percepcije novo iskustvo usporedujemo s poznatim, pa navedeni osjetilni unos

%7 7a pregled neuropsiholoskih istraZivanja vezanih uz utjelovljenje uma v. Lakoff i Johnson 1999: 38-44.
Svezak 13, br. 3. ¢asopisa Cognitive Linguistics (2002) posvecen je utjelovljenju.
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prepoznajemo i kategoriziramo kao dva entiteta; jedan entitet, primjerice, kao Marka, a
drugi kao fotelju. Zatim, znamo kategorizirati Markovo gibanje kao radnju sjedanja, te
cijeli proces uskladujemo s ogranicenjima hrvatskog jezika da bismo najzad doSli do

reCenice:
(22) Marko sjeda u fotelju.

Valja primijetiti da smo kod objasnjenja navedene recenice govorili o sintagmatskoj
razini znanja (prepoznavanju stvarnog dogadaja) koja se temelji na paradigmatskom
ustroju znanja (usporedivanju s postoje¢im iskustvom), §to pokazuje povezanost dviju
razina.

Da zaklju¢imo: naSe tijelo utjeCe na nacin na koji ljudi primaju vanjski svijet
(sintagmatska razina), te samim time i na ustroj covjekova znanja o svijetu (paradigmatska
razina). Utjelovljenje ne samo da omeduje mogu¢ opseg unosa, nego, zajedno s iskustvom,
sudjeluje u oblikovanju konceptualne strukture, ¢ime ¢emo se baviti u narednim

odlomcima.

3.2.2.2. Predodzbene sheme

Pogledajmo jo§ jednom prethodnu recenicu (22). U njoj, na razini smislene
percepcije, zbog ranijeg iskustva i moguénosti usporedivanja novih unosa s tim iskustvom
prepoznajemo odredene podrazaje kao Marka, fotelju, radnju sjedanja, itd.*® Takoder,
primijetimo da fotelju konceptualiziramo kao entitet u koji se mozZe sjesti, tj.
konceptualiziramo je kao entitet koji je omeden i obuhvaca nas. Sliéno konceptualiziramo i
neke druge, objektivno mozda manje omedene entitete poput kreveta (lezao sam U
krevetu), neke otvorene prostore poput Sume (bio sam u sumi), neke razmjerno jasno
omedene predmete kao §to je kutija (poklon je u kutiji) i neke apstraktne predmete poput
krize (zemlja je u krizi). Dakle, prepoznavanje i konceptualizacija koncepata i domena
zasniva se na nekim obrascima bez Cijeg bi postojanja naSe cjelokupno iskustvo bilo

kaoti¢no. Te obrasce nazivamo predodzbenim shemama.

Predodzbene su sheme® (Johnson 1987; engl. image schemata) kontinuirani,

analogni oblici i pravilnosti §to se ponavljaju kod neprestane kategorizacije tijekom nase

% U biti proces prepoznavanja je dvosmjeran, jer Govjekova interakcija s okolinom rada novo iskustvo, ali se
ujedno odvija prema postojeCem iskustvu (§to Varela, Thompson i Rosch 1991 nazivaju strukturnim
spajanjem (engl. structural coupling); usp. i Foley 1997: 177).

% Isti naziv rabe Lakoff 1987a i Lakoff i Turner 1989. Kod Langackera je naziv schema vezan uz
kategorizaciju (usp. Langacker 1987: 68).
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interakcije sa svijetom (Johnson 1987: 29). One su vjerojatno univerzalne i njihov je broj
ograni¢en. Tako, primjerice, Johnson (1987: 126) navodi dvadeset i sedam predodzbenih
shema, a popis kasnije nadopunjuju Lakoff i Turner (1989: 97-100), Jakel (2003: 311-313),
Lakoff i Johnson (1999: 30-36), te Clausner i Croft (1999: 15) ¢iji je popis ujedno i
najpotpuniji. Evo nekoliko predodzbenih shema: shema SPREMNIKA (engl. CONTAINER),
PUTA (engl. PATH), DIJELA | CJELINE (engl. PART-WHOLE), RAVNOTEZE (engl. BALANCE), SILE
(engl. FORCE), SKALE (engl. SCALE) itd. Tri su glavne znacajke predodzbenih shema:
njihovo nepodlijeganje zakonitostima istinitosne logike, ustroj Gestalta i fleksibilnost. U
narednim ¢emo ih odlomcima pokusSati objasniti na primjeru predodzbene sheme

SPREMNIKA.

Budu¢i da su predodzbene sheme analogne, zna¢i da ne podlijezu pravilima
istinitosne logike. Njihovo je znacenje izravno utjelovljeno u iskustvu, pa je stoga i njihovo
razumijevanje izravno, a ne posredovano logi¢kim sredstvima. Dakle, s filozofskog
stanoviSta opisanoga u prethodnom poglavlju, upravo su predodzbene sheme mehanizmi
koji omogucuju da se u iskustvenom realizmu veza izmedu jezika i svijeta ne opisuje
pomocu logicke korespondencije ve¢ pomocu tijela. Primjerice, predodzbena shema
SPREMNIKA nastaje na temelju nasSe interakcije sa svijetom, gdje postoje mnoge stvari koje
mozemo konceptualizirati kao SPREMNIKE (npr. razli¢ite posude, bunari, rupe u zemlji,
gradevine, automobili, nase tijelo; a kao $to smo vidjeli i fotelje, kreveti, pa i apstraktni
entiteti poput krize). Svaki novi osjetilni unos usporedujemo s postoje¢im iskustvom, a
rezultat je, s jedne strane, smislena percepcija, primjerice, bunara kao SPREMNIKA, a S
druge prilagodavanje nase predodzbene sheme SPREMNIKA tako da ukljuc¢i navedeni

primjerak bunara. Dakle, rijec je o strukturnom spajanju.

Druga je znacajka predodZbenih shema njihov ustroj Gestalta. Naime, predodZzbene
se sheme mogu podijeliti na dijelove (Johnson 1987: 44), ali nacin na koji su ti dijelovi
ustrojeni u cjelinu i njihovo utjelovljeno shvacanje pridonose tomu da ih je, unatoC
djeljivosti, lakSe razumjeti 1 obraditi kao cjelinu. Drugim rijeima, predodzbene sheme
funkcioniraju poput Gestalta (Johnson 1987: 41-64; Lakoff 1987a: 489; Gestalt je jedan od
kognitivnih procesa konstruiranja znadenja, v. 3.2.3.4).*® Primjerice, predodzbena shema
SPREMNIKA sastoji se od nekoliko dijelova: vanjskog dijela spremnika, njegovog ruba i

unutrasnjosti. Medutim, svaki od tih dijelova lakSe shva¢amo kao dio predodzbene sheme

“ To ih svojstvo &ini sliénim simboligkim jeziénim jedinicama, kod kojih se uslijed utjelovljenja, iskustva,
ponavljanja i ucenja javlja automatizacija, pa ih tako ljudski um moze prizvati kao cjelinu a da ih svaki puta
nanovo ne gradi iz sastavnih dijelova (Langacker 1987: 57).
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SPREMNIKA nego zasebno (dokaz o strukturi Gestalta za pojedine predodzbene sheme daje
Johnson 1987: 41-64). Dakle, Johnson tvrdi da je vanjski rub nemoguce razumjeti bez
predodzbene sheme SPREMNIKA, ali da je moguce imati predodZbenu shemu SPREMNIKA a

da je se ne dijeli na dijelove.

Posljednja vazna znacajka predodzbenih shema odnosi se na njihovu dinami¢nost i
fleksibilnost. Predodzbene su sheme dinami¢ne buduéi da se u stalnoj interakciji s
vanjskim svijetom mijenjaju uslijed procesa strukturnog spajanja. One su ujedno i
fleksibilne: rije¢ je o obrascima koji su zbog shemati¢nosti lako prilagodljivi razli¢itim
iskustvima, pocevsi od sasvim prototipnih fizi¢kih iskustava preko manje prototipnih
fizickih iskustava, pa do nefizickih domena, pomocu konceptualne metafore (Johnson
1987: 65-100). Primjerice, predodzbena shema SPREMNIKA omogucuje nam

konceptualizaciju predmeta u umnom prostoru (v. 3.3). Uzmimo sljedeéu recenicu:
(23) Zemlja je izisla iz financijske krize.

U primjeru (23) izraz «financijska kriza» shvacamo kao SPREMNIK. To povlaci da se
odgovarajuca vrsta entiteta moze nalaziti «u krizi», ali i da mozZe, kao u primjeru (23)
«iza¢i iz krize». Predodzbena shema covjekove interakcije s entitetima koji nam
omogucuju upravo boravak u njima te izlazak iz njih sluze kao osnova za navedena
metaforicka proSirenja. Dakako, moguénost metaforickog prosirenja predodzbenih shema i

drugih jedinica znanja na visim razinama slozenosti kljuéna je za konceptualne metafore.**

PredodZbene su sheme istodobno i jedan od temeljnih nac¢ina paradigmatskog ustroja
koncepata i domena. Ipak, ustroj koncepata i domena, osim fizickog iskustva (odnosno
utjelovljenja predodzbenih shema; Clausner i Croft 1999: 14), sadrzi i element kulture koji
je vazan Cimbenik njihove organizacije. Da bismo opisali narav koncepata 1 domena te

njihov odnos moramo se prvo opéenito pozabaviti elementom kulture.

3.2.2.3. Kulturai ustroj znanja
U ovome ¢emo odlomku pobliZze objasniti nac¢in na koji nase poznavanje kulture u
kojoj zivimo uvjetuje naline organizacije naSeg znanja. Na pocetku odlomka dajemo

definiciju kulture, zatim se bavimo njezinim odnosom prema drugim vrstama pozadinskog

* Krzeszowski (1997, 1999) predlaZe element vrednovanja (aksiolo§kog naboja) kao jos jedan inherentan dio
predodzbenih shema, ali neka novija istrazivanja (Hampe 2005) nude tumacenje aksioloSkog elementa kao
znanja inherentno vezanog uz domene i matrice, a ne uz predodzbene sheme (Hampe 2005: 105-106).
Premda je istrazivanje aksiologije u konceptualnim metaforama zanimljivo i razmjerno neistrazeno podrucje,
ono nadilazi okvire ovog istrazivanja.

49



Kognitivna semantika: konstruiranje znacenja i znanje

znanja i spoznajnih sposobnosti, te na kraju objasnjavamo posljedice koje kultura ima za
organizaciju znanja.

U suvremenoj kulturnoj antropologiji nekoliko je viSe ili manje sli¢nih definicija
kulture i njihovih veza s jezikom (za kratak pregled v. npr. Duranti 1997: 23-50 i Foley
1997: 12-24). Na$§ pogled na kulturu u ovome radu temeljit ¢e se prvenstveno na
kognitivnom pristupu, koji se zasniva na naglasavanju vaznosti jedinke (v. Foley 1997: 20)
kao nositelja kulture, a u kojem se kultura definira kao sve $to je razli¢ito od ¢ovjekovog
bioloskog naslijeda (Goodenough 1964: 36). Kognitivni pogled na kulturu pruza ¢vrstu
vezu izmedu znacenja, kulture i jezika (Bratani¢ 1991: 35), §to se podudara s polozajem
znanja o jeziku/svijetu u kognitivnoj lingvistici (v. npr. Zic Fuchs 1991) i s postavkom da

znacenje nastaje u govorniku i ovisi o njemu.

Premda je navedeno shvacanje kulture vrlo Siroko, pitanje koje se postavlja jest Sto
valja ubrojiti u covjekovo biolosko nasljede. Je li rijeC samo o fizickom ili mozda i o
neuroloskom 1 psiholoskom? Drugim rijecima, valja li u bioloSko nasljede ubrojiti samo
naSe tijelo (mozak, ruke noge; eventualno neuroloski sustav i na¢in prenoSenja podrazaja)
ili i spoznajne sposobnosti i nacine koristenja naSeg tijela (hodanje, sjedanje, stajanje,
lezanje i sl.)? Zbog Cinjenice da nije moguce odrasti u kulturnom vakuumu, ¢inilo bi se da
bi bilo idealno kulturu shvatiti kao pozadinsko znanje koje utjeCe na sve nasSe
konceptualizacije svijeta — dakle koje iskljuCuje nacine koriStenja naSeg tijela. To bi
znacilo da se spoznajne sposobnosti i kultura nalaze se u medusobnom odnosu strukturnog
spajanja, u kojem kultura utjeCe na spoznajne sposobnosti i spoznajne sposobnosti na

kulturu (takav pogled predlaze Gibbs 1999b: 153).

Unato¢ uronjenosti svakog ¢ina koristenja spoznajnih sposobnosti u kulturu, ¢ini se
da nam naSa sposobnost shematizacije dopusta razlikovanje izmedu kulturom odredenih 1
kulturno specificnih konceptualizacija. Na temelju takvog pogleda na kulturu 1 onoga Sto
smo ranije rekli o ustroju znanja, zacrtava se sljede¢i odnos. Svijet konceptualiziramo na
temelju nekih univerzalnih kognitivnih sposobnosti.** Sasvim shemati¢na (predodzbeno-
shemati¢na) konceptualizacija stvari i relacija iz svijeta nema mnogo kulturno-specifi¢nih
elemenata. Medutim, svaki detaljniji pogled (npr. na osnovnim razinama kategorizacije)
rada mogucnost detaljnijih kulturnih elemenata znanja (usp. npr. Boers 2003). Njihova

veca detaljnost moze pridonijeti njihovoj vecoj kulturnoj specificnosti, pa tako postati

*2 Takoder, svijet koji konceptualiziramo djelomice je odraz kulturnog djelovanja ranijih pokoljenja (Deignan
2003).
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potencijalni (ali ne i nuzni) element kulturne varijacije. Drugim rijecima, Siroki pogled na
kulturu ne zna¢i da odustajemo od kulturnog elementa kao specifi¢nog i razlikovnog
elementa pojedine konceptualizacije. Jednostavno mijenjamo perspektivu: kulturu
smatramo Sirokim elementom, koja se u nekoj mjeri javlja na svim razinama detaljnosti (ali
u manjoj mjeri u shemati¢nijem pogledu). Prednost takvog pogleda jest da kultura u njemu
nije samo element koji omogucuje varijaciju (na temelju specificnih razlika medu
kulturama), nego omogucuje i ukotvljenje kulturnih shvacanja u vise kultura (ili ¢ak i u
svim kulturama) na temelju zajednic¢kih elemenata koji su izvan Covjekovog bioloskog

nasljeda.

3.2.2.4. Ustroj znanja: koncepti i domene, profiliranje, kulturni modeli

Nase jezicno i1 enciklopedijsko znanje ustrojeno je u medusobno povezane i
isprepletene strukture znanja — koncepte i domene — koje se zasnivaju na nasem
utjelovljenom znanju, ali su ujedno i uronjene u kulturu. Upravo su utjelovljene
predodzbene sheme i kultura vazni kod ustroja koncepata, domena i njihovog odnosa. U
nastavku ¢emo definirati koncepte i domene, a zatim poblize objasniti njihov medusobni
odnos profiliranja. Potom ¢emo se usredotociti na podjelu domena prema ustroju. Odlomak
¢emo zavrsiti opisom kulturnih modela — domena u kojima kultura igra presudnu ulogu.

Koncept je osnovni pojam kognitivne lingvistike. Rije¢ je o temeljnoj jedinici umnog
prikaza nekog entiteta (Langacker 1987: 183-189; Croft i Cruse 2004: 14-15; za pregled v.
Clausner i Croft 1999: 1-7). Valja imati na umu da navedeni prikaz ne mora uvijek biti
nuzno predodZzbene prirode, jer su neki koncepti suvise shemati¢ni da bi to dopustili. Na
primjer, znamo §to je fotelja jer Smo na temelju naseg iskustva stvorili njezin umni prikaz
kao entiteta koji sluzi sjedenju, koji je odredenog izgleda, 1 kojim se koristimo na odredeni
nacin (tj. znamo kako valja sjesti na fotelju). Navedena znanja ustrojena su u koncept
FOTELJA. Valja imati na umu da su koncepti shemati¢ni tako da vrijede za mnogo entiteta.
Primjerice, koncept FOTELJA obuhvaca izgledom razli¢ite primjerke fotelja. Takoder,
koncepti su podloZni stalnim promjenama (dakle u stalnom su odnosu strukturnog spajanja
sa svijetom), Sto znac¢i da ih prema potrebi mozemo mijenjati. Najzad, koncept odgovara
znacenju jezi¢nog izraza. Tako znacenje rijeci fotelja ovisi 0 konceptu FOTELJA, to¢nije o
njegovoj konceptualizaciji (tj. konstruiranju znacenja) u svakom pojedinom
komunikacijskom ¢inu.

Koncept postaje smislen tek ako ga se promatra kao dio nekog Sireg sustava znanja —

tj. domene. Domenom se smatra bilo koja struktura u nasem umu koja sluzi kao osnovica
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za razumijevanje bilo koje druge strukture (Langacker 1987: 147 i dalje; Taylor 1995: 84-
90; Lakoff 1987a: 74; v. i Langacker 1987: 183; Fillmore 1985: 223).* Domena koja
odreduje neki koncept ne mora biti jedinstvena, ve¢ moZe biti sloZzena od viSe domena
(Lakoff 1987a: 74-76). Te su razli¢ite domene povezane u matricu (engl. domain matrix;
Langacker 1987: 147).* Tako je koncept FOTELIA smislen zato §to ga shvaéamo kao dio

domene NAMJESTAJ.

Odnos izmedu koncepta i domene jest odnos profiliranja. Koncept ¢emo, tako,
rje¢nikom kognitivne lingvistike definirati kao profilirani dio domene na temelju koje ga
razumijemo (Langacker 1987: 183), a profiliranje shvaéamo kao isticanje nekog dijela
domene. Dakle, koncept FOTELJA razumijemo kao profilirani dio domene NAMJESTAJ. Nase
znanje o konceptu FOTELJA temelji se na nasem znanju o domeni NAMJESTAJ, primjerice o
svrsi namjestaja, mjestima gdje se obi¢no nalazi, i o razli¢itim stvarima koje ubrajamo u tu
domenu. Fotelja je upravo jedna od tih stvari, te je na taj nacin profilirani dio domene
NAMJESTAJ. Dakle, naSa znanja o foteljama su dvostruka: s jedne su strane to zajednicka
shemati¢na znanja koja vrijede za razliCite stvari koje ubrajamo u domenu NAMJESTAJ, a S
druge je strane to specifican skup znanja koja zajedno vrijede samo za fotelje unutar te

domene (premda se taj skup znanja temelji na shemati¢nim znanjima o cijeloj domeni).

Vratimo li se na odnos domene i kulture, onda prema opisanom Sirokom pogledu na
kulturu smatramo da je svaka domena nuzno uronjena u kulturu, ali da je razlikovni
doprinos kulture vidljiv tek na razmjerno specifiénim razinama (Lakoff 1993: 224;
Feyaerts 1999: 316, 324). To nam omogucuje da znanja koja ulaze u okvir domena
podijelimo na viSe ili manje detaljna kulturna znanja. Stoga, prihvacamo podjelu koju nude
Clausner i Croft (1999) na predodzbeno-shematske domene i na ostale domene®, koje, za
Lakoffom (1987a: 68-114) dijelimo na propozicijske, metaforicke i metonimijske.
Propozicijske se domene, osim od utjelovljenoga i kinestezijskog znanja, sastoje i od vise

ili manje specificnog kulturom uvjetovanog znanja. Primjerice, predodzbena shema

*® Valja napomenuti da razliiti autori rabe razli¢ite nazive koji se odnose na istu strukturu (v. Clausner i
Croft 1999: 4). Lakoffov «idealizirani kognitivni model» (Lakoff 1987a), Langackerova «baza» (Langacker
1987: 183 i dalje), te Fillmorov «okvir» (Fillmore 1985: 223) zapravo isti¢u razliCite aspekte iste pojave
(primjerice idealiziranost znanja kod Lakoffa, ¢injenica da je znanje u pozadini kod Langackera, te ¢injenicu
da je znanje cjelovito i strukturirano kod Fillmorea). Pregled razvoja shvacanja semanti¢kih domena, polja,
okvira (engl. frames) i prizora (engl. scenes) od strukturalizma do kognitivizma daje Zic-Fuchs (1991: 27-
64).

* Taylor matricu domena naziva zajedni¢kim okvirom (engl. frame; Taylor 1995: 87 i dalje). Buduéi da se
«okvir» javlja u drugim dijelovima kognitivne semantike, priklonit ¢emo se Langackerovom terminu.

** Uz napomenu da smatramo da kultura (a ne nuzno i kulturna specifi¢nost) obuhvacéa sve vrste domena.
Dakle, smatramo da razlika izmedu predodzbeno-shematskih i ostalih domena ne proizlazi u nedostatku
elementa kulture u predodZbeno-shematskim domenama, nego u njegovoj velikoj shemati¢nosti
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SPREMNIKA, odnosno cinjenica da razliite entitete moZemo konceptualizirati kao
SPREMNIKE, znaci da ih profiliramo na temelju domene SPREMNIKA, $to je klju¢ni dokaz za
postojanje predodzbeno-shematskih domena (Clausner i Croft 1999: 20). Specifi¢nije
domene, poput domene NAMJESTAJ, propozicijske su naravi (iako djelomice i same mogu
biti ukotvljene u predodzbeno-shematskim domenama, pa tako ¢ine matricu domena). Kod
metonimijskih 1 metaforickih domena znanja iz propozicijskih i/ili predodzbeno-
shemati¢nih domena preslikavaju se metonimijski (primjerice dio modela se koristi za
cjelinu) ili metaforicki (znanja iz jedne domene koriste se u drugoj domeni), pa su
navedene domene ustrojene pomoc¢u metafore ili metonimije. Primjerice, domena jezika i
govora ustrojena je prvenstveno metonimijski, na temelju susljednosti jezika kao organa i
njegove (jezi¢ne) funkcije (Radden 2001). Metaforicki uredene domene su, primjerice,
domene osje¢aja (za primjere v. Kovecses 2000). Najzad, valja zamijetiti da su
metonimijske 1 metaforicke domene zapravo hijerarhijski uredeni skupovi metafora i
metonimija koji odreduju shvacanje neke domeni; pa su prema tomu metaforicke i
metonimijske domene jednake kompleksnim metaforama odnosno metonimijama (v.
objasnjenje u odlomku 4.3; za primjer kompleksnih metonimija v. Feyaerts 1999; za
primjer kompleksnih metafora v. Lakoff 1993: 222; Kévecses 2002: 83).

U razli¢itim domenama elementi znanja mogu biti u razmjerno stalnom odnosu koji
nije vremenski ureden. Ipak, neke propozicijske, metaforicke i metonimijske domene
sadrze nasa znanja o uobicajenom tijeku dogadaja u nekim situacijama — 0dnosno u njima
je vazan vremenski raspored elemenata znanja Takve ¢emo domene zvati Scenarijima
(engl. scenario; Lakoff 1987a: 284-286). Tako znamo koji je uobi¢ajeni tijek dogadaja kad
idemo nesto kupiti u trgovinu: uzimamo kosaricu, odabiremo robu s polica, pa je placamo
na blagajni. Scenariji se odnose 1 na dogadaje koji su neSto apstraktniji, primjerice na tijek
dogadaja kad se na nekog ljutimo: osoba nas je prvo naljutila, pokusavamo kontrolirati nas
gnjev, zatim gubimo kontrolu, te se osvecujemo toj osobi (za opis scenarija LJUTNJE V.
Kovecses 1986: 28-36). Pojam scenarija bit ¢e jedan od klju¢nih dijelova integrirane

teorije metafore (v. 5.3.1).

Budu¢i da znanja na detaljnoj razini mogu biti kulturno specifi¢na, tako i neke
propozicijske, metaforicke, metonimijske domene i scenariji te matrice domena mogu

klju¢no ovisiti o kulturi. Kada ¢emo kod neke domene ili matrice domena Zeljeti naglasiti
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kljuéni doprinos kulture, koristit ¢emo se nazivom kulturni model®, narogito kod
suprotstavljanja dvaju kulturnin modela. Pogledajmo jednostavan primjer. U hrvatskom
kulturnom modelu zdravstvene skrbi (za razliku od britanskog modela; Stanojevi¢ 2002-
2003) pacijent je u sasvim podredenom polozaju prema lijecniku. Pacijent se smatra
pasivnim entitetom unutar kojeg se nalazi neka bolest, a cilj je lije¢nika iskorijeniti
navedenu bolest (Stanojevi¢ 2002-2003: 467). Taj kulturni model ima dalekosezne
posljedice: od jezi¢nih pa do posljedica u ponasanju. Na primjer, na jezi¢noj razini
nazivanje pacijenta klijentom (Sto je odraz aktivne konceptualizacije u kojoj je pacijent
barem ravnopravan ako ne i vazniji entitet, koja proizlazi iz britanskog modela) moze
izazvati podsmjeh 1 probleme kod prevodenja (Stanojevi¢ 2002-2003: 466).
Neravnopravnost se o€ituje i u ponasanju: lijeCnici ne smatraju potrebnim komunicirati s
pacijentom na njima razumljivom jeziku, ve¢ perpetuiraju model neravnopravnosti 1 u tom
segmentu  (Kryzan-Stanojevi¢ 1996), pa je rije¢ o sociokulturnim posljedicama

konceptualizacije.

Da zaklju¢imo. NaSe znanje o stvarima oko nas ustrojeno je u mreze znacenja
koncepata, domena i matrica domena, u kojima za potrebe nekog komunikacijskog ¢ina iz
naSeg ukupnog znanja o pojedinoj domeni ili matrici domena profiliramo znanje o nekom
konceptu. Ta znanja uvelike ovise o nasem utjelovljenom iskustvu i predodzbenim
shemama, te o kulturi. Domene i matrice za koje su klju¢na kulturna znanja nazivamo
kulturnim modelima. Koncepti, domene, matrice domena i kulturni modeli vrlo su
dinamicni entiteti koji su na razmedu izmedu paradigmatskog i sintagmatskog znanja. Oni
su, zapravo, spona izmedu paradigmatskog i1 sintagmatskog znanja jer omogucuju
(sintagmatsko) prepoznavanje i kategoriziranje iskustva na temelju njegove
(paradigmatske) usporedbe s postoje¢im iskustvom. U nastavku ¢emo se pozabaviti

kognitivnim sposobnostima koje se rabe pri sintagmatskom konstruiranju znacenja.

3.2.3. KoriStenje znanja: kognitivne sposobnosti kao sintagmatski elementi

U prethodnim smo odlomcima spominjali nac¢in na koji kategoriziramo svijet,
strukturu Gestalta 1 metaforu, govorili smo o razli¢itim nac¢inima konstruiranja znacenja, a

kao primjer naveli smo moguénost promjene tocke glediSta. Svi navedeni procesi ubrajaju

% Kovecses definira kulturni model kao koherentnu strukturu iskustva koja je zajednicka nekoj grupi ljudi
(Kovecses 2005: 193), sto odgovara gore navedenoj definiciji domene, pa zato kulturne modele i domene
smatramo istom vrstom struktura.
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se u procese kojima se ljudi koriste kod konstruiranja znacenja i kod uspostavljanja odnosa

izmedu koncepata i domena. Upravo ¢emo se tim procesima pozabaviti u nastavku.

Cetiri su popisa kognitivnih procesa u literaturi, i to Langackerov (1987: 99-146),
Talmyjev (2000: 40 i dalje), Croftov i Woodov (2000: 57) te Croftov i Cruseov (2004: 46),
koji je ujedno i najpotpuniji jer uzima u obzir ranije popise. Croft i Cruse (2004: 46)
grupiraju kognitivne procese prema Cetirima temeljnim kognitivnim sposobnostima, ¢iji su
ti procesi izraz. To su: paznja i istaknutost (engl. attention, salience), prosudivanje i
usporedivanje (engl. judgment, comparison), perspektiva i smjestenost (engl. perspective,
situatedness) te ustrojstvo i Gestalt (engl. constitution, gestalt). Navedene kognitivne
sposobnosti usustavljuju razli¢ite psiholoske procese koji su temelj sintagmatskog
konstruiranja znacenja i njegovog paradigmatskog ustroja. U nastavku ¢emo ih ukratko
opisati, s naglaskom na procese i sposobnosti koji su nam od presudne vaznosti u ovom

radu.

3.2.3.1. Paznjaiistaknutost

Paznja/istaknutost odnosi se na sposobnost ljudskog uma da se usredotoCi na
odredene dijelove osjetilnog unosa (Langacker 1987: 114-120; Tomlin 1997: 162-189;
Talmy 2000: 76-77; 218; Croft i Cruse 2004: 46-54). Neke znadajke stvari i relacija u
vanjskom svijetu ¢ine ih istaknutijima, odnosno veca je vjerojatnost da ¢emo se
usredotociti upravo na njih. Kognitivni procesi koji se ubrajaju u sposobnost paznje su:
izbor (engl. selection), opseg (engl. scope), detaljnost (engl. specificity)*’ i dinamicnost
(engl. dynamicity). U ovom ¢e nam radu od naroCite vaznosti biti izbor, opseg i

detaljnost.*®

3.2.3.1.1. Izbor i opseg

Izbor je kognitivni proces u okviru sposobnosti paznje koji nam omogucuje da se
usredoto¢imo na one dijelove iskustva ili osjetilnog unosa koji su nam bitni u pojedinoj
situaciji konceptualizacije, te da zanemarimo one dijelove iskustva koji su nam nevazni.

Dva su temeljna nacina izbora: profiliranje i metonimija. Primjere profiliranja dali smo

7 «Detaljnost» je prijevod prema Tabakowska 2005: 42, a temeljen je na Langackerovom terminu
«specification» (Langacker 1987: 438-439). Croft i Cruse isti proces nazivaju «skalarno podesavanje» (engl.
scalar adjustment; prijevod prema Geld 2006: 12). U radu ¢emo se koristiti Langackerovim nazivom.

* Dinami¢nost paznje odnosi se na nasu sposobnost dinami¢nog konstruiranja scene — tj. ukljucivanja
prolaska vremena u opis (usp. Langacker 1987: 144-145, 248-249). Ta je sposobnost temeljna kod
opisivanja, primjerice, glagola, glagolskih imenica i sl. Budu¢i da nije izravno vezana uz metaforicnost i
nema bitne posljedice za nas rad ovdje se njome necemo baviti.
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ranije — odredivanje koncepata kao istaknutog dijela domene zasniva se upravo na tom
procesu. Profiliranje je vazan dio definicije konceptualne metafore, jer ¢emo konceptualnu
metaforu odrediti kao uspostavljanje veza izmedu dviju domena (v. sljede¢e poglavlje).
Navedena se veza uspostavlja upravo na razini koncepata kao profiliranih dijelova nekih
domena. Da konceptualna metafora djeluje na razini domena (a ne koncepata) pokazuje

¢injenica da se kod konceptualne metafore mogu rabiti razliciti koncepti iz iste domene.

Sljedeci je nacin izbora konceptualna metonimija. Rije¢ je o spoznajnom procesu u
kojem «jedan konceptualni entitet, tj. prijenosnik, omogucava umni pristup drugom
konceptualnom entitetu, tj. cilju, unutar iste domene ili idealiziranog kognitivnog modela»

(Kévecses i Radden 1998: 39)*. Pa tako, kad kazemo:
(24) Banski dvori nisu reagirali na tu izjavu.

koristimo metonimiju MJESTO zA INSTITUCIJU (V. npr. Lakoff i Johnson 1980: 38), u kojoj
izraz Banski dvori sluzi kao referentna tocka (engl. reference point; usp. Langacker 1993)
za pristup instituciji (Ured Predsjednika®®) unutar iste domene, koja je na neki istaknut
nadin povezana s navedenim mjestom.” Valja dodati da je umni pristup (engl. mental

access) proces vezan uz opseg konceptualnog podrucja (engl. dominion), a ne uz izbor.

Konceptualna je metonimija vazna za proucavanje konceptualne metafore jer su neke
konceptualne metonimije temelj za razumijevanje konceptualnih metafora (Goossens 1990;
Radden 2003; Barcelona 2003b). Dapace, mozda nije pretjerano tvrditi da se neke osnovne
metafore temelje na bliskom supojavljivanju dvaju iskustava — dakle na metonimijskoj vezi
(v. 3.4, 4.2.4). Takoder, neki su jezi¢ni izrazi i konceptualizacije rezultat slozenih lanaca
metonimija i metafora, (v. npr. Niemeyer 2003; Feyaerts 1999, 2003), $to je svakako slucaj
sa shvacanjem osjecaja (Kdvecses 1986, 2000; Barcelona 1995; Bierwiaczonek 2002), o

¢emu ¢emo govoriti u odlomku o detaljnosti konceptualne metafore (v. 4.3).

3.2.3.1.2. Detaljnost

Detaljnost se odnosi na stupanj preciznosti kod konstruiranja (Langacker 1987: 438-
439; Tabakowska 2005: 42-43). Ovisno o tomu koliko je detalja uklju¢eno u c¢in

konstruiranja, govorimo o razli¢itim razinama preciznosti — od vrlo detaljne do shemati¢ne

* «... one conceptual entity, the vehicle, provides mental access to another conceptual entity, the target,

within the same domain, or ICM».

*® Ovaj ustaljeni naziv institucije zasniva se na istoj metonimiji!

*! Razliita nagela povezivanja koncepata u metonimiji na vise mjesta razraduju Radden i Kvecses (Radden
i Kovecses 1996; Kovecses i Radden 1998; Radden i Kévecses 1999).
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(engl. schematic) konstrukcije. Langacker detaljnost objasnjava pomoc¢u metafore gledanja
(engl. viewing metaphor) — ¢im je netko blize nekoj sceni moze vidjeti viSe detalja,
odnosno ¢im je udaljeniji razina detalja je manja, a scena koja se promatra postaje sve

shematicnija. To se ocituje u sljede¢im reCenicama (primjeri iz Tabakowska 2005: 43):
(25) Nekomu je nesto prigorjelo.

(26) Susjedi je nesto prigorjelo.

(27) Susjedi odozgo prigorio je rucak.

(28) Susjedi s kata iznad nas upravo je prigorjelo pecenje.

Recenica (25) je najshematic¢nija, a (28) sadrzi najvise detalja. Shemati¢nost odnosno
detaljnost takoder je vidljiva u hijerarhijskom ustroju kategorija — gdje je hiperonim

.....

(primjerice 0dnos BILIKA — CVIJET — SUNCOKRET; viSe o kategorizaciji v. 3.2.3.2.1).

U ovom radu razina detaljnosti bit ¢e jedan od kljuénih elemenata. Prvo,
konceptualne metafore moguce je podijeliti prema razini shemati¢nosti tj. detaljnosti. U
vezi s time javlja se i problem odredivanja konceptualne metafore na temelju jezicnih
izraza, jer se postavlja pitanje valja li postulirati metaforu kao vezu domena koju izravno
profilira neki koncept ili treba i¢i Sire, te postulirati najshemati¢niju moguéu metaforu. Tim

¢emo se odnosom podrobnije pozabaviti u naredna dva poglavlja.

3.2.3.2. Prosudivanje/usporedivanje

Prosudivanje/usporedivanje je ljudska sposobnost pomocu koje razliCita iskustva
dovodimo u neku vrstu veze (Croft i Cruse 2004: 54). Croft i Cruse predlazu da se u
sposobnost usporedivanja ubroje procesi kategorizacije, metafore te lika 1 pozadine jer je u
sva tri slucaja rije¢ o povezivanju nekog novog iskustva s postoje¢im iskustvom na
razli¢itim razinama. U slucaju kategorizacije i metafore rije¢ je o usporedivanju ¢ija je
osnova neka vrsta percipirane sli¢nosti (koja ne mora nuzno znaciti 1 zajednicke znacajke u
objektivnom smislu). Kod odnosa lika 1 pozadine usporedivanje dvaju elemenata scene
temelji se na njihovim razlikama (Croft i Cruse 2004: 58; viSe o odnosu lika i pozadine v.
Langacker 1987: 120-122; Talmy 2000: 311-344). Izuzetno je vazno zamijetiti da nijedan
od tri procesa koji se ubrajaju u usporedivanje ne ovisi o objektivnim znacajkama
elemenata scene koji se usporeduju, premda neke znalajke scene mogu povecati

vjerojatnost 1 prirodnost nacina povezivanja dvaju entiteta (i to zbog sposobnosti paznje).
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U nastavku ovog odlomka ne¢emo se osvrtati na odnos lika i pozadine, budu¢i je taj
odnos tek neizravno vezan uz metaforu, te ga neCemo rabiti u daljnjem radu. Takoder,
metaforu (kao sintagmatsku i paradigmatsku pojavu) ostavit ¢emo za naredno poglavlje, pa

¢emo se ovdje posvetiti pojmu kategorizacije.

3.2.3.2.1. Kategorizacija

Kategorizacija, odnosno prosudivanje pripadnosti nekog entiteta odredenoj
kategoriji, jedan je od temeljnih procesa u kognitivnoj lingvistici, koji ipak nije bez svojih
problema. S jedne strane, psiholoska istrazivanja kategorizacije pomocu prototipova koja
je provela Eleanor Rosch (Rosch Heider 1972, Rosch 1975, Rosch i sur. 1976, Rosch
1978) bila su kamen temeljac lingvistickih teorija kognitivne semantike. S druge strane,
pojam kategorizacije pomocu prototipa razlog je mnogim prijeporima, pa kognitivni
lingvisti predlazu razli¢ite inacice teorije (npr. Lakoff 1987a, Langacker 1987: 369-373;
Taylor 1995; Wierzbicka 1996: 148-169; Kleiber 2003; Croft i Cruse 2004: 74-106). U
nastavku ¢emo u kratkim crtama prikazati osnove klasi¢ne kategorizacije, te ¢emo se zatim
usredotociti na inacicu kategorizacije pomocu prototipova koja ¢e nam biti temelj u ovome

radu.

U klasi¢noj se teoriji kategorizacija zasniva na binarnim znacajkama entiteta. PoloZaj
koncepata u taksonomiji odreduje se prema tomu ima li neki koncept odredenu znacajku ili
ne. Na taj na¢in dobivamo znacajke koje su neophodne i dovoljne za definiciju nekog
koncepta. Kategorija se u klasicnom videnju sastoji od svih entiteta koji imaju neke
zajednicke znacajke, iz Cega proizlazi da je ona jasno omedena i da svi njezini ¢lanovi
imaju jednak status. Na taj su nacin semanticari odredivali i znacenje koncepata: kao skup
relevantnih semantickih znacajki o odredenom konceptu, §to je povezano uz filozofiju
objektivizma. Dakle, nase znanje koncepta DJECAK ovisilo bi o nekim objektivnim i a
priori zadanim binarnim zna¢ajkama tog koncepta (tj., primjerice, [+MUSKO], [-ODRASTAO]
1 sl.). Taksonomijski ustroj koncepata ovisi o njihovim zajednickim zna¢ajkama. Budu¢i da
znacajke ne ovise o ljudskom znanju (nego ga definiraju), podjela koncepata u kategorije
objektivna je karakteristika svijeta. Tako svi entiteti kojima je, na primjer, zajednicka
znacajka [-ODRASTAO] ¢ine jednu kategoriju.

Nasuprot tomu kognitivni lingvisti tvrde da ljudi svijet kategoriziraju prema
predodzbama o pojedinim segmentima stvarnosti, te da taksonomije organiziramo
uglavnom na osnovi prototipova. Temelje novog zamisljanja Covjekove kategorizacije

svijeta u suvremenoj je lingvistici udarila Eleanor Rosch (za sazetak istrazivanja v. Rosch
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1978; Lakoff 1987a; Zic-Fuchs 1991: 46; Taylor 1995). Ona je nizom eksperimenata
utvrdila da u novogvinejskom jeziku dani koji ima samo dva termina za boje («mili» i
«molay), unato¢ tomu §to fokalne boje nisu leksikalizirane, one za govornike tog jezika
imaju poseban status u odnosu na druge boje (Rosch Heider 1972; Lakoff 1987a: 40). Na
osnovi tih i drugih rezultata, Rosch je zakljucila da kategorije nisu sasvim jasno omedene,
nego da ljudi svijet kategoriziraju prema tomu koliko je neka stvar, pojava ili relacija

udaljena od srediS$njeg primjerka kategorije — prototipa (Rosch 1975).

U suvremenoj kognitivnoj lingvistici prototip se shvaca kao shemati¢ni umni prikaz
«pojmovnog sredista kategorije» (Taylor 1995: 60). Rezultati psiholoskih istrazivanja
vezanih uz prototip dokazuju da postoje odredene pojave vezane uz nacin ustroja i
kategorizacije naSeg znanja. Te pojave Lakoff (1987a: 12-13) naziva uc¢inkom prototipa
(engl. prototype effects). U ucinak prototipa Lakoff ubraja sljede¢e pojave: rodovske
slignosti®* (engl. family resemblances) medu &lanovima kategorije, sredisnjost (engl.
centrality), polisemiju kao nacelo kategorizacije, generativnost prototipa, Stupnjevanje
pripadnosti (engl. membership gradience), stupnjevanje sredisnjosti (engl. centrality
gradience), konceptualno utjelovljenje (engl. conceptual embodiment), funkcionalno
utjelovljenje (engl. functional embodiment), kategorizaciju na osnovnoj razini (engl. basic-
level categorization), primarnost osnovnih razina (engl. basic-level primacy) i
prosudivanje na temelju referentne tocke (engl. reference-point reasoning). Premda
navedeni prototipni ucinci nisu izravan dokaz da je ljudska kategorizacija svijeta
zasnovana na prototipu (jer i klasi¢na kategorizacija uz neke uvjete moze rezultirati
prototipnim ucincima; Lakoff 1987a: 45), Lakoff dokazuje da upravo prototipna
organizacija omogucuje prirodnije i ekonomicnije objasnjenje.

Lakoffova slika prototipne organizacije je sljedeca (Lakoff 1987a: 12-13): Clanovi
kategorije (i razli¢ita znacenja viSeznacnih rije¢i) mogu biti povezani rodovskim
slicnostima, koje ne ovise o karakteristikama $to su im svima zajednicke. Neke od ¢lanova
kategorije ljudi procjenjuju kao sredisnje, tj. smatraju ih boljim primjercima kategorija od
nekih drugih. Kategorija moZe biti odredena 1 na osnovi jednog elementa koji je srediSnji,
tako da se ostali ¢lanovi kategorije izvode pomocu pravila. Stupnjevanje pripadnosti
elemenata kategoriji znac¢i nedostatak jasnih granica medu ¢lanovima, pa se tako odbacuje

postavka klasi¢ne teorije kategorizacije da svi Clanovi kategorije imaju jednak status.

%2 Naziv «rodovske sli¢nosti» navodimo prema Zic-Fuchs 1991. Lakoffov engleski naziv family
resemblances prijevod je Wittgensteinovog njemackog naziva Familiendhnlichkeiten (Wittgenstein 1958:
32).
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Dakle, i clanovi kategorije za koje je jasno da se nalaze unutar granica kategorije mogu se
stupnjevati, odnosno mogu se nalaziti blize ili dalje od srediSta. Neke se kategorije
zasnivaju na funkcionalnom i konceptualnom utjelovljenju, koje se veze uz postojanje
osnovnih razina. Osnovna je razina najviSa razina na kojoj jedna shemati¢na umna
predodzba moze prikazivati ¢itavu kategoriju. Dakle, rije¢ je o najviSoj razini na kojoj svi
¢lanovi imaju slican izgled, a ujedno i najviSoj razini na kojoj ljudi koriste sliéne motoricke
obrasce u interakciji s ¢lanovima kategorije. Zbog toga je osnovna razina ujedno i razina
na kojoj je ustrojena vecina naseg znanja (Lakoff i Johnson 1999: 27-28), a ujedno nam je i
najjednostavnija i primarna u komunikaciji (Rosch i sur. 1976; Rosch 1978; Lakoff 1987a:
34 i dalje; Taylor 1995: 46 i dalje; Lakoff i Johnson 1999: 26-30). Osnovne su nam razine
kod kategorizacije vaznije od drugih razina, jer su psiholoski istaknute pa se lakSe uce, $to
povlaci da utjeCu na stvaranje prototipova. Posljednja je znaCajka organizacije entiteta u
kategorije mogucénost prosudivanja pomocu referentne tocke: cijela se kategorija mozZe
koristiti kao referentna tocka za umni pristup dijelu kategorije i obrnuto.

Budu¢i da je prototipni ustroj prostornog a ne logickog karaktera, u postojecu je
kategoriju lako dodavati nove Clanove, a da se ne mora ponovno odredivati srediste
kategorije. Medutim, prostornost pogoduje i pomicanju srediSta kategorije, odnosno
redefiniranju prototipa kategorije, ako za to postoji potreba ($to je, primjerice, slucaj kod
usvajanja kategorija kod djece; v. Taylor 1995: 239-256). Svaki novi pojam lakse je
prilagoditi postojec¢oj shemi kategorizacije nego uvoditi novu kategoriju — i upravo se tu
krije tvrdnja da jezik (to¢nije um iz kojega jezik proizlazi) odreduje nase videnje svijeta.

Najzad, valja istaknuti da kategorizaciju valja shvatiti kao dinamican proces koji
ovisi o kontekstu, §to znaCi da svako pojavljivanje nekog entiteta u nekom kontekstu
zahtijeva novi ¢in kategorizacije (Croft i Cruse 2004: 87-91). Unato¢ tomu $to je svaki ¢in
kategorizacije individualan, naSe (viSe ili manje konvencionalno) znanje o ranijim
kategorizacijama usmjerava svaki sljedeci ¢in kategorizacije (Croft i Cruse 2004: 93).
Dakle, razlicite tradicionalne sheme prema kojima je neki primjerak bliZe ili dalje srediStu
samo je (sinkronijska) idealizacija koja ne pokazuje dinami¢nost strukture. Ipak, navedena
idealizacija nije sasvim bez svrhe, buduci da odrazava nakupljeno konvencionalno znanje i
konstruiranje konvencionalnog minimalnog konteksta (Fauconnier 1997: xviii), $to je

odraz prevladavajucih kulturnih modela.

Kategorizacija je jedan od klju¢nih elemenata u ovome radu. Naime, vjerujemo da

spoznaje o vaznosti osnovnih razina u kategorizaciji valja primijeniti kako na nacela
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postuliranja metafora u metodoloskom dijelu rada tako i na razradu hijerarhijskog ustroja

metafora.

3.2.3.3. Perspektiva/smjeStenost

Perspektiva/smjestenost je sposobnost koja omogucuje govorniku da, ovisno o
vlastitom polozaju (i polozaju drugih sudionika scene), konceptualizira svoje mjesto i
mjesto drugih sudionika na razli¢ite nacine (Croft i Cruse 2004: 58-63). U perspektivu se
ubrajaju kognitivni procesi toc¢ke gledista (engl. viewpoint), deikse i subjektivizacije (engl.
subjectivity). Proces tocke gledista oprimjerili smo recenicama (16)-(19). Deiksa je
koriStenje jezi¢nih elemenata koji ovise o govornikovu smjeStaju u fizickom prostoru
(ovaj, taj, onaj), vremenu (danas, sutra) i prostoru diskursa (ja, ti, on), a izrazi onaj i desno
u primjeru (20) primjeri su deikse. Subjektivizacija se odnosi razinu do koje govornik
konceptualizira samoga sebe kao dio scene tijekom njezina konstruiranja (proces je
detaljno razraden u Langacker 1990, 2005). Valja dodati da u sposobnost perspektive
odnosno smjesStenosti ubrajamo i sve procese koji su vezani uz zajednicko znanje
govornika i slusatelja, odnosno uz epistemsku podlogu (engl. epistemic background;
Langacker 1987: 127), koja se ocituje u rabljenju razli¢itih jezi¢nih sredstava od strane
govornika, ovisno o tome S$to govornik pretpostavlja da slusatelj zna. Najzad, u
perspektivu/smjestenost Croft i Cruse ubrajaju vremenske i prostorne predodzbene sheme,
0 kojima je bilo govora ranije. Buduéi da deiksa, tocka gledista i subjektivizacija nisu od

presudne vaznosti u ovom radu, ne¢emo ih poblize opisivati.

3.2.3.4. Ustrojstvo/Gestalt

Ustrojstvo/Gestalt odnosi se na razlic¢ite nacine grupiranja entiteta u nekoj sceni
(Croft i Cruse 2004: 63). Ova se sposobnost temelji na spoznajama Gestalt psihologa koji
su primijetili nacela grupiranja, koja opisuju nacine na koje vidne podrazaje opazamo kao
jednu cjelinu. U nacela grupiranja ubrajamo, primjerice, nacelo blizine, sli¢nosti,
jednostavnosti, dobrog nastavljanja i dr. (Judas§ i Kostovi¢ 1997: 302). Na tim nacelima
Talmy (2000: 47-68) zasniva razli¢ite oblike strukturne shematizacije, koji se odnose,
primjerice, na nametanje granica, odnosno omedivanje, nekih entiteta ili konstruiranje
nekog entiteta kao topoloske strukture (primjerice SPREMNIKA, V. primjere (22) i (23)).
Razvidno je da strukturna shematizacija odgovara nekim topoloSkim 1 geometrijskim

predodzbenim shemama koje smo opisali ranije. Tako predodzbene sheme opet pokazuju
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svoje dvostruko lice — ovdje prvenstveno kao procesi, a gore prije svega kao razmjerno

stabilne strukture. Budu¢i da smo ih opisali ranije, ovdje se viSe njima ne¢emo baviti.

Drugi dio sposobnosti ustrojstva odnosi se na konceptualizaciju dogadaja pomocu
predodzbene sheme dinamike sile (engl. force dynamics; Talmy 2000: 409-470). Rije¢ je o
konceptualizaciji dogadaja kao razli¢itih sila koje djeluju na sudionike scene. Tipican
primjer bio bi:

(29) Marko baca stolicu

u kojoj entitet Marko silom uzrokuje kretanje entiteta stolica (koji se sam od sebe ne bi
kretao, tj. ima tendenciju prema mirovanju). Dinamiku sile kognitivni lingvisti koriste u
opisu prijenosa stvarne ili metaforicke sile s jednog predmeta na drugi (npr. za opis
modalnih izraza u engleskome; usp. Sweetser 1990: 49-75). U naSem ¢e nam radu
dinamika sile posluziti kao objasnjenje odnosa razli€itih drustvenih normi, koje rezultiraju
razli¢itim nemetaforickim i metaforickim izrazima koji utjeCu na konceptualne metafore
koncepta LOVE. Dakle prosirit ¢emo predodzbenu shemu sile kulturnim i drustvenim

znanjem.

Najzad, neke entitete u vanjskom svijetu konceptualiziramo kao stvari, a neke druge
kao relacije. Stvar je samostalan konceptualni entitet koji dozivljavamo kao razmjerno
nepromjenjiv u prostoru i vremenu — kao entiteti Marko i stolica u prethodnom primjeru
(stvar kao konceptualni entitet obi¢no odgovara jezicnoj kategoriji imenice). Postojanje
relacija ovisi 0 postojanju stvari: da bi postojala neka relacija mora postojati neka stvar
koja ¢e uéi u tu relaciju (Langacker 1987: 214-217). Relacije su, dakle, konceptualno
ovisne o stvarima, ¢ine vezu nekih stvari, a ta veza odvija se u nekom vremenu. U primjeru
(29) glagolski oblik baca oznacava relaciju izmedu dvaju sudionika: Marka i stolice.
Hocemo li neki entitet konceptualizirati kao stvar ili relaciju ovisi o govorniku. U primjeru
(29) relaciju opisanu glagolski oblikom baca govornik konceptualizira kao relaciju koja
traje u nekom vremenu, a njezino je trajanje profilirano. Oblik baca opisuje uredeni
poredak faza od kojih se sastoji proces (npr. prihvacanje 1 podizanje stolice 1 njezino
ispustanje iz ruku). Faze slijede jedna za drugom i opisane su sekvencijalno, drugim
rijeima postupno pratimo proces koji opisuje oblik baca, stoga je rije¢ o postupnom
pracenju (termin prema Geld 2006: 192; engl. sequential scanning; v. Langacker 1987:
247-249). Budu¢i da proces pratimo postupno, nije nam dostupan cijeli proces, nego samo
svaka njegova pojedina¢na faza. Govornikova kontrola nad nacinom konceptualizacije

omogucéuje mu da glagolu kao prototipnoj relaciji «oduzme glagolnost» i od njih nacini
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glagolsku imenicu (Langacker 1987: 247-249; Tabakowska 2005: 23-25) kao $to je
bacanje. Kod izraza bacanje stolice dostupan nam je svaki dio procesa bacanja, pa ¢emo
reci da je rije¢ o sazimanju (engl. summary scanning; termin prema Geld 2006: 192), kod
kojeg je 1 dalje rije¢ o slijedu faza, koje pomocéu glagolske imenice opisujemo bez da
profiliramo vrijeme trajanja.

Rezimirajmo odnos razmjerno stalnih struktura znanja i1 njihovog koriStenja. Pri
konstruiranju znacenja rabimo psiholoSke procese utemeljene na naSim spoznajnim
sposobnostima. Ti su procesi dvostruke prirode. S jedne strane, oni se koriste kao
sintagmatske sposobnosti konstruiranja svake pojedine recenice na koju nailazimo. S druge
strane, oni mogu posluZiti 1 kao nacin organizacije konvencionalnih struktura znanja, koje
prizivamo tijekom procesa konstruiranja. Dva su pitanja ostala nerazjaSnjen: pitanje
semantickih posljedica slicnosti i pitanje modeliranja sintagmatske 1 paradigmatske

strukture u diskursu, kojima se bavimo u narednim odlomcima.

3.3. Motiviranost

Konstruiranje znac¢enja opisali smo kao proces uvjetovan utjelovljenim i kulturnim
iskustvom. Ljudi i skupine ljudi (odredene nekim zajednickim kontekstom, npr. kulturom,
jezikom) imaju neke nesumnjive sli¢nosti. Tako su nam tijela ustrojena na isti nacin, a
rabimo i iste spoznajne mehanizme. Grupe ljudi spoznajne mehanizme rabe u istim ili
slicnim kulturnim kontekstima (v. 3.2.1). Medutim, ljudi su i razliciti, individualni, a
unato¢ koristenju istih spoznajnih mehanizama, u razli¢itim ih situacijama mogu rabiti na
razli¢ite nacine. Suodnos navedenih sli¢nosti i razlika medu ljudima ima posljedice za

konceptualne i jezi¢ne strukture kojima se sluzimo — smatramo ih motiviranima.

Za razliku od ranijih lingvistickih Skola, kognitivna lingvistika ne naglasava niti
djelovanje opisanih konvergentnih ni divergentnih mehanizama na jezi¢ne i konceptualne
strukture. To zna¢i da kognitivni lingvisti ne smatraju da su jezicne i konceptualne
strukture u potpunosti predvidljive ni sasvim arbitrarne nego da su motivirane (Lakoff
1987a: 346; Heine 1997: 3-5).> U nastavku dajemo kratak opis motiviranosti kod jezi¢nih

i konceptualnih struktura.

% Lingvisti¢ki pravac koji nagla§ava konvergentne univerzalistike faktore jest bilo koja inaica generativne
gramatike, gdje algoritamska primjena pravila omoguéuje predvidanje svih jezi¢nih struktura (usp. definiciju
generativne gramatike u Mihaljevi¢ 1998: 15). Arbitrarnost odnosa forme i znacenja naglasavana je u
tradicionalnom strukturalizmu (de Saussure 1960: 100-103).
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Kod motiviranosti jezicnih oblika kognitivni lingvisti ukazuju na utjecaj oblika na
znacenje. Primjerice, poredak rije€i u re€enici utjece na znacenje, pa tako u re€enicama

(primjeri prema Tabakowska 2001: 7):
(30) Marko i Marina su se vjencali i dobili dijete.
(31) Marko i Marina su dobili dijete i vjencali se.

pretpostavljamo da poredak jezi¢nih oblika u tekstu odrazava njihov red u svijetu (za
pregled ikoniénosti (kao podvrste motiviranosti) u kognitivnoj lingvistici v. Tabakowska
2001). Uz opisanu strukturnu jezi¢nu motiviranost, u radu ¢e nam biti vazna i genetska
motiviranost (Heine 1997: 5), kod koje pokusavamo odrediti postojanje dijakronijske veze
izmedu dvaju (povezanih ali razli¢itih) znacenja istog jezi¢nog oblika. Drugim rije¢ima,
pokusava se odgovoriti na pitanje zaSto se bas odredeni jezi¢ni oblik koristi u nekom
znacenju 1 postoje li neki (univerzalni) ¢imbenici koji odreduju navedene veze. Tako,
primjerice, rije¢ noga znaci 'covjekov ud' i 'dio na kojem neki predmet stoji', a dijakronijski
mehanizam razvoja drugog znacenja jest metafora (za druge primjere v. 4.4; genetskom se
motivacijom bave npr. Sweetser 1990; Koch 1999; Blank 2001; Pilecka 2002; Haser 2003;
Tabakowska 2003).

Osim motiviranosti jezi¢nih oblika, kognitivna se lingvistika bavi 1 opisom
motiviranosti konceptualnih struktura, posebice metonimija 1 metafora. Drugim rije¢ima,
traze se mehanizmi koji dovode do nastanka upravo odredenih konceptualnih metafora i
metonimija, te koji ¢ine da su neke metafore i metonimije rijetke. Primjerice, zasto kod
konceptualne metafore VISE JE GORE povezujemo upravo domenu KOLICINE S domenom
VISINE? Temelj konceptualne motiviranosti jest iskustveno utemeljenje (Kdvecses 2002:
69-77), koje neki autori nazivaju ukotvljenjem (engl. grounding; Lakoff i Johnson 1999:
47). Tako, primjerice, kad dodajemo vodu u ¢aSu, stupac vode se dize §to smo je vise

nalili, §to neki autori predlazu kao iskustvenu korelaciju navedenih koncepata (Johnson

1987: 121-122; v. 1. 4.2.2).

Razli¢iti jezicni oblici ali 1 konceptualne strukture koje koristimo u svakodnevnom
govoru nisu sasvim predvidljive ni arbitrarne, nego su motivirane. Motiviranost je prirodni
rezultat fizickih 1 psiholoskih sli¢nosti i razlika medu ljudima. Konceptualna i jezi¢na
motiviranost vazan su aspekt proucavanja konceptualne metafore, o kojima ¢emo poblize

govoriti u narednom poglavlju.
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3.4. Uklapanje paradigmatskih i sintagmatskih struktura: umni prostori i
struktura situacije

Do sada smo opisali razmjerno stabilna paradigmatska znanja za kojima posezemo
da bismo ih pomocu razli¢itih kognitivnih sposobnosti uklopili u sintagmatsku strukturu.
Model uklapanja paradigmatskih i sintagmatskih znanja nudi Fauconnierova teorija umnih
prostora (engl. mental spaces; Fauconnier 1994; Fauconnier i Sweetser 1996; Fauconnier
1997). Ipak, teorija umnih prostora nudi nam samo opceniti nacin uklapanja
paradigmatskih i sintagmatskih veza u jednu cjelinu, bez detaljnog opisa uloge koju
simbolicki jezi¢ni elementi igraju u navedenom sklopu. Takav nam pogled omogucuje
model gledanja i model strukture situacije. U nastavku definiramo umne prostore i
odredujemo njihove znacajke, te dajemo primjer tijeka nastanka umnih prostora u diskursu,
a zatim govorimo o podrobnijem opisu nastanka sintagmatskog znac¢enja pomoc¢u modela

gledanja i strukture situacije.

3.4.1. Umni prostori

Umni su prostori razina modeliranja diskursa izmedu nesimbolicke razine
predodzbenih shema i simboli¢ke razine propozicijskih modela (Géardenfors 2000: 160).
Kadgod nesto kazemo konstruiramo umne prostore. U umnim prostorima modeliramo
relacije izmedu stvari o kojima govorimo. Umni su prostori izuzetno prilagodljivi jer nam
dopustaju shvacanje i predvidanje medudjelovanja fizickih ali i apstraktnih entiteta na

temelju naSeg znanja o svijetu.

Umni su prostori jedna od poveznica izmedu sintagmatske i paradigmatske razine
znanja. Jezi¢ni materijal (tj. gramaticka 1 leksi¢ka sredstva) koji se javlja u nekom dijelu
diskursa sluzi kao temelj za konstruiranje ili povezivanje umnih prostora. Primjerice, rije¢
je o tome koja se vrsta umnog prostora konstruira (postoje razli¢ite vrste umnih prostora,
npr. osnovni prostor, prostor misljenja i sl.; usp. Fauconnier 1997: 37 i dalje), koja je veza
nekog prostora s drugim prostorima, dodaju li se novi elementi itd. Ujedno, svaki umni
prostor ima i paradigmatsku dimenziju, u kojoj se priziva znanje o jeziku i znanje o svijetu
vezano uz neku stvar i relaciju koja se javlja u umnom prostoru. Pogledajmo na
jednostavnom primjeru kako tec¢e konstruiranje umnih prostora u diskursu. Pretpostavimo

da se ova recenica javlja na pocetku diskursa:

(32) Marko gleda fotelju.
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Na sintagmatskoj razini recenica (32) omoguéuje Konstruiranje osnovnog umnog
prostora O u kojem se javlja novi element Marko, novi element fotelja, te relacija gleda
koja ih povezuje. Paradigmatski gledano, svaki je od elemenata na neki manje ili viSe
specifi¢an nacin vezan uz naSe prethodno znanje. Primjerice, oblik gleda priziva scenarij
GLEDATI, a element fotelja domenu NAMIESTAJ>* Teorija umnih prostora naglasava
povezanost jezika u diskurs: unato¢ tomu Sto recenica izvan konteksta omogucuje razlicita
Citanja, odnosno razli¢ito konstruiranje i povezivanje umnih prostora, njezino usidrenje u
kontekstu i nase znanje o svijetu (bilo opcenito ili znanje vezano uz specificnu situaciju)
bitno suzavaju izbor mogucih citanja. Tako nam navedena recenica dopusta npr. sljedeci

nastavak:
(33) Marko misli da je fotelja udobna.

Glagol misli u primjeru (33) gradi novi umni prostor P, te je ujedno vezan uz scenarij
MISLITI. Element fotelja iz osnovnog prostora O povezana je sa svojim parnjakom u
prostoru misljenja P na temelju nacela identifikacije (engl. ID Principle; Fauconnier 1994:
3; u kasnijoj literaturi i nacelo pristupa, engl. access principle; Fauconnier 1997: 41).
Pretpostavili smo da je rije¢ o parnjaku elementa iz prvog prostora, medutim nasa je
odluka odredena iskljuc¢ivo konvencionalnim znanjem o koherenciji teksta (0 koherenciji v.
Halliday i Hasan 1976) i mozda nekim psiholoskim procesima, buduc¢i da nema pojave u
gramatici hrvatskog jezika koja bi odredila nuznost takvog uparivanja elemenata. To je
zoran primjer da gramaticke upute jezika nisu sasvim odredene. Nadalje, uvodi se i nova
relacija udoban koja fotelji pripisuje svojstvo udobnosti.>® Grafi¢ki prikaz u skladu s

Fauconnierovim na¢inom biljeZenja umnih prostora prikazan je na slici 3-1.

> To je prizivanje zapravo jedan od nagina umnog pristupa (v. 3.2.3.1.1).
% U pojednostavljenoj analizi koju predstavljamo necemo se baviti pojedinostima koje necemo rabiti u
daljnjoj analizi. Zainteresiranog Citatelja upucujemo na Fauconnier 1994 i Fauconnier 1997.
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@) GLEDAahb UDOBAN b' P
a: Marko
b: fotelja Marko misli ____
OSNOVNI PROSTOR PROSTOR MISLJENJA

Slika 3-1 Konstruiranje umnih prostora

Kako tece diskurs konstruiraju se mnogi umni prostori, ¢ija je izgradnja djelomi¢no
ograni¢ena leksickim 1 gramatickim sredstvima te se temelji na nekim nacelima. Ono §to u
umnim prostorima vrijedi za korelate fizi¢kih predmeta iz vanjskog svijeta, prenosimo i
primjenjujemo na druge, njima sli¢ne «fizicke», ali 1 apstraktne predmete. Tako moZemo
reci:

(34) Vijak je dobro sjeo u leziste.
alii:
(35) Ucenje u to doba dana nije mi bas dobro sjelo.

u kojima metaforicki ili metonimijski preslikavamo i povezujemo domenu SJESTI kao
fizicku radnju s drugim entitetima i relacijama. U primjeru (35) ovo, medu studentima
uvrijezeno preslikavanje, povezuje dvije konceptualne domene, pa je prema tome
metaforicko, ¢emu ¢emo se, izmedu ostalog, posvetiti u sljede¢em poglavlju.

Dakle, umni su prostori vazan dio kognitivnolingvistickog pogleda na znacenje jer
omogucavaju opis diskursa u pravom vremenu uklapaju¢i 1 sintagmatske procese
konstruiranja znaCenja i paradigmatska znanja o jeziku i svijetu, na taj nacin stvarajuci

jedinstveni kognitivnolingvisticki model jezika. Umni prostori takoder omogucavaju
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modeliranje procesa uspostavljanja konvencionalnih i nekonvencionalnih veza izmedu

domena znanja, pa i konceptualnu integraciju dviju domena u novu strukturu.

3.4.2. Model gledanja i model strukture situacije

Proces analize diskursa pomocu umnih prostora vrlo je opcenit i nema razvijena
sredstva koja bi dopustila vrlo detaljnu analizu utemeljenu na simbolickim strukturama
koje se nalaze u temelju svakog izraza. Njegova je prednost $to modelira uklapanje
sintagmatskog i1 paradigmatskog znanja, ali, unato¢ nekim pokusajima (npr. Fauconnier
1997) nije dovoljno detaljan da bi omoguéio podroban opis svih elemenata u
sintagmatskom opisu situacije. Drugim rijecima, trebamo model koji bi mogao na jasan
nacin uklopiti simbolicke znacajke jezi¢nih struktura koje se koriste u okviru umnih
prostora. Naznake svega §to je potrebno za navedeni model ve¢ smo dali ranije — model se
temelji na Langackerovom modelu gledanja, u kojoj subjekt konceptualizacije predocava

neku scenu (v. sliku 3-2).

K = konceptualizator
(subjekt
konceptualizacije)

MO = maksimalni opseg
semanticke strukture
1zraza

NO = neposredni okvir
semanticke strukture
1zraza

P = profil (predmet
konceptualizacije)

- - -=relacija
predocavanja

Slika 3-2 Model gledanja (iz Tabakowska 2005: 42)

Simbolicki elementi koji se izravno koriste kod odredivanja koncepta neposredan su
opseg semanticke strukture (NO), a pozadinsko znanje ¢ini maksimalni ili potpuni opseg
semanticke strukture (MO). Konceptualizator (K) predocava neki profilirani predmet
konceptualizacije (P) koji se nalazi u neposrednom okviru. Odnos potpunog opsega

semanticke strukture (tj. paradigmatskih odnosa) i neposrednog opsega semanticke
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strukture (tj. sintagmatskih odnosa) odreden je pomo¢u umnih prostora, kao Sto smo opisali

u prethodnom odlomku.

Pitanje koje ostaje jest kako povezati gramaticka sredstva i konceptualne odnose. To
¢inimo pomoc¢u modela strukture situacije (Radden i1 Dirven 2007: 51), koji odgovara
gramatickoj jedinici reCenice, a temelji se na prethodnom modelu. Struktura situacije

shematski je prikazana na slici 3-3.

CH SITug
696€ S\TUATION r’o,'

GROUNDING OF THE SITUATION

AND ITS PARTICIPANTS

7N\

Speaker Hearer

Slika 3-3 Model strukture situacije (iz Radden i Dirven 2007: 51)

U podnozju slike nalaze se govornik (speaker) i slusatelj (hearer), koji odgovaraju
konceptualizatoru u modelu gledanja. Konceptualizator usidruje situaciju i njezine
sudionike pomoc¢u razlicitih jezicnih sredstava, koja imaju funkciju referencije
(informiranja sugovornika o tome na koji na¢in moze pristupiti nekoj jezi¢noj jedinici u
govornom izri¢aju), te vremenskog i naclinskog odredenja radnje. Jezi¢ni elementi
usidrenja kod predikata odnose se na licne oblike, vrijeme, nacin, itd., a kod subjekta na
padezne oblike, odredenost 1 sl. Sama situacija sastoji se od sudionika (obi¢no stvari;
participants), relacija medu njima (relation) i scenerije (setting) — drugih okolnosti
glagolske radnje (npr. mjesta, vremena i sl.). Bilo koja stvar koja je dio situacije (bilo kao
sudionik ili dio scenerije) moze biti kvantificirana (tj. moze sadrzavati odredenje koli¢ine)
ili pobliZze odredena pomocu raznih kvalifikatora. Na jezi¢noj razini sudionici odgovaraju
subjektu i raznim vrstama objekta, relacija uglavnhom odgovara predikatu, a okolnosti

radnje priloZznim oznakama.
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Najzad, relacije koje se uspostavljaju izmedu sudionika opisuju tri vrlo opcenite
sheme dogadaja: shemu fizickog svijeta, shemu psiholoskog svijeta i shemu dinamike sile
(Radden i Dirven 2007: 269-301). U shemi fizi¢kog svijeta entiteti postoje, mijenjaju se ili
budu podvrgnuti nekim procesima, bez namjernog djelovanja. Semanticki gledano,
navedeni entiteti imaju ulogu teme. Jezicno shemu fizickog svijeta opisuju razlicite
kopulativne konstrukcije, koje, npr., govore o tome gdje se netko/nesto nalazi, kakvo je
Sto, opisuju odnos posjedovanja i sl. (Radden i Dirven 2007: 272-281). U shemi
psiholoskog svijeta rijeC je o svijetu osjecaja, percepcija i misli, tj. o ¢ovjeku koji nesto
dozivljava, osjeca ili shvaca/ne shvaca. Semanticki, prvi sudionik navedene situacije
obi¢no je osoba, koja ima tematsku ulogu dozivljaca. Jezicno shema psiholoskog svijeta
ocituje se u skupini glagola koji oznacavaju osjecaje, misli i dozivljavanje (a koji imaju
mnoga zajednicka svojstva, v. npr. Sweetser 1990). Najzad, u shemi dinamike sile neki
entiteti namjerno prenose svoju energiju na neke druge entitete (v. 3.2.3.4). Semanticki,
entitet koji ima energiju (obi¢no ¢ovjek) djeluje kao agens koji silom utjeCe na temu.

Prototipni odnos dinamike sile jezi¢no izrazavaju konstrukcije s prijelaznim glagolima.

3.5. Kognitivni procesi: ustaljeno znanje i njegovo koristenje

U ovom poglavlju opisali smo osnovne elemente kognitivnolingvisticke semanticke
analize jezika. IshodiSte je analize Covjek 1 njegove sposobnosti konstruiranja znacenja. Na
temelju utjelovljenja, razli¢itth kognitivnih sposobnosti (uvjetovanih utjelovljenjem,
ljudskim umom 1 kontekstom) Covjek konstruira znacenje u umnim prostorima. Kod
konstruiranja znacenja oslanjamo se na razmjerno stalne strukture znanja poput koncepata i
domena, koje ujedno strukturnim spajanjem mijenjamo u svakom kognitivnom ¢inu.
Dakle, sintagmatika i paradigmatika zapravo su dvije razine djelovanja istih kognitivnih
sposobnosti, a zasnivaju se na razli¢itim rezultatima njihova rabljenja, Sto je prikazano na
slici 3-4. S jedne strane, rabljenje istih kognitivnih sposobnosti moze dovesti do
ustaljenosti organizacije znanja u koncepte i domene S$to omogucava njihovo lakse
prizivanje i rabljenje kao ustaljenih (mozda i gotovih) struktura. S druge strane, neke
strukture su sasvim nekonvencionalne, te je njihovo razumijevanje (pomocu istih
kognitivnih sposobnosti) stvar novog sintagmatskog konstruiranja u komunikacijskom
¢inu. Ipak, ustaljenost znanja nije prepreka njegovoj inovativnoj uporabi, pa Cinjenica da
neku situaciju konstruiramo pomocu ustaljenih sredstava ne znaci da je ne mozemo

protumaciti na nov i nekonvencionalan nacin.
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Kognitivni procesi

¥ znanje)

paradigmatika (ustaljeno

sintagmatika (rabljenje u
pravom vremenu)

Slika 3-4 Sintagmatika, paradigmatika i kognitivni procesi

Medu kognitivne procese koji djeluju na sintagmatskoj i paradigmatskoj razini

ubrajamo i konceptualnu metaforu, $to znaci da je i njezina je uloga dvojaka: s jedne ju se

strane predstavlja kao mehanizam strukturiranja konvencionalnog znanja, a s druge kao

sintagmatsku sposobnost konstruiranja znacenja.

Upravo je navedena dvostrukost

konceptualne metafore jedan od razloga prijepora medu teoreti¢arima, od kojih neki isticu

njezinu paradigmatsku ustaljenu narav, a drugi njezino inovativno koriStenje. U nastavku

¢emo ta dva stremljenja integrirati u jedinstveni model konceptualne metafore, koji ¢e

omoguciti uklapanje ustaljenih struktura znanja (domena, idealiziranih kognitivnih modela

i koncepata) u dinamican proces konceptualne metafore koji je u neprestanom doticaju sa

svim drugim kognitivnim procesima.
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4. Konceptualna metafora na razmedu

Status konceptualne metafore kao spoznajne pojave od samog je nastanka izazivao
prijepore, kako izmedu kognitivnih lingvista i pobornika drugih lingvistickih, filozofskih 1
knjizevno-kritickih Skola, tako 1 unutar kognitivnolingvistickih krugova. Rasprave
kognitivnih lingvista i pripadnika drugih teorijskih pravaca ukratko smo opisali u prvom
poglavlju. U prethodnom smo se poglavlju posvetili kognitivnolingvistickom shvacanju
jezika, te smo pokazali da postoje dva pogleda na kognitivne procese: kao na temelj
ustaljenog znanja ili na njihovo koristenje u pravom vremenu. U skladu s tim, kognitivni
lingvisti promatraju konceptualnu metaforu prvenstveno kao ustaljenu strukturu znanja
(prvotni model konceptualne metafore koji su zamislili Lakoff i Johnson 1980) ili
prvenstveno kao jedan od inovativnih nadina povezivanja domena znanja (teorija
konceptualne integracije; npr. Fauconnier i Turner 1994). Cilj je ovog poglavlja razraditi
jedinstveni model konceptualne metafore. Za razliku od dosadas$njih modela, svrha ovdje
ponudenog model jest obuhvatiti dosadasnje teorijske spoznaje preuzimajuéi najbolje
dijelove razli¢itih pristupa i omoguciti jasnu operacionalizaciju kao temelj za razvoj

metodologije istrazivanja metafore (koja slijedi u narednom poglavlju).

Na pocetku poglavlja govorimo o konceptualnim metaforama uglavnom kao o
ustaljenom znanju. U prvome odlomku definiramo konceptualnu metaforu kao spoznajnu a
ne jezi¢nu pojavu, te se bavimo preslikavanjima kao srediSnjim dijelom konceptualne
metafore. U nastavku se bavimo temeljnim teorijskim pitanjem vezanim uz konceptualnu
metaforu, tj. ograniCenjima nacina povezivanja domena u konceptualnu metaforu. Na
temelju kritickog osvrta na postoje¢e prijedloge, odlucujemo se za model sredisnjih
preslikavanja. Njegova je osnovna prednost moguénost uklapanja kulture kao jednog od
ogranicavajucih Cinitelja (Sto smo spomenuli i u proslom poglavlju). Najzad, raspravljamo
o0 detaljnosti konceptualne metafore, te odnosu kulturnih modela i konceptualnih metafora.
Varijacije u kulturi i detaljnosti polaziSte su nam za raspravu o konvencionalnosti
konceptualnih metafora. Dok se za konvencionalne metafore moze tvrditi da se temelje na
razmjerno specificnim ustaljenim vezama medu domenama u naSem umu, neke inovativne
konceptualne metafore pokazuju znacCajke koje je nemoguce objasniti pomocu modela
konceptualne metafore. Stoga se u posljednjem odlomku bavimo teorijom konceptualne
integracije, koja metafore gleda prvenstveno kao sposobnost koja se javlja u pravom
vremenu. Na kraju poglavlja dajemo prijedlog jedinstvenog modela konceptualne

metafore.
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4.1. Sto je konceptualna metafora?

Konceptualna je metafora jedan od kognitivnih procesa konstruiranja znacenja na
temelju kojeg povezujemo dvije konceptualne domene: polaznu domenu (engl. source
domain) i ciljnu domenu (engl. target domain; Lakoff i Johnson 1980; Lakoff i Turner
1989: 60-65; Lakoff 1993: 206-207). Konceptualna metafora kao spoznajna sposobnost
odrazava se u jeziku, Sto znaci da razlikujemo dvije razine: metaforicki jezicni izraz i
konceptualnu metaforu (Lakoff i Johnson 1980: 4-6; Lakoff 1993: 206-209; Kovecses
2002: 4). Pogledajmo sljedeée primjere:°
(36) Njih su dvojica odigrali klju¢nu ulogu u uhiéenju zlocinaca.

(37) Nepoznanica je sto se sve dogadalo iza kulisa teniskog turnira.

(38) Tako je zavrsio prvi cin diskusije o tom pitanju.

(39) Nedjelja daje odgovor, i spusta se zastor nad nogometnim prvenstvom.
(40) Vrbnik i grad Krk bit ée pozornica zbivanja te zanimljive feste.

Primjeri (36)-(40) su metaforicki, jer se u njima razli¢iti dogadaji opisuju kao
kazaliSna predstava. Na polaznu domenu KAZALISNE PREDSTAVE nedvojbeno nas upucuju
jezi¢ni izrazi odigrati ulogu u (36), kulisa u (37), prvi ¢in u (38), zastor u (39) i pozornica
u (40). S druge strane, mozemo se sloziti da izrazi uhic¢enje zlocinaca u (36), teniski turnir
u (37), diskusija u (38), nogometno prvenstvo u (39) ni Vrbnik i grad Krk u (40) nisu iz
konceptualne domene KAZALISTA nego iz neke druge domene znanja, koju ¢emo za sada
nazvati domenom JAVNI DOGAPAJ. Na taj nacin jezi¢ne primjere (36)-(40) mozemo svesti
na konceptualnu metaforu JAVNI DOGADPAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA. Naziv konceptualne
metafore (primjerice JAVNI DOGADAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA ili poopéeni oblik CILINA
DOMENA JE POLAZNA DOMENA) zapravo je samo skraceni nacin biljezenja skupa
preslikavanja (engl. mapping) iz polazne domene na ciljnu domenu. Preslikavanja u
konceptualnoj metafori odnose se na korespondencije izmedu dviju domena — dakle, rije¢
je o skupu nasih znanja o tomu §to se preslikava na Sto. Vratimo li se jezicnim primjerima

(36)-(40), mozemo pretpostaviti sljedeca konceptualna preslikavanja:

*® Svi primjeri potjecu iz Hrvatskog nacionalnog korpusa (dostupnoga na: www.hnk2.ffzg hr). U nekim su
primjerima promijenjeni nazivi i izbaceni manje vazni dijelovi.
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Tablica 4-1 Preslikavanja kod konceptualne metafore JAVNI DOGADAJ JE KAZALISNA

PREDSTAVA
polazna domena: K4ZALISNA . o
ciljna domena: J4VNI DOGAPAJ primjer
PREDSTAVA
kazali$na predstava javni dogadaj svi primjeri
glumci sudionici javnog dogadaja (36)
¢inovi dijelovi javnog dogadaja (38)
spustanje zastora kraj javnog dogadaja (39)
) mjesto odrzavanja javnog
pozornica (40)
dogadaja

Osim preslikavanja — povezivanja pojedinih dijelova domena — kod konceptualne
metafore vazne su i posljedice shvacanja ciljne domene putem polazne domene (engl.
metaphorical entailments; Lakoff 1987a: 386-389). Rije¢ je o metaforickom zakljucivanju
o pojedinim aspektima ciljne domene na temelju zakljucaka i znanja o polaznoj domeni,
$to je jo§ jedan dokaz o spoznajnom karakteru konceptualne metafore.>” Pogledajmo dvije

posljedice vidljive iz gore navedenih primjera:

Tablica 4-2 Neke posljedice kod konceptualne metafore JAVNI DOGAPAJ JE KAZALISNA

PREDSTAVA

polazna domena: KAZALISNA - o
ciljna domena: J4VNI DOGAP AT primjer
PREDSTAVA

) o ) Osobe koje sudjeluju u javnim
Glumci mogu igrati uloge koje se . , ,
dogadajima mogu se razlikovati | (36)
razlikuju po vaznosti.
po vaznosti.

Gledatelji predstave vide samo Promatraci javnog dogadaja vide (37)

ono §to je dio kazalisne predstave, | samo ono $to je dio javnog

> Lakoff zapravo razlikuje ontoloska preslikavanja (engl. ontological correspondences; koja odgovaraju
preslikavanjima koja smo opisali gore), epistemska preslikavanja (engl. epistemic correspondences; Lakoff
1987a: 386-389) i posljedice (engl. metaphorical entailments; Lakoff 1987a: 384-285). Budu¢i da Lakoff ne
odreduje razliku izmedu epistemskih preslikavanja i posljedica, i budu¢i da se primjeri koje navodi sasvim
podudaraju, u ovome ¢emo ih radu smatrati istim fenomenom, a koristit ¢emo se nazivom «posljedice» (usp.
i Croft i Cruse 2004: 196-197).
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aneiono Sto je dio «stvarnosti». | dogadaja, a ne i ono $to je dio

njegove organizacije.’®

Premda se pojam konceptualne metafore kao veze izmedu dviju domena moze Ciniti
sasvim jasnim, neki autori zamjeraju teoriji konceptualne metafore nejasnu odvojenost
doslovnog znacenja (kao temelja jezika koji mozemo razumjeti izravno) od metafore (v.

npr. Lawler 1983: 206; Kittay 1987: 20, 22). Doista, usporedimo li recenicu:
(41) Tako je zavrsio prvi cin diskusije o tom pitanju.

1 reCenicu:

(42) Izveden je prvi ¢in Krilezine drame.

premda osje¢amo da je izraz prvi ¢in u (41) metaforicki, a u (42) doslovan, preostaje nam
odgovoriti na pitanje postoje li neki «objektivni» faktori pomocu kojih bismo to mogli
utvrditi. Kratak i jasan odgovor jest da ne postoje. Takvu negativnu tvrdnju zagovaratelji
objektivistickih teorija uzimaju kao temelj odbacivanja teorije konceptualne metafore, jer
smatraju da teorija koja ne moze definicijom razdvojiti navedena dva tipa znacenja nikako
ne moze biti valjana. Medutim, 1 u navedenom odbacivanju objektivistickih teoretiCara
metafore valja zamijetiti kako su se njihova predznanstvena zamisao o svijetu (tj. pucka
teorija) i filozofija objektivizma poigrali s njihovom znanstvenos¢u: buduéi da osjecaju da
razlika postoji 1 buduéi da objektivizam zahtijeva Cvrste definicije, obje se vrste znaCenja

moraju jasno definirati.

Nasuprot tomu, kognitivnim je lingvistima promjena filozofske paradigme
omogucila sagledavanje pucke teorije doslovnog i metaforickog znacenja kao skale (Gibbs
1994: 24-80), u kojoj doslovno i metaforicko znacenje imaju isti znacaj. Dapace,
psiholoska istrazivanja pokazuju da metafora ne zahtjeva posebno vrijeme obrade, ni kod
produkcije niti kod shvacanja (Gibbs 1994: 80-119), Sto upucéuje na gore navedenu
¢injenicu. Dakle, i u (41) i u (42) entitet o kojem govorimo (dramu u (42) tj. diskusiju u
(41)) konstruiramo kao entitet koji ima dijelove — ¢inove. Razlika izmedu dvaju prikaza
zapravo je dogovorna i ovisi o statusu naseg konvencionalnog znanja: dok je kod kazalisne
predstave u primjeru (42) takav nacin konstruiranja stvar izravno opazivog i provjerljivog
konvencionalnog znanja (primjerice fizi¢ki vidljivog iz spustanja zavjese), diskusija iz

primjera (41) nema jasno opazive dijelove koje bismo nazvali ¢inovima. Dakle, postoje

%8 Tu se javlja i redovito negativno vrednovanje onoga §to je unutar vidnog polja ali je sakriveno (u primjeru
(37) izraz iza kulisa ima izrazito negativan aksioloSki naboj). Negativnost ovdje nije izravna posljedica
polazne domene nego je novonastali element u konceptualnoj integraciji, v. 4.6.
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konvencionalni (ali ne i objektivni) faktori koji omogucuju razdvajanje prototipnih
slucajeva doslovnog i metaforickog znacCenja. Takoder valja zamijetiti djelomicnost
preslikavanja kod konceptualne metafore: dok za «Krlezinu dramu» u (42) vrijede sva
znanja vezana uz ¢inove u kazaliSnoj predstavi (broj Cinova, njihovo trajanje, spustanje
zastora izmedu ¢inova, itd.) za «Cin diskusije» u (41) vrijede samo srediSnja znanja (v.
4.2). Navedena se znaCajka ocituje 1 jezicno odnosno psiholingvisticki: doslovno
tumacenje uobicajeno je bez navodenja nekog posebnog konteksta, a konvencionalizirane
metafore se javljaju u razli¢itim kombinacijama rijeci (za primjere i detaljno objasnjenje v.
4.5).

Najzad, jo§ jednom valja naglasiti dvostrukost konceptualne metafore te njezin
spoznajni karakter. Konceptualna je metafora dvostruka jer je rijeC o sintagmatskoj
sposobnosti, ¢ija ustaljenost u nekim slucajevima rezultira konvencionalnim znanjima i
njegovim posljedicama. U opisu konceptualne metafore u odredenoj komunikacijskoj
situaciji shva¢amo je kao sintagmatsku sposobnost, kod koje se rabi sposobnost
povezivanja konceptualnih domena, ali se samo povezivanje uvijek nanovo odvija u svakoj
komunikacijskoj situaciji. Ipak, stalno koristenje veza izmedu istih konceptualnih domena
dovodi do njihova ustaljivanja, pa je tako na razini idealizacije (koja nije nuzno i
psiholoski potvrdena) konvencionalne konceptualne metafore moguce promatrati 1 kao
gotova, paradigmatska znanja koja (nesvjesno) prizivamo da bismo izrekli/razumjeli neki
jezi¢ni izraz. Dakle, primjeri (36)-(40) pokazuju koristenje metaforicke sposobnosti na
sintagmatskoj razini u pojedinoj komunikacijskoj situaciji, ali isto tako se mogu postulirati
1 kao odraz konvencionalne (ustaljene i stabilne) veze koju su odrazena u gore navedenim

preslikavanjima.

Konceptualna je metafora sposobnost povezivanja dviju sasvim razli¢itih stvari,
tocnije sposobnost razumijevanja jedne vrste stvari pomocu druge. Da bi konceptualna
metafora mogla imati spoznajnu vrijednost — odnosno da bi nam njezino rabljenje bilo
ekonomic¢no — mora postojati asimetrija izmedu polazne i ciljne domene. Polazna i ciljna
domena u pojedinoj komunikacijskoj situaciji morale bi biti razliite prema svojem
epistemoloskom statusu, jer kod rabljenja sposobnosti metaforizacije polaznu domenu
uvijek konceptualiziramo kao domenu koja omoguéuje shvacanje ciljne domene. Drugim
rije¢ima namece se pitanje: koji mehanizam ogranicava nastanak konceptualne metafore 1

osigurava njezin spoznajni status?
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4.2. Ogranicenja kod konceptualnih metafora

Odredivanje spoznajnog statusa konceptualne metafore odnosi se na vise razlicitih ali
povezanih pitanja motiviranosti i strukturnih ograni¢enja. Kod motiviranosti (v. 3.4)
moramo pokusati odgovoriti na pitanje zaSto dolazi bas do odredenih veza u konceptualnoj
metafori. Primjerice, zaSto se kod konceptualne metafore VISE JE GORE upravo ciljna
domena KOLICINE objasnjava pomocu polazne domene VISINE? Kod rasprave o strukturnim
ograni¢enjima, moramo pokusati objasniti zaSto su preslikavanja djelomicna, odnosno
zaSto se na ciljnu domenu ne preslikavaju svi entiteti iz polazne domene nego samo neki
(na primjer, kod konceptualne metafore TEORIJE SU ZGRADE preslikavaju se temelji ali ne i
prozori). Najranije teorije motiviranosti govore o iskustvenoj jednostavnosti polazne
domene u odnosu na ciljnu, a djelomicnost preslikavanja objasSnjavaju nacelom
nepromjenjivosti. Noviji prijedlozi zasnivaju se na svodenju konceptualnih metafora na
komponente — tj. na metafore koje su blize iskustvu ili izravno proizlaze iz naseg iskustva,
pa na taj nac¢in mogu sluziti kao ukotvljenje slozenijih metafora. Tri su osnovna prijedloga
koji se javljaju u literaturi: svodenje kompleksnih konceptualnih metafora na primarne
metafore koje su izravno motivirane, motiviranost konceptualnih metafora na temelju

srediSnjih preslikavanja te metonimijska motiviranost konceptualnih metafora.

Na pocetku odlomka bavimo se Lakoffovim 1 Johnsonovim prijedlogom
motiviranosti konceptualnih metafora 1 strukturnih ograni¢enja pomocéu nacela
nepromjenjivosti. Zatim dajemo opis novijih prijedloga motiviranosti, i to Gradyjevih
primarnih metafora i Kovecsesovih sredisnjih preslikavanja. Odlomak zaklju¢ujemo
raspravom o metonimijskoj motiviranosti konceptualnih metafora, koji ¢e nam ujedno

posluziti kao nacin ujedinjavanja navedenih teorija u jedan prijedlog.

4.2.1. Motiviranost: utjelovljenje, predodZbene sheme i nacelo
nepromjenjivosti

Zbog spoznajne vrijednosti konceptualne metafore, jasno je da je odgovor na pitanje
njezine motiviranosti vazan dio teorije. Prvotni prijedlozi konceptualne metafore (Lakoff i
Johnson 1980; Lakoff i Turner 1989; Lakoff 1993; Gibbs 1994) temeljili su se na tvrdnji
da je konceptualna metafora sredstvo koje omogucuje razumijevanje slozenih domena
pomocu jednostavnih domena koje su blize naSsem osnovnom utjelovljenom iskustvu
(Lakoff i Johnson 1980: 56-68). Dakle, spoznajna vrijednost konceptualnih metafora

svodila se na objasnjavanje motiviranosti polaznih koncepata. Ukotvljenje se temeljilo na
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izravno utjelovljenim fizickim iskustvima (kao u objasnjenju ukotvljenja strukturne
metafore (engl. structural metaphor) ARGUMENT IS WAR (SVADA JE RAT); Lakoff i Johnson
1980: 61-65) ili na metaforizaciji predodzbeno-shematskih domena (u orijentacijskim i
ontoloskim metaforama (engl. orientational metaphors, ontological metaphors); usp.
Lakoff i Johnson 1980: 14, 25). Premda navedeni pristup objasnjava asimetriju kod nekih
konceptualnih metafora, problem se javlja kod konceptualnih metafora gdje je tesko
dokazati iskustvenu motiviranost konceptualne metafore, kao Sto je sluc¢aj kod metafore
JAVNI DOGADAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA. Zasto ba§ KAZALISNA PREDSTAVA sluzi kao
domena koja objasnjava JAVNI DOGAPAJ? Prema ¢emu nam je ona iskustveno bliza ili
jednostavnija? Odgovor na to pitanje daju nam tek kasnije teorije o kojima ¢emo govoriti

kasnije.

Cinjenica da su konceptualne metafore motivirane, zna¢i da su neke od njih
iskustveno blize, pa samim time cCeS¢e 1 lakSe za koristiti i razumjeti od drugih.
Razjasnjenje motiviranosti pojedinih konceptualnih metafora ne bavi se pitanjem zasto se
kod preslikavanja rabe upravo odredeni dijelovi polazne domene, a drugi dijelovi naseg
bogatog znanja o polaznoj domeni ostaju neiskoriSteni. Primjerice, zasto se kod engleske
konceptualne metafore THEORIES ARE BUILDINGS (TEORIE SU ZGRADE) ne javlja
preslikavanje koje bi preslikavalo prozore iz ciljne domene na neki dio ciljne domene (usp.
Grady 1997)? Odgovor na navedeno pitanje jest nacelo nepromjenjivosti o kojem
raspravljamo u nastavku — definiramo ga, oprimjerujemo, te se bavimo nekim novijim

prijedlozima njegove nadogradnje.

Nacelo nepromjenjivosti>® (engl. invariance principle; Lakoff 1990; Turner 1990;
Brugman 1990; Lakoff 1993: 215 i dalje) prvi je prijedlog ograni¢enja preslikavanja u
konceptualnim metaforama. Pomocu nacela nepromjenjivosti teoreticari konceptualne
metafore pokuSali su pokazati da izmedu polazne i ciljne domene postoji odnos koji
ogranicava moguca preslikavanja, tako da nije moguce ustvrditi da se bilo koji dio polazne
domene moZe preslikati na bilo koji dio ciljne domene. Prema nacelu nepromjenjivosti
metaforicka preslikavanja ¢uvaju raspored polazne domene na nacin koji je u skladu s
inherentnom predodzbeno-shematskom strukturom ciljne domene (Lakoff 1993: 215).

Premda ciljnu domenu ustrojavamo pomocu polazne domene, nasa znanja o svojstvima

» Oko nadela nepromjenjivosti vodila se rasprava na prijelomu osamdesetih i devedesetih. Nakon
Turnerovog prijedloga koji je sukladan s gore navedenim (Turner 1990: 247), Lakoff je svoj prvi prijedlog
vezao prvenstveno uz polaznu domenu (Lakoff 1990: 54). Nakon kritika i dopuna (Brugman 1990 i Turner
1990), nastala je danas uglavnom prihvaéena definicija.
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ciljne domene ograni¢avaju preslikavanja i imaju prvenstvo pred konceptualnom
metaforom. Nacelo nepromjenjivosti 1 konvencionalno znanje o nekoj domeni

ogranicavaju preslikavanja tako da nije moguce da se «sve preslika na sve» (Lakoff i

Turner 1989: 199-204).

Vratimo se primjeru konceptualne metafore JAVNI DOGAPAJ JE KAZALISNA
PREDSTAVA. Polazna domena (KAZALISNA PREDSTAVA) ima sudionike, dijelove i sl. Ciljna
domena (JAVNI DOGAPAJ) takoder ima sudionike, a moze imati i dijelove. Nacelo
nepromjenjivosti ogranicava preslikavanja na takav nacin da se sudionici kazalisne
predstave mogu preslikati na sudionike javnog dogadaja, a struktura kazaliSne predstave na
strukturu javnog dogadaja. Tako nacelo nepromjenjivosti onemogucuje preslikavanja u
kojima bi se, primjerice, glumci preslikavali na dijelove javnog dogadaja, jer je rije¢ o
preslikavanju koje bi narusilo inherentni predodzbeno-shematski ustroj ciljne domene.

Unato¢ tomu S§to nacelo nepromjenjivosti unosi neka ograni¢enja u preslikavanja
koja se javljaju, ipak je u nekim slucajevima preSiroko te ne moze objasniti zasto se ne
javljaju neka preslikavanja dok su druga moguca. Tako, primjerice, uzmemo li primjer
konceptualne metafore THEORIES ARE BUILDINGS (TEORIJE SU ZGRADE) nacelo
nepromjenjivosti moze objasniti zasto se iz polazne domene mogu preslikavati znanja
vezana uz sudionike (npr. graditelje zgrada) na znanja o tvorcima teorije, te zasto se znanja
o sudionicima ne preslikavaju na sam ustroj teorije. Medutim, nacelo nepromjenjivosti
suviSe je opcenito da bi moglo objasniti zaSto se naSe znanje o prozorima zgrada ne
preslikava na nase znanje o teorijama (primjer prema Grady 1999). U tom smislu sredi$nja

preslikavanja i metonimija nude jasnije objasnjenje navedenog nacela.

4.2.2. Primarne metafore i motiviranost

Pitanje koje si je postavio Joseph Grady jest kako mozemo tvrditi da konceptualna
metafora poput TEORIJE SU ZGRADE ima iskustveno utemeljenje. Sto je to u nasem iskustvu
Sto omogucuje povezivanje upravo aspekta strukture i ¢vrstoce zgrada s domenom teorija?
Odgovor koji on nudi jest da je metafora TEORIJE SU ZGRADE korelacijska metafora slozena
od nekoliko jednostavnijih, primarnih, metafora koje su izravno iskustveno motivirane.
Osim korelacijskih i primarnih metafora, javljaju se i metafore sli¢nosti. Navedenim se

trima vrstama metafora bavimo u sljede¢im odlomcima.
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4.2.2.1. Primarne i korelacijske metafore

Joseph Grady na temelju istrazivanja metafore VISE JE GORE tvrdi da «jednostavnost»
polazne domene zapravo zna¢i vecu ucinkovitost svjesne manipulacije nekim
predodzbama od izravnog ophodenja s nekim domenama (Grady 1999: 87; prijedlog
prihvacdaju i autoriteti kognitivne metafore, npr. Lakoff i Johnson 1999; K&vecses 2002).
Takav nacin svodenja slozenih domena na jednostavne olakSava izvodenje razlicitih
operacija sa sloZzenim domenama. Tako, primjerice, da bismo govorili o necijoj jakoj zelji
za ne¢im/nekim Cesto se koristimo domenom GLADI. Primjerice, re¢i ¢emo:

(43) Michael je bio gladan koSeva.
(44) Umirovljenik je gladan tiska.
(45) Kresimir ju je gutao pogledom.

Premda navedeni primjeri govore o razli¢itim jakim zeljama, koje mozda pripadaju
razli¢itim ciljnim domenama te mogu biti razradene na razli¢ite nacine, svima im je
zajednicka iskustvena korelacija JAKA ZELJA JE GLAD (V. Gibbs, Lima i Francozo 2004, koji
dokazuju iskustvenu povezanost domena gladi i jake zelje). Navedenu iskustvenu
korelaciju Grady naziva primarnom metaforom (engl. primary metaphor; Grady 1997,
1999). Primarne su metafore utemeljene na primarnim prizorima iz ljudskog iskustva
(Grady 1997, 1999; Lakoff i Johnson 1999: 49), tj. na iskustvenoj korelaciji, odnosno
supojavljivanju nekih dviju domena. Neke su primarne metafore, primjerice: (UZROCNA)
ORGANIZACIJA JE FIZICKA STRUKTURA, JAKA ZELJA JE GLAD i POSTIZANJE SVRHE JE STIZANJE
NA ODREDISTE (Grady 1999: 85; potpuniji popis primarnih metafora daju Lakoff i Johnson
1999: 50-54).

Konceptualnom integracijom (v. 4.6) primarnih metafora dobivamo metafore koje
nisu primarne, nego su izgradene na temelju primarnih metafora koje im sluze kao
ukotvljenje. Takve konceptualne metafore prema Gradyju zovemo Kkorelacijskim
metaforama (engl. correlation metaphors; Grady 1999: 86). Korelacijske metafore nastaju
kao kombinacija dviju ili viSe primarnih metafora, pa na taj nacin odgovaraju na dio
problema vezanih uz ograni¢enja mogucih preslikavanja. Prisjetimo se da nacelo
nepromjenjivosti nije moglo objasniti zasto kod konceptualne metafore THEORIES ARE
BUILDINGS ne dolazi do preslikavanja naSeg znanja o prozorima na ciljnu konceptualnu
domenu. Razlog tomu je, tvrdi Grady (Grady 1997), taj Sto je konceptualna metafora
THEORIES ARE BUILDINGS zapravo korelacijska metafora koja je nastala konceptualnom

integracijom primarnih metafora PERSISTING IS REMAINING ERECT (TRAJANJE JE
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USPRAVLJENOST) | STRUCTURE IS PHYSICAL STRUCTURE (STRUKTURA JE FIZICKA
STRUKTURA), na taj nadin obja$njavajué¢i zasto su temeljna preslikavanja vezana uz
strukturu teorije na koju prozori nemaju nikakva utjecaja. Tako teorija primarne metafore,
umjesto da govori o tome §to se ne preslikava (tj. da ograni¢ava moguca preslikavanja)
objasnjava zasto dolazi do upravo odredenih preslikavanja (usp. i Gibbs, Lima i Francozo

2004: 1198).

Ipak, teorija primarne metafore nije bez problema. Naime, vratimo li se na primjer
metafore THEORIES ARE BUILDINGS, teorija primarne metafore uopce se ne bavi kulturnim
dijelovima koji su vidljivi u navedenoj metafori. Naime, ako i pretpostavimo konceptualnu
integraciju dviju primarnih metafora, Gradyjev pristup ne objaSnjava razradu koja nastaje,
odnosno ne govori o kulturnoj vaznosti prvenstveno polazne domene ZGRADE, ali i ciljne
domene TEORWE. Takoder valja zamijetiti da se do sada nismo poblize bavili ni primjerom
od kojega smo krenuli: konceptualnom metaforom JAVNI DOGADPAJ JE KAZALISNA
PREDSTAVA, kod koje odnos izmedu polazne i ciljne domene nije odnos korelacije, a
kultura ocito igra vaznu ulogu (pa makar i zato $to postoje kulture u kojima kazaliSte u
nama uobicajenom obliku ne postoji). Da bismo mogli ukljuciti kulture u konceptualnu

metaforu, prvo se moramo pozabaviti metaforama sli¢nosti.

4.2.2.2. Metafore sli¢nosti

Kod konceptualne metafore JAVNI DOGAPAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA odnos izmedu
polaznog koncepta KAZALISNE PREDSTAVE i ciljnog koncepta JAVNOG DOGABAJA nije
odnos korelacije. Takve metafore Grady naziva metaforama sli¢nosti (engl. resemblance
metaphors), kod kojih nije moguce dokazati iskustvenu korelaciju dviju domena (Grady
1999: 87 1 dalje). Ipak, metafore slicnosti ne temelje se na sli¢nosti koja je objektivno
zadana u svijetu, nego su nadogradnja Aristotelove teorije slicnosti prema kojoj sli¢nost
ovisi o govorniku (v. 2.2.1).%° Pogledajmo ranije navedeni primjer konceptualne metafore

JAVNI DOGADAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA'
(46) Njih su dvojica odigrali kljucnu ulogu u uhiéenju zloc¢inaca.
Navedeni se primjer zasniva na sli¢nosti izmedu glumaca koji igraju uloge u predstavi i

ljudi koji sudjeluju u uhi¢enju zloc¢inaca. Preslikavanje se zasniva na sli¢nosti izmedu

idealiziranog kognitivnog modela sudionika u javnom dogadaju i glumaca u kazalistu, a

% Dakle, ne slazemo se s Gradyjevom tvrdnjom da je Aristotelova teorija sliénosti nuZno objektivisticka,
nego smatramo da moze dopustiti i objektivisticko i neobjektivisticko tumacenje, $to smo iznijeli u drugom
poglaviju, v. 2.2.1
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odredivanje slicnosti temelji se kognitivnoj sposobnosti usporedivanja (v. 3.2.3.2). Prema
Gradyju, korelacijske metafore 1 metafore sli¢nosti razlikuju se smjerom, ontologijom,
konvencionalno$¢u i ukotvljenjem (Grady 1999: 95-97). U nastavku ih redom
objasnjavamo.

U prvotnoj se zamisli teorije konceptualne metafore preslikavanja odvijaju samo u
jednom smjeru (Lakoff i Johnson 1980; Lakoff i Turner 1989; Lakoff 1993; Lakoff i
Johnson 1999). Jednosmjernost konceptualnih metafora zapravo je naziv za hipotezu
prema kojoj je polazna domena uvijek konkretna, a ciljna domena uvijek apstraktna. Na
takav zakljucak navode i neka empirijska istrazivanja (Pilecka 2002; Jakel 2003: 71-94).
Grady smatra da su primarne metafore jednosmjerne, unato¢ tomu Sto korelacijske
metafore definira iskustvenim supojavljivanjem. Tako, primjerice, korelacijska primarna
metafora VISE JE GORE uvijek povezuje smjer (GORE) kao polaznu domenu s koli¢inom
(VISE) kao ciljnom domenom. Kao §to smo ranije naveli, Grady kao razlog jednosmjernosti
nudi jednostavniju manipulaciju svjesnim predodzbama. Za razliku od korelacijskih,
metafore slicnosti dopustaju dvosmjernost, tj. polazna i ciljna domena mogu biti jednako
konkretne ili apstraktne. Stoga, na primjer, u metaforama sli¢nosti ljude mozemo
preslikavati na druge ljude, pa ¢emo reci:

(47) Einstein je suvremeni Pitagora.

alii

(48) Pitagora je bio Einstein svojeg vremena.

(primjeri prema Grady 1999: 95). U prvom primjeru Einsteina definiramo pomocu
Pitagore, a u drugom Pitagoru kao FEinsteina, §to pokazuje dvosmjernost., koja je
nemoguca u korelacijskim metaforama (jer je nemoguce zamijeniti polaznu 1 ciljnu
domenu). Ipak, unato¢ dvosmjernosti, valja naglasiti nejednak status polazne i ciljne
domene u primjerima (47) i (48). Pitagora u (47) i Einstein u (48) navode se kao poznato,
tj. imaju ulogu pozadine na temelju koje se odreduje ono $to je lik. To znac¢i da postoji
razlika u profiliranju primjerice dvaju Einsteina u re¢enicama (47) i (48): dok je u (47)
Einstein profiliran kao dio domene Pitagora, u (48) taj profil nedostaje, a Einstein sluzi kao
pozadina. Asimetri¢nost koja se javlja kod metafora sli¢nosti, u korelacijskim metaforama

ocituje se kao ontoloska razlika, o ¢emu govorimo u narednom odlomku.

Ontoloska razlika izmedu dviju vrsta metafora odnosi se na vrste koncepata §to ih
metafora povezuje. Korelacijske i primarne metafore povezuju dva koncepta razlicite vrste,

Sto zna¢i da se u njihovoj percepciji i shvacanju koriste sasvim razliite spoznajne
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sposobnosti (Grady 1999: 96). Primjerice, u korelacijskoj metafori VISE JE GORE kod
procjene koli¢ine rabi se jedna kognitivna sposobnost, a kod procjene visine druga.
Metafore sli¢nosti nemaju tog ogranicenja, te se izuzev koncepata koji pripadaju razlic¢itim
domenama, mogu povezivati i sliéni ili istovrsni koncepti. Tako u primjerima (46)-(48)
ljude preslikavamo na ljude. lako postoji ontoloska razlika izmedu koncepata, njihov
epistemoloski status je isti: polaznu domenu u nekom metaforiCkom izricaju uvijek
shva¢amo kao temelj za razumijevanje ciljne domene. Dakle, i korelacijske metafore i

metafore sli¢nosti karakterizira asimetri¢nost.

Korelacijske su metafore krajnje konvencionalne, te se javljaju u mnogim jezicima i
kulturama. Konvencionalnost narocito vrijedi za primarne metafore, koje su motivirane
izravnim iskustvom, te Grady pretpostavlja njihovu proSirenost i univerzalnost (Grady
1999: 97). Metafore slicnosti ograni¢ene su samo nasim perceptivnim i predodzbenim
mogucnostima ali ne 1 iskustvenim supojavljivanjem, pa na njih djeluju manje sile nego na
korelacijske metafore. Stoga je njihova konvencionalnost manja i Cesto je vezana uz

pojedinu  kulturu.®

Primjerice, korelacijska metafora VISE JE GORE Vjerojatno je
univerzalna. Za razliku od toga, metafora slicnosti JAVNI DOGADAJ JE KAZALISNA
PREDSTAVA nije moguc¢a u onim kulturama gdje kazaliSte kako ga mi poznajemo ne
postoji.

Posljednja tvrdnja o razlici u konvencionalnosti izmedu korelacijskih metafora i
metafora slicnosti dovodi nas i do njihove razlike u motiviranosti. Korelacijske metafore
temelje se na metaforizaciji (i eventualno razradi) predodzbeno-shematskih i drugih
izravno utjelovljenih domena. Na primjer, veza izmedu koli¢ine i visine u metafori VISE JE
GORE uvjetovana je nasim uobiCajenim tjelesnim iskustvom i izravno je motivirana
predodzbenom shemom GORE-DOLJE. Nasuprot tomu, metafore sli€nosti temelje se na
usporedivanju i isticanju sli¢nosti dvaju idealiziranih kognitivnih modela Sto se temelje na
nasem stereotipnom kulturnom shvacéanju svijeta. U nasem je primjeru JAVNI DOGAPAJ bio

jedan od tih modela, a KAZALISNA PREDSTAVA drugi. Koncept KAZALISNE PREDSTAVE

razumijemo kao obi¢nu, a ne predodzbeno-shematsku domenu.

U prethodnim smo odlomcima govorili o dvjema vrstama konceptualnih metafora:
korelacijskim metaforama i metaforama slicnosti. Kod obje je vrste rije¢ o procesu

metaforizacije, uz neke razlike. Kod korelacijskih metafora nase utjelovljeno iskustvo igra

81 U metafore sli¢nosti ubrajamo i vise ili manje konvencionalne konceptualne metafore kod kojih se
preslikavaju detaljne predodzbe, tzv. one-shot images. Za primjere i opis v. Lakoff 1987c; Lakoff i Turner
1989: 91-92; Kdvecses 2002: 38, 50-51).
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kljucnu ulogu: ono sluzi kao polazna domena koja objasnjava i daje strukturu ciljnoj
domeni. Polazna je domena jednostavnija u ophodenju od ciljne, a 0 njoj imamo bogatije
utjelovljeno znanje. Kod metafora slicnosti zamjecujemo neke slicnosti izmedu polazne 1
ciljne domene, a te slicnosti ovise o naSem kulturom uvjetovanom znanju o domenama
koje usporedujemo. Premda je Gradyjev prijedlog vrlo elegantan i dobro opisuje razliku
izmedu korelacijskih metafora i metafora sli¢nosti, u njemu nije razraden detaljan nacin
uklapanja kulture kao dijela motiviranosti konceptualnih metafora. To omogucuje

Kdovecsesov prijedlog sredisnjih preslikavanja, koji opisujemo u narednim odlomcima.

4.2.3. SrediSnja preslikavanja i motiviranost

Kovecses polazi od cinjenice da se jedna polazna domena moze koristiti u
kombinaciji s nekoliko ciljnih domena, ali zamjecuje da se iz polazne domene svaki put
preslikava isti dio. Taj dio on naziva sredi$njim znanjem, koji dovodi do sredisnjih
preslikavanja u razli¢itim metaforama. Budu¢i da se iz polazne domene preslikava samo
srediSnje znanje, rije¢ je o prirodnom objasnjenju djelomic¢nosti preslikavanja kod
konceptualne metafore i njezine motiviranosti. U sljede¢em odlomku objasnjavamo pojam
srediSnjeg znanja 1 njegove znacajke. Zatim se bavimo srediSnjim preslikavanjima, koje
oprimjerujemo na konceptualnoj metafori JAVNI DOGADPAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA.

Odjeljak zavrsavamo raspravom o prednostima Kovecsesovog modela nad Gradyjevim.

U engleskome polazna domena BUILDING (ZGRADA) koristi se u vise konceptualnih
metafora, npr. THEORIES ARE BUILDINGS (TEORIJE SU ZGRADE), RELATIONSHIPS ARE
BUILDINGS (VEZE SU ZGRADE), A CAREER IS A BUILDING (KARIJERA JE ZGRADA) itd.
(Kovecses 2003b: 81). Na osnovi ovakvih primjera mozemo zakljuciti da se odredena
polazna domena moze koristiti za viSe razlicitih ciljnih koncepata (Kovecses 1995: 341 -
342), tj. da moze imati ve¢i doseg (engl. scope; Kovecses 1995: 316). Uopéivsi na temelju
primjera kod kojih se ista polazna domena koristi za vise ciljnih domena, Kovecses
(Kovecses 2003b: 82) zakljucuje da je kod svih preslikavanja rije¢ o preslikavanju glavnog
zarista znaCenja (engl. main meaning focus) polaznog koncepta. Dakle, znacenje koje
svaka polazna domena pridonosi u preslikavanjima nije sluc¢ajno, nego se zasniva na
glavnom Zaris$tu, koje je odredeno sredisnjim znanjem (engl. central knowledge) o
pojedinom konceptu (Kovecses 2003b: 82). Kako se sjecamo, nase je znanje ustrojeno U
koncepte i domene, a koncepte definiramo kao profilirani dio neke domene (v. 3.2.2.4).
Medutim, naSe znanje moze profilirati razlicite dijelove razli¢itih domena, od kojih neki

nemaju veliku vaznost za konvencionalno koristenje jezika. SrediSnje je znanje upravo
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najvazniji dio naSeg enciklopedijskog znanja o pojedinom konceptu (Langacker 1987: 158-
161), ¢ija se vaznost ocituje u velikoj konvencionalnosti, generi¢nosti, intrinzi¢nosti i
karakteristi¢nosti za pojedinu skupinu entiteta® (Langacker 1987: 159; Kévecses 2003b:

82). Objasnimo navedene znacajke i proslijedimo ih na primjerima.

Konvencionalnost nekog znanja odnosi se na to do koje je mjere to znanje prosireno
u nekoj jezi¢noj zajednici. Na primjer, o kazaliSnim predstavama znamo razne vise ili
manje konvencionalne stvari: od toga da se obicno odvijaju na pozornici, da u njima
sudjeluju glumci, 1 sl. pa sve do toga da na$ najbolji prijatelj vise voli komedije od
tragedija. Konvencionalnost znanja o glumcima vrlo je velika u nasoj kulturi, dok je znanje
o kazaliSnim ukusima naSeg prijatelja razmjerno malo konvencionalno. Sljedeta je
znadajka generi¢nosti. Cim se znanje odnosi na veéi dio roda, tj. &im vise naginje
generi¢nosti (a ne specificnosti), postoji veca mogucnost da je srediSnje. Primjerice,
sudjelovanje glumaca odnosi se na sve vrste kazaliSnih predstava, pa je generi¢no, dok je
ukus naSeg prijatelja mnogo specifi¢nije znanje. Ipak, 1 specifi¢na znanja (npr. ¢injenica da
je Pero Kvrgi¢ dramski glumac) mogu biti razmjerno konvencionalna u nekoj kulturi.
Intrinzi¢no je znanje ono koje se ne temelji na odnosu ili interakciji nekog entiteta prema
drugim entitetima, nego je znacCajka samog entiteta. KazaliSna je predstava entitet kod
kojeg vecina znanja ovisi o odnosu prema drugim entitetima, pa je stoga njihova
intrinzi¢nost razmjerno mala. Stoga ¢emo za oprimjerenje uzeti koncept STOLICA. Nase
znanje o obliku stolice razmjerno je intrinzi€no jer ne zahtijeva odnos prema drugim
entitetima, dok je naSe znanje o sjedanju na stolicu razmjerno ekstrinzi¢no, jer se temelji na
drugom entitetu, covjeku, i njegovoj tipicnoj interakciji sa stolicom. Najzad, znanje je
srediSnje ako je neka odrednica u velikoj mjeri karakteristiCna za navedeni entitet, tj. ¢im
postoji ve¢a mogucnost da se upravo pomocu te odrednice identificira ¢lan neke klase.
Primjerice, znanje da u kazaliSnoj predstavi sudjeluju glumci razmjerno je karakteristicno
za koncept KAZALISNE PREDSTAVE, dok je znanje o uobiajenom vremenu trajanja
kazaliSne predstave mnogo manje karakteristicno.

Sredi$nje znanje upucuje koji ¢e se dijelovi polaznog koncepta preslikavati na ciljnu
domenu, odnosno koje je glavno zariste znaCenja nekog koncepta. Tako je za koncept
KAZALISNA PREDSTAVA glavno ZariSte znaCenja vezano uz glumce, rezisera, kulise,

dijelove predstave i Zanrove, ali nije vezano uz vrijeme trajanja predstave, ¢injenicu da se

62 Zanimljivo je napomenuti da Blackova zamisao «system of associated commonplaces» (Black 1962: 40) te
njegov implikativni kompleks (Black 1993: 28) uvelike podsjeéaju na «srediSnje znanje»; v. 2.2.2.3.
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predstave uglavnom gledaju sjede¢ke i sl. jer navedena znanja ne zadovoljavaju po
kriterijima konvencionalnosti, generi¢nosti, intrinzi¢nosti ni karakteristi¢nosti. Iz sredis$njih
znanja nastaju srediS$nja preslikavanja (Kovecses 2003b: 83), tj. preslikavanja na
generickoj razini koja:

4. dovode do pojave drugih preslikavanja (na drugim razinama),

5. odrazavaju kulturolosku vaznost polazne domene,

S

iskustveno su motivirana (fizicki i/ili kulturno), te

~

dovode do jezi¢nih izraza koji prevladavaju u pojedinoj metafori (Kdvecses 2003b:
83-84).

Da bismo razmotrili kako se navedena cCetiri ¢imbenika oc€ituju u nasem primjeru
konceptualne metafore JAVNI DOGADPAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA, usredotocit ¢emo se na
preslikavanje glumaca u predstavi na sudionike javnih dogadaja. Prema prvom ¢imbeniku,
osim na generickoj razini konceptualne metafore JAVNI DOGADAJ JE KAZALISNA
PREDSTAVA, preslikavanja glumaca na sudionike dogadaja javljaju se kod sportskih
priredbi i kod politike, dakle u specificnim metaforama POLITIKA JE KAZALISNA PREDSTAVA

| SPORTSKO NATJECANJE JE KAZALISNA PREDSTAVA, primjerice u sljede¢im izrazima:
(49) U posljednjem dijelu vaterpolske utakmice Mladost je bila tek nemocni statist u vodi.
(50) Nije pristao biti njihova marioneta u toj aferi.

To ukazuje da je vjerojatno rije¢ o srediSnjem preslikavanju. Nadalje, na
«sredi$njost» navedenog preslikavanja ukazuje i €injenica da je polazna domena razmjerno
vazna u naSoj kulturi. Ipak, to ne mozemo sa sigurno$cu utvrditi bez empirijskog
istrazivanja. Nadalje, srediSnje je preslikavanje iskustveno motivirano, u ovom slucaju
prvenstveno kulturno. Najzad, ono dovodi do razli¢itih jezi¢nih izraza u konceptualnoj

metafori: od uloge u (46) do statista u (49) i marionete u (50).

Cetiri skalarna kriterija koji se rabe za odredivanje vaznosti nekog znanja ¢ine pojam
sredi$njeg znanja izuzetno Kkorisnim u opisu konceptualnih metafora. Naime, na temelju
promjena jednog ili vise ¢imbenika, moguce je predvidjeti ili objasniti mnoge Cinjenice o
koristenju pojedinih koncepata u procesu metaforizacije. Tako ¢e, na primjer, koncepti s
velikim udjelom ekstrinzi¢nih znanja teSko biti polazni koncepti neke konceptualne
metafore, nego ¢e se uglavnom javljati kao ciljni koncepti, kao Sto je slucaj s emocijama.
Nadalje, valja zamijetiti da stupnjevitost kriterija omogucuje njihovo promatranje iz

razli¢itih perspektiva: od Sirokog pogleda koji obuhvaca vise jezika ili viSe vremenskih
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razdoblja, do razmjerno uskog pogleda koji obuhvaca, npr., odredenu skupinu govornika.
Na taj nacin mijenjaju se 1 kriteriji metaforizacije: najSiri pogled rada univerzalne primarne
metafore, neSto uzi korelacijske metafore, jo§ uzi metafore slicnosti, a najuzi jednokratne
metafore. Upravo nedostatak srediSnjeg znanja o pojedinom konceptu izmedu ostalog
omogucduje razlicite interpretacije knjizevnog teksta (ili nam c¢ini poteskoée pri njegovoj
interpretaciji).

Prednost prijedloga motiviranosti pomoc¢u sredi$njih preslikavanja u odnosu na
Gradyjev prijedlog primarnih metafora jest viSestruka. SrediSnja znanja kao temelj
sredisnjih preslikavanja vrijede za sve koncepte/domene, bez obzira na ulogu kulture u
njihovom razumijevanju. Na taj na¢in moZemo zadrzati jedinstvenu teoriju kulture koju
smo opisali u prethodnom poglavlju (3.2.2.3 1 3.2.2.4). 1z navedenoga (kao 1 iz nas$ih raniji
primjera) proizlazi da se srediSnje znanje moze rabiti kao ograniavajuci i motivacijski
¢imbenik kod svih vrsta metafora (metafora slicnosti i metafora korelacije), Sto ¢ini
Kovecsesov prijedlog ekonomic¢nijim od Gradyjevog. Najzad, navedeni kriteriji za
odredivanje sredisnjeg znanja omogucuju i njihovu operacionalizaciju (§to ¢emo uciniti na

temelju sekundarnog korpusa), ¢ime ¢emo se pozabaviti u narednom poglavlju.

4.2.4. Metonimijska motiviranost metafore i metonimijsko nacelo
nepromjenjivosti

Posljednji prijedlog motiviranosti kojim ¢emo se baviti jest motiviranost metafore na
temelju metonimije. Usporedimo li definiciju metonimije (v. 3.2.3.1.1) i metafore (v. 4.1)
zamijetit cemo da su dvije pojave vrlo bliske: glavna razlika lezi u tomu je li rije¢ o odnosu
unutar jedne domene (metonimija) ili izmedu dvije domene (metafora). Takva se bliskost
ofituje u mnogim jezicnim izrazima, a neki autori tvrde da je ona rezultat upravo
metonimijske motiviranosti metafore. U nastavku se bavimo jezi¢nim izrazima koji su na
granici izmedu metonimija 1 metafora. Zatim opisujemo prijedlog metonimijske motivacije
svih (@ ne samo nekih) metafora, Sto nam omogucuje da nacelo nepromjenjivosti
objasnimo kao metonimijsko nacelo.

U nekim je primjerima tesko odluciti je 1i neki jezi¢ni primjer slucaj konceptualne
metafore ili konceptualne metonimije. Primjerice, u Domjani¢evom stihu iz pjesme Fala:

(51) Alv mome srcu / tam suzah vam ni

srce se koristi kao metafora SADRZATELJA za osjecaje (a rije¢ suza je metonimija za tugu).

Ipak, srce je takoder i metonimija za Citavog Covjeka koji osjeca (slicnu analizu za
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englesku rije¢ heart daje Niemeyer 2003). Neki su autori (Goossens 1990; Radden 2003;
Barcelona 2003b) zamijetili da je vrlo tesko razdvojiti metaforu od metonimije u jezi¢nim
izrazima, kao $to smo to ilustrirali u primjeru (51). Stoga Radden predlaze skalu izmedu
metafore i metonimije, gdje bi se izmedu dva pola skale nasla medukategorija metafore
zasnovane na metonimiji (engl. metonymy-based metaphor; Radden 2003).°* Metafora
zasnovana na metonimiji jest «preslikavanje izmedu dviju konceptualnih domena koje su
ukotvljene u jednoj konceptualnoj domenu ili se mogu svesti na jednu konceptualnu
domenu»® (Radden 2003: 93). Radden razlikuje cetiri vrste metafora zasnovanih na
metonimiji: one kod kojih postoji zajednicka iskustvena osnova dviju domena (na temelju
korelacije, komplementarnosti i usporedivanja dvaju entiteta, Radden 2003: 95-98), one
koje su povezane implikacijama tijekom komunikacije (npr. na temelju slijeda dogadaja;
Radden 2003: 98-101), one kod kojih je veza utemeljena na strukturi kategorija (Radden
2003: 101-102), te one kod kojih je veza utemeljena na kulturnome modelu (Radden 2003:
103-105).

Barcelona (2003b) ide korak dalje i tvrdi da sve vrste metafora (a ne samo cCetiri vrste
koje navodi Radden 2003) imaju metonimijsku motivaciju. Barcelona definira motiviranost
kao bilo koju vrstu konceptualnog preduvjeta za shvacanje neke strukture, §to znaci da
motiviranost ne mora biti kronoloska (Barcelona 2003b: 31). To znaci da mozemo govoriti
0 dvije wvrste metonimijske motivacije: generalizacija metafore iz metonimije i

metonimijsko profiliranje ciljne (i polazne) domene (Barcelona 2003b: 42).

Prvu vrstu motivacije Barcelona opisuje kao generalizaciju metonimije, na temelju
Cega dolazimo do metafore. Opisani proces generalizacije (Barcelona 2003b: 43-44)
jednak je Raddenovoj metafori zasnovanoj na metonimiji, a ekvivalentan je i procesu
razlikovanja (engl. differentiation) koji predlaze Christopher Johnson (1999: 123-125), a
preuzimaju Lakoff i Johnson (1999: 48-49). Tako se za metaforu VISE JE GORE tvrdi da je
nastala na temelju generalizacije iskustvenog metonimijskog supojavljivanja porasta
koli¢ine ne¢ega uz porast visine. Primjerice, ako na hrpicu pijeska dodajemo jos pijeska, ne
samo da ga na hrpici ima koli¢inski viSe, nego raste 1 visina hrpice. Tako imamo
iskustvenu metonimiju VISE I GORE, iz koje generalizacijom, odnosno razlikovanjem
nastaju dvije domene — VISINA i KOLICINA, koje — sada metafori¢ki — povezujemo u

strukturu VISE JE GORE (Radden 2003: 96).

%% Goossensov je naziv za navedenu kategoriju metaftonimija (engl. metaphtonymy; Goossens 1990).
% «a mapping involving two conceptual domains which are grounded in, or can be traced back to, one
conceptual domain.»
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U drugoj vrsti motivacije konceptualnu metaforu omogucuje metonimijska
konceptualizacija ciljne (i polazne) domene (Barcelona 2003b: 31). To znaci da o ¢itavoj
domeni govorimo i zaklju¢ujemo na temelju njezinih istaknutih dijelova. Vratimo li se na
primjer konceptualne metafore JAVNI DOGAPAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA, ceSto
metaforicki govorimo o sudionicima javnog dogadaja kao o sudionicima kazaliSne
predstave. Drugim rije¢ima, domenu JAVNOG DOGAPAJA | domenu KAZALISNE PREDSTAVE
metonimijski profiliramo na temelju njihovih sudionika. Usporedimo li navedeni prijedlog
S ranijim opisom motivacije pomocu srediSnjeg znanja zamijetit ¢emo da je rije¢ o istom
odnosu: srediSnje znanje o nekoj domeni upravo je metonimijski profilirani dio domene
koji rabimo u konceptualnoj metafori (a isti u¢inak ima i primjena Gradyjevog prijedloga

primarnih metafora).

Najzad, metonimijsko objasnjenje motiviranosti konceptualne metafore omogucuje
nam da se jo§ jednom pozabavimo na¢elom nepromjenjivosti. Shvatimo li svaku metaforu
kao metonimijski motiviranu (bilo na prvi ili na drugi nacin), nacelo nepromjenjivosti
mozemo svesti na metonimijsko ogranicenje (Barcelona 2003b: 45-46). Dakle, nacelo
nepromjenjivosti nije nista drugo nego odredivanje je li metonimijski odnos u ciljnoj
domeni jednak metonimijskom odnosu u polaznoj domeni. Budu¢i da je metonimijski
odnos izmedu sudionika javnog dogadaja i cijele domene javnog dogadaja jednak odnosu
sudionika u kazaliSnoj predstavi i cijele domene kazaliSne predstave, navedeno je
metaforicko preslikavanje mogucée. Drugim rije¢ima, «metaforicko preslikavanje je
moguce jer metonimijski shvacena struktura polazne domene odgovara metonimijski
shvadenoj strukturi ciljne domene»® (Barcelona 2003b: 47). Na taj nadin, nalelo
nepromjenjivosti vise nije nemotivirano slu¢ajno strukturno nacelo u metafori, nego je

rezultat metonimijske motivacije metafore (Barcelona 2003b: 49).%

4.2.5. Zakljucak: ogranifenja konceptualnih metafora

U prethodnim smo odlomcima govorili o ograni¢enjima koja se javljaju kod
konceptualnih metafora. Zakljucili smo da je njihova motiviranost najvaznije konceptualno
ogranicenje, iz kojeg proizlazi djelomiCnost preslikavanja. Premda za djelomicnost
preslikavanja postoji viSe teorija, prihvatili smo Ko&vecsesov prijedlog sredisnjih

preslikavanja, koja ovise o srediSnjem znanju. Taj prijedlog omogucuje jasno uklapanje

% «The metaphorical mapping is possible because the metonymically understood source structure is able to
match the metonymically understood target structure.»

% To takoder povlati da su u konacnici procesi koji ograni¢avaju metonimiju (poput onih koje navode
Radden i Kdvecses (1999: 44-52)) mozda u temelju nacela nepromjenjivosti.
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kulture kao jednog od motivacijskih faktora metafore. Takoder smo zamijetili da su
metafore u stalnoj interakciji s metonimijama na razini jezi¢nih izraza 1 na razini
motiviranosti. Teorijski gledano, metonimijska motiviranost metafora omogucava nam
prirodno objasnjenje sredi$njih preslikavanja i nacela nepromjenjivosti. S prakti¢ne strane,
rasprava 0 motiviranosti upozorila nas je da ¢emo kod operacionalizacije morati uzeti u
obzir djelomi¢nost preslikavanja u konceptualnoj metafori. Ipak, kao §to ¢emo vidjeti,
budu¢i da je operacionalizacija na razini jezika, djelomi¢nost preslikavanja na
konceptualnoj razini ne¢e nam predstavljati problem, jer ¢e prirodno proizaci iz oblika

pronadenih u korpusu.

4.3. Detaljnost konceptualnih metafora

U ovom smo se poglavlju ve¢ bavili odnosom izmedu konceptualnih metafora kada
smo govorili o motiviranosti. Konceptualne su metafore i metonimije i hijerarhijski
ustrojene — drugim rije¢ima neke su konceptualne metafore i metonimije na detaljnijim
razinama nego neke druge. Pogledajmo nekoliko primjera konceptualne metafore JAVNI

DOGADAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA (jedan od ranije i jedan novi):

(52) U posljednjem dijelu vaterpolske utakmice Mladost je bila tek nemocni statist u vodi.
(53) Bio je to jos jedan nogometni klasik u reZiji majstora iz Gradskog vrta.

U primjerima (52) i (53) ciljna je domena vrlo odreden javni dogadaj — rijec je o sportskom
dogadaju. U drugim primjerima ciljna domena moze se odnositi na politiku:

(54) Banac je rekao da na sastanku sa Sanaderom ne namjerava biti statist.

(55) Igrao je vaznu ulogu u zagrebackom politickom Zivotu.

ali i na druge javne dogadaje, (npr. diskusije, feste i sl.; v. primjere (36)-(40)). Navedeni
jezicni izrazi pokazuju da ciljne domene na koje se odnosi polazna domena KAZALISNE
PREDSTAVE, mogu biti razli¢ite vrste javnih dogadaja. Stoga mozemo pretpostaviti
postojanje konceptualnih metafora SPORT JE KAZALISNA PREDSTAVA, POLITIKA JE
KAZALISNA PREDSTAVA, i Sl. S obzirom na detaljnost konceptualne metafore, navedeni
primjeri pokazuju da mozemo razlikovati dvije razine detaljnosti konceptualnih metafora:
specifi¢nu razinu (gdje govorimo o sportu, politici) i shemati¢na razina koju smo nazvali
JAVNI DOGADPAJ. U nastavku odlomka bavimo se pitanjima koja proizlaze iz hijerarhijskog
odnosa konceptualnih metafora. Prvo opisujemo shemati¢ne konceptualne metafore i

prednosti njihova koristenja u analizi. Zatim se usredoto¢ujemo na detaljnije metafore, te
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opisujemo hijerarhiju nasljedivanja. Odlomak zakljucujemo raspravom o ulozi detaljnosti i

shemati¢nost u nasem radu.

4.3.1. Shemati¢ne konceptualne metafore

Pretpostavljanje konceptualne metafore u kojoj je ciljna domena shemati¢na dobar je
nacin teorijskog uopcavanja, jer znaci obuhvacanje zajednickih aspekata razli¢itih detaljnih
ciljnih domena. Primjerice, u politickim dogadajima, bas kao i u sportskim dogadajima
sudjeluju neki entiteti (bilo pojedinci ili skupine), a njihovom metaforizacijom pomocu
shemati¢ne konceptualne metafore JAVNI DOGADAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA moZe se
istaknuti njihov znafaj za navedeni dogadaj. U slucaju sudionika u metafori JAVNI
DOGAPAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA shemati¢na uloga sudionika temelji se na
predodzbenoj shemi SILE. Tako, statist u (52) i (54) ne utjeCe na raspored sile u dogadaju,
marioneta iz primjera (50) posredno prenosi metafori¢ku silu nekog agenta, a vazna uloga
u (55) pokazuje izravni (premda ne jedini) doprinos pokretanju nekog dogadaja. Nadalje,
shematizacija na temelju mnogih konceptualnih metafora dovodi do otkrivanja Sirokih
shemati¢nih kompleksnih metafora (engl. complex metaphors; Kévecses 2002: 83) poput
metafore strukture dogadaja (engl. event structure metaphor; Lakoff 1993: 222).%

Pogledajmo pobliZe preslikavanja iz kompleksne metafore strukture dogadaja:
Stanje je mjesto (omedeni dio prostora).
Promjena je kretanje (ulazak u omedeni dio prostora ili izlazak iz njega).
Uzrok je sila.
Radnja je kretanje samo od sebe.
Svrha je odrediste.
Nacin je put (prema cilju).
Poteskoca je zapreka kretanju.

Ocekivani napredak je raspored putovanja; raspored je virtualni putnik koji stize na

to¢no odredeno odrediste u tocno odredeno vrijeme.
Izvanjski dogadaj je veliki predmet koji se pomice.

Dugoroc¢na svrhovita aktivnost je putovanje.

%7 Metafora strukture dogadaja i druge kompleksne metafore zapravo odgovaraju onome §to Lakoff (1987a:
114) naziva metafori¢kim kulturnim modelima (v. 3.2.2.5).
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Kao §to vidimo, na najshemati¢nijoj razini nije moguce sasvim jasno odrediti
polaznu domenu, budu¢i da se preslikavanja koja Lakoff predlaze odnose na razlicite
polazne domene, kao $to su predodzbene sheme SILE i PUTA. Predlozena su preslikavanja
zapravo skup integriranih primarnih metafora, a najshemati¢nija razina metafore strukture
dogadaja je kompleksna metafora, koja odgovara matrici domena (jer se sastoji od
razliCitih znanja o strukturi dogadaja), i koja omogucuje razradu pomocu pojedinih
detaljnih metafora (v. biljesku 11.).

Iz gore navedenih primjera jasno je da shematizacija omogucuje opis zajednickih
aspekata vise ciljnih domena, na taj nacin istiu¢i zajednicke elemente iz vise metafora i
vi$e kultura. Drugim rijeCima, shemati¢ne metafore omogucuju predvidanje opéeg nacela
razrade nacela unutar jednog jezika i kontrastivno. U okvirima jednog jezika i kulture,
opce nacelo razrade omogucuje opis utemeljenosti nekog jezicnog izraza na svim razinama
detaljnosti pomocu opceg preslikavanja na najviSoj razini (Lakoff 1993: 224). Naime, opc¢a
preslikavanja vrijede na svim razinama hijerarhije, a samo su razradena u pojedinim
specificnijim metaforama. Primjerice, bilo kakva zapreka kretanju (izrazena vise ili manje
konvencionalnim jezi¢nim izrazom) na svim razinama hijerarhije utemeljena je na
preslikavanju iz metafore strukture dogadaja. S kontrastivnog stanovisSta opée nacelo
razrade predvida da ¢e konceptualna metafora na vecoj razini shemati¢nosti biti
rasprostranjenija u razli¢itim kulturama nego li detaljnija metafora, te da ¢e se pojedine
razrade u okvirima detaljne metafore, premda utemeljene na op¢im preslikavanjima iz
shemati¢ne metafore, razlikovati od jezika do jezika. Pogledajmo jedan englesko-hrvatski
primjer takve razlike:

(56) He'’s without direction in his life.
(57) Izgubio je nit vodilju u svom Zivotu.

Jasno je da se oba primjera zasnivaju na konceptualnoj metafori koja preslikava neke
znacajke domene PUTOVANJA na ciljnu domenu ZIvOTA, a u oba slucaja navedeni su izrazi
zasnovani na opcoj metafori strukture dogadaja. Dakle, utemeljenost obaju izraza
objasnjiva je pomocu opceg nacela razrade. Ipak, konvencionalna razrada na razini
specifi¢nije metafore je druk¢ija. Dok je u engleskom izrazu (56) predodzba shemati¢nija,
a u hrvatskome (57) je detaljnija (i razradena). Na osnovi tog i sli¢nih primjera mozemo
zakljuciti da shemati¢ne metafore poput metafore strukture dogadaja, metafore velikog
lanca bi¢a (Lakoff i Turner 1989: 160-213), metafore vremena (Lakoff i Johnson 1999:

137-169) i drugih vrijede u viSe kultura (a neke su mozda i univerzalne; za njihov
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djelomican opis v. i Kovecses 2005: 43-64), dok su njihove detaljnije razrade razlicite

(Feyaerts 1999, 2003).

4.3.2. Detaljne konceptualne metafore

Shemati¢ni pogled na konceptualnu metaforu nesumnjivo ima svojih prednosti, jer
omogucuje lakSu generalizaciju. Ipak, shematizacija nuzno znai zanemarivanje nekih
znanja o ciljnoj domeni, $to moze dovesti do predvidanja preslikavanja koja, u najboljem
slucaju, nisu Cesta. PokuSajmo to ilustrirati na odnosu detaljnih konceptualnih metafora
POLITIKA JE KAZALISNA PREDSTAVA | SPORT JE KAZALISNA PREDSTAVA naprama §irokoj
konceptualnoj metafori JAVNI DOGAPAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA. U primjeru:

(58) Tako je zavrsio prvi ¢in diskusije o tom pitanju.

polazna domena kazali$Sne predstave strukturira nase znanje o politickim diskusijama tako
Sto na temelju znanja o dijelovima kazaliSne predstave na entitet 'diskusija’ namece
strukturu predodzbene sheme DIO-CJELINA. Diskusija sama po sebi nema prirodnih (niti
konvencionalno odredenih) dijelova, pa ju je lako moguce ustrojiti pomocu dijelova
kazalisne predstave. Nasuprot tomu, sportska natjecanja obi¢no imaju konvencijom
odredene dijelove (gemove i setove, poluvremena, Cetvrtine i sl.). Zbog toga nametanje
nove podjele sportskog natjecanja na ¢inove nije ekonomicno, 1 «isplatilo bi se» tek u

iznimnim situacijama (primjerice da bismo odrzali koherenciju metafora u tekstu).

Iz prilozenoga vidimo da naSe znanje o ciljnim domenama ima vaznu ulogu u
odredivanju konvencionalnih preslikavanja u pojedinoj metafori. Stoga vjerujemo da ciljnu
domenu valja odrediti na osnovnoj razini, tj. u nasem primjeru na razinama domena
POLITIKA 0dnosno SPORT, a ne na razini domene JAVNI DOGADAJ. Naime, buduéi da se nase
najbogatije znanje o konceptima/domenama nalazi na osnovnim a ne shemati¢nim
razinama kategorizacije (v. 3.2.3.2.1), prirodno je rjesenje da se kao temelj postuliranja

ciljne (ali i polazne) domene prihvati osnovna razina.

Iz navedenih razlika medu detaljnim konceptualnim metaforama unutar istog dosega
proizlazi da u shemati¢nim metaforama (koje obuhvacaju navedene detaljne metafore) nije
moguce preuzeti sva preslikavanja iz detaljnih metafora ili da preslikavanja barem valja
poredati prema konvencionalnosti — od onih koja su konvencionalna kod svih detaljnih
metafora unutar istog dosega, do onih koje su kod nekih metafora manje konvencionalne
(ili se uop¢e ne javljaju). U nasim primjerima shemati¢ne metafore JAVNI DOGADAJ JE
KAZALISNA PREDSTAVA preslikavanja vezana uz sudionike zajedni¢ka su barem dvjema

detaljnijim metaforama (POLITIKA JE KAZALISNA PREDSTAVA i SPORT JE KAZALISNA
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PREDSTAVA), dok se preslikavanja vezana uz odnos dijela i cjeline jasnije koriste kod
entiteta koji nemaju dijelove (u ciljnoj domeni POLITIKE), nego kod entiteta koji ih imaju (a
pripadaju ciljnoj domeni SPORTA). Ovakav pogled na detaljnost konceptualnih metafora
naizgled se kosi s Lakoffovim prijedlogom hijerarhijskog nasljedivanja preslikavanja
(engl. inheritance hierarchies; Lakoff 1993: 219-224), u kojem se predlaze povezivanje
detaljnih konceptualnih metafora sa shemati¢nijom kompleksnom metaforom, uz potpuno
prenoSenje svih preslikavanja iz kompleksne konceptualne metafore u detaljne metafore.
Ipak, valja primijetiti da se Lakoffova i nasa tvrdnja ne iskljucuju: nasljedivanje svih
preslikavanja kod Lakoffa zna¢i da u shematicnoj metafori valja odrediti samo ona
preslikavanja koja sve detaljnije metafore mogu naslijediti. U naSem ranijem primjeru
shemati¢ne konceptualne metafore JAVNI DOGADAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA rijeC je O
preslikavanjima vezanim uz sudionike javnih dogadaja. Lakoff u svojim primjerima
detaljnih metafora LOVE 1S A JOURNEY (LJUBAV JE PUTOVANJE) i A CAREER IS A JOURNEY
(KARIJERA JE PUTOVANJE) bira samo shemati¢na preslikavanja koja se zasnivaju na
predodzbenoj shemi PUTA, zanemarujuci, primjerice, broj sudionika u putovanju (u ljubavi
je to nuzno dvoje, a u karijeri jedna osoba), Sto moze imati posljedice na izbor

metaforickih izraza (npr. na izbor metaforickog prijevoznog sredstva).

4.3.3. Zakljuéak

U ovom smo odlomku pokazali da su neke konceptualne metafore hijerarhijski
ustrojene. Shematic¢ne konceptualne metafore isticu zajednicke elemente iz viSe metafora i
viSe kultura. Detaljne konceptualne metafore nasljeduju neke od preslikavanja iz
shemati¢nih konceptualnih metafora. Detaljne su metafore konceptualno blize osnovnoj
razini kategorizacije, a i lakSe ih je izravno postulirati na temelju jezi¢nih izraza. Ipak, s
druge strane, mnozenje detaljnih konceptualnih metafora moze onemoguciti zamjecivanje
slicnosti u predocavanju, osim toga je za oCekivati da detaljnije konceptualne metafore
imaju mnogo veca ograni¢enja u preslikavanjima. To znaci da kod prelaska iz jezi¢ne na
konceptualnu razinu metafore valja grupirati u skupine na temelju uopcavanja
(zamjec¢ivanja shematicnih slicnosti), a s druge strane da unutar jedne shemati¢ne metafore
valja paziti na moguce nedosljednosti ili proturjecnosti medu detaljnim izrazima, o cemu

¢emo poblize govoriti u narednom poglavlju.
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4.4. Kulturni modeli i konceptualna metafora

Kod konceptualizacije svijeta konceptualne metafore i metonimije ulaze u
medusobne odnose motiviranosti i hijerarhije koje smo opisali gore. U proSlom smo
odlomku pokazali da viSe detaljnih konceptualnih metafora unutar istog dosega zajedno
tvore jednu shemati¢énu kompleksnu metaforu. Konceptualne metafore i metonimije koje
nisu povezane istim dosegom takoder ulaze u medusobne paradigmatske odnose, istiCuci
iste ili razlicite aspekte konceptualizacije svijeta (i skrivaju¢i neke druge aspekte). Do
navedenih odnosa — i kod kompleksnih metafora i van nje — dolazi unutar kulturnih modela
(v.3.2.2.4).

Konceptualne metafore 1 kulturni modeli medusobno utjeCu jedni na druge
(Emanatian 1999; Kovecses 2005: 200-228), tj. u medusobnom su odnosu strukturnog
spajanja.®® To znaci da konceptualne metafore mogu motivirati nastanak kulturnih modela,
ali i da mogu biti njihov dio. S jedne strane, konceptualne metafore motiviraju kulturne
modele u smislu da se cjelovitost nekog kulturnog modela zasniva na srediSnjoj metafori
koja motivira kulturne posljedice navedenog metaforickog modela. S druge strane, neki
dijelovi kulturnih modela nastaju neovisno o konceptualnim metaforama, a konceptualne

su metafore 1 metonimije nacin njihove razrade.

Pogledajmo opisani odnos na primjeru. U suvremenom engleskome, scenarij
ljubavi® zasniva se na sredi$njoj metafori JEDINSTVA izmedu dvaju dijelova. Metafora
JEDINSTVA, s jedne strane motivira dijelove scenarija, jer dovodi do razliitih posljedica
koje se ocituju u scenariju. Primjerice, udaljenost izmedu ljubavnika moze se vidjeti kao
prepreka jedinstvu — pa tako i prepreka ljubavi (za detaljni opis v. Kdvecses 1986: 62-67).
S druge strane, dvoje sudionika u relaciji ljubavi zadan je neovisno o konceptualnim
metaforama: postoji osoba koja voli i voljena osoba. Takva inherentna struktura scenarija
ljubavi ima utjecaj na konceptualne metafore u pojedinim dijelovima scenarija, pa tako i na
metaforu JEDINSTVA, koja se uvijek konceptualizira kao jedinstvo dvaju (a ne vise)
dijelova. U navedenim je primjerima konceptualna metafora u odnosu strukturnog spajanja

s kulturnim modelom budu¢i da su u jasnom odnosu meduovisnosti.

Iz opisanog odnosa kulturnih modela i konceptualne metafore proizlazi da ¢emo u

prakticnom dijelu morati odgovoriti na sljedeca pitanja:

%8 Zzanimljiv je i Eubanksov (1999) etnografski diskurzivni pristup kulturnim modelima, koje on naziva
pri¢ama obrazloZenja (engl. licensing stories). Ipak, njegovo istrazivanje nudi samo jednosmjeran pogled, u
kojem kulturni modeli motiviraju metaforicka preslikavanja bez strukturnog spajanja.

% podsje¢amo da je scenarij vremenski ureden kulturni model (3.2.2.4.)
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8. Koji su sudionici kulturnog modela/scenarija ljubavi u srednjoengleskome?
9. Kaoji su dijelovi scenarija ljubavi u srednjoengleskome?
10. Koje se konceptualne metafore i metonimije javljaju u konceptualizaciji ljubavi?

11. Kakva je distribucija konceptualnih metafora i metonimija u odnosu na dijelove

scenarija?

Nasi odgovori na navedena pitanja zapravo su cjeloviti rezultati ovog rada. Ipak, za
razliku od dosadasnjih radova koji se u navedenome temelje na konceptualnoj analizi i
introspekciji, mi to ¢inimo na temelju jezi¢no-konceptualne korpusne analize, odnosno
koriste¢i cjelovitu metodu istrazivanja konceptualne metafore. Odnosom jezi¢ne i
konceptualne razine pozabavit ¢emo se u sljede¢em poglavlju, a sada ¢emo se jo§ osvrnuti

na konvencionalnost konceptualne metafore.

4.5. Konvencionalnost metafora

Do sada smo u raspravi o metaforama uglavnom govorili o sli¢nosti
konceptualizacija u sli¢nim situacijama unato¢ individualnim razlikama. Drugim rije¢ima,
isticali smo konvencionalnost znanja, §to se vidjelo na dvije razine: u konvencionalnim
jezi¢nim izrazima koji su nam sluzili kao primjer, te u konvencionalnim konceptualnim
metaforama koje smo postulirali na temelju navedenih izraza. Ipak, sasvim je ocito da se
osim konvencionalnih javljaju 1 inovativnhe metafore, na Sto ukazuje 1 duga tradicija
njihovog proucavanja u drugim teorijama. Prednost kognitivne lingvistike jest da ona nudi
jedinstveni teorijski okvir koji moze obuhvatiti i sasvim inovativnhe metafore kao i one
konvencionalne. Taj okvir se zasniva na skalarnosti podjele metafora na konvencionalne i
inovativne, te na razlikovanju jezicnog metaforickog izricaja i konceptualne metafore. U
nastavku ¢emo se prvo pozabaviti konvencionalnoséu i inovativnoS¢éu metaforickih
jezi€nih izraza pokazujuéi njihovu stupnjevitost, a zatim odnosom izmedu jezicnog 1
umnog s obzirom na konvencionalnost (za pregled v. npr. Lakoff 1987b; Zic Fuchs 1992-

1993; Kovecses 2002: 29-32; Deignan 2005: 34-47; Stanojevié i Parizoska 2005).

Metaforicki jezi¢ni izrazi upucuju na konceptualnu metaforu. Ako se navedeni izrazi
razmjerno Cesto rabe, rije¢ je o konvencionalnim metaforickim jezi¢nim izrazima.
Pogledajmo primjere koje daje Zic Fuchs (1992-1993: 588-589). Kazemo li da je netko u
cvijetu mladosti rije¢ je o izrazu kojim se koristimo razmjerno Cesto, pa ¢emo ga stoga
ubrojiti u konvencionalne metafori¢ke jezine izraze koji prizivaju konceptualnu metaforu

COVIJEK JE BILJIKA. S druge strane, uzmemo li pjesnicki izraz:
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(59) Zena je u meni mrtva priroda: / sazgano pepeliste biljno
(Vesna Parun, Nisam Zena; primjer prema Zic Fuchs 1992-1993: 588) rije¢ je o
individualnom izri¢aju, odnosno inovativhom metaforickom jezi¢nom izrazu, koji se opet

temelji na konvencionalnoj konceptualnoj metafori COVJEK JE BILJKA.

Konvencionalnost metaforickih jezi¢nih izraza kao i konvencionalnost konceptualnih
metafora Sto ih oni izricu je skalarna, $to zna¢i da mozemo razlikovati viSe razina
konvencionalnosti kod jezi¢nih izraza. Kod odredivanja konvencionalnosti jezi¢nih izraza,
zapravo promatramo u kojoj mjeri neki jezicni izraz priziva neku konceptualnu metaforu,
odnosno u kojoj je mjeri jasna veza izmedu polazne i ciljne domene. Kriteriji odredivanja
konvencionalnosti pojedinih metaforickih izricaja mogu biti konceptualni (kao kod
Lakoffa 1987b) 1 uporabni (kao kod Deignan 2005). U dijakronijskom su istraZivanju
najlakSe primjenjivi korpusni kriteriji koje nudi Alice Deignan, pa smo ih stoga ovdje
preuzeli. Razlikujemo Cetiri vrste metaforickih izricaja prema konvencionalnosti (Deignan
2005: 39-47): historijski metaforicki izricaji, inovativni izri€aji, konvencionalizirani
izri¢aji i mrtvi metaforicki izricaji.

U primjerima historijskih metafori¢kih izric¢aja, jezi¢ni izraz u suvremenome jeziku
uopée ne priziva konceptualnu metaforu, premda ju je, povijesno gledajuéi, prizivao.
Metaforicka se veza sasvim izgubila, pa je rije¢ o metafori kao o dijakronijskom
mehanizmu promjene znacenja. Primjerice, izvorne govornike engleskog jezika rijec
pedigree uopce ne asocira na znacenje iz kojega je nastala (a to je noga zdrala; za potpunu
etimologiju v. OED natuknica pedigree; primjer prema Lakoff 1987b: 143-144). Dakle, sa
stanovisSta korpusne analize, historijskim se metaforickim izriCajima smatraju rije¢i u
kojima se prethodno doslovno znacenje ne javlja u korpusu ili je toliko razli¢ito da ga
govornici smatraju homonimnim (Deignan 2005: 47).

Inovativnim se metaforickim izri¢ajima smatraju oni izricaji koji se u korpusu
javljaju manje od jednom u tisu¢u pojavnica rijeci ili gdje su sve pojavnice iz istog izvora
(Deignan 2005: 47). Rije¢ pepelite u primjeru (59) inovativni je metaforicki izricaj.”

Kod konvencionaliziranih i mrtvih metaforickih izricaja konceptualna veza izmedu

doslovnog 1 metaforickog znaenja potencijalno je Citljiva izvornome govorniku, ali se

0 \zraz pepeliste ne javlja se u Aniéevom (2004) rje¢niku hrvatskoga niti se bilo koji njegov oblik javlja u
Hrvatskom nacionalnom korpusu. Pretraga pomocu pretrazivaca Yahoo (4. 9. 2006) pokazala je da se rije¢
pepeliste 1 njezini oblici javljaju u srpskom, kako u prenesenom znacenju u poeziji, tako i u specijaliziranom
znacenju (mjesto gdje se odlaze pepeo termoelektrane), pa je u srpskome mozda rije¢ o konvencionaliziranoj
metafori.
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razlikuje prema jakosti. Kod konvencionaliziranih metaforickih izricaja, metaforicko je
znaCenje rije¢i ovisno o doslovnom znaéenju (Deignan 2005: 47), §to je vidljivo iz
nekoliko ¢imbenika (Deignan 2005: 43-46). Prvo, ako metaforicko znacenje mora imati
neku vrstu dopune da bi bilo jasno da je rije¢ o metaforickom znacenju onda govorimo o
konvencionaliziranoj metafori. Primjerice, preneseno znacenje rijeci potka javlja se uvijek

uz neku dopunu (npr. ideoloska potka, moralna potka, potka romana).” Kad bismo rekli
(60) Danas smo u skoli ucili o potki.

bez drugog konteksta, obi¢no ¢emo misliti na tkanje. Takoder, metaforicki je izricaj
konvencionaliziran ako je, semanticki gledano, preslikavanje iz konkretnog na apstraktno.
Na primjer, engleska rije¢ soar doslovno znaci 'letjeti, vinuti se' 1 moze se odnositi na
konkretne referente, npr. ptice. Ako je njezino znacenje metaforicko, onda se mozZe
odnositi samo na apstraktne referente (npr. rije¢ spirit 'duh' i sl), pa je rije¢ o
konvencionaliziranom metaforickom izricaju. Trece, ako je metaforicko znacenje izricaja
vezano uz pozitivnu ili negativnu procjenu, onda je takoder rije¢ o konvencionaliziranom
metaforiCkom izri¢aju. Primjerice, engleska rije¢ monkey 'majmun' u metaforickom
znacCenju ima negativni prizvuk, pa je stoga konvencionalizirani metaforicki izricaj.
Najzad, bilo koje preslikavanje dijelova tijela smatra se konvencionaliziranim
metaforickim izriCajem (zbog vaznosti tijela u naSem shvacanju svijeta). Tako, se
konvencionaliziranim izri¢ajima smatra rije¢ noga u znacenju 'dio na kojem neki predmet
stoji' (v. Ani¢ 2004 natuknica noga). Nasuprot tomu, mrtvi metaforicki izri¢aji prema istim
semantickim i korpusnim kriterijima ponasaju se drukcije. Dakle, metaforicka znacenja
mrtvih metaforickih izri¢aja mogu stajati sama, bez dopune, preslikavanja znaenja mogu

biti s konkretnog na konkretno, te se ne javljaju evaluativna znacenja.

Sto se ti¢e odnosa jeziénog i konceptualnog pola metafore, konvencionalni i manje
konvencionalni jezi¢ni izrazi mogu upucivati na konvencionalne i manje konvencionalne
konceptualne metafore. Konvencionalni metaforicki jezi¢ni izrazi uvijek su izraz neke
konvencionalne konceptualne metafore. Inovativni jezi¢ni izrazi mogu biti rezultat nekih
konvencionalnih konceptualnih preslikavanja, ali i sasvim novih konceptualnih metafora

(Lakoff i Turner 1989: 50; Kovecses 2002: 32), §to je razmjerno rijetko. Ako su inovativni

™ Sto je pokazalo neformalno istraZivanje svih oblika imenice potka u Hrvatskom nacionalnom korpusu (na
dan 4. 9. 2006.). Od ukupno 118 citata, 27 je bilo doslovnih, dok je ostalih 91 bilo metafori¢kih. Svi
metaforicki citati (osim 3) imali su dopunu — ili pridjevsku ili u genitivu unutar iste reenice. Tri citata bez
dopune pokazuju da se rije¢ potka nalazi u procesu postanka mrtvom metaforom, $to se veé, vjerojatno
dogodilo s rijecju osnova.
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jezicni izrazi rezultat konvencionalnih konceptualnih preslikavanja, rijeC je o procesima
preradivanja, koji se uglavnom koriste u knjizevnosti. Neki od njih su prosirivanje (engl.
extending), propitivanje (engl. questioning), razrada (engl. elaboration) i kombiniranje
(engl. combining) (Lakoff i Turner 1989: 67 i dalje; Kovecses 2002: 47-49). U navedenim
procesima rije¢ je o dodavanju novih elemenata u postojec¢a preslikavanja, dodavanju
specificnog znanja o postoje¢im preslikavanjima, propitivanju valjanosti postojecih

metafora ili kombiniranju vise metafora u nove strukture.

U ovom smo odlomku govorili o konvencionalnosti metaforickih jezi¢nih izraza i
konceptualnih metafora. Podjela jezi¢nih izraza prema konvencionalnosti razmjerno je
vazan dio teorije konceptualne metafore, jer omogucava odredivanje relativne vaznosti
pojedinog preslikavanja u konceptualnoj metafori. Konvencionalnost jezi¢nih izraza bit ¢e
jedan od dijelova na koje ¢emo obratiti pozornost u prakticnome dijelu rada. Skupovi
konvencionalnih jezi¢nih izraza unutar iste konceptualne metafore upucuju 1 na
konvencionalnost same metafore, Sto ¢e nam posluziti kao jedan od pokazatelja njezine
konceptualne konvencionalnosti. Najzad, budu¢i da su tekstovi koje ¢emo analizirati u
prakticnome dijelu mahom poetski, ako se javi potreba kod analize ¢emo spominjati

procese prosirivanja, propitivanja, razrade i kombiniranja.

4.6. Dva nacina analize metafora: konceptualna metafora i konceptualna

integracija

Kada smo govorili o razlikama izmedu metafora slicnosti i korelacijskih metafora
naveli smo da medu njima postoji razlika u smjeru preslikavanja: kod korelacijskih
metafora preslikavanje se odvija u jednome smjeru, dok je kod metafora slicnosti moguca
dvosmjernost. Navedena razlike u smjeru preslikavanja podudara se s razlikama izmedu
dvaju nacina analize metafora koja se danas nude u kognitivnoj lingvistici. Teorija
konceptualne metafore (€iji su najistaknutiji zastupnici Lakoff i Johnson (1980, 1999),
Lakoff (1993), Lakoff i Turner (1989), Kévecses (2000, 2002, 2005)), koju smo do sada
opisivali, uglavnom se bavi korelacijskim metaforama, naglasavaju¢i njihovu ulogu u
ljudskom razmisljanju. Stoga ne ¢udi da taj pristup naglasava konvencionalnost metafora u

nasem shvacanju svijeta, te njihovu jednosmjernost (zbog vece ucinkovitosti baratanja

"2 7Za primjere knjizevnih analiza konceptualnih metafora v. Lakoff i Turner 1989; Zic-Fuchs 1992-1993;
Freeman 2003. Kod nas je nedavno izasla prva monografija koja pokusava u kognitivnom duhu analizirati
inovativne metafore u prijevodima romana Henryja Jamesa (Culi¢ 2003), ali nazalost djelo trpi od mnogih
metodoloskih nedosljednosti.
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konceptima polazne domene u odnosu na ciljnu). S druge je strane teorija konceptualne
integracije Fauconniera i Turnera (Fauconnier i Turner 1994, 1996, 1998, 2000). Taj se
pristup zasniva na umnim prostorima, te u skladu s tim naglasava analizu metafora u
stvarnom vremenu i dvosmjernost procesa povezivanja domena. Slijedi kratki opis

sli¢nosti i razlika izmedu dvaju pristupa.

Teorija konceptualne metafore, kao S§to smo rekli, prvenstveno se bavi korelacijskim
metaforama i njihovom konvencionalnoséu u nasem svakodnevnom zivotu. Budu¢i da
upravo konvencionalnost igra glavnu ulogu, proces analize usredotoCuje se na
konvencionalne veze izmedu domena naseg znanja, a ne na veze u stvarnom vremenu.
Dakle, podrazumijeva se da se na temelju jezi¢nog materijala konstruiraju umni prostori,
ali se analiza pomocu razine umnih prostora preskace, te se analizira razina
konvencionalnih preslikavanja koje koncepti u umnim prostorima prizivaju. Na taj se
nacin, na osnovi razliitih jeziénih izraza, profiliraju konvencionalne veze medu
domenama. Te su veze medu domenama jednosmjerne, buduci da se teorija konceptualne

metafore usredotocuje prvenstveno na korelacijske metafore.

Teorija konceptualne integracije (engl. conceptual integration theory; ¢esc¢e blending
theory) Sira je od teorije konceptualne metafore, jer osim konceptualne metafore,
omogucava objasSnjenje analogije (Fauconnier i Turner 1998), nastanka novih kategorija
(npr. u matematici i u gramatici; Fauconnier i Turner 1996, 1998), viceva 1 Sala, karikatura
(Fauconnier 1997: 103 i dalje), performativa (u Austinovom smislu; usp. Sweetser 2000),
nekih procesa u percepciji (Fauconnier i Turner 2000) itd. U ovome ¢emo se kratkom

prikazu usredotociti samo na pristup konceptualnoj metafori.

Osnovna je znacajka teorije konceptualne integracije $to se bavi nacinom
konstruiranja znacenja u stvarnom vremenu na temelju umnih prostora. Konceptualna je
integracija procesa povezivanja dvaju ulaznih umnih prostora (engl. input space), ¢ijom
integracijom nastaje slozeni prostor (engl. blended space). Na osnovi analo$kih veza
elemenata iz dvaju ulaznih prostora konstruiramo jedan genericki prostor (engl. generic
space) koji ujedinjuje opée znaGajke dvaju ulaznih prostora.”® Genericki prostor unosi

elemente pozadinskog znanja, te daje strukturu slozenom prostoru, koji pojedine dijelove

® Zanimljivo je napomenuti da je u najranijoj inagici teorije konceptualne integracije samo jedan prostor
(tada nazvan imenom polaznog prostora) davao strukturu generickom prostoru (Fauconnier i Turner 1994: 4 i
dalje). Uskoro je taj nedostatak promijenjen, Fauconnier 1997 daje shemu kao $to je ovdje opisujemo
(Fauconnier 1997: 149 i dalje). Taj je nedostatak sukladan Lakoffovoj prvobitnoj inadici nacela
nepromjenjivosti).
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opc¢e strukture popunjava iz dvaju ulaznih prostora na razli¢ite nacine. U prototipnom se
sluc¢aju konceptualne integracije, dakle, javljaju Cetiri prostora.

Pogledajmo primjer konceptualne integracije:

(61) Ovaj je kirurg mesar

(primjer prema Grady, Oakley i Coulson 1999: 103 i dalje). U teoriji konceptualne
metafore rekli bismo da je rije¢ o preslikavanju iz polazne domene (nazovimo je
MESARSTVO) na ciljnu domenu (KIRURGIJA). Skup preslikavanja, ¢ini se, sasvim je jasan:
mesar (kao vrsitelj radnje) preslikava se na kirurga; noz se preslikava na skalpel i tako
dalje. Medutim, ovakav opis preslikavanja ne objasnjava metaforu u potpunosti: nije jasno
koji nam dio polazne domene dopusta zakljuciti da je rije¢ o loSem kirurgu. Tu teorija
konceptualne metafore ¢ija je postavka jednosmjernost nema pravi odgovor.

U teoriji konceptualne integracije, analiza primjera (61) nesto je drukcija. Primjer
otvara dva ulazna prostora: umni prostor U; koji priziva domenu MESARSTVO i umni
prostor U, koji priziva domenu KIRURGIA. Na temelju medusobnih veza nastalih
analogijom mozemo konstruirati generi¢ki prostor G u kojem se nalazi zajednicki okvir
obaju struktura s generickim ulogama. U generi¢kom prostoru ni okvir radnje ni uloge nisu
popunjene pojedinim elementima. Genericki bi prostor u nasem primjeru svakako
sadrzavao opc¢u ulogu vrsitelja radnje, ulogu pacijenta radnje, te bi sadrzavao i op¢i okvir
dogadaja (vrsitelj vrs$i neku radnju na pacijentu s ciljem i1 sredstvom rada), zatim ostri
instrument i radni prostor. Na osnovi prostora G gradimo slozeni prostor S. U slozeni
prostor S prenosimo okvir i uloge iz generi¢kog prostora, te ih popunjavamo elementima iz
ulaznih prostora U; i U, (buduci da oba prostora doprinose sloZzenome prostoru, u teoriji
konceptualne integracije ne govorimo o polaznoj i ciljnoj domeni). Tako u slozenom
prostoru S ulogu vrsitelja radnje popunjava mesar iz ulaznog prostora U;, ulogu pacijenta
radnje popunjava pacijent iz ulaznog prostora U,, mjesto je operacijska dvorana iz prostora
U,, itd. Na osnovi takve «nemoguce» slike u slozenom prostoru S dolazimo do znacenja
nekompetencije koje proizlazi iz navedene metafore: cilj je lijeCenje, ali je sredstvo
mesarstvo (za potpunu analizu ovog primjera konceptualne i njezin graficki prikaz v.

Grady, Oakley i Coulson 1999: 103-106).”* Na taj nacin teorija konceptualne integracije

™ Fauconnier i Turner teoriju na vi§e mjesta razraduju u tan&ine, opisujuéi procese stvaranja sloZenog
prostora, (sastavlijanje (engl. composition), dovrsavanje (engl. completion) i razrada (engl. elaboration); usp.
Fauconnier i Turner 1998: 144; Grady, Oakley i Coulson 1999: 107; Coulson i Oakley 2000: 180-181), i
nacela optimalizacije koja ograni¢avaju nastajanje procesa, od kojih neka odgovaraju nacelu
nepromjenjivosti (usp. Fauconnier i Turner 1998: 162 i dalje; Coulson i Oakley 2000: 186; v. i Barcelona

101



Konceptualna metafora na razmedu

omogucuje razmjerno jednostavno objaSnjenje konceptualnih metafora (primjerice
metafora sli¢nosti, slozenih metafora 1 sl.) koje predstavljaju poteskoce za teoriju

konceptualne metafore.

U skladu sa svim §to smo do sada naveli, ¢ini se da je najplodniji pristup teorijama
konceptualne metafore i konceptualne integracije onaj koji zauzimaju Grady, Oakley i
Coulson (1999). Rijec¢ je o istancanom redefiniranju polozaja obiju teorija, te naglasavanju
njihovih prednosti, a da se to ne Cini naustrb druge teorije. S jedne strane, teorija
konceptualne integracije Sira je od teorije konceptualne metafore, jer se proces integracije
ne odnosi samo na metaforu. Teorija konceptualne integracije naglasava obradu jezi¢nog
materijala u stvarnom vremenu, pa se u skladu s tim bavi pojedinacnim slucajevima, koji
su ¢esto neobicni, te omogucuje objasnjenje novog znacenja koje nije rezultat pojedinacnih
domena nego njihove integracije. Zbog toga je narocito pogodna za obradu metafora
sli¢nosti ili drugih manje konvencionalnih metafora. Nasuprot tomu, teorija konceptualne
metafore bavi se uop¢avanjima zasnovanim na velikom jezicnom uzorku. Ona naglaSava
Sto je zajedniCko i konvencionalno u nekoj konceptualizaciji. Stoga je prirodna njezina

veza s korelacijskim metaforama.

4.7. Integrirani model konceptualne metafore

U ovom smo se poglavlju osvrnuli na sve temeljne znacajke konceptualne metafore u
kognitivnoj lingvistici, te smo na temelju razli¢itih prijedloga izlozili jedinstveni pristup
koji uzima u obzir sve najvaznije elemente opisa konceptualne metafore: dvostruki
karakter metafore (metafora kao sposobnost povezivanja domena u pravom vremenu koja
rada konvencionalni ustroj znanja), iskustvenu osnovu metaforickih preslikavanja (uz opis
prirode znanja koja sudjeluju u nastanku metafore), podjele konceptualnih metafora koje
proizlazi iz prirode znanja i konvencionalnosti znanja, i najzad elemente i nacin analize
metafora s obzirom na konvencionalnost i kulturne modele.” U ovom é¢emo odlomku dati
globalni pregled navedenih elemenata, Sto ¢e nam ujedno posluZiti i kao uvod u naredno

poglavlje.

2003b: 45). Unato¢ sveobuhvatnosti, teorija ima i nekih problema, Ciji sazeti pregled daju Coulson i Oakley
(2000: 191), a neke pojedine probleme obraduju Gibbs (2000), Grady (2000) i Veale i O'Donoghue (2000).

™ Sli¢an popis elemenata koje valja objasniti kod konceptualne metafore nudi Kévecses na dva mjesta
(Kovecses 2002: 311-312; Kovecses 2005: 5). Valja zamijetiti da Kdvecsesov popis ne tezi teorijskoj sintezi
nego mu sluzi iskljucivo kao pregled tema koje valja obraditi, te stoga ne daje (ni implicitno) odnos
elemenata i njihove vaznosti u teoriji konceptualne metafore.

102



Konceptualna metafora na razmedu

Konceptualna metaforu definirali smo kao jedan od kognitivnih procesa
konstruiranja znacenja na temelju kojeg povezujemo polaznu i ciljnu domenu putem

preslikavanja.

Dva su kognitivna modela analize konceptualnih metafora. Prvi model analizira
konceptualne metafore kao konvencionalna preslikavanja, naglasavaju¢i njihovu
jednosmjernost i jednostavnost polazne domene u odnosu na ciljnu domenu. Nasuprot
tomu, model konceptualne integracije modelira analizu metafora u stvarnom vremenu,
prvenstveno naglasavaju¢i (barem) dvosmjernost preslikavanja, te integraciju polaznih
znanja u procesu povezivanja. Nudi se i novi pristup: spajanje dvaju modela, $to smo ga
pokusali zacrtati u ovome poglavlju. Prilagodbe u odnosu na postojece teorije odnose se na
sljedece: kod modela konceptualne metafore valja priznati postojanje metafora slicnosti,
kod kojih ukotvljenje na osnovi primarnih metafora ne igra ulogu. Osim vaznosti
konvencionalnih veza izmedu domena, valja prepoznati veze u stvarnom vremenu. S druge
strane, u teoriji konceptualne integracije valja prepoznati da konvencionalne veze medu
domenama igraju klju¢nu ulogu u analizi podataka u stvarnom vremenu, jer omogucuju

mnoge veze izmedu umnih prostora. U nastavku slijedi detaljniji opis pojedinih elemenata.

Metaforu smatramo kognitivnom sposobnoscu koju koristimo u pravom vremenu, a
koja nam omogucuje povezivanje dviju domena znanja, i to tako da ciljnu domenu (ili neke
njezine aspekte) shvacamo pomocu (nekih aspekata) polazne domene. Moguca
preslikavanja s polazne na ciljnu domenu ograni¢ena su nasim srediSnjim znanjima o
polaznoj domeni i nekim znanjima o ciljnoj domeni (nac¢elo nepromjenjivosti). Odnos
izmedu polazne i ciljne domene mozZe biti odnos korelacije ili sli¢nosti, §to se ocituje u
smjeru preslikavanja (dvosmijernosti ili jednosmjernosti), vrsti koncepata koji se povezuju
(raznovrsni ili istovrsni), konvencionalnosti (konvencionalne ili manje konvencionalne
metafore) i ukotvljenju (metaforizacija predodzbenih shema i iskustvenih korelacija ili
idealiziranih kognitivnih modela). Konvencionalne (korelacijske) metafore radaju
konvencionalne veze, a neke od tih veza omogucuju strukturiranje naseg znanja u kulturne
modele. Zbog konvencionalnosti te vrste konceptualnih metafora, dovoljna je analiza koja
iz jezicnih izraza rekonstruira postojeca preslikavanja. Kod manje konvencionalnih
metafora (metafora sli¢nosti ili inovativnih veza korelacijskih metafora) veze izmedu
domena valja utvrditi pomocu metode konceptualne integracije, jer ona omogucuje
detaljniju analizu, te moze obuhvatiti mogucu dvosmjernost (radanje novog znacenja koje

je rezultat polazne i ciljne domene, odnosno obaju ulaznih prostora). Ipak, u obje vrste
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metafora mozZemo pretpostaviti postojanje srediSnjeg znanja koje omogucuje preslikavanja.
SrediSnje znanje vrijedi za neku zajednicu, a zajednicu ograni¢ava doseg onoga S$to je
kulturno zajednicko. Na taj nacin sredi$nje znanje omogucuje ukljuéivanje kulture kao

elementa ukotvljenja metafora.

Najzad, valja jo$ jednom naglasiti da su ovdje opisana prvenstveno konceptualna
pitanja teorije metafore. Njihova primjena na jezicnom materijalu zahtijeva jasnu
operacionalizaciju modela na razini teksta. Tek ¢e nam rjeSenje pitanja operacionalizacije
omoguciti potpunu razradu integriranog modela konceptualne metafore i cjelovite metode

njezina istrazivanja, ¢ime se bavimo u narednom poglavlju.
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5. Metodologija istrazivanja konceptualne metafore

U prethodnom smo poglavlju zamislili integriranu teoriju konceptualne metafore
koja uzima u obzir sva dosadasnja dostignu¢a na tom podrucju, te ih ujedinjuje u
jedinstveni model. Da bismo navedeni sustav mogli uspjesno rabiti, on mora zadovoljavati
temeljne metodoloske zahtjeve: Cinjeni¢nost (teorija mora biti u skladu s poznatim
¢injenicama), opcenitost (teorija bi trebala obuhvacati Sto vise podataka), ekonomicnost
(teorija bi trebala objasniti Sto viSe podataka pomocu Sto manjeg teorijskog aparata),
izri¢itost (svaka bi teorija trebala biti formulirana na takav nadin da su njezine tvrdnje
sasvim precizne 1 da je njihovo tumacenje uvijek jednako) i predvidljivost (teorija bi
trebala mo¢i predvidjeti toCnost podataka, za detaljniji opis navedenih zahtjeva v.
Langacker 1987: 34-55).

Pogledajmo kako se ¢injeni¢nost, ekonomicnost, opéenitost, predvidljivost 1 izricitost
o&ituju u istrazivanju konceptualnih metafora. Cinjeni¢nost se odnosi na pitanje postoje li
uopce konceptualne metafore. To ¢e pitanje prvenstveno postavljati zagovornici teorijskih
modela koji se ne temelje na pretpostavci kognitivnosti i nemodularnosti ljudskog uma.
Pocetna teorijska poglavlja zapravo su odgovor na pitanje realnosti konstrukta

konceptualne metafore unutar kognitivne lingvistike.

Opcenitost kognitivne teorije jezika ocituje se u tome Sto se opcenitima smatraju
spoznajni mehanizmi. Konceptualna je metafora upravo jedan od univerzalnih spoznajnih.
Trece poglavlje koje smjesta konceptualnu metaforu medu druge spoznajne mehanizme
svjedocCi o njezinoj opcenitosti.

Ekonomic¢nost u opisu konceptualnih metafora moze se podijeliti na dva Cinitelja:
op¢a ekonomicnost konceptualnih metafora i ekonomic¢nost postuliranja pojedinih
konceptualnih metafora i njihovih veza. Opcéa ekonomicnost konceptualnih metafora
vidljiva je 1z pukog broja razlicitih vrsta podataka koje konceptualna metafora objasnjava:
od rabljenja metafora u svakodnevnom govoru (na $to smo se usredotocCili u prethodnom
poglavlju), preko metaforizacije kao nacina prosirenja znacenja (Lakoff 1987a: 435-440) i
dijakronijske promjene znacenja (Sweetser 1990: 23-48), pa do opredmecenja
konceptualnih metafora u druStvenom zivotu (Kovecses 2005: 163-192). Kod
ekonomicCnosti postuliranja pojedinih konceptualnih metafora vazno je naglasiti da se
prvenstveno valja drzati realistiCnosti opisa spoznajnih procesa, pa je u tom smislu
ekonomija sekundarna u odnosu na ¢injeni¢nost. Dakle, ne valja bezgranicno traziti sve

shemati¢nije konceptualne metafore kako bi se zadovoljila ekonomicnost. Ipak, tocnije
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odgovore o ekonomicnosti konceptualnih metafora mo¢i ¢emo dati tek na osnovi
empirijskog istraZivanja u narednim poglavljima.

Teorija konceptualne metafore ne omogucuje potpunu predvidljivost svih pojava u
okvirima svojeg podrucja istrazivanja. Ve¢ smo naveli da je rije¢ o post hoc teoriji, koja ne
moze predvidjeti koje ¢e se metafore koristiti u odredenom kontekstu. Teorija
konceptualna metafore bavi se spoznajnim, kulturnim i kontekstualnim ograni¢enjima koja
¢ine rabljenje pojedinih metafora vjerojatnije od koriStenja drugih, i u skladu s tim opisuje
motiviranost pojedinih jezi¢nih struktura.

Izricitost teorije konceptualne metafore sredi$nje je pitanje ovog poglavlja i rada u
cjelini. Izri¢itost omogucuje usporedivost rezultata Sto su ih u okvirima iste teorije dobili
razliciti istraZivaci, a pretpostavlja iste filozofske 1 metodoloske postavke te izrazavanje
rezultata na isti (jednoznacan) nacin. IzriCitost u nasSem slucaju omogucuje usporedivost na
teorijskoj razini i na razini procesiranja (za tri razine kod istrazivanja metafore v. Cameron
1999a: 5-8).

Cilj je ovog poglavlja opisati 1 rijeSiti metodoloske probleme istraZivanja
konceptualne metafore na teorijskoj razini i na razini procesiranja. Na teorijskoj razini
zapitat ¢emo se jesu li konceptualne metafore iz dijakronijskih izvora dostupne
suvremenom istrazivacu. Na razini procesiranja pozabavit ¢emo se operacionalizacijom
definicija na jezi¢nom materijalu. Na taj ¢emo nacin pokusati zacrtati odgovor na tri
istrazivacka pitanja koja smo ve¢ naveli u uvodu, a koja ovdje ponavljamo u tablici 5-1.

Odgovor zatim prakti¢no provjeravamo na tekstualnom materijalu u sljede¢im poglavljima.

Tablica 5-1 Pitanja i hipoteze

Pitanja Hipoteze

Je li moguce dijakronijsko
Konceptualne metafore dostupne su za istrazivanje
1 | istrazivanje konceptualnih
suvremenom istrazivacu.
metafora?

Cjelovit opis shvacanja metaforickog koncepta moguce
Koji su nuzni dijelovi je opisati pomocu integriranog modela konceptualne

) cjelovitog opisa metafore, koji se sastoji od barem sljedecih dijelova:

dijakronijskog shvacanja ) N .
Opisa scenarija vezanih uz koncept
metaforickog koncepta?

Opisa metafora (i metonimija) vezanih uz koncept
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Opisa medusobne interakcije razlicitih scenarija,
medusobne interakcije raznih metafora (i metonimija),
te medusobne interakcije scenarija i metafora (i

metonimija) vezanih uz koncept

Integrirani model konceptualne metafore moguce je
istraziti jedino pomocu cjelovite metode istrazivanja
metafore, koja kombinira rezultate triju metodologija:
semanti¢ko-gramaticke analize korpusa (kao temelja
Koja metodologija moze odredivanja jezi¢nih veza koje su potencijalne
obuhvatiti shvacanja opisana | konceptualne metafore 1 znacajki vezanih uz shemu

3 | udrugom pitanju u ciljnog koncepta), konceptualne analize jezi¢nih veza u
dijakronijskom istrazivanju korpusu (kao temelja odredivanja eksplicitnih
konceptualnih metafora? konceptualnih metafora) te pomnog Citanja u
diskurzivnoj tradiciji (kao provjere korpusne
konceptualne analize i kao temelja opisa interakcija
scenarija i metaforickih te nemetaforickih

predocavanja).

U prvome dijelu poglavlja govorimo o teorijskim problemima dostupnosti znanja
potrebnog za analizu, s posebnim osvrtom na dijakroniju. U drugome dijelu poglavlja
usredotocit ¢emo se na razlic¢ite metodoloske pristupe kognitivnolingvistickom istrazivanju
konceptualne metafore i njihove prednosti i nedostatke, s posebnim osvrtom na
sinkronijska i dijakronijska kognitivnolingvisticka istrazivanja osjeaja u suvremenome
engleskome 1 srednjoengleskome. U tre¢em dijelu poglavlja nudimo razradu cjelovite

metode istrazivanja metafore, te raspravljamo o njezinim prednostima i nedostacima.

5.1. Teorijska razina: dostupnost znanja

Lingvist koji se bavi kognitivnosemantickim istraZzivanjem konceptualne metafore
mora imati tri vrste znanja: znanje o teorijskim i metateorijskim postavkama kognitivne
semantike, znanje o jeziku koji istrazuje te znanje o svijetu potrebno za interpretaciju.
Poznavanje teorijskih 1 metateorijskih postavki kognitivne semantike lingvistu omogucuje
interpretaciju znanja o jeziku i znanja o svijetu — tj. osvjeSc¢ivanje, opis i razjaSnjavanje
inace nesvjesnih znanja. Stoga je jasno da istraziva¢ mora razmjerno dobro poznavati jezik

¢ije semanticke strukture istrazuje, te imati znanja o svijetu koja su potrebna za
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razumijevanje tog jezika. Jedna od mogucih zamjerki semantickoj dijakronijskoj analizi
jest da istrazivacu nisu dostupna adekvatna znanja o jeziku i znanja o svijetu. Kao razlozi
nedostupnosti teksta navode se: prevelika «udaljenost» znanja o jeziku i znanja o svijetu od
istrazivaCa, nemogucénost usvajanja tog znanja, te nemogucnost provjere interpretacije
zbog nepostojanja izvornih govornika ranije inacice jezika. U nastavku opisujemo

obrazlozenja navedene nedostupnosti, te ih pobijamo.

Znanje o svijetu i znanje o jeziku potrebno za semanticku analizu, smatraju skeptici,
nije dostupno suvremenom istrazivacu. Unato¢ tomu §to mozemo jezi¢no analizirati stari
tekst, nase razumijevanje tog teksta nije potpuno. Jaz izmedu danasnjih znanja i znanja
koja su bila potrebna izumrlim govornicima za razumijevanje navedenog teksta
jednostavno je prevelik, pa se danasnji istrazivac¢i nikako ne mogu zamisliti u polozaju
govornika ranije inacice jezika koji se istrazuje. Suvremeni nas je nacin zivota previse
udaljio od nacina razmisSljanja iz razdoblja prije nekoliko stotina godina. Budu¢i da su
govornici starog jezika izumrli zajedno s tim jezikom, nikako nije moguce provjeriti
psiholosku realnost suvremenih semantickih interpretacija.

Valja zamijetiti da se u tom stajaliStu krajnjim autoritetom pomocu kojeg se postize
stabilnost znanja smatra izvornog govornika jezika, odnosno psiholosku (ili cak
neurolosku) realnost procesa koji se desavaju za vrijeme razumijevanja teksta. Psiholosko
ili neurolosko istraZivanje znanstvenih konstrukta dobivenih semanti¢kom analizom
krajnja je provjera njihove realnosti. Tu se lingvistika svodi na psihologiju i neurologiju.
Rije¢ je, zapravo, o objektivistickom redukcionizmu, prema kojemu su psihologija i
neurologija «osnovne znanosti» €iji su podaci «izravno dostupni» odnosno «objektivni»,
jer ne zahtijevaju nikakvu interpretaciju (npr. paljenje neurona je «vidljivo» — pa samim
time i objektivno). Nasuprot tomu, u nasem se radu priklanjamo iskustvenom realizmu i
smatramo da ¢injeni¢nost nekog teorijskog konstrukta valja mjeriti time koliko je navedeni
konstrukt objasnidben u nekoj teoriji (za detalje takve kritike v. Lakoff i Johnson 1999: 98-
117; v. 1 gore 2.1.3). Dakle, unato¢ tomu Sto je konceptualna metafora psiholingvisticki
dokazana, njezina vrijednost se nalazi u njezinoj objasnidbenosti unutar teorije kognitivne
lingvistike. Budu¢i da konceptualna metafora moze sluziti kao objasnjenje dijakronijskih

podataka, stoga je i njezino rabljenje u dijakronijskoj analizi opravdano.

Medutim, mogao bi nastaviti skeptik, cak i kad prihvatimo postojanje konceptualne
metafore, pitanje realnosti znanja potrebnih za interpretaciju jo$ uvijek ostaje. Nase

danasnje razumijevanje starog teksta nikad ne moze biti jednako razumijevanju koje je
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imao govornik jezika Sto ga proucavamo, jer je naSe iskustvo jednostavno drukcije od

njegovoga. Dijakronijska udaljenost iskustva to jednostavno ne dopusta.

U navedenim tvrdnjama na$ je skeptik prihvatio konceptualnu metaforu i odbacio
redukcionizam. Ipak, stabilnost znanja joS se pokusava iznaci u izvornom govorniku jezika
— odnosno u njegovoj blizini jeziku svojeg razdoblja. Primjerice, sva suvremena
razumijevanja nekog jezika smatraju se jednakima (ili barem slicnima i usporedivima).
Izvorni govornici suvremenog engleskoga u stanju su ga razumjeti jer im je njihov jezik
iskustveno  blizak; ista iskustvena blizina omogucuje izvornim govornicima
srednjoengleskoga da ga razumiju. Iskustvena udaljenost govornika suvremenog
engleskoga od srednjoengleskoga jednostavno ne omogucuje odgovarajuce, «pravilnoy,
razumijevanje. Dakle, blizina danasnjeg govornika/istrazivaca danasnjem jeziku, odnosno
blizina starog govornika starom jeziku jamac je jednakosti i usporedivosti razumijevanja —

pa samim time i znanstvene objektivnosti koja se na njemu temelji.

U tim se tvrdnjama 1 obrazlozenjima krije zabluda da je iskustvena blizina govornika
svojem jeziku 1 istrazivaca istraZivanome materijalu povlasteni polozaj koji donosi
stabilnost razumijevanja i znanstvenog opisa. Prvo, valja zamijetiti da se u takvom pristupu
ne odreduje Sto je to blizina — gdje valja postaviti granicu izmedu materijala koji je
dovoljno blizak za istrazivanje i materijala koji to nije? Cinilo bi se da je izumiranje
govornika i nestanak jezika dovoljan kriterij za postuliranje udaljenosti ranijeg razdoblja.
Ali kad je ranije razdoblje jezika uistinu zavrsilo? Je li 1476., godina kad Caxton prvi put
tiskao Kanterburijske price, stvarno oznacava jasan prekid kad su se konceptualizacije
zajedno s jezikom promijenile iz srednjoengleskih u suvremene? Je li se naSe znanje o
rodbinskim vezama, ku¢ama u kojima zivimo, domac¢im zivotinjama, ljudskome tijelu itd.
toliko promijenilo da danas vi$e ne mozemo proslijediti i zamisliti ranija znanja? Sto ako
postoje lingvisticki zapisi iz ranijeg razdoblja? Takoder se valja zapitati zasto se upravo
dijakronijska kulturna barijera smatra nepremostivom, dok se sinkronijska kulturna barijera
ne-materinjeg jezika smatra prihvatljivom i neproblematicnom (pa, primjerice, izvorni
govornik hrvatskog moze biti stru¢njak za suvremeni japanski jezik i kulturu)? Znaci li to
da za ranije stadije jezika, koji se sada viSe ne govore, vrijede druk¢ije zakonitosti nego za
suvremene jezike? Odgovor je izri¢ito ne. Najzad, blizina kao ¢imbenik koji omogucuje
stabilnost znanja zasniva se na zabludi o homogenosti «bliskog» shvacanja svijeta. Blizina
se uzima kao stabilan i homogen nacin razumijevanja (usp. s prividnom homogenoscu

jezika koju spominje Lyons 1981: 24-27). Sva bliska (a ujedno i to¢na) shvacanja dovoljno
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su medusobno slicna da bi bila jasno odijeljena i razli¢ita od svih dalekih (pa time i
neto¢nih) shvacanja. Tu se jasno vidi objektivizam koji dopusta samo jedno ispravno

videnje svijeta.

Ipak, uporno ¢e nastaviti nas skeptik, ¢ak i ako prihvatimo da udaljenost suvremenog
istrazivaca ne predstavlja problem, nije li jedan od ideala kognitivne lingvistike rabiti
razlicite pristupe da bi se dobili konvergentni dokazi znanstvenih tvrdnji? Drugim rijeima,
zbog nepostojanja izvornih govornika u dijakronijskom se istrazivanju mozemo koristiti
samo dokazima iz tekstualne lingvistike i kulturnih studija, ali ne i dokazima (i metodama),
primjerice, psiholingvistike, psihologije, neuroznanosti i sl. Nase lingvisticke tvrdnje
mozemo provjeriti na korpusu, ali ne moZemo rabiti druge izvore pomocu kojih bismo ih
mogli potkrijepiti ili opovrgnuti. Ta ¢injenica nimalo ne umanjuje vrijednost dijakronijskih
istrazivanja. Naravno, usporedujemo li dijakroniju sa sinkronijom, onda je jasno da nam
sinkronija nudi §iri izbor izvora 1 metoda. Medutim, sva dijakronijska istrazivanja u tom su
pogledu medusobno jednaka, jer kod nijednog ne mozemo ispitati izvorne govornike.
Pitanje je, onda, ¢emu Zaliti za neim $to ionako ne moZemo posti¢i? Zelimo li uopce
dijakronijski istrazivati jezik valja se osloboditi uzaludnog idealizma, te se okrenuti praksi
1 onome S§to mozemo posti¢i. Osim toga, postignuca iz suvremenih psiholingvistickih 1
drugih istrazivanja na izvornim govornicima u nekim nam aspektima mogu nam sluziti kao
dobro polaziste i u dijakronijskome radu.

Najzad, hvatajué¢i se za slamku, skeptik bi mogao re¢i da njegove primjedbe o
udaljenosti zapravo ne idu protiv dijakronijske analize uopce, nego samo protiv semanticke
dijakronijske analize. Sve §to smo do sada rekli, kazao bi, jasno pokazuje da je moguca
gramaticka dijakronijska analiza, ali problem znanja potrebnih za semantiku ipak je
nepremostiv. Takvom se tvrdnjom na$ skeptik otkriva kao tradicionalni zagovornik jasne
podjele izmedu gramatike i semantike — izmedu znanja o jeziku i znanja o svijetu.
Medutim, kognitivni lingvisti smatraju da su navedena dva znanja nedjeljiva te da se
razlikuju samo prema svojoj shemati¢nosti. Znanje o jeziku (tj. gramatika) uvjetovano je
znanjem o svijetu (Zic-Fuchs 1991: 75-86), pa je stoga istrazivanje jednog bez drugoga
nemoguce. Znanja o jeziku, kao $to smo pokazali ranije, temelje se na istim sposobnostima
kao i znanja o svijetu — pa je tako istraZivanje gramatike i usko vezano uz istrazivanje

semantike (i obrnuto).

Da zaklju¢imo. Usvajanje iskustvenog realizma kao moguceg temelja znanstvenog

istrazivanja znaci prihvaéanje razlicitih interpretacija iz razlicitih tocki gledista, koje su sve
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potencijalno «ispravne». To znaci i prihvacanje goleme raznorodnosti znanja izvornih
govornika o vlastitom jeziku i1 goleme raznorodnosti znanja istrazivaca o jeziku koji
istrazuju (bio on vlastiti ili ne). Upravo zato lingvisti mogu istrazivati jezik koji im nije
materinji — bez obzira koliko on bio sinkronijski ili dijakronijski «udaljen». Unato¢
raznorodnim znanjima, izvorni govornici se razumiju, a istraziva¢i dobivaju slicne
rezultate, Sto omogucuje napredak znanosti. Stabilnost znanja i metaznanja postize se

stabilnos¢u tocke gledista.

U proslom smo poglavlju opisali stabilnost tocke gledista kod govornika, koja
proizlazi iz spoznajnih procesa. Unato¢ svim poteskocama, ljudi mogu razumjeti i nauciti
suvremene zive jezike ali 1 njihove ranije inacice, $to je, u najmanju ruku, vidljivo iz
opsega literature o njima. Usprkos kulturne udaljenosti, to dokazuje da i za suvremene i za
ranije varijante jezika vrijede iste zakonitosti. Tu je glavna prednost kognitivne lingvistike,
jer nudi spoznajne procese koji vrijede kako u dijakronijskim tako i u sinkronijskim
analizama. Ujedno to je i nacin priblizavanja idealu ekonomicnosti teorije: nema potrebe
pretpostavljati razlike izmedu sinkronije i dijakronije kad isti mehanizmi mogu dobro
objasniti i suvremeni i povijesni razvoj jezika.

Stabilnost tocke glediSta kod istraZivaca postize se rabljenjem istog teorijskog
aparata te jasnim i izrijekom odredenim metodoloskim postavkama. Takva stabilnost
metodologije omogucuje usporedivost analize, $to je najblize idealu tradicionalne
objektivnosti. Detaljna rasprava o operacionalizaciji teorije — tj. o nacinima postizanja

stabilnosti rezultata — slijedi u narednom odlomku.

5.2. Metode kognitivnolingvistickih istraZivanja metafora i metonimija

Nakon S§to je na teorijskoj razini odlucio §to je konceptualna metafora, istraZivac se
mora zapitati kako ¢e navedenu definiciju operacionalizirati, odnosno kako ¢e na danom
jezicnom materijalu prepoznati metaforicke jezi¢ne izraze (tj. odrediti izraze koji upucuju
na polaznu i ciljnu domenu) i postulirati konceptualne metafore te njihov medusobni
odnos. Dakle, istraZivanje konceptualnih metafora 1 metonimija mora se baviti sljede¢im
pitanjima i potpitanjima:

(1) Tekstualna analiza: odnos jezi¢nog i konceptualnog u jezicnom materijalu

a. prepoznavanjem  metaforiCkih/metonimijskih  jeziénih  izraza (4.

odredivanjem izraza koji upucuju na polaznu i ciljnu domenu),
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b. odredivanjem jezi¢ne konvencionalnosti izraza (Sto je temelj daljnjeg
procesa analize)

C. grupiranjem  jezi¢nih  izraza, tj.  postuliranjem  konceptualnih
metafora/metonimija (odredivanje preslikavanja, postuliranje polazne 1

ciljne domene, odredivanje elemenata u konceptualnoj integraciji).
d. (neovisno o metaforickoj analizi): odredivanje kulturnog modela/scenarija
(2) Konceptualna analiza
a. odredivanje razine detaljnosti pojedine metafore/metonimije

b. odredivanje motiviranosti metafore (srediSnjih preslikavanja) i1 vrste

konceptualne metafore prema motiviranosti
€. odredivanje mjesta metafore/metonimije u scenariju
d. odredivanje drugih odnosa izmedu metafora/metonimija
Ovisno o ciljevima istrazivanja (i tradicijama iz kojith su proizis§li) razli¢iti su se
kognitivni lingvisti usredotocivali na pojedine dijelove te podjele, zanemarujuéi neke
druge. Razlikujemo sljedeée tekstualne pristupe konceptualnoj metafori:"® konceptualni

pristup, diskurzivni pristup i korpusni pristup.

5.2.1. Konceptualni pristup

U tradicionalni konceptualni pristup ubrajamo sve radove koji se ne bave poblize
razradom odnosa konceptualnog i jezi€nog, nego pretpostavljaju jasnu vezu izmedu
metaforickog izri¢aja na razini jezika i konceptualne metafore u umu. Dvije su temeljne
vrste radova koji pripadaju u ovu skupinu, a to su teorijske rasprave i prakti¢na
istrazivanja. U nastavku ¢emo dati opis znacajki metodologije obaju vrsta radova, te ¢emo

ukratko navesti njithove metodoloske nedostatke.

Konceptualni pristup karakterizira jasan odnos izmedu jezicnog i konceptualnog,
usredotoc¢ivanje na medusoban odnos konceptualnih metafora, na njihovu motivaciju te na
odnos konceptualnih metafora naprama drugim spoznajnim mehanizmima. Jasan odnos
izmedu jezicnog 1 konceptualnog odnosi se na cCinjenicu da navedena istrazivanja

pretpostavljaju da neki jezini izraz izri€ito (i razmjerno jasno) upucuje na neku

"® Ovdje se neéemo baviti neurologkim i psiholingvisti¢kim pristupom niti izradom radunalnih modela, jer se
oni ne Koriste tekstualnim metodama. Njihov je cilj istraziti i modelirati neuropsiholoske mehanizme
shva¢anja konceptualnih metafora, pa stoga mogu pruziti neovisne dokaze o konceptualnoj metafori
dobivene drugom metodologijom. Za pregled psiholingvistike i kognitivne lingvistike v. Gibbs 1994; za
pregled neurolingvistickih i ra¢unalnih modela v. Lakoff i Johnson 1999.
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konceptualnu metaforu, Sto istraziva¢ moze otkriti upucenom introspekcijom. Takav
pristup omogucuje teorijskim radovima da se koriste nesustavno skupljenim primjerima
koji su konstruirani s ciljem jasne ilustracije teorijskih pitanja o kojima se raspravlja.
Nadalje, zanemarivanje odnosa jezi¢nog i konceptualnog omogucuje tim radovima da se
usredotoc¢e na konceptualno: motivaciju metafora te njihov medusobni odnos i odnos s
drugim spoznajnim mehanizmima. Prethodno poglavlje i sva djela citirana u njemu

ilustracija su teorijskog konceptualnog pristupa.

Skupina prakti¢nih istrazivanja u okviru konceptualnog pristupa polazi od navedenih
teorijskih radova, ali obraduje izabrane teorijske probleme ili primjenjuje teoriju na temelju
sustavno izabranog ili skupljenog sinkronijskog ili dijakronijskog materijala. Neka
prakticna konceptualna istrazivanja polaze od zadanog jezi¢nog oblika traze¢i njegova
znacenja 1 konceptualne veze (metafore, metonimije, kulturne modele) u kojima se
navedeni oblik javlja (to su npr. Lakoff 1987a: 416-461; Tabakowska 1998; Niemeier 2003
i dr.; u tradicionalnoj terminologiji ta bismo istrazivanja nazvali semazioloskima). Druga
istrazivanja polaze od nekog koncepta da bi opisala jezi¢na sredstva koja se u njoj rabe
(tradicionalno to su onomazioloska istraZivanja'’). Primjerice, konceptom LOVE u
engleskome (sinkronijski 1 dijakronijski bave se: Kovecses 1986; Barcelona 1995;
Kovecses 2000; Bierwiaczonek 2002). U tim je radovima rije¢ o primjeni tradicionalnog
konceptualnog pristupa, gdje se za iznalazenje metafora u izvorima koristi upucena
introspekcija. Najzad, neka istrazivanja (Coleman 1999; Tissari 2003) o konceptualnim
metaforama govore na temelju korpusa, pa se koriste korpusnim metodama, ¢ime se

bavimo u zasebnom odlomku (5.2.3).

Prednosti i nedostaci tradicionalnog konceptualnog pristupa proizlaze iz njegovog
cilja — a to je pokazati odnos izmedu konceptualnih entiteta. S jedne strane, konceptualni
pristup omogucuje detaljnu razradu konceptualnih odnosa, $to je svakako prednost
(razradama smo se bavili u prethodnom poglavlju). S druge strane, usredotoCivanje na
konceptualno Cesto znaCi zanemarivanje jezi¢nog, odnosno operacionalizacije teorije u
smislu jasnih kriterija odredivanja jezi€ne metafore. Primjerice, konceptualni pristup ne
odreduje kako na temelju prijenosnika koji se koristi u metaforickom izricaju jednoznac¢no

odrediti o kojoj je polaznoj domeni rije¢ (a ponekad je, zbog detaljnosti konceptualne

" Podjelu na semaziologka i onomazioloska istraZivanja daje Jikel (2003: 150-152). Ipak, valja zamijetiti da
su kod istrazivanja konceptualne metafore tradicionalne definicije semaziologije i onomaziologije nesto
drugacije, jer se umjesto tradicionalnog (potpunog) znacenja opisuje metaforicki potencijal izraza
(moguénost kombinacija u konceptualnim metaforama) ili njegova metaforicka realizacija u pojedinom
tekstu.
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metafore, tesko odrediti 1 o kojoj je ciljnoj domeni rije¢; v. 4.3). Tako Lakoffov i
Johnsonov (1980: 79-82) (sada ve¢ klasi¢an) opis scenarija koji strukturira metaforu
ARGUMENT IS WAR sadrzi prijenosnike victory ‘pobjeda’, plan strategy ‘planirati strategiju’ i
druge koji se mogu koristiti kod opisa svade, a za koje oni tvrde da su dio domene WAR
'rat'. Ipak, navedeni izrazi takoder mogu biti i dio drugih polaznih domena, primjerice
domene COMPETITION 'natjecanje' (Sto primjecuje Ritchie 2003: 131; usp. i Stanojevic¢
1999: 159; Semino, Heywood i Short 2004: 1274)." Ipak, navedene probleme moguce je

rijesiti pomocu diskurzivnog i korpusnog pristupa, v. 5.2.215.2.3.

5.2.2. Diskurzivni pristup

Konceptualni pristup ne problematizira odnos jezicnoga i konceptualnoga u
istrazivanju konceptualne metafore niti se bavi jezi¢nim izrazima, ve¢ se usredotocuje
samo na konceptualno. Za razliku od toga, svrha analize diskursa jest pokazati kako se
jezik koristi kao, primjerice, ideolosko sredstvo (npr. Sandikcioglu 2003) ili sredstvo u
nastavi (npr. Cortazzi i Jin 1999), a konceptualne su metafore samo jedan od nacina da se
to pokaze (za pregled diskurzivnih istrazivanja konceptualne metafore v. Deignan 2005:
123-135; drugi dio u Barcelona (2003a) i tre¢i dio u Athanasidaou i Tabakowska (1998)
posveceni su diskurzivnom pristupu). Buduéi da je analiza diskursa prvenstveno
usredotocena na tekst, lingvistima koji pripadaju navedenoj tradiciji izuzetno je vazno
pokazati tekstualnu osnovu konceptualnih odnosa kojima se bave. Stoga je jedno od pitanja
diskurzivnog pristupa kako na danom jezi€énom materijalu prepoznati metaforicke jezi¢ne
izraze i postulirati konceptualnu metaforu. Dva autora daju metodoloske prijedloge kako to
uciniti: Cameron (1999b) i Steen (1999b, 1999c¢). Prijedlog Lynne Cameron odnosi se na
odredivanje metafora u govorenom diskursu, a temelji se na teorijskim postavkama koje
naglasavaju svijest govornika i sluSatelja o metafori¢nosti pojedinog izraza (Cameron
1999h: 108-109, 117, 118). Premda Cameron postavlja neka klju¢na pitanja (pitanje
kriterija odvojenosti polazne i ciljne domene (Cameron 1999b: 114-115), pitanje
metafori¢nosti shemati¢nih glagola i prepozicija (Cameron 1999b: 120-123)), njezini su
odgovori usko vezani uz govoreni diskurs i inovativne metafore, pa su stoga nepogodni za
nase istrazivanje. Stoga ¢emo se u nastavku usredotoCiti na operacionalizaciju koju

predlaze Gerard Steen.

"8 Upravo se zbog nedostatka izricitih kriterija tradicionalni konceptualni pristup &ini lako primjenjivim, pa je
¢esto temelj analiza koje postuliraju upitne jezicno-konceptualne veze i konceptualne metafore. Na taj nacin,
nazalost, kognitivna lingvistika stje¢e reputaciju proizvoljnosti, koja nije u skladu s njezinim temeljnim
nacelima iskustvenog realizma i motiviranosti.
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5.2.2.1. Operacionalizacija G. Steena

U operacionalizaciji teorije konceptualne metafore u analizi diskursa Gerarda Steena
razvidan je njegov interes za analizu stilistickih pitanja rabljenja inovativnih metafora u
knjizevnome tekstu. Ipak, Steenov je prijedlog dovoljno sveobuhvatan da uz neke teorijske
i prakticne modifikacije moze posluziti kao polaziste za razradu koraka u nasem
istrazivanju. U sljede¢em odlomku ukratko opisujemo Steenov prijedlog. Nakon toga se

bavimo nekim dopunama i kritikama.

Steenova operacionalizacija (Steen 1999b, 1999¢) kao pocetni problem diskurzivne
analize izvornog materijala prepoznaje stupanj tekstualne izricitosti metaforickih jezi¢nih
1zricaja, Sto je temelj kasnijoj analizi. Prema stupnju izricitosti Steen razlikuje eksplicitne 1
implicitne metaforicke izri¢aje (Steen 1999c¢: 84). Kod eksplicitnih su metaforickih izri¢aja
sadrzaj i prijenosnik spomenuti unutar recenice koja se analizira, pa kod njihovog
odredivanja nema poteskoca (Steen 1999c: 84). Implicitni su jezicni metaforicki izricaji
kotekstualni ili kontekstualni. Kod kotekstualnih metaforickih izricaja sadrzaj doslovnog
znacenja izreCen je u tekstu, ali nije u istoj recCenici kao i metaforicki izricaj. Kod
kontekstualne implicitne metafore doslovni sadrzaj uopce nije izreen u tekstu (Steen
1999¢: 88). Nakon utvrdivanja stupnja izricitosti metaforickog izri¢aja slijedi njihova
lingvisti¢ka, konceptualna i komunikacijska analiza (Steen 1999c: 84-88). Ovdje ¢emo
zanemariti komunikacijsku analizu jer se usredotoCuje na stilistiku (za primjenu v. npr.
Steen 1999a). Lingvisticka se analiza bavi jezicnim izrazima koji se koriste u
metaforickom izric¢aju (pa ju je moguce provesti samo kod eksplicitnih metafora), dok se
konceptualna analiza sastoji od odredivanja doslovnog referenta i prenesenog predikata u

svakom sudu. Konceptualna i lingvisticka analiza sastoji se od pet koraka (Steen 1999b):
12. utvrdivanja prijenosnika
13. odredivanja sadrzaja metafore
14. odredivanja usporedbe koja je temelj metafore
15. odredivanja analogija
16. odredivanja metaforickih preslikavanja

U nastavku govorimo o svakom koraku ponaosob uz neke poteskoce koje se javljaju

kod njihove primjene.
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Utvrdivanje prijenosnika (Steen 1999b: 60-61) odnosi se na odredivanje jezi¢nog
izraza koji se u diskursu ne rabi doslovno nego u metafori¢kom znacenju.” Tu nailazimo i
na poteSkocu odredivanja granice izmedu doslovnog i metaforickog (usp. odlomak 4.1). Iz
konceptualne perspektive to je moguce rijesiti definicijski: jezi¢ni izraz (prema definiciji
konceptualne metafore) mora upucivati na drugu domenu znanja nego sadrzaj. Provjeru je

moguca pomocu kriterija konvencionalnosti metafori¢kih izricaja (v. 4.5).

U drugom se Steenovom koraku odreduje doslovni dio metafore, tj. njezin sadrzaj
(Steen 1999b: 62-66; za definiciju sadrzaja v. gore odlomak 2.2.2.3). Glavna poteskoca tog
koraka odnosi se na odredivanje sadrzaja kod implicitnih kontekstualnih metafora, kod
kojih se sadrZaj ne nalazi u tekstu nego se moZe pretpostaviti iz konteksta na temelju
vlastitog znanja. Rjesenje tog problema nudi nam korpusna metoda metaforickih obrazaca
(v. dolje 5.2.3), koja pokazuje da su eksplicitne metafore sasvim dovoljne kod istrazivanja

konceptualnih metafora.

Tre¢i korak odnosi se na odredivanje usporedbe na kojoj se metafora zasniva, Sto
Steen ¢ini na temelju Millerove (Miller 1993) supstitucijske teorije (Steen 1999b: 66-71),
koja kao temelj analize uzima zadana pravila u obliku logickih sudova. Jedna od prednosti
Steenove analize jest da u tre¢em koraku uzima u obzir gramaticki oblik metaforickog
izricaja. U sljedec¢em koraku u op¢i oblik logickog suda (dobiven na temelju gramatickog
oblika) unosi elemente iz metaforickog izricaja. Premda supstitucijsku teoriju metafore ne
smatramo odgovaraju¢om (v. drugo poglavlje), kao i Steen smatramo da je za potrebe post-
hoc analize nuzno izricito odrediti §to se u metaforickom izricaju povezuje s ¢im, da bismo
na temelju toga mogli zapoceti konceptualnu analizu. lako smatramo da je konceptualna
metafora u osnovi nepropozicionalna, o njoj (barem na nekoj razini) ne mozemo govoriti
druk¢ije nego pomocu sudova, Sto uostalom pokazuju 1 nazivi preslikavanja koje koriste
kognitivni lingvisti (usp. 1 Steen 1999¢c: 502). Ipak, ne smatramo da je metafore nuzno
izrazavati logi¢kim jezikom, uobicajenim u propozicionalnoj analizi (jer to otvara mnoga
pitanja objektivisticke semantike; v. 2.1), nego ¢emo se, za razliku od Steena, zadrZati na
prirodnom jeziku. Ipak, vjerujemo da je Steen na pravome tragu kad smatra da je

gramaticki oblik vazan za metaforu, Sto pokazuju i korpusna istrazivanja (v. 5.2.5). Stoga

" Steen se za prijenosnik koristi izrazom «metaforicko Zaridte» (Steen 1999b: 60-61) zbog terminoloskih
problema u komunikacijskoj analizi (Steen 1999c: 84-87). Budu¢i da se komunikacijskom analizom ne¢emo
baviti, ostali smo pri tradicionalnim terminima sadrZaj i prijenosnik za jezi¢ne izraze (te izrazima polazna i
ciljna domena za konceptualne metafore).
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¢emo u nasoj metodi uzeti u obzir gramaticki odnos izmedu sadrzaja i prijenosnika, i to na

temelju kognitivnolingvisticke gramaticke analize.

U cetvrtom koraku analize, Steen u duhu supstitucijske teorije odreduje analogne
odnose dijelova polazne domene s dijelovima ciljne domene. Teorijsku potvrdu za
odredivanje «analogija» Steen nalazi u supstitucijskoj teoriji. Utvrdivanje analogija
zapravo je konceptualna analiza metafore, koja bi u teoriji konceptualne metafore mogla
odgovarati odredivanju opée sheme koja povezuje sva preslikavanja, ili, drugim rije¢ima,
opc¢eg oblika konceptualne metafore. Smatramo da je Steen prerano od jezicnih podataka
doSao do konceptualnih, te da treba joS jasnije razraditi prijelaz od jezi¢nog ka

konceptualnom.

U petom koraku na temelju konceptualne i jezi¢ne analize odreduju se preslikavanja
u konceptualnoj metafori (Steen 1999b: 71-73). Za peti korak opet vrijedi ista zamjerka
kao 1 za prethodni: jezi¢ni su se podaci bez operacionaliziranih kriterija pretpostavili kao
temelj za konceptualnu analizu. Najzad, Steen ne uzima u obzir problem viSeznacnosti
prijenosnika ni djelomic¢nost preslikavanja (v. i. Semino, Heywood i Short 2004: 1286-
1287, 1291). Stoga smatramo da valja «biti blize» jezi¢nim podacima kod Cetvrtog i petog

koraka, te odrediti na¢ine njihove operacionalizacije u konceptualne kategorije.

Najzad, Steen spominje mogucénost utvrdivanja konvencionalnosti metafore kao Sesti
korak (Steen 1999b: 74), kod ¢ega zapravo misli na raSirenost konceptualne metafore (a ne
jezicnog izricaja). Navedeni je podatak vazan, jer svjedoCi o organizaciji cjelokupnog
metaforickog sustava i mjesto pojedine konceptualne metafore u njemu. Ipak, dalekosezni
zakljuéci o cjelokupnom sustavu nisu moguci na temelju ogranicenog korpusa, pa bi tu

valjalo biti izuzetno pazljiv.

5.2.2.2. Diskurzivni pristup: prednosti i nedostaci

Prednosti diskurzivnog pristupa konceptualnoj metafori odnose se na sustavan
pristup izvoru, izriCitost odredivanja metaforickih izri¢aja, te na jasan odnos jezi¢nog i
konceptualnog. Sustavnost analize o€ituje se u tomu Sto diskurzivni pristup propisuje jasno
odredene korake na temelju kojih valja provesti analizu, $to nije slucaj kod tradicionalnog
konceptualnog pristupa tekstu. Da bi se odrzala sustavnost analize, diskurzivni pristup
zahtijeva izri¢ito odjeljivanje metaforickih od nemetaforickih izricaja, Sto je joS jedna
prednost diskurzivnog pristupa. Premda kriteriji odjeljivanja nisu sasvim u skladu s

potrebama dijakronijske analize i s naSim teorijskim polazistima, oni su ipak vrijedna
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metodoloska lekcija, a sadrze i neke vazne opaske koje moramo uzeti u obzir. Najzad,
diskurzivni pristup zacrtao je prve metodoloske korake u tome kako od metaforickih
izricaja do¢i do konceptualne metafore, Sto je i jedno od klju¢nih pitanja u nasem radu.

Ipak, smatramo da upravo taj dio moramo detaljno razraditi.

S nase tocke gledista temeljni nedostaci diskurzivnog pristupa odnose se na
nedovoljnu odredenost uz odnos gramatike i metafore, problem viseznacnosti prijenosnika
(s obzirom na odredivanje polazne domene) te problem djelomi¢nih preslikavanja, koje
smo ve¢ spomenuli ranije. Diskurzivni se pristup ne bavi ni globalnim pitanjima vezanim
uz konceptualnu analizu. Smatramo da je u tom pogledu u prednosti konceptualni pristup.
Nadalje, premda je pristup tekstu sustavan, izbor tekstova nije, pa diskurzivne studije nude
zakljucke samo za pojedine tekstove kojima se bave ne pretendirajuci na opis «Citavogy»
jezika. Najzad, analiza je «ru¢nay, a ne strojna, te zbog sporosti nije pogodna za obradu
vecih tekstova, koji bi mogli biti jezi€no reprezentativni za neko vece razdoblje ili grupu
ljudi.

5.2.3. Korpusni pristup

Posljednji je pristup kojim ¢emo se ovdje baviti korpusni, koji se temelji na strojnoj
obradi velikog broja tekstova. Strojna obrada ima svojih jasnih prednosti pred ru¢nom
obradom — pocevsi od brzine do koli¢ine podataka koji omogucuju sustavno zakljucivanje
o jeziku. U nastavku éemo ukratko definirati korpus, opisati korpusnu metodu u
istrazivanju konceptualne metafore, te se ukratko pozabaviti prednostima i nedostacima

korpusa sa stanovista istrazivanja konceptualne metafore.

Korpusom se smatra zbirka tekstova nekog jezika, koja je reprezentativna,
ograni¢enog obima, strojno obradiva i koja ima standardne reference (McEnery i Wilson
1996: 21). Korpus je moguce strojno pretrazivati, Sto znaci da racunalo iz zbirke tekstova
moze prikazati trazeni pojam s pripadaju¢im kontekstom. Suvremeni korpusi uglavnom
sadrze 1 oznaCene gramatiCke oblike, $to proSiruje mogucnost pretrazivanja. Najzad,

korpus nudi i moguénost izraCuna Cestote trazenog pojma, te popis kolokacija.

Postojeci korpusi ne omogucuju automatsko trazenje konceptualnih metafora, buduci
da ih racunalo ne zna samo prepoznati ili automatski oznaciti (a $to je moguce za jezicne
oblike). Dakle, korpus omogucuje sustavno pretrazivanje prema jezi¢nim ili gramatickim,
ali ne i konceptualnim kategorijama (premda postoje noviji korpus manjeg opsega koji
omogucavaju i takva istrazivanja; usp. npr. Wallington i dr. 2003 i radove skupine

Pragglejaz (http://letlx.let.vu.nl/project/pragglejaz/) vezane uz Steenova diskurzivna
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istrazivanja). Zbog toga korpusno istrazivanje konceptualne metafore znaci pretrazivanje
korpusa da bi se iznasle pojedine rijeéi i/ili konstrukcije koje se koriste metaforicki. Cetiri
su temeljne tehnike iznalaZenja metaforickih izri¢aja u korpusu (za prve tri v. Deignan
2005: 93; za Cetvrtu v. Stefanowitsch 2004, 2006):

17. pretrazivanje pojedinih rijeci iz polazne domene i traZzenje njezinih veza s ciljnom

domenom na temelju konkordancija
18. rucno pretrazivanje manjeg korpusa i potvrda podataka u ve¢em korpusu
19. oznacavanje konceptualnih metafora za vrijeme stvaranja korpusa

20. pretrazivanje pojedinih rijeci iz ciljne domene i analiza metaforickih obrazaca koji
se uz nju javljaju (engl. metaphorical-pattern analysis)

U prvoj tehnici valja sastaviti popis rijeci iz polazne domene koja se istrazuje. Do
popisa rije¢i moze se do¢i na temelju rucne obrade abecednih i konceptualnih rje¢nika.
Zatim se u korpusu traze metaforicke veze navedene rijeci s rijeima iz jedne ili vise
ciljnih domena (takva istrazivanja su npr. Deignan 1995; Deignan 2003; Deignan i Potter
2004). Navedena metoda zapravo sluzi istrazivanju dosega polazne domene, te moze
pridonijeti odredivanju glavnog zariSta znaCenja i srediSnjeg znanja (v. 4.2.3). Prednost je
ovog pristupa sustavnost jezi¢nih izvora (kao i1 kod svih korpusnih pristupa), gdje nam
jezicni podaci dopustaju da na jezi¢no utemeljen nacin dodemo i do hipoteza o sustavnosti
konceptualnih metafora. Nedostatak je prve tehnike da ona nije u potpunosti utemeljena na
korpusu, nego zapocinje podacima koji su skupljeni pomocu rjecnika. Stoga je rije¢ o
tehnici kojom se samo mogu potvrditi postavljene hipoteze i pocetni podaci — ako ne
pretpostavimo neku vezu (pa ne uklju¢imo rijeci iz polazne domene) ne¢emo moc¢i do¢i ni

do podataka o njima.

Druga se tehnika temelji na ru¢nom pretrazivanju manjeg korpusa koji se pregleda u
cijelosti i u kojem se identificiraju sve jezicne metafore. Na temelju takve analize jezicne
metafore 1 njezine kolokacije traze se u ve¢em korpusu (takvo je istraZivanje Cameron 1
Deignan 2003). ProSirivanje istrazivanja na veéi korpus omogucuje djelomicnu
automatizaciju procesa na temelju nekih strukturnih znacajki jezi¢nih izraza pronadenih u
manjem korpusu. Ipak, takva metoda ne izbjegava poteskoée kod pocetnog oznacavanja
jezi¢nih izraza konceptualnih metafora, gdje valja slijediti jasne korake, poput onih koje je
predlozio G. Steen. Dakle, razlika izmedu diskurzivnog pristupa i druge tehnike korpusnog
pristupa jest u tome o kojem je izvoru rije¢, pa se mogu dobiti sustavniji i $iri ili uZzi

rezultati, ali je bit pristupa zajedno s potesko¢ama ostala ista.
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Treca je tehnika zapravo ruc¢na izrada oznaCenog korpusa, koja je temelj za kasnije
istrazivanje konceptualnih metafora, a zapravo nije metoda istrazivanja konceptualnih
metafora. Prednosti su opet vezane uz potencijalnu sustavnost mogucih rezultata, a
poteskoc¢e su one koje smo upravo spomenuli, a vezane su uz jasne Kkriterije oznacavanja

konceptualnih metafora.

Najzad, analiza metaforickih obrazaca jest istraZivanje eksplicitnih metafora vezanih
uz neki izraz iz ciljne domene (takva istrazivanja su Stanojevi¢ 1999; Stefanowitsch 2004,
2005, 2006). U toj tehnici u korpusu se pretrazuje rijec (ili rijeci) iz ciljne domene.
Pronadene konkordancije grupiraju se semanticki, prema metaforickom obrascu u kojem se
javlja trazena rijeC. Na taj se nacin dobivaju jezicni metaforicki izrazi koji sadrze
eksplicitne reference prema polaznoj i ciljnoj domeni, drugim rije¢ima dobivaju se
eksplicitne metafore. Prednost navedene metode u odnosu na druge korpusne metode jest
da ona ne zahtijeva posebno dugu pripremu rijec¢i koje ¢e se istrazivati, jer u vecini
slucajeva uz ciljnu domenu mozemo jasno povezati rije¢ kojom se ona izrazava. U tom je
smislu rije¢ o istrazivanju koje na najbolji nac¢in kombinira korpusnu metodu, od koje
polazi (engl. corpus-driven research) i pristup koji svoje spoznaje potvrduje na korpusu
(engl. corpus-based research; Deignan 2005: 88-90). Stoga je rije¢ o najboljem moguéem
polaziStu za analizu metafora (za pregled prednosti v. Stefanowitsch 2006). Zato (moze ali)
ne mora sluziti za provjeru prethodnih pretpostavki, nego je odgovarajuca i za opis veceg
broja podataka. Ipak, valja se koristiti jasnim Kkriterijima postuliranja konceptualnih

metafora na temelju jezi¢nih veza.

5.2.3.1. Prednosti korpusnog pristupa

Prednosti svih tehnika korpusnog pristupa su u sustavnosti jezi€nih izvora i
mogucénosti sustavnog pristupa izvorima. Buduéi da se korpus temelji na velikom broju
tekstova moguce je dobiti razmjerno pouzdane podatke o frekvenciji pojedinih rijeci ili
gramatickih konstrukcija, Sto omogucuje sustavne zakljucke o konceptualnim metaforama,
koji su mnogo pouzdaniji od introspekcije. Istrazivanje korpusa moguce je jedino na
temelju rije¢i (a ne konceptualnih metafora), pa je potrebno odrediti metaforicke jezi¢ne
izraze na temelju jasnih Kkriterija. Prva i1 Cetvrta tehnika omogucavaju djelomi¢nu
automatizaciju procesa iznalaZenja konceptualnih metafora — bilo na temelju ciljne domene
(Cetvrta tehnika) ili polazne domene (prva tehnika). To je joS jedna prednost korpusnog
pristupa. Na temelju navedenih prednosti i opisanih tehnika razvidno je da korpusna

istrazivanja omogucuju odredivanje konvencionalnosti metaforickih izri¢aja, sustavnosti i
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djelomicnosti preslikavanja, te strukturnih (jezi¢nih) znacajki metaforickih izricaja, kojima

se bavimo u nastavku.

5.2.3.1.1. Konvencionalnost metaforickih izricaja

Odredivanje konvencionalnosti metaforickih izri¢aja odnosi se na jakost veze izmedu
polazne 1 ciljne domene za neki metaforicki izricaj. Korpusni 1 semanticki kriteriji
omogucuju nam da jasno odredimo cetiri razine konvencionalnosti (historijski metaforicki
izri¢aji, inovativni izri¢aji, konvencionalizirani izri¢aji i mrtvi metaforicki izri¢aji), o cemu
smo vise govorili u prethodnom poglavlju (v. 4.5).

5.2.3.1.2. Sustavnost metaforickih preslikavanja

Korpusna istrazivanja omogucuju 1 odredivanje sustavnosti metaforickih
preslikavanja. Ako se iz neke polazne domene koristi samo jedan izraz za neku ciljnu
domenu, bez obzira na njegovu cestotu mozemo zakljuciti da je rijeC o nesustavnom
preslikavanju. Metaforicko preslikavanje smatrat ¢emo sustavnim ako se koristi dva ili vise
izraza iz jedne polazne domene u jednoj ciljnoj domeni (Deignan 2005: 37). Podatak o
sustavnosti metaforickih preslikavanja omogucuje nam da zaklju¢imo je Ili rije¢ o
produktivnoj konceptualnoj metafori, koja ima neku ulogu u nasem konceptualnom
sustavu, ili o jednokratnoj metafori (engl. one-shot metaphor; Lakoff i Turner 1989: 91-92)
¢ija je sustavna uloga u naSem konceptualnom sustavu upitna. Kod sustavnih metaforickih
preslikavanja korpusni pristup olak$ava nam popisivanje svih sadrzaja vezanih uz neki
prijenosnik ili neku ciljnu domenu, na temelju ¢ega moZemo do¢i do zakljucaka o
djelomicnosti preslikavanja (Sto nam onda moze posluziti kao zakljucak o srediSnjim

preslikavanjima u konceptualnoj analizi).

5.2.3.1.3. Strukturne znacajke metaforickih izricaja

Neka (malobrojna) korpusna istraZivanja bave se strukturom metaforickih izricaja, 1
to u okvirima prve 1 Cetvrte tehnike. Kod koriStenja Cetvrte tehnike, Stefanowitsch (2004,
2005, 2006) samo navodi gramaticke okvire u kojima se javlja konceptualna metafora.
Daljnja analiza ne zasniva se na gramatici nego na leksickim jedinicama koje se javljaju u
navedenim okvirima. Druga istrazivanja pokazuju da gramati¢ka struktura odrazava

konceptualne podjele (Glynn 2002; Deignan 2005: 145-167; Deignan 2006)%, $to je u

8 zanimljivo je da jedna od prvih studija koja je povezala proucavanje gramatickih struktura s metaforom
potjece jos iz 1958. godine (Brooke-Rose 1958). U okvirima svojeg dekorativnog pristupa koji se bavi
istrazivanjem inovativnih metafora za potrebe evaluacije knjizevnih djela, autorica pokazuje da postoje
semanticke varijacije u metafori kod upotrebe razlicitih gramatickih struktura u razli¢itim vrstama rije¢i. Na
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skladu s polazistima kognitivne lingvistike, a ocituje se u promjeni vrste rijeci kod
metaforizacije 1 razlikama u gramatickoj strukturi metafori¢kih izraza (u odnosu na
nemetaforicke). U nastavku govorimo o tim odnosima.

Jasno je da jezi¢ni oblici koji sudjeluju u stvaranju metaforickog izricaja mogu biti
vrlo razli¢iti prema svojoj strukturi. Medutim, pitanje je postoje li neke gramaticke
tendencije. Metafori¢ki primjeri u teorijskim radovima iz razli¢itih pravaca cesto kao
prijenosnik navode imenicu, kao u poznatom Aristotelovom primjeru Ahilej je lav. Neka
kognitivnolingvisti¢ka istrazivanja koja su se koristila metodom ankete 1 upitnika navode
slicne primjere (npr. primjeri koje citira Kovecses 2000: 87-113). Ipak, istrazivanja koja su
se koristila prirodnim tekstovima (a ne izmisljenim recenicama ili reCenicama dobivenim
ciljanim anketama i upitnicima) pokazuju suprotno. Cameron (2003: 88) na temelju analiza
snimaka prirodne interakcije u razredu navodi da je koristenje jedne imenice (bez dopuna)
kao prijenosnika rijetko u govorenom jeziku, S$to potvrduju i korpusni podaci (npr. za
konvencionalne metafore). Korpusni podaci takoder pokazuju da u engleskome postoji
tendencija prema razlici u vrsti rije¢i u doslovnoj i metaforickoj upotrebi (Deignan 2005:
152-155). Tako, primjerice, u doslovnoj upotrebi rijeci fox 'lisica’ prevladavaju imenice, a
u metaforickoj glagoli (Deignan 2005: 154). Stoga bi takve gramaticke tendencije valjalo

uvrstiti u sustavno ispitivanje konceptualnih metafora.

Korpusni pristup gramati¢kim oblicima takoder pokazuje da osim razlika u vrsti
rije¢i metaforicko znacenje ima i drugih gramati¢kih ograni¢enja. Tako se javljaju
ograni¢enja u fleksiji (primjerice koriStenje samo oblika mnozine u metaforiCkom
znacenju; usp. Deignan 2005: 158, 160) i ustaljenosti metaforickih (za razliku od
neustaljenosti doslovnih) izraza (Deignan 2005: 160-161). Najzad, naj¢e$¢a razlika upravo
je ona koju smo u prethodnom poglavlju naveli kao definiciju konvencionaliziranih
metafora (v. 4.5): metaforicki je izraz dopunjen nekim izrazom koji ukazuje na ciljnu

domenu (Deignan 2005: 161-162).

Valja imati na umu da su gramaticka istrazivanja koja smo naveli malobrojna, te da
su ogranic¢ena jer se bave nekolicinom izraza u engleskome jeziku. Ipak, njihovi rezultati iz
kognitivnolingvisticke perspektive imaju mnogo smisla, jer se temelje na vezi (promjene)
oblika i (promjene) znacenja. To povlaci da u istrazivanju konceptualnih metafora svakako

valja uzeti u obzir gramaticki okvir sadrzaja i gramaticki oblik prijenosnika, koji bi u

taj nacin, Brooke-Rose zapravo predvida jedno od suvremenih pitanja iz odnosa gramatike i metafore — a to
je da gramaticke strukture odrazavaju semanticki razvoj.
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metaforickoj upotrebi mogao imati ogranicenja koja se ne javljaju u doslovnoj upotrebi.
Navedena ograni¢enja mogla bi posluziti kod to¢nog odredivanja prirode preslikavanja s

polazne na ciljnu domenu.

5.2.3.2. Nedostaci korpusnog pristupa

Ipak, korpusni pristup ima i svojih nedostataka (za kratak pregled v. Deignan 1999:
196-199; v. 1 Stefanowitsch 2005). Ovdje ¢emo se osvrnuti na nemogucnost istrazivanja
implicitnih metafora i neosjetljivost metode na tekstualne i tekstualno-konceptualne veze i

specifi¢nosti domene koja se istrazuje.

Op¢i je nedostatak to Sto korpusna analiza ne omogucuje iznalaZenje implicitnih
metaforickih izraza. Ipak, s obzirom na gramaticka svojstva implicitnih i eksplicitnih
metaforickih izraza, eksplicitni ¢e izrazi najvjerojatnije biti razliCiti prema stupnju
konvencionaliziranosti od implicitnih: dok ¢e eksplicitni metaforicki izrazi Cesto biti
konvencionalizirani (v. 4.5. 1 5.2.3.1.3.) jer e se sastojati od sadrzaja i prijenosnika u
nekom gramatickom odnosu, implicitni ¢e izrazi biti historijske ili mrtve metafore (koje
kao takve moZemo potraziti u rjeCniku) ili inovativne metafore (rezultat procesa
preradivanja konvencionalnih metafora, pa ne moraju ukazivati na sustavnost). Nadalje,
eksplicitne metafore pruzaju jasnu vezu s ciljnom domenom, §to kod implicitnih metafora
nije slucaj (za cjeloviti pregled prednosti v. Stefanowitsch 2006). Zbog navedenih razloga,
ali 1 zbog Cinjenice da iznalaZenje implicitnih metafora zasada nije moguce automatizirati
na zadovoljavajuci nacin, u nasem ¢emo se radu usredotociti isklju¢ivo na eksplicitne

metaforicke izraze.

Specifi¢ni nedostaci odnose se na neprilagodenost metode na tekstualne i tekstualno-
konceptualne veze 1 specificnosti domene koja se istrazuje. Kao 1 kod svakog istrazivanja
konceptualnith metafora, u korpusnom se istrazivanju uglavhom ne moZe izravno
pretrazivati same konceptualne metafore (osim kod ve¢ oznacenih korpusa, v. gore 3.
tehnika), nego iskljucivo njihove jezi¢ne izraze. Dakle, u skladu s Steenovim upozorenjem,
valja imati jasne kriterije povezivanja jezi¢nih izraza s konceptualnim metaforama.
Nadalje, premda su se neka istrazivanja bavila strukturnim znacajkama metaforickih
jezi¢nih izraza (v. 5.2.3.1.3.), gramaticke ¢imbenike valja na ujednacen i sustavan nacin
uvesti u istrazivanje konceptualne metafore, budu¢i da nam mogu dati vazne podatke o
ustroju konceptualne metafore. Najzad, valjani konceptualni (a ne samo jezi¢ni) zakljucci
mogu se izvoditi jedino ako se uzmu u obzir specificnosti domene koja se istrazuje, $to se,

ovisno o wvrsti specificnosti i tipu ciljnog istrazivanja, moze uciniti na temelju
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psiholingvistickih metoda ili drugih sekundarnih izvora. Upravo ¢emo se na rjeSavanje tih

nedostataka usredotociti u cjelovitoj metodi istrazivanja metafore.

5.3. Razrada: cjelovita metodologija tekstualnog istraZivanja konceptualne

metafore

U prethodnim smo odlomcima prikazali razli¢ite pristupe istrazivanju konceptualne
metafore, koji nude razli¢ite nacine pristupa tekstu: od (djelomi¢no) automatiziranog i
sustavnog pristupa u korpusnoj analizi, do manje sustavnih i neautomatiziranih
diskurzivnih i konceptualnih pristupa. Takoder je vidljivo da razli¢iti pristupi nude i
razliite razine analize — od detaljne razrade tehnika pa do introspekcije. U nastavku ¢emo
govoriti o nacinu spajanja prednosti razli¢itih pristupa s ciljem ¢im jasnije
operacionalizacije teorije konceptualne metafore. Cilj nam je do¢i do cjelovite metode
istrazivanja metafore koja bi ujedinila sve najbolje znacajke raznih metoda istodobno

smanjujuci njihove nedostatke.

Prethodni nam je prikaz metodologije pokazao da postoje dvije razine istrazivanja:
tekstualna 1 konceptualna. Takoder smo vidjeli da nam razliCiti pristupi daju mogucnost
pronalaZenja 1 ispitivanja konceptualnih metafora pomocu razlicitih tehnika. Smatramo da
cjelovita metoda tekstualnog istrazivanja konceptualne metafore treba dati vremenski
ureden slijed koraka, kako bi se doSlo do ¢im to¢nijih jezi¢no utemeljenih rezultata. Svaki
korak imat ¢e za cilj dati rezultat vezane uz jedan dio analize. Njihovom usporedbom i

nadopunom doci ¢e se do potpune slike konceptualnih metafora.
Smatramo da je cilj konceptualne analize konceptualnih metafora:

1. Odrediti pojedinosti vezane uz pojedine konceptualne metafore/metonimije, i to:
1. Op¢i oblik konceptualne metafore
2. Konvencionalnost konceptualne metafore
3. Preslikavanja i njihova djelomic¢nost
4. Detaljnost konceptualne metafore

2. Odrediti kulturne modele/scenarije vezane uz ciljnu domenu i njihove sudionike

3. Odrediti koje konceptualne metafore/metonimije sudjeluju u kojim dijelovima

kulturnih modela/scenarija i u kojem su odnosu

Smatramo da tekstualna analiza metaforickih izri¢aja mora ukljuciti sljedece

tekstualne elemente:
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A) Utvrdivanje sadrzaja
B) Utvrdivanje prijenosnika
C) Utvrdivanje gramatickih veza izmedu prijenosnika i sadrzaja
D) Utvrdivanje konvencionalnosti jezi¢nih veza
Najzad, konceptualna i tekstualna analiza mora se odvijati u skladu sa
specifiCnostima istrazivane domene na svim razinama. Drugim rijecima, tekstualnoj i
konceptualnoj analizi mora prethoditi preliminarno istrazivanje koje ¢e odrediti
nemetaforicke pojmove vezane uz ciljnu konceptualnu domenu i njihove eventualne
jezi¢ne posebnosti vezane uz korpus (primjerice razlicite nacine pisanja, vrste rijeci i sl.).
Na temelju ovih ciljeva istrazivanja mozemo do¢i do vremenski uredenog slijeda
analize, koji ¢e ¢im viSe automatizirati proces istrazivanja konceptualne metafore, a s

druge omoguciti da dodemo do ¢im detaljnijih rezultata. Pregled koraka nalazi se u tablici

5-2.
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Tablica 5-2 Cjelovita metoda istrazivanja metafore: slijed koraka analize

Konceptualna analiza

Tekstualna analiza

Tehnika

Rezultati

Odredivanje specificnosti domene

Vrste rijeci

Sekundarni izvori

Ciljni izrazi za istrazivanje

1. Odrediti pojedinosti vezane uz

pojedine konceptualne

metafore/metonimije

A) Utvrdivanje sadrzaja

Konkordancije ciljnih izraza i svih

njihovih oblika

Sve veze u KWIC formatu

Semanticko-gramaticka analiza

konstrukcija s ciljnim izrazima

Podjela konstrukcija prema
semanti¢ko-gramatickim

funkcijama

B) Utvrdivanje
prijenosnika (u pojedinim

skupinama konstrukcija)

Semanticka analiza konstrukcija na

Potencijalni metaforicki

izri¢aji u pojedinim

v
C) Utvrdivanje temelju sekundarnih izvora semanticko-gramatickim
gramati¢kih veza izmedu konstrukcijama
prijenosnika i sadrzaja
Grupiranje izraza prema
v 1.1. Op¢i oblik konceptualne semantickim sli¢nostima Postuliranje op¢eg oblika

metafore

prijenosnika (na temelju

sekundarnih izvora) i prema

konceptualne metafore
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semanticko-gramatickim

konstrukcijama

1.2. Konvencionalnost konceptualne

D) Utvrdivanje

Semanticka 1 korpusna analiza

Historijski,

konvencionalizirani,

VI konvencionalnosti metaforickih izricaja na temelju
metafore o o inovativni i mrtvi metaforicki
jezi¢nih veza sekundarnih izvora L
1zricaji
) o Grupiranje jezi¢nih izri¢aja unutar | Moguca ogranicenja: koji se
1.3. Preslikavanja i njihova o o ) )
VII ' ' istih postuliranih konceptualnih dio polazne konceptualne
djelomicnost ) .
metafora preslikava na ciljnu
Vil 1.4. Detaljnost konceptualne (Konceptualna analiza, ovisi o IV
metafore koraku)
2. Odrediti kulturne modele/scenarije Analiza gramaticko-sintakti¢kih
IX | vezane uz ciljnu domenu i njihove konstrukcija (na temelju rezultata | Sudionici scenarija
sudionike Il koraka)
(Analiza tijeka radnje u naraciji, L .
X o ) (Dijelovi scenarija)
sekundarni izvori)
4. Odrediti koje konceptualne o . (Razlozi djelomicnosti
(Povezivanje dijelova scenarija s ) . _
XI preslikavanja, moguéi

metafore/metonimije sudjeluju u

kojim dijelovima kulturnih

konceptualnim metaforama)

doprinos motivaciji metafore)
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modela/scenarija i u kojem su

odnosu
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Kao $to je vidljivo iz tablice 5-2. u radu ¢emo se koristiti novom cjelovitom
metodom, koja kombinira diskurzivni, korpusni i konceptualni pristup. Iz diskurzivnog
pristupa preuzeti su uredeni i eksplicitno navedeni koraci utvrdivanja metaforickog 1
nemetaforickog dijela nekog jezicnog izricaja. Iz korpusne analize prilagodeno je
koriStenje = gramatickih okvira 1 metaforickih obrazaca, te nacini odredivanja
konvencionalnosti izraza i metafora. 1z konceptualnog pristupa razradeni su dijelovi
interakcije kulturnih modela s razli¢itim konceptualnim metaforama. Odredivanje
navedenih interakcija nije sasvim moguce na temelju tekstualne analize, nego valja uzeti u
obzir analizu tijeka radnje u naraciji i sekundarne izvore. Najzad, poveznice dijelova
scenarija s konceptualnim metaforama i metonimijama samo su hipoteze na temelju
konceptualne i semanticke (ali ne i tekstualne) analize. Podrobnom primjenom pojedinih
koraka na nas$ korpus pozabavit ¢emo se u narednim poglavljima, gdje se bavimo ciljnom
konceptualnom domenom LOVE u srednjoengleskome. Nakon prikaza rezultata dobivenih
analizom, u tim ¢emo poglavljima raspravljati 1 o op¢oj primjenjivosti pojedinog koraka i

posljedicama za istrazivanje drugih domena.

5.3.1. Nedostaci i prednosti modela cjelovitog istraZivanja konceptualne
metafore

Premda cjelovita metoda istrazivanja konceptualne metafore rjeSava mnoge vazne
metodoloske poteskoce kao 1 daje nova konceptualna rjesenja (o cemu v. sljedeci odjeljak),
dvije su tocke u kojima bi navedenu metodu mogli poboljsati, §to bi dodatno preciziralo
rezultate (premda ne bi doprinijelo bitno razli¢itim rezultatima od onih dobivenih ovom

analizom): ukljucivanje implicitnih metafora i analiza svih metafora u tekstu.

Prvo, valjalo bi osmisliti metodu tako da moze omoguciti istrazivanje implicitnih a
ne samo eksplicitnih metafora. Unato¢ gore navedenim prednostima istrazivanja
eksplicitnin metafora, dodavanje implicitnih metafora dalo bi potpuniju sliku suodnosa
konceptualnih metafora u jednom metaforickom sustavu. Dakako, i implicitne bi metafore
valjalo istrazivati sustavno te proces automatizirati tako da je mogucée obuhvatiti ¢im vise
podataka. Kao rjeSenje ove poteskoce vidimo istrazivanje diskurzivnih oznacitelja
konceptualne metafore (engl. metaphoricity signals; Wallington i dr. 2003), bilo u obliku
pojedinih rijeci (za engleski npr. rije¢ literally) ili, Sire pojmivsi, kao moguéa tekstualna
zariSta u diskursu gdje se javljaju metafore.

Drugo, cjelovita metoda istrazivanja konceptualne metafore omogucuje istrazivanje

samo onih konceptualnih metafora koje su jasno vezane uz rijeci iz pojedine ciljne
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domene. Premda to ne znaci da metoda ne dopusta provjeru postoji li sustav metafora
vezan uz bilo koju rije¢ (koja nije nuzno vezana uz neku ciljnu domenu), ipak bi valjalo
napraviti usporedbu rijeci koje su jasno vezane uz neku ciljnu domenu i nekih drugih koje
nisu da bi se dobili jasni kvantitativni i1 kvalitativni rezultati koji bi svjedocili o

pouzdanosti same metode.

Ipak, smatramo da je cjelovita metoda istraZivanja konceptualne metafore pravi
korak u smjeru rjeSavanja ograniCenja vezanih uz automatizirano istraZivanje
konceptualnih metafora bez ranijih pretpostavki o postojanju metaforickog sustava.
Drugim rije¢ima, metoda koju ovdje nudimo, kao Sto smo ukratko pokazali, omogucava

nadogradnju koja ¢e rijesiti potesSkoce vezane uz implicitne metafore 1 pouzdanost.

Svrha cjelovite metode istrazivanja konceptualne metafore jest uspostaviti
metodolosku stabilnost koja bi omogucila usporedivost razli¢itih istrazivanja. U usporedbi

s ostalim opisanim modelima na$ metodoloski aparat ima brojne prednosti:
21. nudi cjeloviti opis konceptualne metafore kao jezicnog i konceptualnog fenomena
22. daje jezi¢ne kriterije iznalazenja konceptualnih metafora za imenice i glagole
23. nudi gramaticke kriterije istrazivanja potencijalnih metaforickih obrazaca
24. djelomice automatizira pronalaZzenje metafori¢kih izri€aja u onomazioloSkim
istrazivanjima
25. omogucuje zakljucke o konvencionalnosti metafora i metaforickih izricaja

26. daje poveznicu izmedu jezicnog i konceptualnog na temeljima kognitivne
gramatike

27. omogucuje zakljucke o djelomicnosti preslikavanja na temelju jezi¢nih 1
konceptualnih podataka

28. omogucuje zakljucke o medudjelovanju konceptualnih metafora i scenarija

29. omogucuje zakljucke o konceptualnim ograni¢enjima metafora.

5.3.2. Zakljucak: cjelovita metoda istraZivanja metafore

Cilj je ovog poglavlja bio opisati i rijesiti metodoloske probleme istrazivanja
konceptualne metafore na teorijskoj razini i na razini procesiranja. U prvom smo djelu
poglavlja pokazali da su, teorijski gledano, konceptualne metafore iz ranijih stadija jezika
dostupne suvremenome istrazivacu. Suvremeni istraziva¢ moze razumjeti ranije inacice
jezika zbog istovrsnih spoznajnih procesa koji se u njemu koriste. Jedino $to preostaje

semanti¢koj teoriji jest uspostaviti stabilnost i usporedivost razliitih pristupa. To se
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postize koristenjem jedinstvenog teorijskog aparata utemeljenog na izrijekom utvrdenim
metodoloskim postavkama. U drugome dijelu govorili smo upravo o tome. Osvrnuli smo
se na metode koje se rabe u konceptualnom, diskurzivnom i korpusnom pristupu
konceptualnoj metafori, te istakli njihove prednosti i nedostatke. Svrha nam je bila zacrtati

jedinstveni metodoloski aparat, koji bi prevazisao sljedece nedostatke dosadasnjih metoda:
30. djelomicnost rezultata uslijed koristenja samo jedne metode
31. nejasan odnos jezi¢nog i konceptualnog u nekim metodama
32. nedostatak automatskog pronalazenja

Smatramo da jedino pristup koji ujedinjuje sve navedene elemente moze dati
cjelovitu sliku konceptualnih metafora i metonimija. Najzad, predlozili smo cjelovitu
metodu istraZivanja metafore koja daje jasno odredene korake analize utemeljene na
prednostima korpusne, gramaticke, diskurzivne 1 konceptualne metode, a €iji je cilj rijesiti
navedene nedostatke i kao rezultat dati integrirani model koristenja konceptualne metafore.

U narednim ¢emo poglavljima ispitati navedeni model na izvornom jezi¢nom materijalu.
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6. JeziCna analiza: semantiCko-gramaticke konstrukcije

U ovom ¢emo se poglavlju usredotociti na odredivanje specificnosti domene kojom
se bavimo te odredivanje pojedinosti vezanih uz pojedine potencijalne metaforicke i
metonimijske izricaje, odnosno na korake I. do III. u cjelovitoj metodi istrazivanja koju
smo naveli u prethodnom poglavlju (v. tablica 5-2). Drugim rije¢ima, opisujemo sve
jezi¢ne konstrukcije u kojima se javlja imenica Iove u korpusu i analiziramo njihove
semanticko-gramaticke znacajke. Cilj je poglavlja dvostruk. Prvo, navedene semanticko-
gramaticke znacajke ukazat ¢e na potencijalnu metafori¢nost pojedinih konstrukcija te na
taj nacin olakSati daljnje istrazivanje konceptualnih metafora koje opisujemo u sljedecem
poglavlju. Drugo, usporedba rezultata ovog i sljedeceg poglavlja omogucit ¢e nam neke
globalne zaklju¢ke o odnosu jezi¢nih konstrukcija i konceptualnih metafora, na §to ¢emo

se osvrnuti u devetom poglavlju.

Poglavlje je ustrojeno na sljede¢i nacin. U prvom odlomku bavimo se op¢im
znacajkama korpusa. Zatim se bavimo prvim korakom — opisom jezi¢nih i konceptualnih
specificnosti domene LOVE, §to nam je temelj za daljnju analizu. Na tekstualnoj se razini u
nastavku bavimo utvrdivanjem sadrzaja metaforickih izricaja. Sredisnji odlomak poglavlja
(odlomak 6.4.) prikazuje semanticko-gramaticku analizu konstrukcija na temelju njihovih
semanticko-gramatickih funkcija. Svaki pododlomak srediSnjeg dijela opisuje veze izmedu
elementa love i drugih elemenata, opisuje njihove semanticke odnose te govori o
potencijalnoj metafori¢nosti navedenih konstrukcija uz primjere. Na kraju poglavlja slijedi

zakljucak.

6.1. Opde znacajke korpusa

Kao $to smo naveli u uvodu, u radu se koristimo temeljnim korpusom (sastavljenim
od raznorodnih vezanih tekstova na srednjoengleskome koji se bave temom ljubavi) te
kontrolnim korpusom. Temeljni korpus utemeljen je na djelima iz srednjoengleskog
razdoblja koja su dostupna u javnoj domeni te elektronicki pretraziva. Stoga smo se
odlucili za Corpus of Middle English Prose and Verse (dostupan na
http://quod.lib.umich.edu/c/cme/). Rije¢ je zapravo o skupini tekstova (a ne o korpusu u
uskom smislu rije¢i) iz srednjoengleskog razdoblja koji su skupljeni pri Sveucilistu u
Michiganu.

Prednost je koristenja ove skupine tekstova a ne pojedinacnih tekstova ili izdanja ta

Sto su elektronicki dostupni te su tekstualno pouzdani, jer ih je uredila ista skupina
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urednika (usp. http://quod.lib.umich.edu/m/mec/about/). Skupina tekstova trenutno se
sastoji od ukupno 146 razli¢itih vrsta tekstova, od poezije do proze i zakona (v.
http://quod.lib.umich.edu/c /cme/browse .html). Ipak, pogled na bibliografiju pokazuje da
se neki tekstovi pojavljuju vise puta. Tako, primjerice, Corpus of Middle English Prose
and Verse sadrzi devet razlicitih izdanja Chaucerovih Kanterburijskih prica, vise uredenih

zbirki tekstova u kojima se pojavljuju dijelovi nekih djela i sl.

S obzirom na to, odlucili smo ograniciti korpus na ona djela u kojima smo
preliminarnom pretragom utvrdili najvise pojavnica rije¢i love i to tako da se nijedno djelo
ne ponavlja da ne bismo dobili nevaZece rezultate, a s druge strane pazeci na zastupljenost
razlic¢itih vrsta djela iz korpusa. Na taj nacin smo doSli do korpusa koji se sastojao
ponajvise od poetskih djela, jednog proznog literarnog teksta, nekoliko pravnih tekstova,
pisama i drama. Ukljuéena su sljedeca djela: Confessio Amantis Johna Gowera (Gower
1899), Kanterburijske price Geoffreja Chaucera (Chaucer 1957), A Revelation of Love
Juliana of Norwicha (Norwich 1976), Hali Meidenhad (Furnivall 1922), An anthology of
Chancery English (Fisher, Richardson i Fisher 1984), skupina tekstova o engleskim
cehovima (Smith 1870), engleska inacica djela Gesta Romanorum (Herrtage 1879),
Pastonova pisma (Paston family 1971) i djelo s dramama (Beadle 1982). Budu¢i da su
navedena djela u slobodnoj domeni, skinuli smo ih u elektronskom formatu, te smo za
korpusno pretrazivanje koristili program Text Stat verzija 2.6 od 10. 10. 2005, takoder
slobodno dostupan na: http://www.niederlandistik.fu-berlin.de/textstat/. Korpus nismo
posebno uredivali ili izjednacavali sricanje za analizu, budu¢i da nam cilj nisu bili
statisticki podaci nego konceptualna analiza, Sto znaci da ukupni brojcani podaci sluze
samo kao ilustracija. U korpusu se javilo ukupno oko 1 milijun rijeci, s ukupno oko 80 000
razli¢nica, od Cega je pojavnica razli¢itih love (u znacenju ) bilo ukupno oko 1900, sto je
izuzetno visoka frekvencija u usporedbi s podacima za razne historijske korpuse, gdje

frekvencija love varira od 232 do 899 na 1 milijun rijec¢i (Tissari 2003: 229).

Kontrolni korpus sastoji se od tri rje¢nika: rje¢nika srednjoengleskoga Middle
English Dictionary (McSparran, Schaffner, Latta, i dr. 2001); dostupnog i u elektronickom
obliku na: http://quod.lib.umich.edu/m/med/ lookup.html; u nastavku koristimo kraticu
MED), drugog izdanja rje¢nika Oxford English Dictionary (Simpson, i Weiner 1989; u
nastavku koristimo kraticu OED) i historijskog rje¢nika sinonima leksickog polja LOVE
(Coleman 1999). Kontrolni korpus koristit ¢emo kod potvrdivanja je 1i neki izricaj

metaforicki, te u kojoj je mjeri konvencionalan.
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Ovako izabran korpus ima nekoliko prednosti za naSe istrazivanje. Prvo, sva djela u
njemu uvelike su vezana uz domenu LOVE, §to znaci da ¢emo na temelju razmjerno malog
broja tekstova uspjeti dobiti mnogo rezultata. Manji broj tekstova takoder je prednost, jer
nam je to dopustilo da se detaljnije upoznamo s radnjom i likovima svakog teksta, §to nam
je olaksalo semanticko kodiranje podataka, omogucilo da usporedimo pretpostavljene

scenarije s konceptualnim metaforama, te dopustilo konceptualnu analizu.

S druge strane, koriStenje balansiranog dijakronijskog korpusa (poput Helsinki
Corpus of English Texts) povecalo bi reprezentativnost dobivenih konceptualnih i
metaforickih odnosa za cijelo razdoblje srednjoengleskoga. Ipak koli¢ina tekstova unutar
korpusa smanjila bi mogucnost visestruke provjere rezultata, za Sto bi se bilo potrebno
ograniciti na neki dio korpusa ili potkorpus, $to bi reprezentativnost vratilo na razinu naseg
temeljnog korpusa. Drugim rije¢ima, na$ primarni cilj razrade metodologije ne bi se
promijenio. Tek nakon potpune razrade metode (Sto je cilj ovog istrazivanja) ima je smisla

koristiti na balansiranome dijakronijskom korpusu.

6.2. Specificnosti domene LOVE

Tekstualna analiza koju smo zacrtali u prethodnom poglavlju zahtijeva pretrazivanje
korpusa da bi se nasla sva okruzenja u kojima se javlja trazena rije¢ — sadrzaj vezan uz
ciljnu domenu. Istrazivanja koja se temelje na uspostavljanju konceptualnih metafora na
osnovi jezi¢nih konstrukcija vezanih uz ciljnu domenu novija su, pa su stoga i razmjerno
malobrojna (v. 5.2.3). Tim je studijama prvenstveni cilj bio dokazati prednosti te metode u
odnosu na druge korpusne i ne-korpusne pristupe, pa proucavaju samo razmjerno
jednostavne i jednoobrazne domene (npr. HAPPINESS u engleskom i njemackom; v.
Stefanowitsch 2004) ili samo jedan oblik slozenije domene (npr. samo romanti¢na ljubav;
v. Stefanowitsch 2006), ne uzimajuc¢i u obzir mogucu slozenost domene. Nasuprot tomu,
cilj je ovog istrazivanja do¢i do najbolje moguée metode koja bi dala ¢im realniji i
potpuniji prikaz domene koja se istrazuje, pa stoga valja uzeti u obzir 1 njezinu sloZenost.

Slozenost domene LOVE ocituje se na dvije razine: konceptualnoj 1 jezi¢noj.

6.2.1. Konceptualna sloZenost domene LOVE

Konceptualna sloZzenost domene LOVE ocituje se u postojanju viSe vrsta ljubavi u
srednjem vijeku i u srednjoengleskome. Primjerice, filozofski radovi dijele ljubav u
srednjem vijeku na Cetiri vrste ljubavi, prema gréckome: storge (obiteljska ljubav), philia

(prijateljstvo), eros (strastvena, seksualna ljubav) i agape (religijska ljubav) (Lewis 1946,
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1977). Radovi koji se bave drustvenom povijescu takoder spominju razli¢ite vrste ljubavi

(Duby 1994; Paxson i Gravlee 1998).

Razlicite vrste ljubavi definiraju se prema razli¢itim sudionicima, npr. ¢lanovima
obitelji, prijateljima, ljubavnicima, bogu. Suvremena kognitivnolingvisti¢ka istraZivanja
temelje se na navedenim zakljuccima, te opisuju ljubav u suvremenom engleskome i
srednjoengleskome kao matricu domena koja ima vise oblika: ljubav prema Bogu, ljubav
Boga prema ljudima, romanti¢na ljubav, prijateljska ljubav, seksualna ljubav/pozuda,
ljubav prema gospodaru, ljubav gospodara prema podaniku, roditeljska ljubav i ljubav

djece prema roditeljima (Coleman 1999; Bierwiaczonek 2002; Tissari 2003).

Konceptualna posljedica razli€itih vrsta ljubavi su 1 razli¢iti na¢ini ustroja scenarija
ljubavi (v. 3.2.2.4 1 4.4.). Primjerice, razumno je pretpostaviti da ¢e roditeljska ljubav
prema djetetu biti razliita prema trajanju nadinu na koji se javlja i intenzitetu od
romanti¢ne ljubavi ili pozude. To povlaci da su razli¢ite vrste ljubavi koje pronademo u
korpusu ustrojene prema razli¢itim scenarijima. Sukladno tomu, za pretpostaviti je da ¢e se
navedena razli¢itost ocitovati i na razini konceptualnih metafora — primjerice metafore
vezane uz trajanje ili intenzitet mogu biti vazne u jednom scenariju, a sasvim nevazne u
drugom. Ovakvo nas razmisljanje dovodi i do jezi¢ne razine: metaforicki izricaji vezani uz
pojedine vrste ljubavi trebali bi biti razliciti.

Sto se ti¢e samog istraZivanja ove slozene domene, dosadasnji kognitivnolingvisticki
radovi zapoc€inju konceptualnom a ne na jezi¢nom analizom — prvo se korpus dijeli na vrste
ljubavi (prema znacenju primjera), a tek nakon toga slijedi jezi¢na analiza i analiza
slicnosti 1 razlika izmedu razli¢itih vrsta (dijakronijsko istrazivanje: Tissari 2003, a za
suvremeni engleski Kovecses 1986; Bierwiaczonek 2002). Mi ¢emo u ovome radu obrnuti
taj postupak, te ¢emo prvo istraziti jezicne usporednice, te iz njih pokusSati do¢i do
zakljucaka o konceptualizaciji vrsta ljubavi. To znaci da ne krecemo od pretpostavke o
razli¢itosti u matrici domena, nego ¢emo na temelju podataka pokusati do¢i do mogucih
zakljucaka o razlicitostima/sli¢nostima. Ipak, buduc¢i da ne postoji jezi¢no utemeljen nacin
pouzdanog i1 nejednoznacnog utvrdivanja o kojoj je vrsti ljubavi rije¢, naSe ¢emo zakljucke
o sloZenosti domene u ovom smislu svesti samo na one za koje ¢emo moc¢i donijeti na
temelju jezicnog materijala. Primjerice razmjerno je jednostavno utvrditi da je rije¢ o
ljubavi prema Bogu ili bozjoj ljubavi prema ljudima jer ¢e jedan od sudionika morati biti

Bog, nasuprot tomu tesko je, a ponekad i nemoguce odrediti je li rije¢ o ljubavi prema
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gospodaru ili, primjerice, prijateljskoj ljubavi. Istrazivanje sudionika i scenarija, kao i

zakljucke o vezama jezi¢nih izraza s konceptualnim ostavljamo za sam kraj rada.

6.2.2. Jeziéna sloZenost domene LOVE

Jezi¢na slozenost odnosi se na razlicite jezi¢ne izraze koji upucéuju na domenu LOVE
u srednjoengleskome, na njihove oblike i na njihovo sricanje. Na ciljnu domenu LOVE
izravno upucuju razligiti jeziéni izrazi.®* Tako, primjerice, imamo imenice paramdure,
love, charité, glagole loven | paramouren, glagolske pridjeve lovyng i biloved, pridjeve
dereli 1 lovable, prilog dérelr itd (v. npr. Coleman 1999: 36-37 i natuknice za navedene
rije¢t u MED-u). Nadalje, svi navedeni oblici dodatno su sloZeni razli¢itim nacinima
sricanja, razli¢itim gramatickim oblicima te sinkretizmom oblika. Primjerice, imenica /ove
uz taj (temeljni) oblik javlja se i kao luve, louve, lufe, luffe, loufe, lofe, lufve, lowe, lufe,
leove, lofve. Moguc¢i oblici dativa i akuzativa jednine su loven, luven, lufe, lufcen, luffen, a
oblici za genitiv jednine i mnozinu su ranije navedeni oblici uz sufiks -s (dakle, npr. loves,
luves, louves itd.), te neki raniji oblici (luven, luven, love) (v. MED imenica love; za

primjere sinkretizma glagola /oven v. Fischer, Kemenade, Koopman i Wurff 2001: 69).

U ovome smo se radu ogranicili samo na imenicu /ove (koja upucuje na predoavanje
ljubavi kao stvari) i na sve njezine oblike. RijeC je o izrazu koji uvelike prevladava u
nasem korpusu, te koji je izravno i jasno povezan s domenom LOVE. Glagol loven i
glagolski pridjev l6vyng (koji upuéuju na predocavanje ljubavi kao relacije) i sve njihove
oblike obradujemo samo kod opisa kulturnog modela ljubavi u sljede¢em poglavlju.
Temeljni je razlog taj Sto ti oblici uglavnom ne ukazuju na konceptualne metafore, $to je i
za ocekivati budué¢i da se odnose na relaciju, te se odnose na polaznu domenu koju
istrazujemo (podrobnije o razlozima u 7. poglavlju). Pretragom korpusa dobili smo
temeljni korpus od oko 2000 pojavnica izravno vezanih uz koncept LOVE. Buduéi da se
svaka pojavnica javlja u razli¢itim gramatickim konstrukcijama (a neke i u vise njih),

temeljni je korpus dovoljno velik za donoSenje zakljucaka.

6.3. Utvrdivanje sadrZaja: konkordancije

Prilagodba metode srednjoengleskome odnosila se na pretrazivanje korpusa s
obzirom na sve inacice pisanja glagola i imenice, te na sve gramaticke oblike glagola i

imenice. Prema MED glagol loven javlja se u sljede¢im inadicama pisanja: loven, love,

8 pregled jezitnih izraza vezanih uz ljubav od staroengleskoga do suvremenog engleskoga u obliku rje¢nika
sinonima ustrojenog prema konceptualnim kriterijima daje Coleman 1999.
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lovi, lovie, lovien, low, lowe, lowen, louf, loufe, luve, luven, luf, lufe, lufen, luffe, lof, lofe,
lofen, luvan, luvie, luvien, luvian, luvise, luvisen, lufizenne, loveie, lovien, lofvie, lovise,
lowien i livien. Moguc¢i gramaticki oblici su sljedeéi: lovest, lufest, loves, loffes, luves,
lufes, luffes, luvest, lufeest; loveth, loves, lovet, lovieth, lufeth, lovies, luves, lufes, luffes,
lovest, luveth, luvad, luveith, luvised, lufed, lufat; loveth, lovet, lovieth, loweth, loves,
luves, lufes, luffes, lufs, luvieth, luvied, luvised, luviged, luficeb, lufizep, luveth, lofviep,
luvieth; loved, lovede, lovet, lovied, lofed, Iofde, lowed, lowede, Iowet, luved, luvede, lufed,
lufede, luffed, luffede, lofet, luvd, luffet, lufode, lofvede, lufde; luvedon, lufedon; iloved,
lovet, ilowed, ilofed, iluved, ilufed, luffed, lufd, luffet, seluved, ilofed, iluvet; loving,

lovinge, lofinge, lufing, lufinge, luffenge, te slozeni oblik lovestou.

Imenica /ove se u srednjoengleskome javljala u sljede¢im inac¢icama luve, louve, lufe,
luffe, loufe, lofe, lufve, lowe, lufe, leove, lofve. Moguéi gramaticki oblici su loven, luven,
lufe, lufeen, luffen, te pravilni oblici mnozine uz dodavanje nastavka -s gore navedenim

oblicima.

Od svih navedenih moguénosti za glagol loven u nasem se korpusu javljaju sljedece
inacice 1 oblici: love (kao oblik u prezentu, infinitivu, i s modalom, ukupno 196 pojavnica),
lowe (od 80 pojavnica 9 se pojavnica odnosi na znacenje 'voljeti', uglavnom u prezentu i
infinitivu, ostale se pojavnice odnose na druga znaCenja oblika, pogotovo 'nisko'), loven
(56 pojavnica, uglavnom u prezentu mnozine i u infinitivu), loves (127 pojavnica, od ¢ega
samo jedna glagolska sa znac¢enjem voljeti), loved (84 pojavnice, proslo vrijeme), lovede
(14 pojavnica, proslo vrijeme), lovyd (1 pojavnica, proslo vrijeme), loveden (2 pojavnice,
proslo vrijeme), lovedyn (1 pojavnica, prosSlo vrijeme), lovedest (2 pojavnice, proslo

vrijeme). Pregled glagolskih oblika i njihovog broja je u tablici 6-1.

Tablica 6-1 Broj glagolskih oblika u korpusu

Glagols Broj pojavnica sa znacenjem
ki oblik ‘voljeti’
love 196
2,8%
loved 84
2,6%
loven 56
5,1%
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lovede 14
,8%
lowe 9
A%
lovyd 6
W ,6%
loveden 2
,5%
lovedes
2
t 5%
loves 1
,3%
loved
y 1
n 3%
Ukupn
P 371
0 00%

Od svih moguc¢ih oblika imenice /ove u nasem korpusu javljaju oblici: love (1408
pojavnica), luf (6 pojavnica) luffe (10 pojavnica), loves (124 pojavnice s imenskim

znacenjem genitiva). Pregled imenskih oblika i njihovog broja nalazi se u tablici 6-2.

Tablica 6-2 Broj imenskih oblika u korpusu

Imens Broj pojavnica sa znacenjem ‘
ki oblik 'ljubav'
love 1408 |
1,0%
loves 124 |
,0%
<
luffe 10
,6%
<
luf 6
4%
Uku
P 1548
no 00%
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Najzad, medu glagolskim oblicima javio se i oblik lovyng (u 17 slucaja). Analizom je
utvrdeno da nije rije¢ o pravom glagolskom obliku (participu koji se kombinira s
pomo¢nim glagolom) i tako tvori neko vrijeme, nego o pridjevu (kao u primjeru «his
lovyng lord» (5446))% ili o gerundu (glagolskoj imenici, kao u primjeru «the gretnes of his
lovyngy» (5414)). Rezultati se nalaze u tablici 6-3.

Tablica 6-3 Broj oblika "lovyng™ u korpusu

Broj pojavnica sa znacenjem vezanim uz
Oblik I Pl / %
koncept LOVE
lovyn
Wi 10 58,8%
(gerund)
lovyn
vy J 7 41,2%
(pridjev)
Ukupno 17 100%

6.4. Semanticko-gramaticka analiza konstrukcija

U ovom ¢emo se odlomku usredotociti na jezicne podatke, te ¢emo uzeti u obzir sve
moguce semanti¢ko-gramaticke veze imenice /ove u konstrukcijama u kojima se javljaju
(kao $to smo naveli relacijske oblike loven i lovyng ostavljamo za kratku analizu kod
kulturnih modela u 7. poglavlju). Cilj je ove metode dvostruk. Prvo, ona nam omogucava
razmjerno jednostavnu formalizaciju i podjelu kombinacija koje se javljaju i to na temelju
sintaktickih 1 semantickih kriterija (Ciji opis dajemo u sljede¢em odlomku). Drugo, svaka
sintaktiCko-semanticka veza, odnosno konstrukcija u kojoj se javljaju navedene rijeci, ima
svoje semanticke znacajke, koje su djelomi¢no rezultat konstrukcije same (a ne samo
rezultat rije¢i od kojih je konstrukcija sacinjena). Zato smatramo da je kod analize
metaforickih izraza vazno =zajedno analizirati jezi¢ne izraze koji pripadaju istoj
konstrukciji, jer oni imaju iste zna€ajke. Stoga je razumno za pretpostaviti da ¢e se neke
konceptualne metafore javljati samo u nekim jezi¢nim izrazima, dok se u drugima nece.
Takav bi rezultat bio metodoloski vrlo bitan, jer bi imao vrlo vazne posljedice za

djelomicnost metaforickih preslikavanja.

8 Primjeri iz korpusa navedeni su uz dodijeljeni redni broj konkordancije, od 1-1548 za imenice te od 5000-
5424 za glagole. U primjerima prenesenim izravno iz korpusa razli¢iti nacini pisanja nisu ujednaceni, nego je
zadrZan izvorni na¢in pisanja kao u izvoru. Duljine i sl. navedeni su samo u citatima iz sekundarnih izvora.
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Pregledali smo cijeli korpus te smo ga podijelili na temelju sintaktickih i semantickih
kriterija da bismo dobili konstrukcije u kojima se javlja imenica love. Kao konstrukciju
definirali smo bilo koju sintakti¢ki slozenu jedinicu na bilo kojoj razini slozenosti (od
skupa do recCenice). Kao temelj analize uzeli smo model gledanja i model strukture
situacije (v. 3.4.2.), koji odgovara gramatickoj jedinici recenice. Drugim rije¢ima,
promatrali smo nacine usidrenja jezi¢nih jedinica, sudionike, okolnosti radnje i shemu

dogadaja, usredotocujuci se na trazene jeziCne izraze kao na temel;.

Na prvoj razini slozenosti promatrali smo semanticko-gramaticke odnose unutar
imenske skupine u kojima je imenica love glava, odnosno promatrali smo funkcije
referencije, kvantifikacije i kvalifikacije u odnosu na klju¢nu rije¢ love. Na drugoj smo
razini provjerili je li imenica love (ili imenska skupina s glavom /love) dio neke vece
skupine u kojoj funkcionira kao dopuna (pa tako love moze biti dopuna imenske skupine,
prijedlozne skupine 1 glagolske skupine). Na najviSoj smo razini sloZenosti promatrali
odnose imenice love ili imenske skupine /ove kao jednog od dijelova sheme dogadaja.
Analizirali smo sve recenice u kojima se nalazi trazeni izraz da bismo odredili o kojoj je
shemi dogadaja rije¢, te smo zatim analizirali funkciju trazenog izraza (sudionik ili

okolnost glagolske radnje).

6.4.1. Imenska skupina love

Unutar imenske skupine imenicu /ove sintakticki i semanticki odreduju razliciti
predatributi 1 zaatributi koji pripadaju razli¢itim vrstama rijeci, te vr$e funkcije vezane uz
odredivanje referencije glave skupine, te uz njezinu kvantifikaciju i1 kvalifikaciju. U
nastavku dajemo kratak pregled rezultata prema obliku predatributa i zaatributa, a zatim se

bavimo njihovim funkcijama.

Od ukupnog broja 1548 pojavnica imenice love u korpusu, 931 primjer nije imao
predatribucije, a preostalih 617 primjera javilo se uz jedan ili vise predatributa. Uvelike su
najbrojniji primjeri s jednim predatributom (ukupno 500), s dva predatributa javlja se 104
primjera, s tri predatributa javlja se 11 primjera, te 2 primjera s Cetiri predatributa. Kao
predatributi javljaju se sljedeci elementi: posvojni elementi (posvojne zamjenice i imenice
u genitivu), te razliCite vrste pridjeva, ¢lanovi i pokazne zamjenice i kvantifikatori. Uz
pridjeve se u obrascima s viSe elemenata javljaju i intenzifikatori. Najzad, valja
napomenuti da unato¢ mogucnosti da se u srednjoengleskome jave pridjevi u zaatributivnoj
poziciji (Fischer, Kemenade, Koopman i Wurff 2001: 80), takvih primjera nije bilo u
korpusu. Vidi tablice 6-4 do 6-7 za podrobniji opis.
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Tablica 6-4 Predatribucija jednih elementom

Element Broj primjera | %
Posvojna zamjenica | 251 50,2%
Clan 106 21,2%
Pridjevi 91 18,2%
Imenica u genitivu | 28 5,6%
Kvantifikator 24 4,8%
Ukupno 500 100,0%

Tablica 6-5 Predatribucija dvama elementima

) Broj
Elementi o %
primjera
Clan/Posvojni pridjev/Imenica u o
o o . o Pridjev 78 75,0%
genitivu/Pridjev/Kvantifikator/Intenzifikator
Kvantifikator Posvojni pridjev 10 9,6%
Pridjev/Kvantifikator Clan 8 7,7%
Pridjev/Posvojni pridjev/Clan Imenica u genitivu | 6 5,8%
Clan/Posvojni pridjev Kvantifikator 2 1,9%
Ukupno 104 100,0%

Tablica 6-6 Predatribucija trima elementima

Elementi Broj primjera
Clan Pridjev Pridjev 4
- Clan/Posvojna o
Kvantifikator o Pridjev 4
zamjenica
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Intenzifikator Pridjev Clan 1
Kvantifikator Clan Imenica u genitivu 1
Clan Kvantifikator Imenica u genitivu 1
Ukupno 11

Tablica 6-7 Predatribucija Cetirima elementima

Elementi Broj primjera
Clan/Pokazna L L L
o Pridjev | Pridjev | Pridjev |2
zamjenica
Ukupno 2

Druga mogucnost atribucije u imenskom skupini jest zaatribucija, u kojoj se imenska

skupina s glavom /ove javlja uz neku vrstu zaatributa. U naSem se korpusu javilo ukupno

237 slucajeva zaatribucije. U najveéem broju slucajeva glava love javlja se uz zaatribuciju

pomocu prijedloga of (npr. «the love of god» 'Bozja ljubav' (1173)), te odnosnih recenica

(oznacenih odnosnim zamjenicama that, which, kompleksnom odnosnom zamjenicom

which that ili bez relativne zamjenice; npr. «...LOVE that he hath achieved» (893) 'ljubav

koju je postigao', «love, which min herte assaileth» (960) 'ljubav koja napada moje srce'; za

povijesni razvoj i objaSnjenja v. Fischer, Kemenade, Koopman i Wurff 2001: 91-93;

Mustanoja 1960: 196-197). Vidi tablicu 6-8.

Tablica 6-8 Zaatribucija u korpusu

Vrsta zaatribucija Broj primjera %

of 129 55,4%

that 42 18%

Which 31 13,4%

which that 5 2,1%

bez relativne

o 5 2,1%

zamjenice
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drugo 21 9%

Ukupno 233 100%

Kao §to smo ve¢ dali naslutiti kod predatribucije i zaatribucije najvaznije su nam
funkcije Sto ih pojedini predatributi odnosno zaatributi vrse. Dakle, sintakticka analiza

sluzi nam kao prvi korak k usustavljivanju semantickih kategorija.

Tri su temeljne vrste funkcija: referencija (usidrenje izraza unutar diskursa),
kvantifikacija (broj stvari ili koli¢ina stvari) i kvalifikacija (pobliZe oznacavanje znacajki),

kojima se redom bavimo u sljedec¢im odlomcima.

6.4.1.1. Funkcija referencije

Referencija se odnosi na usidrenje izraza unutar diskursa, odnosno rije¢ je o nacinu
informiranja sugovornika o tome na koji nacin moze pristupiti nekoj jezicnoj jedinici u
govornom izri¢aju (za usidrenje v. odlomak 3.2.1; a za umni pristup v. odlomak 3.2.3.1).
Postoje razli¢ite vrste referencije: izraz moze biti usidren kao neki neodredeni element
skupa, kao neki neomedeni dio skupa, kao neki odredeni primjerak skupa, kao neki
genericki element (pa je rije¢ o nekom prototipnom primjerku ili o viSe istaknutih
primjeraka iz skupa) itd. (za pojedinosti v. Radden i Dirven 2007: 87-112). Funkciji
referencije u nasem korpusu odgovara predatribucija posvojnim elementima, odredenim i

neodredenim ¢lanom, te nekim vrstama pridjeva.

6.4.1.1.1. Predatribucija posvojnom zamjenicom ili imenicom u genitivu

Posvojni elementi koji se javljaju u korpusu su posvojne zamjenice i imenice u
genitivu. Budu¢i da im je funkcija ista (. sluZe odredivanju referencije izraza) obradujemo
ih zajedno. Posvojna zamjenica ili imenica u genitivu u najviSe slucajeva stoji sama
izravno ispred imenice love (npr. «my love» (650), «thi love» (1212), «mannes love»
(615)), ali moze stajati 1 ispred pridjeva («his blissid love» (80), «his curtes love» (95)).
Javljaju se i neki drugi obrasci (npr. ¢lan + imenica u genitivu, itd.) ali u mnogo manjem

broju primjera (v. tablicu 6-9).

Tablica 6-9 Predatribucija posvojnim izrazom

Obrasci s posvojnim izrazom Broj primjera

Posvojni izraz 279

143



Jezi¢na analiza: semanticko-gramaticke konstrukcije

Posvojni izraz | Pridjev 21

Kvantifikator Posvojni izraz | 10

Ostalo 17

Ukupno 327

Posvojni izraz prema Langackeru (1987) definiramo kao to¢ku koja nam omogucava
umni pristup ciljnoj jedinici (u ovom slucaju jedinici /ove). Dakle, u primjeru «my love»
(650) «love» je entitet kojem je pristup omoguéen pomocu od ranije poznatog elementa, u
izrazu oznacenog posvojnom zamjenicom «my». Pristup ovisi o istaknutosti referentne
tocke, pa je najceSce rije¢ o zivom bi¢u unutar Cijeg se konceptualnog podrucja nalazi
ciljni entitet. Objasnjenje pomocu umnog pristupa rasvjetljava ¢injenicu da se u korpusu s
posvojnim izrazom mogu javiti razlicita znacenja. Tako se, primjerice, posvojna zamjenica
moze koristiti za ljubav kao osjecaj:

(62) His hoote love was coold and al yqueynt (488)
kao i metonimijski za osobu:
(63) And than he / said to his love, that she shuld come, and / sitte by hym (463)

U primjeru (62) «love» se odnosi na osjecaj §to ga osjeca osoba, a u primjeru (63) na
osobu. Oba se entiteta (love kao osjecaj u (62) odnosno /ove kao osoba u (63)) nalaze
unutar domene osobe koja sluzi kao referentna tocka za njihovo odredivanje (oznacene
pomocu posvojne zamjenice «his»). Budu¢i da posvojni izraz sluzi samo kao tocka
pristupa ciljnoj imenici, to zna¢i da posvojni izraz ne moze sluziti kao pokazatelj za
odredivanje nekih znacajki ciljnog izraza, primjerice omedenja. Ciljni izraz /ove tako moze
biti i omedeni entitet (osoba u primjeru (63)) kao i osjecaj (Cije je omedenje nejasno,
odnosno vjerojatno je rije¢ o neomedenom entitetu).

Unato¢ tomu §to ne moze govoriti o omedenju, posvojna zamjenica odnosno imenica
u genitivu mogla bi biti dobar nacin za odredivanje postojanja eventualnih sudionika u
relaciji loven, buduc¢i da oznacava osobu unutar Cijeg se konceptualnog podrucja relacija
loven moze nalaziti. Tako bi se izraz «his hoote love» u (62) svakako odnosio na ljubav
koju prvi sudionik oznacen posvojnom zamjenicom «his» osje¢a prema nekoj drugoj osobi
(koja je jasna iz Sireg konteksta). Ipak, takav zakljucak ne bi vrijedio za primjere poput
(63) gdje nije rije¢ o relaciji nego o osobi, a poteskoce se javljaju i u slu¢ajevima gdje se

posvojni izraz realizira imenicom u genitivu:
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(64) Therfore, for Goddes love, se that thei ben holpyn (291)

U primjeru (64) «Goddes» oznaava da se samostalan entitet «love» nalazi u
konceptualnom podrucju osobe oznacene genitivom, ali je zbog relacijske prirode entiteta
love nemoguce sa sigurnoscu utvrditi tko je prvi, a tko drugi sudionik u navedenoj relaciji.
Tocnije, ljubav koja se nalazi u konceptualnom podruéju boga moze biti ljubav koju je
netko drugi tamo prenio (tj. ljubav prema bogu u kojoj je bog drugi sudionik), ali i ljubav
koju bog osjeca prema nekome (tj. ljubav u kojoj je bog prvi sudionik).® Zbog navedenih
problema u daljnjoj analizi nismo izvodili daljnje semanticke zakljucke iz predatribucije

imenice [ove pomocéu posvojnog izraza.

6.4.1.1.2. Predatribucija clanom

U vecdini slucajeva odredeni 1 neodredeni ¢lan stoji sam ispred imenice, ali se javlja 1
u kombinaciji s pridjevom (¢lan + pridjev + «love»). Javljaju se i neke druge kombinacije
(kvantifikator + ¢lan + pridjev + «love» itd.) ali su one razmjerno malobrojne. Pregled s

ukupnim brojem obrazaca nalazi se u tablici 6-10.

Tablica 6-10 Predatribucija ¢lanom

Obrasci s clanovima Broj primjera | %

Clan (sam ispred imenice) 106 64,6%
Clan Pridjev 27 16,5%
Clan Drugi predatribut(i) | 22 13,4%
Drugi predatribut(i) | Clan 9 5,5%
Ukupno 164 100,0%

Znacenje izraza ovisi o tome je li rije¢ o odredenom ili o neodredenom ¢lanu.
Odredeni 1 neodredeni ¢lan tek se poceo Sire upotrebljavati u srednjoengleskome, a u
mnogim se slucajevima kada se danas ¢lan javlja u srednjoengleskom nije koristio ¢lan (v.

npr. podatke Moralejo Garate 2002: 300-301; Mossé 1952: 96-97).

Referencija koja se postize pomocu odredenog i neodredenog ¢lana vrlo je sloZzena u

srednjoengleskome. Kod neodredenog ¢lana krece se od upucivanja na nekog jednog ¢lana

8 Kad se unutar konceptualnog podrugja nade stvar koja ne dopusta relacijsko tumagenje, onda nestaju i ove
nedoumice. Primjerice, kod genitivnog posvojnog izraza s ne-relacijskom imenicom moguée je samo jedno
tumacenje. Tako u izrazu «goddes name» («alle they taken goddes // Name in ydel» (KT 597a) «name» se
nikako ne moze odnositi na nekog drugog sudionika.
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skupa ili predstavnika vrste, pa do genericke referencije itd. (usp. znac¢enja ¢lana a i citate
navedene u MED-u). Odredeni ¢lan odnosi se na nekog odredenog ¢lana skupa koji je
poznat iz konteksta ili se moze odrediti pomocu nekih drugih elemenata, na stvari s
jedinstvenom referencijom (poput Boga), genericki itd. (v. znaCenja Clana the i citate

navedene u MED-u).

Pogledajmo dva primjera iz korpusa u kojima odredeni i neodredeni ¢lan svjedoce o

razli¢itim na¢inima konceptualizacije imenice /ove. Na primjer u:
(65) the love of hire (1132)

odredeni ¢lan «the» oznacava odredenu ljubav — i to ljubav prema osobi oznaéenoj
posvojnom zamjenicom «hire». Drugim rijeima, «the» oznaava izdvajanje upravo
navedene ljubavi (ili dijela ljubavi) iz ukupnog skupa svih (ili sve) ljubavi. Kao Sto
pokazuje prethodna recenica, odredeni Clan koristi se za brojive i nebrojive imenice. U
primjeru (66):

(66) King David hadde many a love (20)

neodredeni ¢lan «a» oznacava nekog jednog pripadnika iz skupa svih ljubavi.®* Za razliku
od primjera (65) rije¢ je o omedenoj konceptualizaciji (koja se ovdje odnosi na osobu a ne
na osjecaj), Sto je naglaseno kvantifikatorom many. Etimologija neodredenog ¢lana (koja
upucuje na broj jedan; v. OED) i njegova upotreba u srednjoengleskom (v. a u MED)
potvrduju da se neodredeni Clan koristi kod omedenih konceptualizacija, tj. samo s
brojivim imenicama.

Za istrazivanje konceptualne metafore, nama je najvaznije sto nam ¢lanovi mogu reci
0 posebnostima konceptualizacije koncepta LOVE. U tom smislu generi¢nost odnosno
jedinstvenost referencije koju pokazuje odredeni ¢lan nisu nam posebno vazni, jer je rijec
samo o nacinu na koji se uspostavlja umni pristup, bez obzira na znacajke sheme koncepta
— pa se, kao Sto smo rekli, odredeni ¢lan moze koristiti i s omedenim i neomedenim
konceptualizacijama. Nasuprot tomu, kod neodredenog ¢lana osim uspostavljanja umnog
pristupa elementu, vazna je i njegova znacajka omedenosti — jer se neodredeni ¢lan moze
koristiti samo s omedenim konceptualizacijama. Toc¢nije, neodredeni ¢lan izmedu ostalog
sluzi omedivanju pojedine konceptualizacije. Upravo je o tome rije¢ u gore navedenom

primjeru (66) — omedenost (i kvantifikacija pomoéu «many») upuéuju na brojivu

8 Unato& tome §to je poredak u kojem je &lan modificiran kvantifikatorom kao u primjeru (5) nov u
srednjoengleskome, ovim se pitanjem dijakronijski sintaktiari ne bave (Fischer, Kemenade, Koopman i
Wurff 2001: 79-80).
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konceptualizaciju entiteta love, Sto ima posljedica za njegovu moguénost kombiniranja, a
posljedi¢no i za konceptualne metafore. Dakle, na temelju analize primjera u kojima
imenica love kao predatribut ima neodredeni ¢lan bit ¢e jedan od elemenata na temelju
kojeg ¢emo moc¢i donijeti neke zakljucke o omedenosti u shemi koncepta LOVE, $to ¢e nam
biti od Koristi u odredivanju temelja kulturnog modela LOVE u sljede¢em poglavlju.

Odredeni ¢lan nam u tom postupku nece trebati.

6.4.1.1.3. Predatribucija pridjevima

Predatribucija koja oznacava referenciju moze se izraziti i pridjevima poput this, that
koji imaju referencijalno znacenje. U korpusu se javljaju sljede¢i referencijalni pridjevi:
this, that, which, same, other, swich, thilke, éveri. Njihovo referencijalno znacenje
potvrdeno je u MED-u u odgovaraju¢im natuknicama, a potvrdeno je i time S§to se isti
oblici mogu Koristiti i kao zamjenice (koje imaju isklju¢ivo referencijalnu — deikticku
ulogu). Neki primjeri su «that love» (1075), «thilke love» (1225)). Pregled obrazaca

naveden je u tablici 6-11.

Tablica 6-11 Predatribucija pridjevom s funkcijom referencije

Obrasci s pridjevima s funkcijom referencije Broj primjera

Pridjev (sam ispred imenice) 37 64,9%
Clan®™/Posvojni element/Kvantifikator | Pridjev | 12 21,1%
Ostalo 8 14,0%
Ukupno 57 100,0%

Svi gore navedeni pridjevi svojim znacenjem upucuju na nacin umnog pristupa
elementu /love ispred kojeg se nalaze. Tako se svi navedeni primjeri mogu odnositi na
odredenog clana nekog skupa, pa su prema tome slicni odredenom ¢lanu (usp. njihova

znacenja navedena u MED-u). Primjerice, u
(67) and in this love our life is everlestand (1232)

izraz «this love» odnosi se na to¢no odredenu ljubav koja je poznata iz ranijeg konteksta, a

«this» u navedenoj konstrukciji sluzi kao element za ostvarivanje umnog pristupa upravo

% Valja napomenuti da se javlja samo odredeni ¢lan i to samo uz pridjev same 'isti". To bi moglo upuéivati na
poseban status pridjeva same, koji bi zbog navedene znacajke mozda valjalo smjestiti u pridjeve s funkcijom
kvalifikacije. Ipak, zbog njegova znacenja ('isti'; v. MED natuknica same) i etimoloske veze sa zamjenicom
same (v. OED natuknica same) ubrojili smo ga u ovu skupinu.
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toj od ranije poznatoj ljubavi. S obzirom da je rije¢ o naéinu uspostavljanja umnog

pristupa, pridjevi s funkcijom referencije nece nam biti vazan dio naSe analize.

Da zaklju¢imo. Referencija se u srednjoengleskom oznacava pomocu vise razlicitih
sredstava: odredenim 1 neodredenim c¢lanom, razli¢itim vrstama posvojnih 1 drugih
zamjenica te imenicama u genitivu. Referenciju objaSnjavamo kao na¢in umnog pristupa
stvari. Sredstva koja se koriste u srednjoengleskome redom nemaju posljedica za
konceptualizaciju sheme LOVE, osim neodredenog ¢lana, koji je, osim §to oznacava naéin
umnog pristupa, i sredstvo omedivanja. Stoga ¢e nam kod odredivanja sheme koncepta

LOVE jedino on biti od koristi.

6.4.1.2. Funkcija kvantifikacije

Kvantifikacija se odnosi na broj primjeraka odnosno koli¢inu nekog entiteta (koja se
temelji na op¢oj ljudskoj sposobnosti usporedivanja; v. 3.2.3.2). Pomoc¢u razli¢itih izraza
koji funkcioniraju kao kvantifikatori oznacit ¢emo o kojoj je koli¢ini neke neomedene tvari
rije¢ ili koji se broj nekih omedenih stvari javlja u diskursu (za op¢i pregled v. Radden i
Dirven 2007: 115-139). Analiza je pokazala da se u nasem korpusu kvantifikacija
oznacava pomocu pridjeva koji se javljaju kao predatributi imenici love. U nastavku

dajemo pregled obrazaca i kratku raspravu.

6.4.1.2.1. Predatribucija kvantifikatorima

U kvantifikatore smo ubrojili pridjeve ¢ije znacenje jednoznac¢no upucuje na kolic¢inu
ili broj primjeraka entiteta. Kao kvantifikatori imenice love u korpusu su se javili npr.:
lesse, no, on, more, mani, al, itd. Kvantifikatori se javljaju sami izravno ispred imenice
(npr. «alle love» (31)) ili ispred posvojne zamjenice ili ¢lana (nakon kojih moze a ne mora
stajati kvalifikator, genitivni izraz ili ¢lan; npr. «all his love» (451)), «al hire hoote love»
(487), «many a love» (20), «al the kinges love» (589)). Detaljni prikaz nalazi se u tablici 6-
12.

Tablica 6-12 Predatribucija kvantifikatorom

: o Broj
Obrasci s kvantifikatorima o %
primjera
Kvantifikator (sam ispred imenice) 24 43,6%
Kvantifikator Posvojna 23 41,8%
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zamjenica/Pridjev/Clan
Clan/Posvojna zamjenica Kvantifikator 2 3,6%
. Clan/Posvojna o
Kvantifikator o Pridjev 4 7,3%
zamjenica
Ostalo 2 3,6%
Ukupno 55 100,0%

Pogledajmo dva primjera kvantifikacije (primjer (66) ponavljamo kao primjer (69)
radi lakse usporedbe):
(68) as muche of his / love as he yeveth to thilke creature, so muche / He bireveth fro god
(6)
(69) King David hadde many a love (20)

U primjeru (68) imenica «love» kvantificirana je pomocu izraza «muche», koji se u
srednjoengleskome uglavnom koristi s nebrojivim tvarnim imenicama (kao $to su krv,
hrana i voda; v. MED natuknica muche). U primjeru (69) imenica «love» javlja se s
kvantifikatorom «mani» koji se u srednjoengleskome koristi s omedenim
konceptualizacijama, o ¢emu u izrazu svjedoCi neodredeni ¢lan «a», a $to je razvidno i iz

drugih upotreba (usp. MED natuknica mani).

Primjeri (68) i (69) pokazuju nam dvije razli¢ite konceptualizacije koje ovise upravo
o razli¢itim kvantifikatorima. U primjeru (68) rije¢ je o neomedenoj i homogenoj
konceptualizaciji entiteta love, Sto je vidljivo iz njezinog oblika jednine («love» a ne
«loves») koji se nalazi u sprezi s kvantifikatorom «muche». Drugim rije¢ima, love je ovdje
konceptualizirana kao nebrojiva tvar, odnosno, konceptualno gledajuci, ona je ovdje
neomedena 1 homogena (kao 1 u suvremenom engleskome «muche» zahtijeva oblik za
mnozinu brojivih imenica, odnosno oblik jednine nebrojivih imenica). Nasuprot tomu, u
primjeru (69) «meni» je znak brojivosti imenice, odnosno pojedinaéne heterogene
omedene konceptualizacije. Ovisno o tome je li rije¢ o omedenoj ili neomedenoj
konceptualizaciji (Sto je u nekim slucajevima vidljivo iz kvantifikacije), moze se
razlikovati referent imenske skupine, koji mora biti u skladu s konceptualizacijom. Tako
omedena konceptualizacija u (69) pospjeSuje tumacenje «love» kao metonimije za osobu
(koja je prototipno omedena), dok neomedena konceptualizacija u (68) pospjeSuje

shvacanje «love» kao osjecaja. U skladu s tim, prema nacelu nepromjenjivosti, za oc¢ekivati
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su i ograniCenja u mogucnostima metaforizacije. Primjerice, metafore koje oznacavaju
intenzitet osje¢aja ne bi se trebale pojavljivati s omedenim konceptualizacijama (koje

oznacavaju osobu).

Dakle, premda kvantifikatori ne¢e izravno ukazivati na metafore, neke razlicitosti
medu kvantifikatorima s obzirom na brojivost i nebrojivost ukazivat ¢e na razlicite
konceptualizacije entiteta s kojim se pojavljuju. S obzirom na to, a u skladu s nacelom
nepromjenjivosti, kvantifikatori se mogu Koristiti kao ¢imbenik koji ¢e upuéivati na
ograni¢enja u naCinima metaforizacije, pa ¢emo ih koristiti kao sredstvo pojasnjavanja u

problemati¢nim slucajevima u narednom poglavlju.

6.4.1.3. Funkcija kvalifikacije

Kod kvalifikacije poblize odredujemo znacajke neke stvari, primjerice tako Sto
ograniCavamo kategoriju u koju navedena stvar pripada ili tako Sto dajemo dodatne
podatke o navedenoj stvari (v. Radden i Dirven 2007: 141-169). Kvalificiranje neke stvari
najslozenija je funkcija, te se u skladu s time moze izraziti razliCitim jezicnim sredstvima.
U naSem je korpusu izraZzena predatributima (i to pridjevima) i zaatributima (razli¢itim
odnosnim 1 prijedloznim recenicama) o kojima govorimo u nastavku. Na kraju odjeljka o
kvalifikaciji bavimo se razlikom u stalnosti odnosa izmedu predatributivne i zaatributivne

kvalifikacije.

6.4.1.3.1. Kvalifikacija predatributivnim pridjevom

Pridjev kao predatribut stoji izravno ispred imenice «love», bilo sam («endles love»
(108)) ili uz druge predatribute (najbrojniji su odredeni 1 neodredeni ¢lan («the endles
love» (109)) i posvojni izrazi («his pretious love» (1015))). U nekim slucajevima vise
pridjeva (najvise tri) moze stajati izravno ispred imenice, uz neke druge predatribute (npr.

«the hey, mervelous, singular love» (1035)); v. tablicu 6-13.

Tablica 6-13 Kvalifikacija pridjevom

Obrasci s pridjevima Broj primjera | %
Pridjev (sam ispred imenice) | 47 39,5%
Clan Pridjev 27 22,7%
Posvojni izraz Pridjev 21 17,6%
(Drugi predatribut(i)) | Pridjev(i) 23 19,3%

150



Jezi¢na analiza: semanticko-gramaticke konstrukcije

Pridjev Clan 1 0,8%

Ukupno 119 100,0%

Kao §to smo ve¢ naveli, u korpusu se ne javljaju primjeri s pridjevima kao
zaatributima imenice /ove.?® Kod predatribucijske kvalifikacije pridjevom, pridjev poblize
odreduje imenicu. Drugim rije¢ima, dolazi do integracije shemati¢ne strukture pridjeva sa
shemati¢cnom strukturom imenice, tijekom cega nastaje nova struktura koja nasljeduje
pojedine dijelove obje strukture i u kojoj nastaje novo znaCenje koje se temelji na
medusobnoj prilagodbi dviju struktura (usp. Langacker 1987: 73-76). Semanticki gledano,
odnos pridjeva 1 imenice obi¢no oznaCava neku razmjerno stalnu znacajku imenice
(Radden 1 Dirven 2007: 145), odredenu na temelju nekog kulturnog modela (ili
idealiziranog kognitivnog modela), Sto pokazuju i dijakronijske studije pridjeva u
srednjoengleskome (Moskowich-Spiegel Fandifio i Crespo Garcia 2002: 166).

Pokazimo to na sljede¢em primjeru iz korpusa:

(70) the mervelous love of our maker (623)

U ovome izrazu dolazi do integracije imenice «love» 1 pridjeva «mervelous» u jedinstvenu
slozenu strukturu (za potrebe ovog prikaza radi jednostavnosti ¢emo zanemariti usidrenje
pomocu «the» i zaatribuciju). Toc¢nije, pridjev merveillous 'uzvisen, velianstven' (usp.
MED natuknica merveillous, 2. zna¢enje) oznacava da je neki shemati¢ni entitet smjesten
visoko u skali prema kvaliteti uzviSenosti. U sloZenoj strukturi u «mervelous love» u (70)
to je entitet «love». Prilagodba se u ovom slucaju odnosi na kvalitetu koju oznacava
«mervelousy. Osim na uzviSenost, izraz merveillous moze upucivati i na druge kvalitete:
kad je nesSto zastrasujuce, cudesno i sl. (usp. MED znacenja 2, 3, i 4). U slozZenoj strukturi
do¢i ¢e do prilagodbe, odnosno biranja onog dijela kvalitativnog prostora koji je mogué
ovisno o entitetu s kojim se merveillous kombinira (i ostalog konteksta). Ipak, dio zna¢enja
koji oznacava veliki intenzitet navedene kvalitete u svim slucajevima ostaje isti (pa je to

shemati¢na baza izraza).

¥ Razlozi tomu su strukturni i semanticki. Prvo, istraZivanja pokazuju da je u srednjoengleskome broj
pridjeva nakon glave skupine znatno manji (Fischer, Kemenade, Koopman i Wurff 2001: 80). Drugo,
utvrdeni su i neki semanticko-strukturno-funkcionalni ¢imbenici pojavljivanja pridjeva nakon glave skupine
(Fischer 2006), od kojih, ¢ini se, mnogi jednostavno zbog semantickih razloga ne mogu djelovati kod
imenice love. Primjerice, u nasem je korpusu vrlo mali broj neodredenih upotreba (npr. od ukupno 106
upotreba Clana, samo se 14 puta koristi neodredeni ¢lan), Sto automatski iskljucuje djelovanje prvog
¢imbenika koji navodi Fischer (2006: 267)
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Budu¢i da znaéenje slozene strukture ovisi o kulturnim modelima koje prizivaju
elementi od kojih se konstrukcija sastoji, razumno je za pretpostaviti da slozena struktura

moze biti 1 oprimjerenje neke konceptualne metafore. Tako primjerice u izrazu
(71) the brennynge / love that he hath to oure lord jhesu / Christ (7)

pridjev «brennynge» smjesta entitet «love» u konceptualni prostor vatre, koji inace nije u
njezinoj konceptualnoj bazi, pa ¢e stoga biti mogu¢im izrazom konceptualne metafore.
Podrobnija analiza ovakvih primjera uslijedit ¢e u sljedecem poglavlju.

Kao sto se moze zakljuciti iz prethodnih primjera i objasnjenja, svaki odnos imenice
s pridjevom zahtijeva druk¢iju analizu, koja se temelji na znacCenju pridjeva i imenice. S
obzirom na to, predatribucija imenice /ove pomocu pridjeva moze biti izraz konceptualnih
metafora kao 1 drugih znacajki kulturnog modela, te ¢e taj odnos stoga biti uzet u obzir u
semantickoj analizi. Najzad, valja uzeti u obzir i semanticke znacajke koje razlikuju

predatribucijske od zaatribucijskih konstrukcija, ¢ime ¢emo se pozabaviti kasnije.

6.4.1.3.2. Kvalifikacija zaatributima

Drugi nacin kvalifikacije imenice /ove jest pomocéu zaatributa. U korpusu se javilo
ukupno 233 slucaja zaatribucije. U najveCem broju slucajeva glava love javlja se uz
zaatribuciju pomocu prijedloga of (npr. «the love of god» (1173)), te odnosnih zamjenica
that, which i which that («...love that he hath achieved» (893), «love, which min herte
assaileth» (960)). Pregled pojedinih nacina zaatribucije prikazan je u tablici 6-8 koju ovdje

ponavljamo kao tablicu 6-14.

Tablica 6-14 Kvalifikacija zaatributima

Vrsta zaatribucija Broj primjera %
of 129 55,4%
that 42 18%
Which 31 13,4%
which that 5 2,1%
bez relativne
- 5 2,1%
zamjenice
drugo 21 9%
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Ukupno 233 100%

Razmotrimo li zna¢enje zaatributivnih konstrukcija, ono, dakako, ovisi o kojoj je
zaatributivnoj konstrukciji rije¢. U nastavku ¢emo se ukratko usredotoCiti na najvaznije

znacajke najcescih konstrukcija: konstrukcije s of, te relativnih recenica s that i which.

Opcenito govoreci, konstrukcije s of, ako se koriste s imenicama oznacavaju neki
odnos izmedu dvije imenske skupine, primjerice odnos posjedovanja (MED natuknica of
znacenje 6 1 7), dijela i cjeline (MED natuknica of znacenja 13, 14, 15), izvora radnje itd.
(za pregled v. Mustanoja 1960: 395-399).

U slucaju konstrukcija love of, u korpusu prevladavaju izrazi tzv. genitiva objekta, u
kojem konstrukcija s «of» oznacava objekt ljubavi (usp. MED natuknica of 12. znacenje;
opcenito govoreci, «of» oznaCava objekt neke radnje; v. OED natuknica «of» znacenje X.).
Na primjer:

(72) For / Certes he maketh thilke feyned humilitee moore / For his profit than for any

love of thy persone (58)
(73) So is he wounded to the deeth by love of / Oure enemy (86)

U primjeru (72) «love of thy persone» znaci relaciju ljubavi prema objektu «thy persone»,
a «love of / Oure enemy» u (73) je ljubav prema neprijatelju. U nekim je slucajevima
vjerojatno rije¢ o subjektu radnje (za kognitivno objasnjenje navedene pojave u
suvremenom engleskom v. Taylor 1994: 230-231). Tako je u primjeru:

(74) we shal be rewardid in hevyn be the curtes love of our lord God almigty (96)
vjerojatno rije¢ o bozjoj ljubavi prema nama zbog koje ¢emo biti nagradeni (a ne o nasoj
ljubavi prema Bogu). Drugim rije¢ima, u ovim sluc¢ajevima drugi entitet konstrukcije love
of pokazuje sudionike u relaciji ljubavi. Od ukupno 129 primjera s konstrukcijom of, njih
117 ukazuje na sudionike. Njihovom semanti¢kom analizom i utjecajem na kulturni model

pozabavit ¢emo se kod analize kulturnog modela u 7. poglavlju.
U manjem broju slucajeva javljaju se i druge vrste odnosa, gdje konstrukcija s of ne
oznacava drugog sudionika relacije. Tako u sljede¢em primjeru:
(75) ... and shewid to hire pe love of his herte (1154)
rije¢ «herte» priziva (metonimijski motiviran) kulturni model srca kao sjedista za osjecaje

(v. Niemeyer 2003; usp. i MED natuknica herte znacenje 3a; rijeC je o znacenju koje je i

danas aktualno u engleskome), pa onda «of» oznacava relaciju izvora (MED natuknica of

153



Jezi¢na analiza: semanticko-gramaticke konstrukcije

znacenje 8a). Dakle, i u takvim slu¢ajevima iz konstrukcije s of mozemo doéi do nekih

zakljucaka o znacajkama kulturnog modela ljubavi.

Analiza konstrukcije love of pokazuje da je rije¢ o odnosu izmedu dvaju entiteta kod
kojeg oba entiteta igraju klju¢nu ulogu, a priroda odnosa ovisi o kojim je entitetima rijec.
Ipak, mogli bismo re¢i da prvi entitet ogranicava opseg domene o kojoj je rije¢, dok drugi
entitet bira odnosno oznacava dio navedene domene ili drugog znanja vezanog uz nju.
Stoga su of konstrukcije metonimijske naravi. U nasem je slucaju prvi entitet zadan. S
obzirom da je rijeC o osjecaju koji zbog svoje apstraktnosti teSko moze biti polazna
domena za neku metaforicku vezu, drugi dio konstrukcije redovito metonimijski istic¢e neki
dio kulturnog modela, primjerice sudionike (Sto ujedno pokazuje relacijski karakter
koncepta, v. sljedece poglavlje). S obzirom na to, o ovom ¢emo gramatickom odnosu

govoriti kod odredivanja kulturnog modela.

Kod odnosnih recenica rije¢ je o odnosu kvalifikacije u kojemu poblize odredujemo
glavu imenske skupine uz pomo¢ neke situacije (Radden i Dirven 2007: 161-167).
Pogledajmo jedan primjer iz korpusa:

(76) the brennynge / love that he hath to oure lord jhesu (7)

U primjeru (76) imenica «love» poblize je odredena (odnosno kvalificirana) restriktivnom
re¢enicom koja se odnosi na situaciju: rije¢ je o ljubavi koju subjekt osje¢a prema Isusu. U
sljede¢em primjeru:

(77) For love, which that blind was evere, / Makth alle his servantz blinde also (255)

ljubav je takoder odredena situacijom, ali je, za razliku od prethodnog primjera, rije¢ o
dodatnim informacijama o ljubavi (Sto se vidi izmedu ostalog iz zareza u kojima je

umetnuta relativna recenica), pa je rijec o nerestriktivnoj recenici.

Budu¢i da se kod zaatribucije relativnim re¢enicama antecendent poblize odreduje
pomocu situacije, za njihovo se semanticko modeliranje potrebno koristiti modelom
strukture situacije, kod kojeg odredujemo o kojoj je situacijskoj shemi rijec, te, s obzirom
na to, koje uloge u navedenoj shemi imaju pojedini elementi. To znaci da je u primjerima
zaatribucije pomocu relativnih reenica antecendent sudionik u nekoj situacijskoj shemi,
koja ga, ujedno, poblize odreduje (te da na viSoj razini navedeni izraz sudjeluje u
cjelokupnoj recenici). Tako je u primjeru (77) «love» situacijski odredena kao sudionik
(tema) u shemi fizickog svijeta, gdje joj pripisujemo kvalitetu sljepoce. Rezultat je

metaforicka sloZena struktura, odnosno personifikacija. Na vi$oj razini, personificirani
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entitet «love» moze sudjelovati u shemi dinamike sile kao agens koji djeluje na temu («alle
his servantz») ¢inec¢i ih slijepima.

Ova nam objasnjenja pokazuju da u slucaju zaatribucije relativnim recenicama moze
do¢i do metaforizacije, jer dolazi do kvalifikacije glave imenske skupine pomocu situacije.
Da bismo odredili dolazi li do metaforizacije i o kakvoj je metafori rije¢, morat ¢emo
semanticki analizirati svaki primjer na temelju sheme strukture situacije, te odrediti
semanti¢ku ulogu koju /ove ima u navedenoj shemi. Sve $to ¢emo kasnije re¢i za analizu
sheme strukture vrijedi i za zaatributivne konstrukcije s glagolom, pa ¢emo stoga, da

izbjegnemo ponavljanje, rezultate zaatribucije pomocu situacije prikazati ondje.

6.4.1.3.3. Stalnost odnosa u kvalifikacijskim predatributima i zaatributima

Opca je znacajka svih zaatributivnih konstrukcija manja stalnost odnosa izmedu
glave imenske skupine 1 zaatributa nego §to je to slu€aj u predatribuciji. U predatribuciji do
integracije dolazi na temelju svojstava predatributa i imenice, ¢ija veza se uspostavlja samo
supojavljivanjem i nije izreCena eksplicitnim sredstvima. Zbog toga je veza stalna i
stabilna. Manjoj stalnosti zaatributivnih konstrukcija pridonosi Cinjenica da je rije¢ o
situacijskoj kvalifikaciji glave imenske skupine. Dakle, u odredenoj situaciji (koja moze
biti stalna ali i ograni¢enog trajanja) vrijedi neka veza eksplicitno odredena glagolom
(odnosno situacijskom shemom). Zakljuéak o vecoj stalnosti predatributivnih od
zaatributivnih konstrukcija u skladu je i s ikoni€nim nacelom blizine odnosno udaljenosti
(Tabakowska 2001), prema kojem su stalnije veze blize glavi, a manje stalne veze udaljene
od nje.

Za semanticku analizu to znaci da valja obratiti pozornost na moguce razlike u
konceptualizacijama koje se javljaju s zaatributima i u drugim kombinacijama. Primjerice,
oc¢ekujemo da se neke semanticke osobine pripisane pomocu predatributa nece javljati ili
¢e se javljati rjede kao zaatributi (1 obrnuto). Takav zakljucak ima vazne posljedice za
metaforicke konceptualizacije, jer moze imati posljedice za gramatiCku distribuciju
konceptualnih metafora. Time ¢emo se poblize pozabaviti u raspravi u predzadnjem

poglavlju.
6.4.2. Srednja razina: imenica love kao dio veée skupine

Na srednjoj razini mozemo promatrati skupinu /ove kao dio neke vece skupine koja
njome upravlja. Drugim rije¢ima, imenska skupina /ove moze biti dopuna glagolske ili

prijedlozne skupine ili predatribut imenske skupine.
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Kad je imenska skupina /ove dopuna glagolskoj skupini onda funkcionira kao
sudionik radnje, §to pokazuje srediSnju ulogu glagola u odredivanju sheme dogadaja.
Imenskom skupinom love kao dijelom glagolske skupine stoga se bavimo samo u odlomku
posvecenom imenici love kao dijelu sheme dogadaja. Napominjemo da tu ubrajamo i neke
prijedlozne glagole (za kriterije v. dolje).

Kad je imenska skupina /ove dopuna prijedlozne skupine, njezina funkcija u recenici
ovisi 0 kojem je prijedlogu rijec, te u kojem je odnosu prijedlozna skupina s drugim
skupinama u recenici. PrijedloZzna skupina moze biti zaatribut neke ve¢e imenske skupine
(npr. «the schip of love» (739)). U korpusu se javljaju takvi primjeri ponajvise s
prijedlogom of koji, kao $to smo rekli, pokazuje odnos izmedu dviju imenskih skupina.
Korpus pokazuje da odnosi izmedu imenskih skupina u of konstrukciji mogu biti dosta
razliCiti, pa stoga mogu ukazivati i na konceptualne metafore. Navedeni primjer ukazuje na
konceptualizaciju ljubavi kao broda, pa bi u takvim sluc¢ajevima bilo vazno provjeriti
koliko daleko navedena konceptualizacija ide u reCenici. Tako u gore navedenom primjeru
Citava reCenica glasi:

(78) The Schip of love hath lost his Rother, / So that he can no reson stiere. (739)

te se u njoj vidi da se konceptualizacija $iri i na kormilo kao dio broda («rothery), te na
radnju upravljanja («stiere»). Na taj ¢emo nacin moc¢i donijeti neke zakljucke o
djelomicnosti metaforickih preslikavanja. Dakle, u navedenim ¢emo slucajevima prosiriti
analizu konkordancija i gramati¢kih odnosa imenske skupine /ove, te ¢emo promotriti i
ostale odnose u recenici (i to u sljede¢em poglavlju kod analize metafora). Valja naglasiti
da nam je upravo analiza konkordancija i gramaticka analiza omogucila izdvajanje ovih
odnosa kao posebnih, §to je doprinos barem djelomi¢nom ukazivanju na mogucée posebne

metaforicke odnose.

Prijedlozna skupina mozZe biti dio imenskog predikata, u slucaju da je predikat
kopula, kao u:
(79) but we be not alway in pese and in love (527)
U (79) prijedlozna skupina «in love» dopuna je kopuli «be» jer oznacava (metaforicko,
apstraktno) mjesto glagolske radnje, pa je prema tome sudionik (u shemi materijalnog
svijeta). Ako glagol nije kopula (niti prijedlozni glagol), onda je prijedlozna skupina
okolnost, koja moZe opisivati mjesto, vrijeme, razloge itd. Tim se sluc¢ajevima bavimo u

kasnijim odlomcima (kod /ove kao dijela sheme dogadaja, v. dolje).
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Najzad, love moze biti dopuna imenskoj skupini; i u tom je slucaju najcesce rije¢ o
genitivu imenice (Eesto oznacenog oblikom /oves). Tako u primjeru:
(80) So that of loves maladie / Sche makth diverse melodie (1508)
glava imenske skupine «maladie» 'bolest' pobliZe je ozna¢ena genitivnim oblikom «lovesy,
koji je opisuje (za pregled znaGenja genitiva v. Mustanoje 1960: 79-91)¥. Semanticki
gledano odnos je slican onome u primjeru (78) s prijedlogom of, pa ¢emo navedene
primjere analizirati zajedno.

Dakle, na drugoj ¢emo razini sloZenosti promatrati imenicu ili imensku skupinu love

kao predatribut vece imenske skupine ili kao dio prijedlozne skupine u sklopu vece

imenske skupine. Broj pojedinih sluc¢ajeva naveden je u tablici 6-15.

Tablica 6-15 Love kao dio ve¢e imenske i prijedlozne skupine

Broj
Vrsta odnosa o %
primjera
Dio prijedlozne skupine s of (kao dio vec¢e imenske skupine) 188 58,4%
Predatribut imenske skupine 109 33,8%
Dio prijedlozne skupine s drugim prijedlozima (kao dio vece
| prij _ p gim prij ( ot 7. 8%
imenske skupine)
Ukupno 322 100%

Imenica love javlja se kao predatribut drugoj imenici ako se nalazi u genitivnom
obliku loves. U korpusu se javilo 109 primjera (v. tablica 6-15). Sintakticki gledano o
navedenim se primjerima ne moze re¢i niSta posebno Sto bi pridonijelo njihovoj
semantickoj analizi 1 analizi konceptualnih metafora. 1z semanticke perspektive rijec je o
kvalifikaciji glave pomocu predatributa /ove, koji (u vecini slucajeva) kategorizira glavu
imenske skupine. Tako je, primjerice, bol u korpusu kategorizirana predatributom: «loves
peyne» (1425) 'ljubavna bol', te je na taj nacin poblize odredena kao psiholoska bol koja je
uobicajena u ljubavi (a ne fizicka bol ili kakva druga psiholoska bol), a slicno objasnjenje
vrijedi i za primjer (80). Ovakve semanticke veze mogu nam ukazati na neke znacajke

koncepta LOVE ili s njime vezanih konceptualnih metafora. Tako u navedenom primjeru

8 Premda u posljednje vrijeme ima mnogo istraZivanja vezanih uz dijakronijski razvoj genitiva (npr.
Rosenbach 2002; Allen 2003), istrazivanja znacenja genitiva i njihovih konceptualnih veza su rijetka (v. npr.
Koike 2006 i literaturu koja je ondje navedena).
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osjecaj ljubavi moze biti uzrokom boli, Sto moze ukazivati na znacajku kulturnog modela

ljubavi, a, ako odemo i korak dalje, na konceptualnu metonimiju BOL ZA LIUBAV.

Slican odnos predatribuciji pomoc¢u genitiva imenice love jest zaatribucija pomocu
prijedlozne skupine s glavom of i dopunom love. U korpusu se javilo 188 primjera s
konstrukcijom of i dopunom Iove kao dijelom veée imenske skupine. Rije¢ je o
zaatributivnoj konstrukciji koja kvalificira glavu skupine. Kao §to smo naveli ranije, of
konstrukcije mogu pokazivati razli¢ite odnose izmedu dviju imenica. Kod slucajeva gdje je
love glava skupine, (v. gore primjere (72)-(74) i raspravu o njima), znacenja su razmjerno
ogranicena, jer of konstrukcija zapravo metonimijski istice odredeni dio kulturnog modela
LOVE. Kod konstrukcija kojima se bavimo ovdje i metaforicki je odnos mogu¢, buduci da
prvi entitet nije zadan, te ne mora biti apstraktan. Dvije su moguénosti: prvo, pomocu of
konstrukcije isticemo neke metonimijske veze unutar kulturnog modela LOVE, ili drugo,
pomocu of konstrukcije isticemo neke metaforicke veze izmedu koncepata. Metonimijske
veze vidljive su u primjerima poput:

(81) ...And ye be fre from al the peine / Of love (979)

koji prema znacenju usporedan s upravo razjasnjenim primjerom «loves peine», jer istice

metonimijsku vezu izmedu boli i ljubavi.?® Metafori¢ke veze vidljive su npr. u primjeru

(78), te u drugim primjerima kao §to je:

(82) pe fire of pe love of god (1159)

gdje se isticu metaforicke veze izmedu domena ljubavi i vatre. S obzirom na receno,

analiza ovih konstrukcija bit ¢e vaZan dio analize konceptualnih metafora (i metonimija).®
Najzad, love se javlja kao dio prijedlozne skupine s nekim drugim prijedlogom, u

sklopu vece imenske skupine, kao u:

(83) Servantin love (505)

Takvih je primjera u korpusu razmjerno malo (ukupno 24, v. tablica 6-15), a javljaju se

ponajvise s prijedlozima in (v. primjer (83)) i to:

(84) Nature techeth me the weie / To love (1302)

% Dva su primjera razli¢ita prema stalnosti odnosa, tj. ikoni¢nosti. Dok primjer s genitivom pokazuje
razmjerno stalan odnos (pa ocekujemo manji broj razli¢itih konstrukcija koje su uglavnom metonimijski
povezane), kod of konstrukcije oekujemo manje stabilne odnose (koje mogu biti i metaforicke prirode).
Dakako, kao $to pokazuje navedeni primjer, neki Ce se izrazi preklapati.

8 Owdje valja napomenuti da se upravo u navedenim konstrukcijama vidi i strukturna veza izmedu
konceptualnih metonimija i metafora, te zapravo, metonimijski temelj metafora (v. 4.2.4.).
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Semanticki gledano navedeni prijedlozi oznacavaju shematicnu konceptualizaciju
ljubavi (in kao nekog opceg stanja, to kao cilja u shemi 1ZvORA, PUTA | CILJA), a glava
imenske skupine oznaCava shematicni entitet koji se nalazi u navedenom stanju (kod
prijedloga in) odnosno put ili entitet usmjeren prema ljubavi (kod prijedloga to). To znaci
da ¢emo mo¢i analizirati konceptualne metafore u navedenim primjerima, a rezultate ¢emo
moci povezati s drugim konceptualizacijama u kojima je /ove dopuna prijedloga, ali se ne
nalazi u sklopu vece imenske skupine. Takoder ¢emo promotriti na koji je nacin glava

imenske skupine vezana uz navedene konceptualizacije.

Rasprava o skupini /ove kao dijelu neke vece skupine koja njome upravlja pokazala
je da semanticki odnosi koji se javljaju mogu ukazivati na konceptualne metafore 1
metonimije. Dakle, ako je love predatribut ili zaatribut nekoj imenici, onda on ukazuje na
moguce metaforicke i metonimijske veze koncepta LOVE. Stoga ¢e navedena razina biti

vazan dio sljedeceg poglavlja koji se bavi metaforama i metonimijama.

6.4.3. Imenica love kao dio sheme dogadaja

Najzad, na najvisoj razini sloZenosti promatrali smo odnose imenice /ove (ili imenske
skupine Ilove) kao jednog od dijelova sheme dogadaja. Analizirali smo sve reCenice u
kojima se nalazi trazeni izraz da bismo odredili je li traZeni izraz sudionik ili okolnost, te

smo zatim analizirali o kojoj je shemi dogadaja rijec.

6.4.3.1. Love kao sudionik glagolske radnje

Sintakti¢ki gledano, ako se imenska skupina s glavom /[ove javlja kao dopuna
glagolske skupine, imenski dio predikata ili subjekt, onda je sudionik u situacijskoj shemi.
Imenska skupina s glavom Ilove dopuna je glagolu kada u recenici funkcionira kao (izravni
ili neizravni) objekt ili prijedlozni objekt (s razli¢itim vrstama prijelaznih glagola) 1
imenski dio predikata (s kopulativnim glagolima).® Napominjemo da se ovdje ne¢emo
baviti  dijakronijskim promjenama reda rije¢i niti njegovim znacCajkama u
srednjoengleskome (za pregled v. Fischer, Kemenade, Koopman i Wurff 2001: 160-172).
Takoder se ne¢emo baviti poteSko¢ama vezanim uz odredivanje veze prijedloga/Cestice s
glagolom (za pregled poteskoca u suvremenom engleskome, v. Quirk, Greenbaum, Leech i
Svartvik 1985: 1150-1168; povijesni pregled prijedloznih glagola u Visser 1970: 387-410),
nego ¢emo kao kriterij uzeti podatke iz MED. Ako je u MED-u neki glagol naveden s

Cesticom kao zasebno znacenje ili dio znacenja smatrat ¢emo ga jednom cjelinom.

% 7a historijski pregled kopulativnih glagola u engleskome v. Visser 1970: 170-279.
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Pogledajmo nekoliko primjera. U (85) «love» je izravni objekt glagola graunten, u (86)
«love» je prijedlozni objekt glagola knouen of, a u primjeru (87) «love» je imenski dio
predikata kao dio kopulativnog glagola ben:
(85) she hir love hym graunted atte laste (341)
(86) Bot he .../ Hath knowe of love bot a lite (740)
(87) And that was love (1339)

U korpusu se javilo ukupno 528 sintakti¢kih obrazaca u kojima je imenska skupina s

glavom /ove dopuna glagolu, od ¢ega se imenica /ove javila kao objekt 446 puta, a kao

imenski dio predikata 82 puta (v. tablicu 6-16).

Imenska skupina s glavom love javlja se i kao subjekt recenice s razli¢itim vrstama
glagola. Tako se u primjeru (88) love pojavljuje kao subjekt prijelaznog glagola senden, u
(89) love je subjekt neprijelaznom glagolu comen, a u (90) subjekt kopulativne

konstrukcije s glagolom bén:

(88) Love his grace wol noght sende / To that man which dar axe non (234)
(89) And if my love come not to-morowe at his our (670)

(90) love was without begynnyng, is, and shall be without endyng (42)

U nekim se slucajevima u korpusu javljaju primjeri kod kojih nije lako odrediti je li
love subjekt perfektne konstrukcije, kopulativne konstrukcije s jasnim pridjevnim
znacenjem, ili pasiva. Kao kriterijem sluzili smo se podacima iz MED-a. Tako je u (91):
(91) which love was never slakid, no never shall (1357)

«slakidy» particip glagola slaken koji u primjeru odgovara znacenju 'oslabjeti' navedenom
pod 4. (v. MED natuknica slaken, v (1)), a s obzirom na podatke iz MED-a to smo svrstali
u perfektnu konstrukciju. Nasuprot tomu, u primjeru

(92) The love is nou so unavised (1192)

oblik «unavised» pravi je glagolski pridjev (sa znaCenjem 'nepromisljen, nagao'), kako
prema podacima iz MED-a (v. MED natuknica unavisede, ppl 1 (a)), tako i prema ¢injenici
da se javlja s intenzifikatorom «so». Najzad, u:

(93) all be love is lost Pat I hadde to him (1155)

rije¢ je o pasivnoj konstrukciji s glagolom losen 'is¢eznuti, izgubiti' (v. MED natuknica
losen v(2) 4.) U korpusu se javlja 201 primjer u kojima je imenska skupina /ove subjekt (v.
tablicu 6-16).
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Tablica 6-16 Imenska skupina /ove kao dopuna glagolu

Funkcija imenske Broj
skupine primjera
Objekt 446
1,2%
Imenski dio
) 82
predikata 1,2%
Subjekt 201
7,6%
Ukupno 729
00%

Kao $to smo ve¢ ranije naznacili, sintakticke funkcije nisu dovoljno detaljne za
semanticku analizu, jer su nedovoljno osjetljive na semantiku glagola 1 shemu situacije
koja se javlja. Tako sa stanovista sintakti¢kih funkcija nema razlike izmedu primjera (88) i
(90), jer je u oba «love» subjekt. Iz semanticke perspektive, primjer (88) odnosi se na
dinamiku sile u kojoj subjekt «love» djeluje kao pokreta¢ koji ima vlastitu volju — drugim
rije¢ima rije¢ je 0 personifikaciji. Nasuprot tomu, u primjeru (90) rije¢ je o opisu ljubavi
kao entiteta koji postoji u fiziCkom svijetu, kojem se pripisuje samo znacajka trajanja.
Dakako, sli¢na opaska vrijedi i za pasivne i aktivne recenice — premda je u (93) «love»
subjekt, njegova je semanticka uloga teme ista kao i uloga objekta u aktivnoj recenici s
navedenim glagolom u primjeru
(94) and lese the love of his lord god (1100)*

Stoga ¢emo sve slucajeve u kojima je love sudionik analizirati pomocu sheme
strukture situacije, u kojoj razlikujemo shemu materijalnog svijeta, psiholoskog svijeta i
shemu dinamike sile. Na temelju opisa funkcije imenice love u shemi dogadaja moéi ¢emo
do¢i do njezinih znacajki koje ¢emo zatim mo¢i klasificirati prema metafori¢nosti.

U tablici 6-17 nalazi se pregled broja primjera koji oprimjeruju svaki od tri sheme za

imenicu /ove kao sudionika radnje. Zasebno su uvrstene zaatributivne konstrukcije koje

smo analizirali pomoc¢u sheme situacije, te ukupni rezultati.

%! Naravno, ista semanticka uloga ne znadi i istu konceptualizaciju na razini situacije, jer dvije gramaticke
konstrukcije nemaju isto znacenje s obzirom na istaknutost te lik i pozadinu.
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Tablica 6-17 Broj obrazaca prema shemi situacije

Shema situacije | Broj primjera | Broj primjera (zaatribucija) | Ukupno | %
Dinamika sile 423 (58%) 42 (43,8%) 465 56,4%
Fizicki svijet | 260 (35,7%) | 51 (53,1%) 311 37,7%
Psihologki svijet | 46 (6,3%) 3 (3,1%) 49 5,9%
Ukupno 729 96 825 100%

U nastavku ¢emo detaljno opisati svaku pojedinu shemu, uz raspravu o semantickim
ulogama te mogucénostima metaforizacije. Na kraju ¢emo se osvrnuti na odnos shema u

korpusu.

6.4.3.1.1. Shema dinamike sile

Shemu dinamike sile karakterizira postojanje izvora energije (agensa) koji silom
djeluje na samoga sebe i na druge entitete. Kod djelovanja na sebe rije¢ je o agensovom

kretanju (Radden i Dirven 2007: 291-292). Evo jednog primjera iz korpusa:
(95) And if my love come not to-morowe at his our (670)

u kojem rijec /love sluzi kao metonimija za osobu, a glagol comen 'do¢i' oznacava dolazak.
Kod djelovanja na druge entitete moze biti rije¢ o njihovom pomicanju prema nekom

(apstraktnom ili fizickom) cilju od strane agensa. Primjerice u:
(96) And yet hath love (...) / Broght hem hyder bothe for to dye (309)

entitet /ove je uzrokovao dolazak Arcite i Palamona na odredeno mjesto («broght hem
hyder»). Djelovanje agensa moze se ocCitovati i kao prijenos nekog elementa prema
primatelju. Tako u (97) agens (oznaen zamjenicom «l») odbija dati (Sto je oznaleno

glagolom yeven 'dati') ljubav nekoj drugoj osobi (0znacenoj zamjenicom «hirex):
(97) 1 ne schal hire yive (...) / Mi love (639)

Najzad, dinamika sile mozZe se odnositi na djelovanje agensa silom na temu (Cesto
pomoc¢u nekog sredstva). Model biljarske kugle oznacava tipiCan prijenos te vrste.
Primjerice, u (98), «love» je personificirani agens koji je zabio («ystikedy, particip glagola

stiken 'zabiti, ubosti') strelicu («dart») kroz srce osobe o0 kojoj je rije¢ («my...herte»):

(98) Love hath his firy dart so brennyngly / Ystiked thurgh my trewe, careful herte (4)
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Agens ne mora biti osoba ili personificirani entitet, kao $to to pokazuje primjer (99),
u kojem je love sila koja utjece na ¢ovjeka (Sto je vidljivo iz znacenja glagola constreinen
'prisiliti, natjerati, dominirati, ograni¢iti'; v. MED natuknica constreinen, v):

(99) He was with love unwys constreigned (1377)

Dakle, u dinamici sile uvijek je rije¢ o nekoj promjeni stanja (ili mjesta) koja je
uzrokovana nekom silom. Promjenu stanja svojom silom izaziva agens, koji je najceSce
osoba, ali moze biti i neka vrsta prirodne sile ili uzroka. Sila moZe uzrokovati kretanje
samog agensa, u kojem slucaju se javljaju uloge cilja i puta (i neke druge, poput brzine i
sl., Sto ovisi o glagolima); moze djelovati na neki entitet (trpitelja) pomoc¢u nekog sredstva,
ili moze djelovati na neki entitet koji pod utjecajem sile bude prenesen prema primatelju.
Drugim rijecima, da bismo mogli donijeti neke zakljucke o moguénostima metaforizacije
entiteta love moramo odrediti koju ulogu ima u shemi. Pregled uloga u shemi dinamike sile

nalazi se u tablici 6-18.

Tablica 6-18 Pregled uloga entiteta love u shemi dinamike sile

o Broj Broj primjera
Uloga u dinamici sile o o Ukupno | %
primjera (zaatribucija)
Tema 234 (59,7%) | 21 (50%) 255 58,8%
Agens (izvor energije) 108 (27,5%) | 16 (38,1%) 124 28,6%
Cilj 21 (5,4%) 0 (0%) 21 4,8%
Ostalo (primatelj, mjesto,
29 (7,4%) 5(11,9%) 34 7,8%
sredstvo)
Ukupno 392 42 434 100%

Valja samo naglasiti da ¢emo u daljnjoj raspravi zanemariti razlike u postotku
primjera izmedu love kao sudionika na razini re¢enice (kolona «broj primjera» u tablici 6-
18) i love kao sudionika u zaatributivnoj konstrukciji (kolona «broj primjera (zaatribucija)»
u tablici 6-18), nego ¢emo se usredotoCiti na ukupne rezultate. Razlog tomu je veliki
nesrazmjer izmedu ukupnog broja primjera u navedene dvije skupine, koji ne dopusta

usporedbu rezultata.

Cinjenica da se entitet love javlja kao tema u vecini slu¢ajeva nije iznenadujuéi.

Naime, uloga teme u dinamici sile oznacava da na taj entitet djeluje neka vrsta shemati¢ne
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sile. Drugim rije¢ima, u navedenim se slucajevima love nuzno smatra nekom stvari (a ne
relacijom), budu¢i da sila moZe djelovati na stvar a ne na relaciju. To je prva razina
metaforizacije (koju ¢emo poblize razmotriti u sljede¢cem poglavlju). Drugo, razina
shemati¢nosti odnosno detaljnosti glagola ukazuje na daljnje stupnjeve metaforizacije
entiteta. Primjerice, glagol géten 'dobiti' vrlo je shemati¢an glagol, jer se moze koristiti s
razli¢itim vrstama fizickih i apstraktnih tema (usp. natuknica géten, v. 1. u MED-u). S
obzirom na to, njegovo koriStenje s entitetom Idve ne moze nam dati nikakve dodatne
informacije o samome entitetu love. S druge strane, neki glagoli koriste se gotovo

isklju¢ivo s osobama ili metonimijama za osobe; tako, primjerice, glagol guémen u:
(100) he ... was freissh his love forto qweme (401)

odnosi se na zadovoljavanje neke osobe ili sluzenje nekoj osobi da bi joj se zadovoljili
zahtjevi (v. quémen, v. znacenje la u MED-u), pa je zato u ovom sluc¢aju rije¢ o metonimiji
za osobu ili personifikaciji. Stoga nam manje shemati¢ni glagoli u tom smislu mogu reci

nesto vise o mogué¢im metaforickim konceptualizacijama entiteta love.

Entitet love kao agens odnosno izvor energije sljede¢i je prema broju primjera.
Navedena konceptualizacija oznacava da je entitet love taj koji primjenjuje neku silu na
temu (v. primjere (98) i (99) gore). lz perspektive konceptualnih metafora, ova
konceptualizacija znac¢i da love valja shvatiti, na sasvim shemati¢noj razini, kao entitet koji
je sposoban biti izvorom sile — bilo kao personificirani entitet (u (98)), koji moze silom
djelovati na entitete oko sebe kao i svaka osoba, ili kao neka vrsta sile (kao u (99)), ¢ija
narav nije nuzno detaljno odredena, ali koja moze imati neke znacajke. Primjerice, jedna
od znacajki ljubavi kao sile jest da uzrokuje loSe psihofizicko stanje neke osobe, odnosno
bol. U primjeru:

(101) So is he wounded to the deeth by love of / Oure enemy (86)

glagol wounden oznacava nanoSenje emocionalne boli (v. MED natuknica wounden, v.
znacenje 5.). Opis dinamike sile 1 ulog entiteta love u ovom nam slu¢aju omogucava da na
najvisoj razini shemati¢nosti predvidimo postojanje konceptualne metafore LOVE IS A
FORCE, koja ima svoje detaljnije izriCaje ovisno o znaCajkama glagola i entiteta na koji
djeluje. Tako moze biti rije¢ o sili ili agensu koja uzrokuju bol i patnju (kao u (101)), $to je
ujedno 1 najcesca konceptualizacija, pa do sile koja utjece na necije kretanje:

(102) ...he was stered to and fro / Of love (940)

(glagol stéren odnosi se u doslovnom znacenju na upravljanje brodom, v. natuknica stéren,

v(1) u MED-u).
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Entitet love kao cilj odnosi se na mjesto kamo agens stize (u shemi izvora, puta i
cilja), odnosno na apstraktno shvacéeni cilj koji agens zeli posti¢i. Love se kao cilj javlja
kao objekt glagola poput achéven ili atteinen:

(103)...thou mihtest love achieve... (642)

Cinjenica da se love javlja kao cilj omoguéuje nam da zaklju¢imo jedino da agens moze
zeljeti posti¢i ljubav, §to nije posebice vazna ili karakteristicna informacija iz perspektive
konceptualnih metafora i ne omogucuje nam da donosimo neke metaforicke zakljucke.

Ipak, rije¢ je o jednoj vrsti znanja vezanoj uz kulturni model ljubavi.

Posljednje tri konceptualizacije odnose se na love kao primatelja, mjesto i sredstvo.
Love kao primatelj odnosi se na shemu prijenosa u kojoj se neki konkretni ili apstraktni
predmet (odnosno energija) biva prenesen prema entitetu love. Entitet love tako moze biti
personifikacija odnosno metonimija za osobu, primjerice u:

(104) he ... said to his love (450)

«love» se odnosi na osobu kojoj subjekt («he») nesto kaze (oblik «said» glagola seien
'reéi'), dakle prima apstraktni predmet — poruku. Entitet I6ve naj¢esce je primatelj energije,
a koristi se s glagolom serven 'sluziti', kao u:

(105) Bot, Sone, if thou wolt love serve (1396)

Entitet love kao mjesto odnosi se na shemu kretanja unutar dinamike sile. Za razliku
od cilja, kod mjesta konceptualizacija je stati¢na. Ipak, nije rije¢ o fizickom svijetu buduci
da postoji neka sila koja «drzi» neki entitet «u ljubavi». Najcesce se javlja glagol kepen
'drzati":

(106) in the same love he [God] kepith us (1028)

U (106) agens (Bog) «drzi» temu («us» 'nas') «u ljubavi». S metafori¢kog stanovista ljubav
je u takvim primjerima ljubav konceptualizirana kao neka vrsta spremnika, bez posebne
razrade. Mali broj primjera ljubavi kao sudionika ne dopusta nam da donesemo druge
zakljucke, pa ¢emo raspravu o ljubavi kao o spremniku ostaviti za kasnije (kod prikaza
konceptualizacija fiziCkog svijeta).

Konceptualizacija ljubavi kao sredstva javlja se u izuzetno malom broju primjera
(samo njih 5), a u njima je love sredstvo koje se koristi da bi se djelovalo na agensa. Ipak,
buduéi da se entitet love tu javlja samo kao figurativno sredstvo, zapravo je rije¢ o sili

kojom neka druga sila samo upravlja. Primjerice u:

(107) Whan kinde assaileth the corage / With love (1382)
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entitet kinde 'priroda, instinkti' napada (assailen 'napasti’) corage 'srce' pomocu ljubavi.
Dakle, «love» nije prototipi¢no sredstvo, ve¢ je 1 tu metaforicki konceptualizirano kao neka

vrsta sile.

Ova rasprava i primjeri pokazuju nam da kod dinamike sile entitet love moze biti
metaforicki konceptualiziran kao neka wvrsta objekta odnosno stvari, kao osoba
(metonimijski ili personifikacijom), kao neka vrsta sile ili spremnika. Sve su navedeno
izuzetno shemati¢ne metafore koje vrijede za mnoge koncepte, ali ¢e nam njihov
kvantitativni i kvalitativni odnos ukazati na neke znacajke koje su karakteristiéne upravo
za entitet love. Sto se tide opéeg metodoloskog cilja rada, postoje indikacije da je smisleno
istrazivati semanticku ulogu apstraktnog entiteta u semantickom obrascu, jer Se navedene
uloge poklapaju s mogué¢im konceptualnim metaforama. O navedenoj ¢emo tvrdnji poblize

raspravljati kasnije.

6.4.3.1.2. Shema fizickog svijeta

Vratimo li se na tablicu 6-17 vidjet ¢emo da je drugi obrazac po brojnosti obrazac
fizickog svijeta. U obrascu fiziCkog svijeta govorimo o nekim znacajkama nekog entiteta, o
posjedovanju entiteta, 0 mjestu gdje se entitet nalazi i dr. (za detaljan pregled v. Radden i
Dirven 2007: 272-281). U nasem se korpusu entitet love javlja u dvije uloge: teme i mjesta
(v. tablicu 6-19).

Tablica 6-19 Pregled uloga entiteta love u shemi fizickog svijeta

Uloga u fizickom svijetu | Broj primjera | Broj primjera (zaatribucija) | Ukupno | %

tema 228 (89%) | 40 (78,4%) 268 87,3%
mjesto 28 (11%) 11 (21,6%) 39 12,7%
Ukupno 256 51 307 100%

U prototipnom primjeru recenice koja pripada fiziCkome svijetu pripisujemo neku
osobinu nekom entitetu pomoc¢u vrlo shemati¢ne relacije oznacene kopulativnim

glagolom.* Primjerice, u:

(108) ...Love is swete (492)

% Kao i kod dinamike sile, zanemarit ¢éemo pojedinacne razlike izmedu zaatributivnih i nezaatributivnih
konstrukcija zbog nesrazmjera u broju primjera, te ¢emo se usredotociti samo na ukupne rezultate.
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opisujemo entitet ljubav kao sladak («swete»). Osim znacajki entiteta (obi¢no oznac¢enih
pridjevima), shema fizickog svijeta dopusta nam da odredimo kategoriju kojoj neki entitet

pripada. Tako je u:
(109) Love is an occupacion / which ... / Scholde every gentil herte have (8)

ljubav kategorizirana kao aktivnost («occupacioun») koja je potrebna svakom srcu
(«hertex»). Oba sudionika u opisanim relacijama oznaceni su kao tema (odnosno i subjekt i
imenski dio predikata vr§e semanticku ulogu teme). Iz perspektive konceptualne metafore,
¢ini se da ¢e se entitet love moéi javiti kao metafora jedino ako je oznaden kao subjekt i
tema, odnosno ako je love pojam koji definiramo ili poblize odredujemo, a ne ako se on
koristi kao znacajka koja odreduje neki drugi entitet. U slucaju kada je love tema i imenski

dio predikata, rije¢ je redovito o metonimiji za osobu, kao u:
(110) pou be my love (668)

ili o ljubavi kao o osjecaju:

(111) And that is love, of which | mene / To trete (576)

Navedena je opaska sasvim u skladu s uobicajenim tradicionalnim metaforama koje
su se davale kao prototipni primjeri, 1 u skladu s opéim oblikom konceptualne metafore.
Dakle, kazemo li «A je B», entitet A je ciljna domena koju metaforic¢ki opisujemo pomocu
domene B. Bududi da je ljubav prototipicna ciljna domena (jer je apstraktni osjecaj), nije
za ocCekivati da ¢e se u sluCaju obrazaca X bén love neki apstraktni entitet definirati
pomocu (ve¢ ionako apstraktnog) koncepta LOVE. U tim ¢e se slucajevima, dakle, love
konceptualizirati kao osjecaj (u (111)) ili metonimija za osobu (u (110)). Takav zakljuéak
povlaci 1 vrlo jasnu jednosmjernost naseg korpusa, barem u navedenom segmentu, $to
ukazuje da je kod entiteta Iove u srednjoengleskome dvosmjernost tek teorijska moguénost
koja se ne javlja (ili javlja vrlo rijetko) u diskursu. Ako idemo korak dalje, to povlaci i
odredenu konvencionalnost svih konceptualizacija gdje je love ciljna a ne polazna domena.
Sto se ti¢e nekih poblizih zaklju¢aka o moguéim konceptualnim metaforama, njih ¢emo
ostaviti za sljedec¢e poglavlje. Valja samo napomenuti da su konceptualizacije u slucaju
dviju tema sli¢ne konceptualizacijama kod kvalifikacije, ali da zbog ¢imbenika ikoni¢nosti
(odnosno manje stalnosti veze dviju tema) ocekujemo viSe razliitih konceptualnih

metafora nego u slucaju kvalifikacije.

Druga je mogu¢énost koja se javlja u korpusu oznacavanje smjestaja nekog entiteta u

nekom drugom entitetu (ali, za razliku od sheme dinamike sile, bez utjecaja sile). Uloga

167



Jezi¢na analiza: semanticko-gramaticke konstrukcije

mjesta nije naroCito Cesta, te se javlja tek u desetak posto slucajeva (v. tablicu 6-19). Na
primjer, u:
(112) ...we be verily in peace and in love (539)

subjekt («we» 'mi') smjesten je u metaforickom prostoru ljubavi, §to je oznaceno pomocu
prijedloga «in» 'u' i kopule bén 'biti'. Apstraktni prostor ljubavi konceptualiziran je kao
spremnik, S§to je uobicajena konceptualizacija za stanja, odnosno izraz konceptualne
metafore STANJA suU MJESTA. Stoga konceptualizacija ljubavi kao spremnika nije posebice
karakteristicna za entitet ljubav, te je vrlo shemati¢na. Prijedlog in najce$éi je nacin

oznacCavanja mjesta u korpusu.

Dakle, rezultati za fizicki svijet ukazuju na to da postoje neka konceptualno-
gramaticka ograni¢enja vezana uz poziciju entiteta love u obrascu fizickog svijeta s
obzirom na mogucnost njegove metaforizacije. O tim ¢emo ograni¢enjima pobliZze govoriti
kasnije. Nadalje, konceptualne metafore ovisit ¢e o vrsti entiteta koji se koristi u obrascu,
Sto je u skladu s naSim zakljuccima vezanim uz kvalifikaciju 1 konceptualne metafore.
Najzad, ako love ima ulogu mjesta, to ukazuje na konceptualnu metaforu STANJA su

MJESTA.

6.4.3.1.3. Shema psiholoskog svijeta

Najzad, ljubav se javlja i u shemi psiholoSkog svijeta, ali samo u nesto manje od 6%
sluc¢ajeva. U shemi psiholoskog svijeta glagol oznacava neko psiholosko stanje dozivljaca,
pa je stoga za pretpostaviti da ¢e se u vecini slu¢ajeva love javiti kao tema, $to se pokazalo

to¢nim (v. tablicu 6-20).

Tablica 6-20 Pregled uloga entiteta /ove u shemi psiholoskog svijeta

Uloga u psiholoskom Broj Broj primjera

N - I Ukupno | %
svijetu primjera (zaatribucija)
tema 42 (93,3%) | 2(66,7%) 44 91,7%
dozivlja¢ 3 (6,7%) 1 (33,3%) 4 8,3%
Ukupno 45 3 48 100%
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Tablica 6-20 pokazuje da entitet love u velikoj vecini slucajeva sluzi kao tema —
drugim rije¢ima, neki dozivlja& osje¢a, percipira ili poznaje osjecaj ljubavi.*® Velika veéina
glagola u korpusu odnosi se na umno shvacanje odnosno poznavanje ljubavi, primjerice

knouen 'znati' ili foryeten 'zaboraviti', kao u:

(113) she for yate the love of hir husbonde (1175)

U primjeru (113) dozivlja¢ («she») zaboravlja («foryate») ljubav svog muza («hir
husbonde»). U slucajevima ljubavi kao teme, izraz love odnosi se na sam osjecaj ljubavi,

kao u primjeru (113), ili na osobu:
(114) Anon his love he so foryat, / As thogh he hadde it nevere knowe (413)

U (114) izraz «his love» vjerojatno je metonimija za voljenu osobu. Navedene se
mogucnosti javljaju i kod drugih glagola, primjerice sen 'vidjeti'.

U tri slucaja izraz love je dozivlja¢ koji osjeca nesto. Rije¢ je o slucajevima
personifikacije ljubavi:
(115) For love hateth nothing more... (233)
Glagol haten 'mrziti' zabiljeZen je gotovo iskljucivo s dozivlja¢ima (v. haten, v. u MED-u),
osim toga intenzitet vidljiv iz izraza more 'vise' nije u skladu s drugim nacinima
konstrukcije znacenja.

Sto se ti¢e konceptualnih metafora, izraz l6ve kao tema u shemi psihologkog svijeta
ne nudi gotovo nikakve mogucénosti metaforizacije, buduc¢i da je rije¢ o "prirodnoj" temi u
navedenoj shemi — jer je ljubav osjecaj. Jedina se moguénost odnosi na mogucu
metonimiju (v. primjer (114)). U slucaju kad je love dozivljac¢ rije¢ je o personifikaciji.

Dakle, entitet love javlja se u razli¢itim ulogama u svim trima shemama. Raspravi o
ulogama entiteta love u pojedinim shemama pokazala je da neke uloge omogucuju jasnu
metaforizaciju, dok neke druge ne dopustaju ili nisu uobicajene kao metaforicke. NaSe
pretpostavke provjerit ¢emo u poglavlju 8, gdje ¢emo dati pregled veza izmedu pojedinih
razina opisanih u ovom poglavlju i metafora opisanih u sljede¢em.

Sada kad smo poblize opisali svaku od shema i uloge entiteta love u pojedinim

shemama, ostaje nam jo§ da pobliZe raspravimo raspodjelu broja primjera prema shemama.

Pogledajmo jo$ jednom tablicu 6-17 koju ovdje ponavljamo kao tablicu 6-21.

% Kao i kod prethodnih shema, zanemarit ¢emo pojedinacne razlike izmedu zaatributivnih i nezaatributivnih
konstrukcija zbog nesrazmjera u broju primjera, te éemo se usredotociti samo na ukupne rezultate.
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Tablica 6-21 Broj obrazaca prema shemi situacije

Shema situacije | Broj primjera | Broj primjera (zaatribucija) | Ukupno | %
Dinamika sile 423 (58%) 42 (43,8%) 465 56,4%
Fizicki svijet | 260 (35,7%) | 51 (53,1%) 311 37,7%
Psihologki svijet | 46 (6,3%) 3 (3,1%) 49 5,9%
Ukupno 729 96 825 100%

Ve¢ smo rekli u nekoliko navrata da zbog velikog nesrazmjera izmedu broja primjera
u zaatributivnim 1 nezaatributivnim konstrukcijama tesko mozemo donositi valjane
zakljucke o relativnim razlikama koje se javljaju medu njima. Ipak, mozemo pretpostaviti
da razlika izmedu ukupnog broja zaatributivnih i nezaatributivnih konstrukcija vjerojatno
proizlazi iz razmjerne stalnosti konceptualizacije koja proizlazi iz zaatributivne
konstrukcije. Zaatributivna konstrukcija sluzi pripisivanju neke razmjerno ustaljene i
nekontroverzne znacajke jer ne otvara mogucénost rasprave o tome u kojoj mijeri ta

znacCajka odgovara entitetu kojem je pripisana. Primjerice u:

(116) neuertheles pow arte come from fer contrees for grete fervente love pat hathe I-bene

a-twene vs of longe tyme. (137)

entitet «love» nalazi se izmedu dvoje ljudi, $to je oznac¢eno zaatributivnom konstrukcijom s
«pat». Znacajka entiteta love — to da se nalazi izmedu dvoje ljudi — nije prijeporna i ne
dopusta propitivanje. Za razliku od toga, nezaatributivna konstrukcija omogucuje potpunu
definiciju i opravdanje pripisivanja neke znacajke entitetu o kojem se govori. Primjerice, u
(56) sljepoca ljubavi nije samo pripisana entitetu «love» nego je i poblize opisana:

(117) Thus love is blind and can noght knowe / Wher that he goth, til he be falle (1234)

To ne znaci da se u nezaatributivnim konstrukcijama nece javiti opisi poput onih koji
se javljaju u zaatributivnima, pa (118) opisuje «love» na isti na¢in kao i (116), ali je i ovdje
vidljiva tendencija blizeg i detaljnijeg opisa:

(118) And thus betwen the wel and wo / To schip he goth, his wif with childe, / The which
was evere meke and mylde / And wolde noght departe him fro, / Such

love was betwen hem tuo. (1046)

Iz svega navedenog ocCekujemo da ¢e se kod zaatributivnih konstrukcija opéenito
javiti manji broj primjera, te da ¢e razlicitosti unutar primjera biti manje. Nadalje, za

pretpostaviti je da se u zaatributivnim konstrukcijama nece javiti konceptualizacije koje ne
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postoje u nezaatributivnim konceptualizacijama. Pretpostavljamo da je razmjerno veéi broj
primjera sheme fizickog svijeta kod zaatributivnih konstrukcija takoder rezultat opisanih
¢imbenika, jer shema fiziCkog svijeta pogoduje vecoj stalnosti situacije zbog shemati¢ne
veze izmedu entiteta. Tome je uzrok semantika glagola — kopula je u svojoj osnovi
shemati¢nija od gotovo bilo kojeg glagola koji sudjeluje u dinamici sile. Drugim rijec¢ima,
dolazimo do logi¢nog zakljucka da ¢e detaljnije veze biti manje stalne, dok ¢e shematicnije

veze biti stalnije. O tome ¢emo raspravljati u raspravi u 9. poglavlju.

Vecina primjera iz korpusa pripada shemi dinamike sile i fizickog svijeta, a tek mali
broj shemi psiholoskog svijeta. Mali broj primjera u shemi psiholoskog svijeta razumljiv
je, jer postoji glagol /oven koji dopusta da se govori o osjecaju ljubavi. Drugi glagoli koji
su vezani uz shemu psiholoskog svijeta (u kojima je entitet /ove tema) mogu se uglavnom
svesti na glagol /oven. Drugim rije¢ima, nema potrebe koriStenja navedene sheme. Manji
broj primjera takoder ukazuje da se entitet /ove rijetko metaforizira kao objekt Kkoji
mozemo percipirati. Nasuprot tomu, sheme dinamike sile 1 fizickog svijeta omogucavaju
stavljanje entiteta love u relaciju s drugim entitetima i njegovo poblize opisivanje. Upravo
velik broj primjera koji pripadaju navedenim shemama upuéuju na ¢injenicu da je rije¢ o
apstraktnom entitetu. Velik broj primjera vezanih uz dinamiku sile pokazuju da shema sile
igra vaznu ulogu u opisivanju osjecaja ljubavi, $to je u skladu sa zakljuccima za suvremeni
engleski (Kovecses 2000) i rani suvremeni engleski (Tissari 2003: 366). Najzad, primjeri
vezani uz shemu fizickog svijeta pokazuju da postoji potreba poblizeg odredivanja ljubavi
(kao primjerka neke kategorije ili njezinog opisa). Navedena je shema pogodna za izricanje
metafora (budu¢i da je ljubav apstraktni entitet). Potreba poblizeg odredivanja ljubavi (koje
je, dakle, uglavnom metaforicko) vjerojatno je djelomi¢no vezana uz cinjenicu da u

korpusu prevladavaju knjizevni tekstovi.

6.4.3.2. Love kao okolnost glagolske radnje

Kada imenska skupina s glavom love vrsi funkciju prilozne oznake, semanticki
gledano rije¢ je o okolnosti. Sintakticki gledano, imenska skupina s glavom love (ili
imenica love) javlja se kao dio prijedlozne skupine, kao u: «for love» (1096), «in love»
(558), «to love» (1282), itd. Ipak, valja ponoviti da svaki entitet love koji slijedi nakon
prijedloga nije nuzno okolnost, buduci da u nekim slucajevima moze biti i dopuna glagola
(za primjere i raspravu v. gore). U tablici 6-22 naveden je pregled prijedloga koji se
javljaju u prijedloznim skupinama s funkcijom okolnosti, a u tablici 6-23 nalazi se isti

pregled za zaatributivne konstrukcije.
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Tablica 6-22 Prijedlozi s entitetom /ove kao okolno$¢u glagolske radnje

Prijedlog | Broj primjera | %

for 218 59,1%
in 62 16,8%
of 36 9,8%
to 15 4,1%
with 11 3,0%
ostalo 27 7,3%
Ukupno | 369 100%

Tablica 6-23 Prijedlozi s entitetom /ove kao okolnoséu glagolske radnje (zaatribucija)

Prijedlog (zaatribucija) | Broj primjera (zaatribucija)
Of which 3

By that 3

In which 2

For whom 1

without 1

Ukupno 10

Usporedba tablice 6-22 i 6-23 jasno pokazuje mnogo veéi broj nezaatributivnih
konstrukcija koje funkcioniraju kao okolnost glagolske radnje. To je razumljivo, s obzirom
na semantiku okolnosti glagolske radnje. Okolnost radnje dio je scenerije, tj. najmanje je
povezana sa srediSnjim dijelom sheme (sudionicima i ukotvljenjem). S obzirom na to,
scenerija nije pogodna za izricanje pomoc¢u zaatributivnih konstrukcija koje oznacavaju
razmjernu semanticku stalnost. Zbog malog broja zaatributivnih primjera okolnosti, ubrojit

¢emo ih k nezaatributivnim primjerima.

Kao $to smo ve¢ pokazali i za ostale razine, ni kod okolnosti ne postoji jednoznac¢na

korespondencija izmedu elemenata strukture i njihovih semanti¢kih funkcija. Tako,
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primjerice, premda for naj¢ese izrazava razlog, moze se koristiti i kod izrazavanja

namjere. Pogledajmo dva primjera:

(119) ...A lusti ladi hath to wyve, / Which natheles for gold he tok / And noght for love
(163)

Recenica izri¢e radnju u kojoj je agens (oznaCen zamjenicom «he») uzeo za Zenu jednu

lijepu damu («a lusti ladi»; tema) zbog novca, a ne zbog ljubavi («for gold ... [a]Jnd noght

for love»), a navedena prijedlozna skupina oznacava razlog zbog kojeg se dogodila

glagolska radnja. Nasuprot tomu u sljede¢em primjeru:

(120) For trusteth wel that dukes, erles, kynges / Were gadered in this noble compaignye, /
For love and for encrees of chivalrye. (214)

plemstvo se okuplja radi ljubavi (i Sirenja viteStva), pa «for love» oznacava namjeru. Zbog
toga ¢emo se u nastavku usredotociti na semantiku.

Za potrebe ovog rada, kao i ranije, koristit ¢emo se definicijama vrsta okolnosti §to ih
nude Radden i Dirven (2007: 303-332). Tablica 6-24 daje pregled svih okolnosti koje se
izrazavaju prijedloznom skupinom u kojoj se nalazi entitet /ove U nezaatributivnim i
zaatributivnim konstrukcijama. U nastavku ¢emo se pozabaviti svakom pojedinom

okolnosti.

Tablica 6-24 Entitet love kao okolnost glagolske radnje

okolnost | broj primjera (ukljucujuéi zaatribuciju) | %
razlog 207 54,6%
mjesto | 66 17,4%
uzrok 37 9,8%
namjera | 23 6,1%
okolnost | 25 6,6%
nacin 21 5,5%
Ukupno | 379 100%

U viSe od polovice slucajeva entitet /ove javlja se u prijedloznim skupinama koje
izrazavaju razlog zbog kojeg se neka radnja dogodila (v. primjer (119)). Razlog definiramo

kao izricanje epistemicke kauzalne veze izmedu dvaju dogadaja — odnosno veze koja
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pokazuje govornikovo stanoviste (Radden i Dirven 2007: 327). Razlog je u nasem korpusu
uglavnom izrazen pomocu prijedloga for. Pogledajmo jos jedan primjer:
(121) ...Coomen somme of his neighebores that / Diden hym reverence moore for drede

than for / Love, as it happeth ofte. (2)

Izraz don reverence (v. natuknica don v(I), znaCenje br. 8.) oznalava izrazavanje ili
pokazivanje postovanja prema nekome. Dakle, u primjeru (121) «drede» 'strah’ (a ne
ljubav) je razlog zbog kojeg «neighebores» 'susjedi' izrazavaju posStovanje prema osobi
(oznadenoj zamjenicom «hymy). Opéenito rekavsi, primjer izrazava govornikov stav da
ljubav moze dovesti do nekih reakcija ljudi. Promotrimo li sve primjere prilozne oznake
razloga vidimo da se ljubav smatra razlogom razli¢itih radnji $to ih ljudi ¢ine. Ipak, nacin
na koji se to dogada nije pobliZze objasnjen u primjerima priloznih oznaka razloga. Stoga je
tesko tvrditi da navedeni primjeri daju izravne dokaze o konceptualnim metaforama. Mogli
bismo eventualno reci da je priloZzna oznaka razloga konzistentna s predodzbenom shemom
SILE, pa bismo imali konceptualnu metaforu RAZLOG JE (DRUSTVENA) SILA, kao rezultat
konceptualne integracije metafore RAzLOZzI su uzrocl (Lakoff i Johnson 1999: 215-217) i
metafore UZROK JE SILA (V. npr. Lakoff 1993: 220-228; Lakoff i Johnson 1999: 184-187).
Takav zakljucak u skladu je s konceptualizacijom entiteta /ove kao agensa, ali za njega ne
postoje izravni dokazi medu primjerima s priloznom oznakom razloga. Naime, kao agens
love je sudionik, a sila kojom utjeCe na temu jest jasno usmjerena, neraspriena, pa stoga
ima i jasne posljedice (npr. patnju; v. primjere (98), (101)). Kad je love razlog, onda je
rije¢ o dvostrukom odmaku: prvo, love je dio scenerije a ne srediSta dogadaja; drugo,
njegov utjecaj na radnju stvar je procjene govornika. U srediStu radnje vidljiv je samo
raspored sudionika, a opis razloga (koji je dio scenerije) zapravo je nacin subjektivizacije
(Langacker 1990). Budu¢i da je subjektivizacije moguéa kod bilo kojeg rasporeda
sudionika, love kao razlog ne ograni¢ava moguci raspored elemenata, osim §to ih veZze uz
nuzno voljom odredene radnje (pa samim time i uz dinamiku sile), jer je jedino uz takve
radnje moguce dati razloge. Drugim rije¢ima, kod /ove kao razloga o¢ekujemo razlicite
posljedice, koje ¢e imati zajednicko jedino to da su vezane uz dinamiku sile. Upravo to se

potvrduje i u nasem korpusu.

Budu¢i da je prilozna oznake uzroka blisko vezana uz priloznu oznake razloga,
odmah ¢emo se pozabaviti i njome. PriloZznom oznakom uzroka smatramo onu kauzalnu

vezu koja se odnosi na psihofizi¢ko stanje osobe o kojoj je rije¢ (Radden i Dirven 2007:
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327). Uzrok se u nasem korpusu takoder izri¢e prijedlogom for. Pogledajmo sljedeci

primjer:

(122) This parissh clerk, this amorous Absolon, / That is for love alwey so wo bigon...
(146)

U (122) zaljubljeni Absolon («amorous Absolon») zbog ljubavi je tuzan (v. MED
natuknica wo-bigon, adj.). Dakle u uzroci su sve one veze kod kojih radnja nije odredena
voljom sudionika, odnosno nad kojom ¢ovjek nema kontrolu. Tu smo ubrojili i metaforicke

ekstenzije. Primjerice, u:
(123) Forthi, mi Sone, it is no wonder / If thou be drunke of love... (820)

pijanstvo shva¢amo kao stanje u kojem covjek nema kontrolu nad sobom, a njezin uzrok je
ljubav. Drugim rijeima, doZivlja¢ prolazi neku psihofiziCku promjenu stanja uslijed
¢injenice da je scenerija u kojoj se nalazi odredena ljubavlju. Dakle, uzrok smo vezali uz
shemu psiholoskog svijeta. Budu¢i da kod uzroka nije rije¢ o subjektivizaciji, promjena
stanja mora biti dostupna svima (a ne samo govorniku) na temelju konvencionalnog
znanja, pa je stoga uzrok blisko vezan uz (metaforicki) kulturni model ljubavi. S obzirom
na to, prilozna oznaka uzroka obuhvaca ogranicen broj promjena stanja konvencionalno
vezanih uz kulturni model ljubavi, pa samim time upucuje na znacajke kulturnog modela
ljubavi. Prilozna oznaka uzroka moze biti konzistentna s detaljnim konceptualnim
metaforama koje su dio ustroja kulturnog modela, kao $to je primjer (123) konzistentan s
metaforickom vezom pijanstva 1 ljubavi, koja je potvrdena drugim izrazima
(«drunkeschipe of love» (827)). Ipak, konzistentnost ne zna¢i nuzno i izravno upucivanje
na konceptualnu metaforu, jer veza scenerije i sudionika nije bliska poput ostalih dosad
obradenih veza. Stoga ¢emo je koristiti samo kao dodatni dokaz kojim ¢emo potvrditi
postojanje konceptualnih metafora odredenih pomocéu drugih sredstava. Najzad, valja
napomenuti da je, bas kao 1 kod razloga, uzrok konzistentan s konceptualizacijom pomocu

konceptualne metafore uzroka kao shematicne sile.

PriloZzna oznaka mjesta druga je prema broju primjera (v. tablicu 6-24). Mjesto
shva¢amo kao fizicko ili apstraktno podrucje u kojem se nalazi entitet o kojem je rijec.
Naravno, u nasem slucaju mjesto se odnosi na apstraktno a ne fizicko podrucje:

(124) ...we shal sen that we were never hurt in his love (442)
U primjeru (124) osobe (oznacene zamjenicom «wey) nikad nisu bile ozlijedene dok su se
nalazile u njegovoj (ovdje: boZjoj) ljubavi (oznaceno izrazom «in his love»). Drugim

rije¢ima, ovdje je «love» apstraktno mjesto. U korpusu je prilozna oznaka mjesta
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uglavnom izrazena prijedloznim izrazom in, koji, kao i u suvremenom engleskome,
izrazava trodimenzionalnost lika drugog plana (Radden i Dirven 2007: 309-310, 312-313).
Trodimenzionalnost zapravo odgovara predo¢avanju apstraktnog prostora kao mjesta na
temelju konceptualne metafore STANJA SU MIESTA. Za razliku od prethodne prilozne
oznake, gdje konfiguracija scenerije nije bila vazna, kod mjesta presudna je konfiguracija
scenerije (koja odreduje da je rije¢ o mjestu). Najzad, valja naglasiti da je love tu dio
scenerije a ne sudionik — odnosno u ovom slucaju love ne definira smjestaj lika prvog
plana (kao kod rec¢enica sheme materijalnog svijeta) nego smjesta konfiguraciju lika prvog
i drugog plana u sceneriju. Sto se ti¢e odnosa konceptualne metafore mjesta kao sudionika

i scenerije, trodimenzionalnost spremnika odredena je na jednak nacin u oba slucaja.*

Namjera se odnosi na postizanje neke Zeljene konfiguracije u svijetu na temelju
onoga S§to ¢inimo. Namjere su vezane uz cilj — cilj se izri¢ito odnosi na fizi¢ko ili
metaforicko mjesto na koje zelimo sti¢i (Radden i Dirven 2007: 330-331), dok je kod
namjernih recenica rije¢ o jo§ daljnjoj gramatikalizaciji, pa se najéesce koristi prijedlog for.
Tako je i u srednjoengleskome. Pogledajmo jedan primjer iz korpusa:

(125) Therfore gothe, and make a turnement amonge you for her love, and he shall have

the victorie, shall haue her to wyf (323)

Primjer (125) oznafava namjeru — osvajanje ljubavi lijepe Zene («for her love»), $to je
dodatno pokazano i drugim dijelom recenice (tkogod pobjedi uzet ¢e je za zenu). Gledajuci
iz kognitivnogramaticke perspektive, u slucaju namjere /ove je dio scenerije koji (bas kao i
kod razloga) obuhvaca cijelu konfiguraciju sudionika i opisuje njezin moguci apstraktni
«smjer». Dok se cilj kao sudionik odnosi samo na jedan od elemenata (Zeljeno stanje),
namjera obuhvaca Citavu relaciju smjestajuci je u usmjereni epistemicki umni prostor koji
doprinosi neCemu. Dakle, razlika izmedu prilozne oznake razloga 1 namjere odnosi se na
projiciranu prethodnost ili posljedi¢nost relacije u glavnoj recenici. Sli¢nost izmedu
razloga i namjere (epistemicnost, tj. subjektivizacija) vezana je i uz Kkoristenje istog
prijedloga for. Sa stanovista konceptualnih metafora, prilozna oznaka nacina vezana je uz
kulturni model, tj. kazuje da je osoba spremna uéiniti razli¢ite vrste radnji da bi dobila
neciju ljubav. Drugim rije¢ima, namjera pokazuje da je ljubav nesto $to netko zeli, 1 za Sto

je spreman nesto uciniti. Ovakva je konceptualizacija konzistentna s raznim (metaforickim

% Razlika izmedu dvije konceptualizacije proizlazi jedino iz toga §to se smjeita u apstraktno mjesto i koja je
njegova uloga u konfiguraciji. U slu¢aju sudionika, mjesto je lik drugog plana u kojem je smjesten lik prvog
plana (stvar), a u slucaju scenerije mjesto je dio scenerije u kojem je smjeStena konfiguracija lika prvog i
drugog plana (relacija).
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1 metonimijskim) aspektima ljubavi, ali ne upucuje izravno niti na jedan. S obzirom na to,

namjerom ¢emo se pozabaviti kod rasprave o kulturnom modelu.

Manji broj slucajeva otpada na dvije preostale prilozne oznake: okolnost i nacin
glagolske radnje. Okolnost glagolske radnje odnosi se na zamis$ljanje radnje unutar okvira
koji ukljucuje relaciju medu sudionicima (Radden i Dirven 2007: 326) i na taj nacin
odreduje cijeli dogadaj. Pogledajmo sljedeéi primjer:

(126) My Sone, | am assigned hiere / Be Venus the godesse above, / Whos Prest | am

touchende of love (718)

Izraz «touchende of love» ('s obzirom na ljubav', v. MED natuknica touchinge, prep.
znacenje 2) uokviruje Citavu relaciju izmedu sudionika izraZenu u ostatku recenice: osoba
je svecéenik ljubavi, a sve to odnosi se na ljubav. Sto se ti¢e metaforicke analize, navedeni
nam primjeri mogu pomo¢i jedino kod odredivanja kulturnih modela, jer nam govore koje
vrste relacija mogu biti uokvirene ljubavlju kao okolnos¢u. Nacin glagolske radnje ne
javlja se kao nesudionicka uloga kod Raddena i Dirvena, ali mi preuzimamo tradicionalnu
definiciju koja je dovoljna za naSe potrebe i1 uskladiva s kognitivnom analizom. Nacin
shva¢amo kao kvalitativni opis relacije izrazene predikatom (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 308).
Pogledajmo jedan primjer:

(127) he beholdith his hevenly tresure with so grete love (303)

U navedenom primjeru radnja promatranja opisana je na¢inskom oznakom «with so grete
love» 's toliko velikom ljubavlju'. S kognitivnog stanovista, rije¢ je o razmjerno slozenoj
priloznoj oznaci, kod koje dolazi do konceptualne integracije dvaju kulturnih modela —
onoga oznacenog relacijom beholden 'gledati' i onog oznacenog priloznom oznakom «with
so grete lovey 's toliko velikom ljubavlju'. U integriranom prostoru dobivamo novi kulturni
model u kojem su oc€i (odnosno pogled) odraz onoga Sto se zbiva u nama. Navedena
slozenost dopusta da se love kao nacinska prilozna oznaka koristi samo s glagolima
govorenja, promatranja ili razli¢ite vrste ponaSanja (npr. «This word was seid with more
love» (646) 'ova je rijec izreCena s vise ljubavi'; «doon ... reverence withouten love» (1393)
'pokazati postovanje'), odnosno samo s onim kulturnim modelima koji su uskladivi sa
znacajkama ljubavi. Drugim rije¢ima, ljubav se ovdje izrice kao kulturni model koji je
moguce pokazati izvanjskim znakovima, ali nam priloZna oznaka na¢ina ne moze reci nista

o0 konceptualnim metaforama.
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6.5. Zakljucak

U ovom poglavlju analizirali smo konstrukcije u kojima se javila imenica love na
temelju njihovih semanti¢ko-gramatickih znacajki. Cilj nam je bio pokuSati predvidjeti
konstrukcije koje imaju metaforicki potencijal (koje ¢e posluziti kao temelj daljnje
analize).

Pronasli smo tri razine semanticko-gramatickih konstrukcija: imensku skupinu s
glavom love, imenicu love kao dio vece skupine, te imenicu love kao dio sheme dogadaja.
Analiza je pokazala da predatributi koji odreduju referenciju i kvantifikaciju nemaju
posljedica za metafori¢ka predo¢avanja, osim kao potencijalno sredstvo omedivanja, pa ¢e
se koristiti samo u tom smislu. Na konceptualne metafore izravno ne upucuje ni imenska
skupina s glavom love kao okolnost glagolske radnje na razini sheme dogadaja. Sve ostale
konstrukcije mogu potencijalno upucivati na razli¢ite vrste metaforickih predocavanja.
Dakle, u ovom smo koraku izbacili neke konstrukcije koje ne upuéuju na konceptualne
metafore. Nadalje, nakon analize u sljede¢em koraku, semanticko-gramaticka analiza
omogucit ¢e nam neke globalne zakljucke o odnosu jezi¢nih konstrukcija i konceptualnih

metafora, na §to ¢emo se osvrnuti u devetom poglavlju.
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7. Konceptualne metafore u korpusu

U prethodnom smo se poglavlju pozabavili prvim, drugim i tre¢im korakom analize
prema shemi navedenoj u poglavlju 5 (cjelovita metodologija). To znaci da smo dosli do
podjela konstrukcija prema semanticko-gramatickim funkcijama. U ovom ¢emo se dijelu
pozabaviti koracima vezanim uz konceptualnu metaforu, odnosno utvrdit ¢emo koji su
izrazi iz pojedinih semanticko-gramatickih skupina (utvrdenih u prethodnom poglavlju)
metaforicki a koji nisu. Zatim ¢emo izraze grupirati prema opéem obliku konceptualne
metafore (5. korak), te se pozabaviti konvencionalno$¢u konceptualne metafore (6. korak),

preslikavanjima 1 njithovom djelomi¢noscu (7. korak) te detaljnoS¢u konceptualne metafore

(8. korak).

S obzirom na navedeno ovo poglavlje ima nekoliko ciljeva. Prvo, cilj nam je odvojiti
metaforicke od nemetaforickih izraza prema pojedinim skupinama. Zatim nam je cilj
postulirati pojedine konceptualne metafore koje se javljaju u korpusu i odrediti njihove
znacajke s obzirom na vrstu i broj semanticko-gramatickih konstrukcija u kojima se
javljaju. To ¢e nam omogucditi da u sljede¢em poglavlju provjerimo zadane metodoloske
postavke — omogucavaju li semanticko-gramati¢ki temelji donoSenje zakljuCaka o
ograni¢enjima metaforickih preslikavanja.

Na pocetku poglavlja raspravljamo o odredivanju standarda koji ¢e nam posluziti kao
temelj u odjeljivanju metaforickih od nemetaforickih izraza. Zatim dajemo pregled
pojedinih izraza koji se javljaju u svakoj semanti¢ko-gramatickoj konstrukciji. U
srediSnjem dijelu poglavlja na temelju standarda izraze iz svih skupina dijelimo u grupe
prema pojedinim shemati¢nim 1 detaljnim konceptualnim metaforama, te se bavimo

njihovom konvencionalno$éu, preslikavanjima i detaljnos¢u konceptualne metafore.

7.1. Odvajanje metaforickih od nemetaforickih izraza: temeljna

konceptualizacija kulturnog modela LOVE

Da bismo u korpusu mogli odvojiti nemetaforicke od metaforic¢kih izraza opcenita
definicija konceptualne metafore nije sasvim dovoljna. Naime, povezivanje dviju razli¢itih
domena zahtijeva odredivanje §to sve pripada u jednu domenu, a $to je sve vezano uz neku
drugu domenu. Kao i kod svake interpretacije, i ova ovisi 0 znanju osobe koja interpretira
podatke. Ipak, rezultate koji su valjani, pouzdani i usporedivi s drugim istrazivanjima,
moguée je postiéi ako se izri¢ito odredi nemetaforicki konceptualni temelj

domene/kulturnog modela koji se istrazuje (pa moguca metaforicka i metonimijska
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prosirenja proizlaze iz temeljnih definicija). Upravo ¢emo od toga krenuti u ovom
poglavlju — opisat ¢emo ono §to ¢emo uzeti kao nemetaforicki temelj kulturnog modela
ljubavi u srednjoengleskome. Drugim rijeima, moramo jasno odrediti $to ¢emo uzeti kao
shemati¢ni nemetaforicki dio kulturnog modela LOVE, ¢ije ¢emo onda druge dijelove mo¢i
odrediti kao metaforicke, metonimijske ili doslovne. Nasi se zakljucci temelje na
istrazenom korpusu te na sekundarnim izvorima. Valja napomenuti da ¢emo u ovome
dijelu pretpostaviti samo minimalnu strukturu koja nam je potrebna za zakljuivanje o
metaforic¢nosti pojedinih izraza. Pozabavit ¢emo se relacijskim znacajkama u konceptu
LOVE (odnosom konceptualizacija kulturnog modela kao relacije i stvari), te temeljnim
dijelovima kulturnog modela — sudionicima (brojem i vrstom) i samom «ljubavnom

veZom).

7.1.1. Relacijske znacajke koncepta LOVE

Pitanje ovog dijela jest je li prototipi¢na konceptualizacija kulturnog modela LOVE
relacijska ili nije. Da podsjetimo: pojedine entitete ili dogadaje mozemo konceptualizirati
kao stvari ili relacije. Stvari su entiteti koje predo¢avamo kao razmjerno stalne bez
promjena u vremenu, a relacije predo¢avamo kao vezu nekih stvari tijekom vremena (v.
odlomak 3.2.3.4). Gramaticki gledano, imenice su gramatikaliziran nacin prikazivanja
entiteta kao stvari, a ukotvljeni glagolski oblici obi¢no prikazuju dogadaje kao relacije.
Dakle, najjednostavnija pretpostavka bila bi da na temelju odredivanje broja imenickih
odnosno glagolskih oblika rije¢i /ove odnosno loven mozemo do¢i do sheme kulturnog
modela LOVE. U prethodnom smo poglavlju (5.1.3) ucinili upravo to, a rezultati su pokazali
da je broj glagolskih oblika otprilike tri puta manji od imenickih (v. tablice 6-4, 6-5 i 6-6).
Glagolska karakterizacija koncepta LOVE oznafava da se koncept LOVE u navedenim
slucajevima konceptualizira kao relacija koja protjeCe u odredenom vremenu. Drugim
rijeima, u relaciji mora sudjelovati barem jedan sudionik (v. sljede¢i odjeljak), a relacija
mora protjecati kroz neko vrijeme. U sluc¢aju ukotvljenih glagolskih oblika vrijeme relacije
je profilirano, pa je rije¢ o postupnom pracenju u kojem se razaznaju pojedini stadiji
relacije. Tako u primjeru:

(128) that faire knyght I love so mekell (5022)

oblik «love» je u prezentu (tj. ukotvljen je u trenutku govorenja), a njegovo vrijeme
trajanja je profilirano (v. sliku 7-1) i proteZe se izvan neposrednog opsega semanticke
strukture oko vremena govorenja (v. 6.1.3.). Na slici 7-1 «love» je simboli¢no prikazan kao

proces od tri faze (broj faza odreden je konvencijom). U svakoj je fazi relacija prikazana
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kao veza izmedu dvaju entiteta (u ovom slucaju subjekta «I» i objekta ljubavi «faire
knyght»), a iscrtkana linija prikazuje njihovu istovjetnost (Sto je u skladu s vrstom procesa,
v. dolje). Proces izlazi izvan neposrednog okvira (prikazanog kvadratom), $to prikazuju
tockaste linije s obje strane okvira. Najzad, podebljani dio vremenske linije pokazuje

sekvencijalni vremenski profil (ilustracija prema Langacker 1987: 247).

v

Slika 7-1. Glagol loven

Za razliku od toga, u pridjevskom obliku «lovyng», premda se razlucuju faze

procesa, vrijeme nije profilirano, pa je stoga promatranje sazeto. To se primjerice vidi u:
(129) our swete, kynde and ever lovyng moder (5448)

U primjeru (129) glagolski pridjev «lovyng» karakterizira «moder» kao 'osobu koja
voli'. 1z primjera je razvidno da je rije¢ o relaciji (javlja se barem jedan sudionik,
«moder»), medutim njezino trajanje nije profilirano nego je rezultat sazimanja. Kod
sazimanja razaznajemo dijelove procesa, ali njihovo trajanje ne doZivljavamo dinamicki
(kao radnju koju mozemo prekinuti ili u koju mozemo umetnuti drugu radnju) nego staticki
(kao ukupno sagledavanje svih dijelova procesa). Znaci, sazimanje rezultira gubljenjem
vremenskog profila radnje, ali ne i njezinog relacijskog karaktera. Shematski prikaz na slici
7-2 istovjetan je slici 7-1 (relacija izmedu dva entiteta, istovjetnost dijelova procesa,
izlazak van neposrednog opsega semanticke strukture), ali ne prikazuje postupno pracenje
ve¢ sazimanje jer vrijeme nije profilirano (Sto je prikazano vremenskom linijom koja nije

podebljana kao na prethodnoj slici).
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v

Slika 7-2. Pridjev lovyng

Imenski oblici temelje se na shemati¢noj konceptualizaciji LOVE kao stvari, pa se
relacijski 1 temporalni karakter koji se pojavljuju u glagolu uopée ne odrazavaju u
profiliranome dijelu:

(130) love is a gretter lawe, by my pan, / Than may be yeve to any erthely man (3)

Imenica «love» u primjeru (130) ne profilira relaciju (premda to ne zna¢i nuzno da se
relacija ne nalazi u njezinoj bazi), niti profilira vrijeme (premda, opet valja naglasiti,
vrijeme moze biti jedna od domena u njezinoj bazi). Na slici 7-3 prikazana je tipi¢na ne-
relacijska ne-temporalna stvar (prema Langacker 2005: 9), gdje masno otisnuti krug

oznacava stvar profiliranu u odnosu na konceptualnu bazu oznacenu kvadratom:

BAZA

Slika 7-3. Shemati¢ni prikaz imenice love

Ipak, u korpusu se javljaju primjeri u kojima imenica /ove dopusta dodavanje
sudionika i u imenicke konceptualizacije koje bi trebale biti nerelacijske. Na primjer izraz

«to me» u:

(231) ...hath swich love to me... (1128)
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pokazuje sudionika u relaciji («me» je drugi sudionik). To ujedno znaci da u nekim
strukturama u kojima se javlja imenica /ove mozemo prepoznati sudionike relacije, Sto
moze znaciti da je i imenica djelomi¢no relacijska u svojoj bazi.

Pogledajmo pregled broj¢anog odnosa glagolskih, pridjevnih i imenickih pojavnica
iz korpusa (podaci su uzeti iz ukupnog zbroja u tablicama u odlomku 6.2. u prethodnom

poglavlju):

Tablica 7-1 Broj imenskih, glagolskih i pridjevnih oblika u korpusu

Oblik Broj oblika %
Imenski oblici 1548 80,0%
Glagolski oblici 371 19,2%
Particip/gerund 17 0,9%
Ukupno 1936 100%

Brojcéani pregled rezultata pokazuje da prevladava imenska — odnosno nerelacijska —
karakterizacija koncepta LOVE. To je vjerojatno uzrokovano znacajkama korpusa, tj.
korpusom koji je prvenstveno sastavljen od poetskih tekstova (budu¢i da imenska
konceptualizacija omogucuje lakSe opisivanje znacajki koncepta, S$to je u skladu s
poetskom funkcijom jezika). Ipak, kao $to smo rekli, postoje naznake da je temeljna
motivacijska struktura koncepta relacijska. Jedna od temeljnih relacijskih znacajki jest

postojanje sudionika, te se njima bavimo u nastavku.

7.1.2. Sudionici u konceptu LOVE

Pogledajmo nekoliko imenskih i glagolskih konceptualizacija koncepta LOVE u

srednjoengleskome:
(132) For I mi ladi love so (5013)
(133) a man sholde loven his wyf as crist / Loved hooly chirche (5222)
(134) love is a gretter lawe, by my pan, / Than may be yeve to any erthely man (3)
(135) Love is a thyng as any spirit free (13)
U primjeru (132) javlja se prijelazna upotreba glagol /oven, kod koje se jasno vidi
relacija izmedu dvaju sudionika: prvi je sudionik «I», a drugi «mi ladi». U primjeru (133)

prvi je sudionik «a man» a drugi «his wyf». Nasuprot tomu, primjeri (134) i (135)

pokazuju da imenice ne izrazavaju odnose medu stvarima nego same stvari. Stoga imenice
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ne zahtijevaju izrazavanje sudionika, te s obzirom na to uglavnom ne nude gramaticka
sredstva da bi se oznacili sudionici. Primijenimo li to na imenicu /ove, ona bi s toga
gledista bila entitet koji ne ovisi ni o kojem drugom entitetu i koji moZe stajati sam za sebe.
Tako u (134) i (135) niti jedan dio primjera ne daje ni na kakav nacin do znanja da bi love
valjalo predociti kao relacijski entitet. Premda je kod imenice sudionike nemoguce iscitati
iz obaveznih gramatickih struktura kao kod glagola, ipak ih je u nekim slucajevima
moguce rekonstruirati iz leksi¢ko-gramatickih obrazaca, o ¢emu je bilo rijeci u prethodnom
poglavlju (v. odlomak 6.2.1.2.1.). Kod nekih je imenickih konstrukcija s «love» moguce
razmjerno nejednoznacno odrediti da je rije¢ o sudioniku u relaciji. Tako se imenica love
javlja s tzv. genitivom objekta, u kojem konstrukcija s of oznacava objekt ljubavi, kao i u
slucaju prijedloga to (5.1.4.1.4.). U skladu s tim, proveli smo analizu sudionika kod glagola
loven i imenice love. Utvrdivanje sudionika omogucit ¢e nam da dodemo do nekih
temeljnih znacajki strukture koncepta LOVE, Sto ¢e nam pak biti jedan od smjerokaza koji

ukazuje na neke moguénosti metaforizacije u navedenom konceptu.

Budu¢i da glagoli oznacavaju relacije, oc¢ekivali smo da ¢e se medu glagolskim
upotrebama javiti jedan ili dva sudionika. Rezultati potvrduju tu hipotezu. U korpusu se
javilo ukupno 371 primjera glagolskih oblika. Glagolske se upotrebe prema broju
sudionika mogu podijeliti u dvije skupine:

33. obrasci u kojima se javljaju dva sudionika (ukupno 292 primjera)
34. obrasci u kojima se javlja samo prvi sudionik (ukupno 79 primjera)
Evo nekoliko primjera iz prve skupine, u kojima su jasno izre¢ena oba sudionika:
(136) For I mi ladi love so (5013)
(137) ... a man sholde loven his wyf ...(5222)
(138) I love the dowter of the Emperoure (5166)
U primjerima prvi sudionik (Si; osoba koja voli) je «I» (u (136) i (138)) i «a man» (u
(137)). Drugi sudionik (S2; objekt ljubavi) je «mi ladi» (u (9)), «his wyf» (u (10)) 1 «the
dowter of the Emperoure» (u (138)).
U drugoj se skupini javljaju primjeri poput:
(139) Forthi, my Sone, if thou wolt love, / It sit thee wel to leve Pride (5078)
(140) Love, if thee list, for I love and ay shal (5026)

u kojima je prvi sudionik izreen («thou» u (12) i «I» u (13)), a drugi sudionik nije.
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Kod imenica iz korpusa smo izdvojili sve one sluc¢ajeve kod kojih se imenica love
javlja s prijedlozima of ili to. Od ukupno 1548 imenickih upotreba javilo se 159 upotreba s
navedenim prijedlozima (10,3% od ukupnog broja imenickih upotreba). Napominjemo da
smo kod imenica uzeli u obzir samo one slucajeve kod kojih je bilo jasno da postoje dva
sudionika. Stoga se u rezultatima javlja samo jedan obrazac (s dva sudionika). Kao $to smo
naveli ranije, zbog objektivnog i subjektivnog znacenja konstrukcija s prijedlogom of, u
nekim slucajevima nije bilo moguce odrediti koji je od sudionika prvi, a koji drugi. Te smo
sluc¢ajeve ubrojili u nejasne, a bilo ih je ukupno 11. Dakle, dva se sudionika javljaju u 148
slucajeva. U ostalih 1389 slucajeva sudionici nisu oznaceni gramatickim sredstvima ili
moguca gramaticka sredstva nisu pouzdana (odnosno moguce odredivanje sudionika ovisi
o pragmatickim i kontekstualnim ¢initeljima koje bismo morali promatrati pojedina¢no a

ne kao cjelinu). Rezultati su prikazani u tablici 7-2.

Tablica 7-2 Broj imenskih obrazaca s jasno odredivim sudionicima

Imenski obrazac | Broj | %

Dva sudionika 148 | 93,1%

Nejasno 11 |6,9%

Ukupno 159 | 100,0%

Najzad, samo kratka napomena o vrstama ljubavi u korpusu. Semanticka analiza
vrste sudionika pokazala je da je u obrascima s dva sudionika prva osoba u vecini
sluc¢ajeva osoba (91%). Drugi sudionik je osoba u 58% slucajeva i bog u 23% slucajeva.
Ova analiza sudionika (ali i vrsta korpusa, koji se sastoji od poetskih tekstova koji govore o
ljubavi) upucuju nas da ¢e u korpusu najbrojniji biti primjeri koji se odnose na romantic¢nu
ljubav, koju slijedi ljubav prema bogu. Navedeni podatak bit ¢e nam vazan kod

odredivanja scenarija u osmom poglavlju.

7.1.3. Kvantitativne i kvalitativne znac¢ajke koncepta

Kod rasprave o relacijskim znac¢ajkama koncepta LOVE rekli smo da relacija izlazi
izvan neposrednog opsega semanticke strukture, Sto smo prikazali tockicama izvan
kvadrata na slici 7-1. Takoder smo konvencionalne tri faze procesa nacrtali kao iste. Na taj
smo nacin prikazali kvantitativne i kvalitativne znacajke koncepta — omedenost /
neomedenost 1 heterogenost / homogenost (opéenito o omedivanju i heterogenosti /

homogenosti kod imenica i glagola v. Langacker 1987: 260-261).
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Kod glagola u engleskome omedenost / neomedenost i heterogenost / homogenost
veze se uz interakciju znacenja samog glagola (leksicki aspekt, aktionsart) i trajnosti
gramatickih oblika glagola (gramaticki aspekt). Inherentno neomedeni procesi u
jednostavnom prezentu oznacavaju radnju koja se odnosi na pravu sadasnjost, ukljucujudi i

trenutak govorenja. Tako u:
(141) For trewli, fader, I love oon / So wel with al myn hertes thoght (5010)

radnja glagola /oven ukljucuje trenutak govorenja. Neomedenost procesa vidljiva je iz
njegovog trajanje za vrijeme trenutka govorenja, koje pocinje neSto prije trenutka
govorenja i traje nakon zavrsetka trenutka govorenja. Neomedeni se procesi mogu koristiti
ba$ na taj nacin jer su razmjerno stabilni — tj. nemaju kvalitativno razlicite faze tijekom
svog trajanja. Drugim rije¢ima, njihova stabilnost proizlazi iz homogenosti. Detaljan opis
odnosa omedenih i neomedenih konceptualizacija kod glagola loven zahtijevao bi posebno
istrazivanje interakcije leksickog i gramatickog aspekta u srednjoengleskome, §to nadilazi
razmjere ovog rada. Stoga ¢emo na temelju semantickih podataka pretpostaviti da je

glagola I6ven neomeden i homogen, a ovdje ¢emo se ukratko osvrnuti na imenicu love.*®

Kod imenice love kvantitativne i kvalitativne se znacajke jezi¢no ostvaruju kao
brojivost i nebrojivost, o ¢emu smo raspravljali kad smo govorili o predatribuciji
kvantifikatorima (u odlomku 6.4.1.2.1). Tamo smo zakljucili da se s kvantifikatorima
javlja omedena 1 neomedena konceptualizacija (ovisno o kvantifikatoru). To nam
omogucuje da donesemo dva zakljucka. Prvo, kod imenice /ove obje su konceptualizacije
moguce, Sto znaci da ¢e obje konceptualizacije biti moguée i kod metaforickih i
metonimijskih konceptualizacija love. Drugo, omedeno ili neomedeno predocavanje, u
skladu s na¢elom nepromjenjivosti, moze utjecati na na¢in metaforizacije i metonimizacije
— omedeno predoCavanje pospjeSivat ¢e omedene metaforizacije 1 metonimizacije, a

neomedeno neomedene.

7.1.4. Rasprava: temeljna shema kulturnog modela LOVE

Na temelju gore opisanih znacajki pokusat ¢emo odrediti odnos navedenih

konceptualizacija u shemi koncepta LOVE. Toénije, pokuSat ¢emo odrediti temeljnu

% Neformalno mozemo reéi da se glagol loven u korpusu uopée ne koristi u perifrasticnom prezentskom
obliku be+ing (oblik «lovyng» u korpusu ne javlja se kao particip). Pretpostavimo li da je znacenje oblika
be+ing u srednjoengleskome isto kao i danas (na §to upucuje Visser 1973: 1924), onda je to pokazatelj da je
Ioven homogen i neomeden (pa nije uobiajen u trajnoj konstrukciji, jer bi to oznafavalo dvostruko
oznadivanje neomedenosti). Ipak, koriStenje be+ing konstrukcije u srednjoengleskome ipak nije tako
pravilno kao danas, s obzirom da je rije¢ o konstrukciji koja se tek pocela pojavljivati (usp. Mustanoja 1960:
593-597).
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shemati¢nu konceptualizaciju koju ¢emo uzeti kao doslovnu i temeljnu za stvaranje

metafori¢kih 1 metonimijskih konceptualizacija.

Relacijske konceptualizacije s obzirom na broj sudionika pokazuju postojanje dviju

konstrukcija: semanticki prijelazne konstrukcije s dva sudionika i semantic¢ki neprijelazne

konstrukcije s jednim sudionikom. Prikaz relacijske konceptualizacija s dva sudionika

istovjetan je slici

konceptualizacije s jednim sudionikom, drugi sudionik se ne pojavljuje (v. sliku 7-5).

7-1 (koju ovdje ponavljamo kao sliku 7-4).

S;

S,

S,

Kod glagolske

Slika 7-4. Relacija loven s dva sudionika

v

IIIIIIIII — Sl Sl Sl EEEEEEEER
S, s, ! S,

_______

Slika 7-5. Relacija loven s jednim sudionikom

Na slici 7-4 relacija loven prikazana je kao relacija s dva sudionika (S; i Sy). Prvi je

sudionik relacije (S, osoba koja voli) uvijek profiliran, i u slucaju prijelazne i neprijelazne

konstrukcije. U slu¢aju prijelazne konstrukcije profiliran je i drugi sudionik (S, voljena

osoba), a Citava njihova konfiguracija nalazi se u neposrednog opsegu semanticke
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strukture. U neprijelaznoj konstrukciji (slika 7-5) konfiguracija elemenata ostaje ista, ali
drugi sudionik ostaje izvan neposrednog opsega semanticke strukture, premda je prisutan u
maksimalnom opsegu semanticke strukture. Zato je na slici 7-5 drugi sudionik oznacen
crtkanom linijjom, a kvadrat koji oznacava neposredan opseg semanticke strukture
obuhvac¢a samo prvog sudionika. Dakle, slike 7-4 i 7-5 pokazuju odnos izmedu dviju

shema, koji smo odredili kao pomak neposrednog opsega semanticke strukture.

Kod imenske konceptualizacije ni relacijska ni vremenska narav po definiciji ne bi
trebale biti vidljive u neposrednom opsegu semanticke strukture. Ipak, kao §to smo
pokazali, u nekim je slu€ajevima imenicu /ove moguce kombinirati s prijedlozima koji
oznacavaju sudionike relacije. NaSa pragmaticka znanja dopuStaju nam da inace
shemati¢nu vezu izmedu dviju imenica (na primjer ozna¢enu pomocu konstrukcije s to ili
of) protumad¢imo kao vezu izmedu dvaju sudionika. Takoder je moguée kombinirati
imenicu s vremenskim pridjevima (npr. «endles love» (111)). To ukazuje da je temeljna
konceptualizacija koncepta LOVE relacijska, pa zato relaciju LOVE koja ima sudionike S; i
S, 1 koja traje odredeno vrijeme t koje izlazi izvan okvira gledanja uzimamo kao doslovni
temelj za daljnje konceptualizacije. Love kao imenica nastaje omedivanjem dijela ili cjeline
relacijske konfiguracije, te eventualnim daljnjim doslovnim, metonimijskim il
metaforickim proSirenjima ili razradama. Predlazemo sljede¢i shemati¢ni prikaz imenice

love:

188



Konceptualne metafore u korpusu

Slika 7-6. Love kao stvar

Na slici 7-6 najve¢i kvadrat oznaCava okvir gledanja. Relacija izmedu dvaju
sudionika (oznacena povezanim kvadratima, kao i ranije) omedena je i profilirana, §to je
oznaceno podebljanom linijjom. Na temelju ovih konfiguracija elemenata dosli smo do
standarda koji smatramo doslovnim i na temelju kojeg moZemo izdvojiti doslovne,

metonimijske i metaforicke konceptualizacije.

U nastavku ¢emo dati pregled konceptualnih metafora i nekih nemetaforickih
konceptualizacija Sto se javljaju u korpusu. Pregled metaforickih predo¢avanja ustrojen je
oko shemati¢nih 1 detaljnih konceptualnih metafora. Shematicne metaforicke
konceptualizacija kojima se bavimo su: manipuliranje entitetom LOVE u konceptualnom
podruéju koje upuéuju na konceptualnu metaforu LOVE JE PREDMET, zatim opis
konceptualne metafore LOVE JE SILA, personifikacije, konceptualne metafore LOVE JE
SLUZBA te ostalih metafori¢kih predocavanja. U odlomku 7.7. govorimo o nemetaforickih

konceptualizacijama. Na kraju poglavlja je zakljucak.

7.2. Metaforicke konceptualizacije: manipuliranje entitetom LOVE U
konceptualnom podrudju

U ovom odlomku obradujemo najrasireniji odnos entiteta /ove, koji se javlja na svim
jezi¢nim razinama, a rije¢ je o predoCavanju entiteta /ove kao neke omedene stvari ili, u

detaljnijoj konceptualizaciji, kao predmeta. Dakle, bavimo se shemati¢nom konceptualnom

metaforom LOVE JE PREDMET, njezinim detaljnijim metaforickim predodzbama, te
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razli¢itim nemetaforickim predodzbama koje su konzistentne s navedenom predodzbom.
Obradu zapocinjemo opisom opcenite manipulacije omedenim entitetom Iove, Koja je
konzistentna sa shemati¢cnom konceptualnom metaforom LOVE JE PREDMET. Zatim se
usredotocujemo na detaljnije predodzbe manipulacije, u kojima je istaknuta vrijednost
LOVE kao predmeta. Uz detaljnije manipulacije bavimo se i drugim metaforickim i
nemetaforickim konceptualizacijama koje su u skladu s njima, a koje ukazuju na to da
ljubav Zelimo posti¢i (odnosno metaforicki kupiti, dobiti, osvojiti i sl.). U odlomku 7.1.3.
bavimo se drugim manje brojnim znacajkama entiteta /ove kao predmeta, koje se odnose
na druge aspekte ciljnog koncepta. Odjeljak zavrSavamo opisom smjestaja entiteta /ove U
prostoru, $to ¢e nam posluziti kao uvod u shemati¢nu konceptualnu metaforu LOVE JE SILA

i srodne konceptualizacije.

Opis u nastavku ustrojili smo prema semantickim znacajkama izraza. Valja naglasiti
da naSi rezultati potvrduju hipotezu da postoji opceniti suodnos jezi¢nih struktura i
najmanje metaforic¢ki) odnos realizira se kod entiteta /ove kao sudionika glagolske radnje (i
to u shemi materijalnog svijeta). Kod zaatributa te imenskih i prijedloznih skupina odnos je
detaljniji, dok je najdetaljniji (i najmetafori¢niji) kod predatribucije. O tom aspektu naseg

rada raspravljat ¢emo na odgovaraju¢im mjestima u ¢itavome poglavlju.

7.2.1. LOVE kao omedeni entitet

Imenica love se u mnogim slu¢ajevima kombinira s glagolima koji oznacavaju
smjesStanje nekog elementa unutar konceptualnog podrucja govornika ili manipulacijom
elementom koji se nalazi unutar konceptualnog podrucja govornika. Primjerice, u
reCenicama poput:

(142) And Palamon, that hath swich love to me (1050)

izraz «hath swich love to me» konstrukcija je u kojoj glagol haven oznacava relaciju koja
dopusta vrlo shemati¢ne odnose posjedovanja, Sto potvrduju sekundarni izvori (znacenje
haven moze se odnositi na fizi¢ke predmete, osobe, osjecaje, zZelje itd.;. v. MED natuknica
haven, v.). Haven je zapravo referentna toc¢ka za lokaciju entiteta love, a entitet love
konceptualizira se kao dio Palamonovog konceptualnog podrucja. Osoba moze
manipulirati entitetom koji je smjeSten unutar njezinog konceptualnog podrucja.
Pogledajmo Sto to zna¢i za nacin na koji predo¢avamo jednu recenicu s tipi¢nom

kombinacijom glagola yeven ‘dati' i imenice love:

(143) as muche of his / love as he yeveth to thilke creature (6)
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Primjer (143) prikazan je na slici 7-8. Glagol yeven predocit ¢emo kao prijenos
tematskog elementa iz konceptualnog podruéja agensa u konceptualno podrucje primatelja
(u skladu s uobicajenom dativnom konceptualizacijom; usp. Maldonado 2002). Odnose
umnog pristupa oznacavamo pomocu crtkane elipse koja oznacava konceptualni prostor
agensa odnosno primatelja (KP; i KPy), unutar ¢ijeg dosega se nalazi tematski element.
Agens djeluje silom (debela strelica) na entitet ljubav (L), koji bude prenesen (puna
strelica) iz konceptualnog podrucja agensa u konceptualno podrucje primatelja.
Predocavanje entiteta love kao predmeta omogucuje da on bude prenesen kao jedinstveni
element (oznacen punom crtom u KP; i crtkano u KP,). Entitet love ima neprofiliranu
relacijsku bazu, koju smo, radi jednostavnosti, ovdje pokazali kao odnos dvaju sudionika
(S1 1 Sy), a ne kao konfiguraciju tri elementa (medutim dva su prikaza ekvivalentna).
Tockaste linije izmedu sudionika u KP; i KP, pokazuju njihovu identi¢nost. Najvazniji dio
dijagrama su crtkane linije izmedu S; i agensa te S, i primatelja. Bez navedenih veza koje
se temelje na relacijskoj bazi stvari love ne bi bilo moguce zakljuditi da je agens (oznacen
zamjenicom «he» u primjeru (143)) ujedno i prvi sudionik relacije loven (tj. njezin
dozivljac), koji osjeca ljubav za primatelja u relaciji yeven 'dati' (primatelj je oznacen
izrazom «thilke creature» u (143)). Drugim rije¢ima, relacijski odnos kao temelj stvari love
konceptualno je integriran s glagolom yeven u primjeru, te ga na taj nacin djelomice

organizira.
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KPl KP2

Slika 7-7 Integracija elemenata u primjeru (143)
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U Korpusu se javlja razmjerno velik broj konstrukcija u kojima je rije¢ o manipulaciji
entitetom love unutar konceptualnog podrué¢ja. Najshemati¢nija relacija manipulacije jest
oznacavanje da se entitet nalazi unutar konceptualnog podrucja, §to je ozna¢eno glagolom
haven koji pripada shemi materijalnog svijeta. Kod ostalih glagola rije¢ je o djelovanju sile
na entitet love unutar konceptualnog podrucja. Najshemati¢nije djelovanje sile jest ono kod
kojeg se entitet /ove prenosi iz jednog konceptualnog podrucja u drugo (kao kod glagola
yeven gore, glagola casten, senden, itd.) ili kad bude maknut iz nekog konceptualnog
podrucja (npr. oznaceno glagolom taken). Pregled konceptualizacija i konstrukcija nalazi

se u tablici 7-3.%

Tablica 7-3 Prenosenje omedenog entiteta love®’

Vrsta djelovanja u B
Konstrukcija
konceptualnom podrucju

Postojanje u o
Y haven (a) X (of/to) (+ zaatribucija)
konceptualnom podrucju

Y geten X, Y taken (of) X, Y yeven X, Y seten / casten /
senden / yelden / beren / graunten /holden X (to) / Y profren
X 1Y binimen X/ leten X aweie / X ben ivel bisetten / X ben
sheuen /Y sheuen of X /Y sheuen X to Z /Y sheuen X (to) /
Y taken X aweie / Y leien (aside) X /Y remuen X out of Z/
Y lesen X/ X ben losen /Y bireven X/ X ben gon/Y ben

withouten X

Ulazak/izlazak iz
konceptualnog podrucja
(uslijed neke

poznate/nepoznate sile)

Na prvi se pogled ¢ini da shematicnost glagola koji se koriste da bi oznacili $to se
desava s entitetom love ne dopusta nikakve opée zakljucke. Pogledamo li ih poblize
zamijetit ¢emo da navedene konstrukcije pokazuju da se entitet love konceptualizira kao
omedeni apstraktni predmet koji se nalazi unutar konceptualnog podrucja sudionika (glagol
haven), ali da u mnogim slucajevima pokazuje usmjerenost prema drugome sudioniku,
koja je oznacena prepozicijom to (kao Sto je vidljivo iz primjera (143)). To je u skladu s

relacijskom konceptualizacijom love s dva sudionika, ali ujedno pokazuje i njihovu

% U tablicama dajemo samo neke konceptualizacije. Potpuni podaci nalaze se u dodatku. Brojéane podatke i
odnose metaforickih i nemetafori¢kih konceptualizacija obradujemo u predzadnjem poglavlju.

% U pregledu konstrukcija slovo X oznagava element love, a slovo Y nekog drugog sudionika konstrukcije.
Glagoli su navedeni u infinitivu.
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asimetricnost. Odnos izmedu prvog 1 drugog sudionika u navedenim je
konceptualizacijama asimetrican: prvi je sudionik nuZan za ove konceptualizacije entiteta
love, jer je entitetu Iove nemoguée pristupiti bez prvog sudionika kao referentne tocke.
Takva konceptualizacija u skladu je s doslovnim znacenjem love kao osjecaja kojeg je
nemetaforicki nemoguée zamisliti bez osobe koja ga osjeca — love je osjecaj (pa se
temeljno zamislja kao da proizlazi iz jednog Covjeka), i po tome je slican osjecaju srece,
tuge i sl. Drugi je sudionik konceptualno neophodan, ali je njegovo postojanje predvidivo
jer proizlazi iz konceptualne strukture entiteta Iove. Nadalje, njegova je uloga uvijek uloga
teme, a broj i vrsta entiteta prema kojima love moze biti usmjerena ograni¢en je vrstama
ljubavi i1 kontekstom. Znaci da je konceptualna asimetri¢nost prvog i drugog sudionika
tolika da dovodi do sintakticke neobaveznosti drugog sudionika. Asimetricnost je takoder
vidljiva i iz ¢injenice da je prvi sudionik uvijek taj koji na neki nac¢in manipulira entitetom
love — pa ga tako on baca (casten), daje (yeven), salje (senden), gubi (losen), itd. Premda
ovi izrazi upuéuju na predocavanje entiteta love kao nekog shemati¢nog omedenog
entiteta, neke izrazite znacajke kao predmeta nije nuzno pretpostaviti zbog shemati¢nosti
glagola s kojima se javlja.

Sto se ti¢e konvencionalnosti moZzemo reéi da je rije¢ o izuzetno konvencionalnom
predoCavanju, na Sto upucuje broj razlicitih konstrukcija i njihova brojnost u korpusu (v.
deveto poglavlje i Dodatak). Takoder je vazno dodati da je rije¢ o izuzetno shemati¢nim
predocavanjima. S obzirom da prevladavaju glagolske konstrukcije dinamike sile (v.
Dodatak), to nam potvrduje nasu pretpostavku da su one najshemati¢nije (s obzirom na
njihovu udaljenost od imenice love). Upravo zbog shemati¢nosti nema smisla previse

raspravljati niti o djelomicnosti preslikavanja.

7.2.2. LOVE JE VRIJEDAN PREDMET: razmjena, davanje i uzimanje predmeta
Manipulacija entitetom love moze biti 1 nesto detaljnija, na Sto upucuju glagoli koji

se odnose na dobivanje ljubavi kao rezultat neke radnje, primjerice kupovanja. Objasnimo

na primjeru:

(144) To telle his ladi how he boghte / Hire love (384)

U (144) ljubav je dobivena odnosno nabavljena (v. buien, v. u MED-u) na odredeni nacin.

Drugim rije¢ima, da bi se dobila ljubav neke osobe, valja u zamjenu uciniti neku drugu

radnju ili dati neki (apstraktni, fizicki) predmet koji ¢e se smatrati odgovaraju¢om

zadovoljstinom za ljubav. Sli¢no se deSava i kod primjera glagola purchasen 'nabaviti':

(145) Bot love which is so pourchaced / Comth afterward to litel pris (83)
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Primjeri (144) i (145) pokazuju da se love predocava kao entitet koji se uslijed
sudionikovih postupaka moZze premjestiti u njegovu domenu. Kako se sve blize
priblizavamo imenici love, tako se javljaju sve detaljnije konceptualizacije. Primjerice,
predocavanja koja se javljaju kod imenice love kao dijela veée imenske skupine i kod
predatribucije dopustaju konceptualizaciju love kao stvari koja se moze posjedovati:
(146) In full possession of love / Yit was | nevere hier tofore (775)
U primjeru (146) «full possession of love» 'posjedovanje ljubavi' zapravo se odnosi na
zaljubljenost, a u primjeru (147) «owene love» 'vlastita ljubav' (v. ouen, adj. u MED-u) je
ljubav koja se nalazi unutar domene sudionika — boga (oznac¢enog genitivom «goddes»):
(147) Foryet nat this, for goddes owene love (1008)

Ovi primjeri pokazuju da ljubav mozemo predociti 1 kao predmet koji se posjeduje,
tj. kao entitet koji se nalazi unutar domene sudionika jer tamo «prirodno» pripada.
Shemati¢ni prikaz gore navedenih konceptualizacija odgovara prikazu ljubavi kao stvari

(slika 7-6 koju ovdje ponavljamo kao sliku 7-8).

Slika 7-8. Love kao stvar

Na istom tragu dolazi do konceptualizacija ljubavi kao dragocjene stvari. Primjerice,
ljubav se moze predocavati kao riznica (tresor ... Of love (954)), poklon (loves yifte (1438))
ili kao posebno vrijedna stvar (u primjeru dereworthy love (105)). Ipak, detaljna
predoCavanja ljubavi kao dragocjenosti koja se odnose na cjelinu omedene stvari nisu
konvencionalna — primjeri su pojedinac¢ni, javljaju se samo kod jednog autora (kao loves

yifte kod Gowera), a sekundarni ih izvori ne navode kao konvencionalne. Kod primjera
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dereworthy love metaforicki je status upitan — rije¢ dere-worthe koristi se prvenstveno za
apstraktne stvari i boga, a tek u manjoj mjeri za konkretne stvari (v. OED natuknica
dearworth, adj. i MED natuknice dere-worthe, adj.) — pa je vjerojatno rije¢ o historijskoj
metafori. Upravo Cinjenica da se dere-worthe koristi za apstrakcije omogucuje njezino
koristenje sa cjelovitom konceptualizacijom koncepta LOVE (umjesto s konceptualizacijom
dijelova koncepta, o ¢emu govorimo u sljede¢em odlomku). Sli¢na je 1 predatribucija s
worthi 'vrijedan', ali se kod te rije¢i u korpusu javljaju dvije konceptualizacije. Vrijednost
se pripisuje voljenoj osobi kao u:

(148) Mi worthi love and lord also (1400)

gdje se «worthi love» odnosi metonimijski na osobu (o ¢emu ¢emo raspravljati kasnije), a
vrijednost se moZe pripisivati 1 apstraktno zamisljenoj ljubavi, kao u primjeru:

(149) And many a worthi love is grieved / Thurgh bacbitinge of fals Envie (1399)

gdje se govori o tome kako osjecaj ljubavi (u nekom odredenom sluc¢aju) moze trpjeti
(glagol greven) zbog zavisti («envie»). Ipak, za razliku od prethodnih primjera pridjev
worthi ne odnosi na odredivanje vrijednosti putem standarda novca, nego je rije¢ o
usporedbi jednakosti dvije vrijednosti (bez obzira na standard). Ovdje ¢emo samo
zakljuciti da se vrijednost koncepta LOVE kao cjeline rijetko mjeri pomoc¢u standarda
materijalne vrijednosti predmeta (npr. novcem). Medutim, to ne znaci da se vrijednost
koncepta LOVE ne procjenjuje, nego samo ukazuje da se za procjenu koriste drugi standardi

(Sto ¢emo vidjeti u nastavku).

U prethodnim konceptualizacijama omedeni entitet love nalazi se u domeni jednog
od sudionika — osobe koja voli ili voljene osobe. Ako se love predocava kao cjeloviti
omedeni entitet onda ga osoba u ¢ijoj se domeni nalazi moZe prenositi u neku drugu
domenu prema vlastitom nahodenju, Sto je vidljivo u jezi¢nim izrazima prikazanim u
tablici 7-3 i na slici 7-8. PrenoSenje cjelovitog entiteta moze se odvijati i prema
zakonitostima trgovinske razmjene, kao Sto je vidljivo iz glagola buien i purchasen.
Trgovinska razmjena konceptualno je vezana uz predocavanja u kojima se osjecaj ljubavi
prikazuje kao vrijedan predmet koji se neckome moze dati ili pokloniti. Osim na temelju
trgovinske razmjene do ljubavi voljene osobe (koja se nalazi u domeni voljene osobe)
moze se do¢i 1 ponasanjima koja se konceptualiziraju kao osvajanje. Dvije su
konceptualizacije u temelju slicne, jer ponasanja koja se predoCavaju kao temelj razmjene

mogu biti ista. Razlika je u isticanju: kod trgovinske razmjene drugi je sudionik voljan
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dopustiti prijenos ljubavi u domenu prvog sudionika, dok kod osvajanja drugi sudionik to

¢ini bez obzira na svoju volju. Pogledajmo jedan primjer:
(150) Me neded nat do lenger diligence / To wynne hir love (342)

U primjeru (150) osoba koja voli kaze da se viSe ne mora truditi («me neded nat to lenger
diligence») da bi osvojila ljubav voljene osobe. Prvi dio citata pokazuje da osvajanje
ljubavi zahtijeva neku vrstu truda, a ako je trud dovoljan voljena osoba ¢e biti duzna dati

svoju ljubav prvome sudioniku. Pogledajmo jedan dulji citat koji to potvrduje:

(151) Ther was a knyght that loved and dide his payne / To serve a lady in his beste wise; /
And many a labour, many a gret emprise / He for his lady wroghte, er she were
wonne. (V(F)FT 730-733)

Rije¢ je o pasusu iz Posjednikove price u Chaucerovim Kantenburijskim pricama. U toj
pri¢i dama Dorigen ima udvaraca Arveragusa, koji je nizem druStvenom poloZaju od
Dorigen, pa je rijec o tipi¢noj dvorskoj ljubavi. Arveragus ¢ini stvari koje su uobicajene u
procesu udvaranja u tradiciji dvorske ljubavi, a ta se ponaSanja obi¢no opisuju kao sluzba
(ovdje oznaceno izrazom «dide his payne / To serve a lady in his beste wise» 'trudio se da
bi sluzio dami na najbolji moguéi nacin'. Arveragusovo sluZenje obuhvaca mnogo
razlicitih usluga («many a labour, many a gret emprise / He for his lady wroghte») dok nije
osvojio Dorigen («er she were wonne»). Valja re¢i da je navedeni citat izvan naseg
korpusa budu¢i da se glagol wynnen u primjeru ne javlja uz imenicu /ove koju smo
istrazivali, pa bi do njega bilo moguce do¢i jedino putem pomnog ¢itanja. PredocCavanje je,
naravno, nesto drugacije nego u nasim primjerima: rije¢ je o osvajanju osobe, a ne o
osvajanju (necije) ljubavi (kao u (150)). Unato¢ tomu, citat izrijekom pokazuje $to je
potrebno kao preduvjet osvajanja nekoga odnosno necije ljubavi, $to jasno upucuje na
shemu ravnoteze, te pokazuje na vezu s konceptualnom metaforom LOVE JE SLUZBA,

upucujuci ujedno na vaznost tradicije dvorske ljubavi.
Najzad, pogledajmo pregled konstrukcija koje se javljaju u ovoj konceptualizaciji:

Tablica 7-4 LOVE JE VRUEDAN PREDMET

Vrsta djelovanja u B
Konstrukcija
konceptualnom podrucju

Posjedovanje ljubavi / nedostatak _
_ _ chalengen X, possession of X/ lack of X
ljubavi
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Kupovanje/nabavljanje ljubavi / | Y buien X/ X ben buien,Y purchasen X, X ben

troSenje ljubavi wasten, Y wasten X
Osvajanje (necije) ljubavi Y winnen (of) X/ X ben winnen (to Y)
Oduzimanije ljubavi Y ben deceiven of X

Y ben rewarden bi X, richesse of X, tresor of X, loves
Ljubav kao dragocjeni predmet yifte / yifte of X / mede of X, dere-worthe X / worthi
X

Nadomjestanje ljubavi compensen X, X aquiten

Vratimo se joS§ jednom na konceptualne temelje navedenih izraza 1 konceptualnih
veza izmedu njih. Ljubav se ovdje konceptualizira kao omedena stvar koja se nalazi unutar
konceptualnog podrucja sudionika (haven love) ili koja dolazi ili odlazi iz konceptualnog
podruéja sudionika (geten love, losen love) uslijed nekih sila na koje sudionik ne moze
utjecati. Love se moze konceptualizirati i kao stvar unutar konceptualnog podrucja kojom
sudionik moze manipulirati na na¢in na koji Zeli. U tom je slucaju rije¢ o konceptualizaciji
s dva sudionika, u kojoj dolazi do prijenosa entiteta /ove od jednog sudionika ka drugome.
Jedan od sudionika koji nema ljubav unutar svojeg konceptualnog podrucja Zeli dobiti
ljubav, a drugi sudionik, unutar ¢ijeg se podrucja ljubav nalazi, moze je dati — vlastitom
voljom (npr. glagoli geten, yeven), na temelju razmjene dobara (glagoli buien, purchasen)
ili silom (glagol winnan). Budu¢i da se ljubav moze dati, moguce ju je konceptualizirati

kao vlasnistvo (possession of love), dar (loves yifte) ili dragocjenost (richesse of love).

Brojnost konceptualizacija pokazuje da je rije¢ o konvencionalnom predocavanju (v.
Dodatak). Takoder, pojavljivanje nekih konstrukcija u sekundarnim izvorima pokazuje da
su neka od predocavanja u vecoj mjeri karakteristicna za koncept LOVE. Predocavanja su i
detaljnija, Sto je u skladu s navedenim zaklju¢kom. Ovdje se javlja 1 viSe razli¢itih
predoCavanja nego ranije, te veCi broj jezi¢nih konstrukcija — od glagolskih do
predatribucije, Sto je takoder u skladu sa zakljuckom o vecoj detaljnosti predocavanja.
Veca detaljnost predocavanja trebala bi znaciti 1 ve¢u djelomicnost preslikavanja. Da je
tomu uistinu tako svjedoce primjeri, koji se usredotoCuju na vrijednost entiteta i njegovu
razmjenu a ne i na sudionike u razmjeni ili mjesto razmjene; slicno vrijedi i za
konceptualizaciju osvajanja, oduzimanja ili krade ljubavi. Drugim rije€ima, polazna

domena je uistinu vrijedan predmet, a ne primjerice scenarij kupovanja, scenarij rata itd.
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Sto se ti¢e motivacije, temelj svih navedenih metafora jest predo¢avanje ljubavi kao
omedenog entiteta. Njegovo premjestanje u konceptualnom prostoru odvija se pod
utjecajem sile kojom agens djeluje na predmet (u slucaju prenosenja, $to je prikazano na
slici 7-7 za glagol yeven u primjeru (143)). U detaljnijim konceptualizacijama love
predocavamo kao neku vrstu vrijednog predmeta kojim manipuliramo na temelju nekih
kulturnih modela — primjerice, razmjene dobara kao kod glagola buien i purchasen. Osoba
koja zeli kupiti neciju ljubav ponasa se na odredeni nacin, §to osoba u ¢ijoj se domeni
ljubav nalazi vrednuje na temelju osobnih i kulturno-uvjetovanih prosudbi. Prosudivanje se
odvija na temelju predodzbene sheme RAVNOTEZE (za iscrpan opis v. Johnson 1987: 73-
100) — ljubav se moze prenijeti (odnosno kupiti) samo ako je postignuta ravnoteza izmedu
ponasanja osobe koja zeli dobiti ljubav i osobe u ¢ijoj se domeni ljubav nalazi. To je
utemeljeno na shvacanju ravnoteze kao dobre i vrijedne (prema konceptualnoj metafori
RAVNOTEZA JE VRIJEDNA STVAR; Krzeszowski 1997: 126-128). Na ovakvu je
konceptualizaciju u 14. i 15. stoljeéu utjecala ranija ekonomizacija ljubavi i braka (u
staleskom 1 financijskom smislu; Duby 1994), vjerojatno kao posljedica $irih drustvenih i
povijesnih promjena (npr. porasta utjecaja trgovaca na drustveni zivot). Kod osvajanja
necije ljubavi u konceptualizaciji se dodatno javlja predodzbena shema SILE. Sudionik koji
zeli osvojiti neciju ljubav mora koristiti takva konvencionalna ponasanja koja u stanovitoj
situaciji na voljenu osobu mogu utjecati silom kojoj voljena osoba, zbog drustvenih normi i
vlastite procjene, nije u stanju odoljeti, pa zbog toga prepusta ljubav iz svoje domene u

domenu prvog sudionika.

Vazno je istaknuti da prenoSenje ljubavi iz konceptualnog podrucja prvog sudionika
u konceptualnu domenu drugog sudionika djeluje u skladu sa zakonitostima konceptualne
integracije. S jedne strane, ljubav slijedi zakonitosti vezane uz prenoSenje predmeta, jer
uslijed djelovanja sile ili uslijed razmjene robe biva prenesena iz konceptualnog podrucja
jednog sudionika u konceptualno podrucje drugog sudionika. S druge strane, ljubav
zadrzava svoju vlastitu konceptualnu strukturu s obzirom na sudionike, usmjerenost i
konvencionalna ponaSanja. Dati nekome ljubav znaci zavoljeti nekoga, tj. uciniti nekoga
drugim sudionikom (voljenom osobom) u relaciji ljubavi u kojoj je prvi sudionik osoba
koja voli; istom logikom osvojiti ne¢iju ljubav znaci postati ne¢ijom voljenom osobom.
Drugim rijeCima, davanje, kupovanje i osvajanje ljubavi temelji se na zelji postizanja
uzajamnosti ljubavi, $to je dio kulturnog modela ljubavi kako danas tako i u srednjem
vijeku (za opis scenarija ljubavi u suvremenom engleskom v. Kodvecses 1986 i

Bierwiaczonek 2002).
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7.2.3. Konceptualizacije u skladu sa Zeljom za postizanjem ljubavi

Ovdje ¢emo se jo$ ukratko pozabaviti drugim konceptualizacijama koje su u skladu s
tumacenjem ljubavi kao pozitivne vrijednosti koju Zelimo posti¢i. Prvo ¢emo se osvrnuti
na metonimijske konceptualizacije dijelova koncepta LOVE kao vrijednog predmeta, koje
su u skladu s predoCavanjima citavog entiteta LOVE kao vrijednog predmeta. Zatim ¢emo
govoriti 0 metaforickim i nemetaforickim predoc¢avanjima LOVE kao nefega §to zelimo.
Najzad ¢emo se ukratko komentirati konceptualizaciju LOVE kao razloga, te ¢emo pokazati

da je ona u skladu sa shemama RAVNOTEZE i SILE.

7.2.3.1. Metonimijske konceptualizacije dijelova koncepta LOVE kao vrijednog

predmeta

Neka metonimijska predoCavanja vezana uz koncept LOVE takoder su konzistentna s
konceptualizacijom LOVE kao vrijednog predmeta. Kao §to smo pokazali, LOVE je relacija
izmedu dvaju sudionika (pa se sukladno tomu voljena osoba moze prikazivati kao vrijedna
stvar). Nadalje, jedno od znanja vezanih uz ljubav jest da je ona povezana uz intimne
seksualne odnose (Sto je vrijedilo i za srednjoenglesko razdoblje, v. Coleman 1999).
Upravo se ta dva aspekta koncepta LOVE, koji su metonimijski vezani uz cjeloviti koncept,

mogu prikazivati kao vrijedni predmeti.
Prvo ¢emo se pozabaviti metonimiziranjem sudionika relacije. U recenici:
(152) I am youre owene love and eek youre wyf (1007)

pridjev «owene» upucuje na osobu koja je s drugom osobom povezana ljubavlju (v. MED
natuknica ouen, adj., znacenje 3 (c)). Da je rije¢ o osobi potvrduje i preostali dio primjera,
gdje osoba kaze da je supruga muskarcu kojem se obraca («and eek youre wyf»). Drugim
rije¢ima, izraz «your owene love» u (152) metonimijski upucuje na voljenu osobu,
odnosno na jednog od sudionika relacijskog kulturnog modela LOVE. S obzirom da smo
pretpostavili temeljnu relacijsku narav kulturnog modela, ovaj odnos (CJELINA ZA DIO)
smatramo metonimijskim. Valja re¢i da je moguca i interpretacija u kojoj izraz «youre
owene love» smatramo konceptualnom metaforom LIUBAV JE STVAR, Kkoja je zatim
specificirana metonimijom CJELINA zZA DIO da bismo dosli do konceptualne metafore
VOLJENA OSOBA JE VLASNISTVO. Ipak, unato¢ jasnoj povijesnoj i sinkronijskoj vezi izraza
own s vlasniStvom (v. own, a. u OED-u), skloniji smo re¢i da je rije¢ o metonimijskom
odnosu referencije. Dva su razloga nasoj tvrdnji. Prvo, nema drugih jezi¢nih uputnica u

primjeru koje bi upudivale na nuznost metaforicke konceptualizacije, a metonimija je
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temeljniji odnos od konceptualne metafore (v. odlomak o metonimijskom temelju metafore
u 4. poglavlju). Drugo, pretpostavljanje konceptualne metonimije ne znaci da ona nije
konzistentna s konceptualnim metaforama ili da ne omogucuje daljnja metaforicka
prosirenja. Drugim rije¢ima, u analizi zagovaramo ¢im jednostavnija (a time i
konceptualno realnija) rjeSenja na temelju zadanih teorijskih nacela. Voljena osoba (kao

dio relacije loven) moze se predocavati i kao vrijedna stvar:

(153) "what! deer love, whi makest pow hit nowe so straunge to me? late me come in, I
pray pe." (100)
Primjer (153) dio je dijaloga izmedu dviju osoba koje se vole, u kojem osoba koja voli
moli voljenu osobu da je pusti u kucu. Iz primjera se jasno vidi da se izraz «deer love»
odnosi na voljenu osobu kojoj se govornik obraéa. Sto se tide referencije izraza rije¢ je o
metonimiji, budu¢i da se izraz «deer love» odnosi na voljenu osobu. S druge strane,
upotreba rijeci dere 'skup, drag' u srednjoengleskome je konvencionalna metafora, jer su u
to doba doslovna znaCenja skupoce uobiCajena 1 konvencionalna, te se javljaju kao
usporedna apstraktnim znadenjima (v. MED dere, adj.).®® Sli¢nih se primjera javlja
nekoliko u korpusu (v. tablicu 7-5). Svi primjeri koji se javljaju gramaticki pripadaju
predatribuciji, te su mnogo detaljniji nego raniji primjeri koji izravno upuéuju na

konceptualne metafore.

Tablica 7-5 Voljena osoba kao vlasnistvo / vrijedan predmet

Vrsta djelovanja u konceptualnom podrucju Konstrukcija

Voljena osoba kao vlasnistvo / vrijedan predmet | ouen X, dere X, worthi X

Druga je mogucnost da se kao vrijednu stvar predocava seks kao jedan od mogucih
aspekta ljubavi. U tim je slucajevima rije¢ prvenstveno o predofavanju uzimanja entiteta
LOVE putem krade, kao u izrazima «Robberie / Of love» (951) 'pljacka ljubavi' i «Supplant
of love» (737) 'otudenje ljubavi'. Sukladno tome, javljaju se i konceptualizacije jednog
sudionika koji od nekoga «silom otima ljubav» — odnosno predocavanja silovatelja kao
otimaca («raviner / of love» (948); v. MED natuknica ravinour, n.). U navedenim je
primjerima razmjerno jasno vidljiva komponencijalnost izraza: krada (pljacka, otudivanje)

odnosi se na uzimanje silom suprotno volji osobe od koje se nesto uzima, a izraz love

% Danas rije¢ dear zna¢i gotovo iskljucivo drag, a skupoéa je sasvim zastarjelo znacenje. Sli¢an razvoj — od
doslovne skupoce prema razini koliko je nesto nekome drago — vidi se i u slavenskim jezicima; npr. rije¢
drogi u poljskome jo$ uvijek zna¢i 'drag' i 'skup. To mozZe upuéivati da je rije¢ o Sirem procesu
metaforizacije.
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metonimijski se odnosi na seks (kao jedno od uobicajenih ponasanja u ljubavi). Navedenih

je primjera u korpusu tek nekoliko, a prikazani su u tablici 7-6.

Tablica 7-6 Otimanje ljubavi kao silovanje

Vrsta djelovanja u konceptualnom B
Konstrukcija
podrucju

robberie of X / gete sesine of X / supplaunt of X/

Otimanje ljubavi kao silovanje / raviner of X / thiefto X

Otimac kao silovatelj

Svi navedeni metonimijski primjeri konzistentni su s ranijim primjerima, a odnos izmedu
temeljne metaforicke i ove konceptualizacije je metonimijski: cjelina koncepta LOVE moze
biti metaforizirana kao vrijedan predmet, bas kao i njezini dijelovi — sudionici i ponasanja.
Na taj nacin konceptualne metafore i metonimije zajedno tvore konzistentan sustav. Ovdje
valja dodati da metaforicke 1 metonimijske konceptualizacije ukazuju na razliite aspekte
scenarija — dok metonimije ukazuju na erotsku ljubav, metafore ukazuju na romanti¢nu
ljubav te ljubav prema bogu.

Najzad, valja se osvrnuti i na odnos jezi¢nog i konceptualnog u primjerima kojima
smo se bavili u prethodnim odlomcima. Sto je jeziéna veza izmedu ciljnog koncepta i
prijenosnika izravnija to je detaljnija metaforicka/metonimijska konceptualizacija. Na
pocetku je bila rije¢ o shemati¢nim glagolima i njihovim objektima, koji su nam dopustili
jedino zaklju¢ak o omedenosti entiteta love kao stvari. Druge konstrukcije osim glagolskih
ovdje uopce nisu sudjelovale. Glagolske konstrukcije zasluzne su za konceptualizaciju love
kao predmeta koji se moze razmjenjivati kupovinom, a imenske skupine u kojima je love
dopuna i predatributivne konstrukcije s glavom love dovode nas do najdetaljnijih
konceptualizacija u kojima je ¢itavi koncept ili dio koncepta LOVE predocen kao vrijedna

stvar. U nastavku ¢emo se pozabaviti nekim drugim detaljnim predo¢avanjima.

7.2.3.2. Zelja za postizanjem ljubavi — nemetafori¢ka i metafori¢ka predo¢avanja

Neke konstrukcije pokazuju sudionikovu Zelju za postizanjem ljubavi, od kojih je dio
nemetaforickih ili su historijske metafore, a dio metaforickih. Sve navedene
konceptualizacije u skladu su s opisanim predocavanjima u kojima se ljubav predocava kao

neka vrijedna stvar. Pogledajmo jedan nemetaforicki primjer:

(154) With guile he hath his love sped (427)
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U primjeru (154) subjekt «he» uspio je osvojiti voljenu osobu na prijevaru. Glagol speden
razmjerno je detaljan u srednjoengleskome i znaci uspjeti dobiti ljubav ili osvojiti voljenu
osobu. To je znacenje ujedno i konvencionalno u srednjoengleskome (v. MED natuknica
speden, v), a etimoloski podaci ne upucuju na historijsku ili mrtvu metaforu (prvotno
etimolosko zna¢enje navedeno u OED-u je uspjeti, v. OED natuknice speed, v. i speed, n.).
Nedostatak (konvencionalne) metaforicnosti vrijedi i za druge glagole koji smo ovdje
ubrojili, a koji se odnose na iskazivanje Zelje za ljubavlju (npr. desiren X), potrebe za
ljubavlju (npr. neden X), te trazenja/moljenja za ljubav (npr. preien X). Neki od navedenih
glagola upucuju (izravno ili neizravno) na shemu 1ZVORA, PUTA | CILJA (v. i 5.1.4.1.7).

Pregled konstrukcija nalazi se tablici 7-7.

Tablica 7-7 Postizanje ljubavi: nemetaforicka predocavanja

Vrsta djelovanja u 3
Konstrukcija
konceptualnom podrucju

Y achieven X /Y atteinen (to) X /Y speden (of) X /Y drauen

Postizanje ljubavi ) _
to X /Y drauen toward X, Y awaiten X/ X ben awaited

Nemogucénost postizanja
_ _ Y warnen X of Z
ljubavi

Y desiren (of) X /Y longen X/Y willan X /Y loven X /Y
Zelja za ljubavlju haven wille of X/ Z listen X, Y preien (Z) of X, Y coveiten X

! Y craven X, covoitise of X

_ _ haven nede to X / neden X /Y (biginnen) failen (of) X /Y
Potreba za ljubavlju ) ) )
suffisen X, Y perishen withouten X

Traziti ljubav / Moliti Y sechen (of) X /Y sechen wei unto X /Y preien (of) X/Y
ljubav bisechen (Z of) X

Obecati ljubavi Y bihoten Z X

Zelja za postizanjem ljubavi moZe se predo¢iti i metaforicki, kad nasu Zelju za
ljubavlju predo¢avamo kao glad odnosno zed. Tako se u korpusu javljaju primjeri ...to lese
of love his appetit (777) 'izgubiti apetit za ljubav' i Whan that the thurst of love him cawhte
(833) 'kad ga je uhvatila ljubavna Zed'. Sukladno tomu, ljubav se zapravo predocava kao
neka vrsta hrane (npr. loves food (1517)), koja ima svoj ugodan okus ($to je u skladu s time

da je zelimo; npr. sweetness of love (878)). Primjeri se nalaze u tablici 7-8.
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Tablica 7-8 Metafore LOVE JE HRANA i LOVE JE PICE

Vrsta djelovanja u konceptualnom B
Konstrukcija
podrucju

_ appetit of X, famine of X, sweetness of X, Xs food,
16ve je hrana
X ben swete

Ljubav je pice thirst of X

Navedena je metafora konvencionalna u srednjoengleskome — broj primjera nije
velik, ali primjeri dolaze iz razli¢itih izvora i uglavnom nisu pojedinacni, a ta je
konceptualna metafora potvrdena i u suvremenom engleskome (Kovecses 1986: 13, 27,
Bierwiaczonek 2002: 137).%*° Rije¢ je o konceptualnoj metafori na detaljnijoj razini od
ranijih konceptualnih metafora, jer obuhvaca ograni¢en broj predoavanja — drugim
rijeima, njezina predocavanja su djelomi¢na. SrediSnje znanje temelji se na iskustvenoj
vezi jake zelje s gladi, a djelomi¢nost se odnosi samo na prikaz jednog sudionika koji zeli
ljubav, s tim da je drugi sudionik izvan okvira gledanja (Sto je u skladu s jednom od
konceptualizacija koje smo nasli). Detaljnost navedenih konceptualnih metafora odrazava
se 1 u tome da se javljaju jezi¢ne konstrukcije koje su uglavnom na razini imenice love kao

dijela vece imenske skupine.

7.2.3.3. Okolnosti koje upué¢uju na shemu RAVNOTEZE

Na shemu RAVNOTEZE takoder jasno upucuje koriStenje imenice love kao razloga
glagolske radnje. U prethodnom smo poglavlju (v. 5.1.4.1.7) vidjeli da je konceptualizacija
entiteta /ove kao razloga glagolske radnje najbrojnija medu okolnostima (s 54.6%).
Takoder smo detaljno protumacili da se djelovanje /ove kao razloga moZe objasniti kao
konzistentno s predodzbenom shemom SILE pomocu konceptualne metafore RAZLOG JE
(DRUSTVENA) SILA. Sada kad smo poblize objasnili medudjelovanje predodzbene sheme
SILE i RAVNOTEZE U izrazima poput winnen love mozemo dodati da utjecaj ljubavi kao

drustvene sile ovisi o procjeni jakosti navedene sile od strane osobe na koju se izricaj

% Najzad, valja navesti da se i u srednjoengleskome, bas kao i u suvremenom engleskome javljaju dva oblika
navedene metafore: osim konceptualizacije Citave relacije ljubavi kao zedi/gladi, voljena osoba moze se
takoder predociti kao neka vrsta hrane. Primjerice, u primjeru iz Mlinarove pri¢e, Absolon doziva svoju
(nesudenu) ljubav Alisoun na sljede¢i na¢in: «What do ye, hony-comb, sweete Alisoun, / My faire bryd, my
sweete cynamome?» (I(A)MT 3698-3699), tj. naziva je saCem meda i slatkim cimetom. Ipak, navedeni
primjeri nisu u$li u na$ korpus budu¢i da je rije¢ o implicitnim primjerima metafore (koji se ne pojavljuju uz
imenicu love). Konceptualno gledaju¢i smatramo da je rije¢ o metonimijskom detaljnijem predo¢avanju
temeljne metafore koja se javlja u nasem korpusu.
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odnosi. Procjena jakosti temelji se na shemi RAVNOTEZE. Element procjene jasno je vidljiv
u tome Sto se ljubav kao razlog Cesto koristi u izrazima koje moZemo svesti na op¢i oblik
«udiniti nesto za ljubav». Tako u sljedeéem primjeru iz Chaucerove StitonoSine price

kraljeva ké¢er Canace moli sokolicu da side s drveta (kako bi joj mogla pomoc¢i):
(155) For goddes love, com fro the tree adoun (283)

Njezina molba izrazena je najceS¢im od navedenih izraza, «for goddes love» 'za bozju
ljubav'. Canacee preklinje sokolicu da side s drveta za ljubav bozju. Uopéeno rekavsi,
bozja je ljubav drusStvena sila (predodzbena shema SILE), a Canace racuna da ¢e njezino
spominjanje sokolica (na temelju predodZbene sheme RAVNOTEZE) procijeniti kao dovoljnu
protutezu radnji koju Canace trazi da sokolica ucini (side s drveta). Sli¢no objasnjenje
primjenjivo je na sve primjere u kojima se love predocava kao razlog, $to pokazuje da su

predodzbene sheme RAVNOTEZE i SILE vazni u predoc¢avanju ljubavi u srednjoengleskome.

7.2.4. Druge znacajke entiteta LOVE kao predmeta

Druga detaljna sredstva predocCavanja entiteta /ove kao predmeta pokazuju neke
aspekte koncepta LOVE koje se odnose na znacajke predmeta poput veli¢ine, tvrdoce,
kolicine itd. Navedene konceptualizacije drugacije su od prethodnih buduci da uglavnom
ne tvore sustav razliCitih jezi¢nih izraza, nego se temelje ve¢inom na predatribuciji imenice
love ili imenskim skupinama u kojima je /love dopuna. Njihova je detaljnost u skladu s
nasom op¢éom hipotezom o odnosu izmedu konceptualizacija i konstrukcija. Prvo ¢emo se
pozabaviti brojnijim primjerima (veli¢inom, tvrdoCom i koli¢inom predmeta), a zatim

nekim manje brojnim primjerima.

7.2.4.1. Veli¢ina predmeta
U primjerima poput:
(156) The grete love which I have (297)

ljubav se konceptualizira kao neka vrsta velike stvari, $to je vidljivo iz etimoloski prvotnih
znacenja rije¢i great (usp. OED natuknica great, a.), ali i iz razli¢itih skupina stvari za koje
se pridjev grete koristi u srednjoengleskome (vecina znacenja vezana su uz fizicke stvari, a
tek nekoliko skupina znaenja uz apstraktne stvari; v. MED natuknica grete, adj.). Broj
primjera u korpusu (javlja se ukupno 14 takvih konstrukcija kod predatribucije) pokazuje
da je rije¢ o razmjerno Gestom sklopu rije¢i. Cinjenica da je znalenje sklopa opisano u
rjecniku (ne samo za ljubav nego za razliCite emocije) i ¢injenica da apstraktna i fizicka

znacenja supostoje u srednjoengleskome upucuje da je rije¢ o konvencionalnoj metafori, a
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ne inovativnoj (jer konstrukcija ne bi bila opisana kao konstrukcija) niti historijskoj (jer
metaforicka 1 nemetaforicka znacenja ne bi supostojala). Konceptualno gledajuéi, rijec je o
detaljnoj razradi konceptualizacije prema kojoj je LOVE omedena stvar — ovdje se LOVE
smatra predmetom koji ima dimenziju veli¢ine. Veli¢ina predmeta preslikava se na
intenzitet osjecaja."® Navedena je konceptualna metafora uobiajena i u suvremenom
engleskom za bilo kakvu vrstu apstraktnog predmeta. Neki primjeri navedeni su dolje u
tablici 7-9 (v. dolje).

7.2.4.2. Tvrdoéa predmeta

Dobrostiva 1 brizna ljubav boga prema ljudima ili izrazava se izrazom «tender lovey,
kao u:

(157) ... the gret tender love that our lord hath to mannes soule (1056)

Prijenos je temeljno metaforicki: ljubavi kao predmetu pripisujemo znacajku
mekoc¢e. Tomu u prilog ide temeljno znacenje rijec¢i tender, koje se odnosi na mekocu
fizickih stvar (v. MED tender, adj.) i ¢injenica da se LOVE konvencionalno predocava kao
predmet u mnogim konceptualizacijama koje opisujemo u ovom poglavlju. Valja dodati da
se tender moze konvencionalno koristiti uz razliéite vrste apstraktnih stvari (a ne samo
osjecaj ljubavi; usp. OED tender, a.), pa je rije¢ o razmjerno konvencionalnoj metafori.
Tumacenje «tender love» kao njeznog ponaSanja stvar je pragmatickog metonimijskog
prijenosa. Inace, nacin na koji se ponasamo jedan je od vaznih aspekata scenarija ljubavi o

¢emu ¢emo govoriti u narednom poglavlju).

Slican je i1 izraz «meke love» (618) 'dobrostiva, milosrdna ljubav', medutim, za
razliku od prethodnog, rije¢ je o mrtvoj metafori. Naime, podaci iz MED-a pokazuju da se
u srednjoengleskome redovito koristi kao opis znacajki ljudi i njihovih ponasanja (v. MED
mék, adj.), a etimoloski podaci pokazuju (OED meek, a.) da etimoloski temeljno fizicko
znacenje vezano uz mekocu stvari uopée nije zabiljezeno u engleskome, nego tek u
kognatima iz drugih jezika. To nas navodi na zakljucak da u slucaju «meke love» rije¢ o
metafori koja je mrtva u razdoblju srednjoengleskoga. Navedena se metafora javlja i u

suvremenom engleskom

1% Intenzitet je jedan od vaznih aspekata osjecaja, pa je opisan i drugim jezi¢nim sredstvima koji su dio
konceptualizacije LOVE kao SILE (v. 7.3.).
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7.2.4.3. Koli¢ina

U korpusu se javljaju i metaforicki primjeri koji pokazuju da se ljubav kao predmet

moze kvantificirati:
(158) Hou that hire weyhte of love unevene / Is unto thin (797)

U primjeru (158) «weyhte of love» odnosi se na koli¢inu ljubavi (pregled primjera je
dolje u tablici 7-9). To je razmjerno konvencionalno predocavanje, buduéi da se weighte
odnosi na tezinu i/ili koli¢inu neke tvari, bilo fizicke bilo apstraktne (usp. MED natuknica
weighte n(1), znacenje 5.). Takoder valja istaknuti da je navedena konceptualizacija u
skladu s drugim konceptualizacijama LOVE s kvantifikatorima u predatribuciji, koje smo
opisali u 5.1.4.1.3. Dakle, ¢injenica da LOVE mozemo kvantificirati na razli¢ite nacine
proizlazi iz konceptualizacije LOVE kao omedene stvari, §to je temelj detaljnijeg

predocavanja LOVE kao predmeta.

7.2.4.4. Ostale znacajke predmeta

Najzad, u korpusu se javljaju i druge konceptualizacije, kod kojih je tek jedan do dva
primjera svake (bez konceptualizacija koje bi ih dodatno podrzavale), $to pokazuje da je
rije¢ 0 manje konvencionalnim ili inovativnim izri¢ajima. U ovu skupinu spadaju pridjevi
newe i olde koji se odnose na starost predmeta, odnosno metaforicki na neko ograni¢eno
trajanje relacije. Tu dolazi do izrazaja omedenost /ove kao stvari. Pogledajmo jedan
primjer:

(159) But amonge all other thyngys i praye yow be ware pat pe olde love off Pampyng

renewe natt (984)

U ovom primjeru love je predocena kao relacija koja moze trajati neko odredeno vrijeme,
Sto pokazuje dvostrukost — s jedne strane rije¢ je o omedenoj stvari, a s druge o relaciji
(koja ima trajanje). U primjeru neka relacija ljubavi je zavrsila (pa ju govornik naziva
«olde love» 'stara ljubav'), ali postoji mogucnost da se ona obnovi («renewe»), tj. ponovno
pocne. Pregled jezi¢nih konstrukcija i znacajki obradenih u ovom odlomku naveden je u
tablici 7-9.

Najzad, u korpusu se javlja i velik broj primjera u kojima se love opisuje kao neka
vrsta apstraktnog mjesta u kojem se moze nalaziti neki entitet. Tradicionalno se navedeno
predocavanje naziva konceptualnom metaforom SPREMNIKA, U K0joj Se entitet love smatra
spremnikom za ljude ili druge entitete (v. odlomak 6.4.3.1.2. i 6.4.3.2.). Ipak, navedena

konceptualizacija javlja se samo uz prijedlog in u srednjoengleskome, $to znaéi da nije
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karakteristi¢na za entitet /6ve, nego da ju omogucéuje prijedlog in i to na temelju neke druge
shemati¢ne konceptualizacije. Ta shemati¢na konceptualizacija jest konceptualna metafora
STANJA SU MIESTA, koja se temelji na sposobnosti povezivanja apstraktnog i fizickog
prostora. Drugim rije¢ima smatramo da je navedeno predoCavanje premalo
karakteristi¢nosti i detaljno da bi bilo nazvano konceptualnom metaforom — ono samo
upucuje na ¢injenicu da love smatramo stanjem. S obzirom na navedeno o njoj nismo ovdje

raspravljali.

Tablica 7-9 Druge znacajke LOVE kao predmeta

Vrsta djelovanja u konceptualnom N
Konstrukcija
podrucju

grete X /inestimable X, X ben grete/lesse,
Veli¢ina predmeta

amenusen X
Tvrdoca tender X, Xs tenderness
Koli¢ina weighte of X, abundance of X, plentevous X

Sto se ti¢e konvencionalnosti jezi¢nih izraza, ona je razmjerno velika za sve tri
navedene konceptualizacije. Njihova detaljnost i djelomi¢nost takoder su velike, §to se vidi
iz malog broja razli¢itih primjera. Najzad, djelomicnost i detaljnost potvrduju se i U

rasponu jezi¢nih konstrukcija, koje se uglavnom svode na predatribuciju.

7.2.5. Smjestaj entiteta LOVE U prostoru

Posljednja skupina izraza koji upuéuju na znacajke entiteta /ove kao predmeta odnose
se na njegov smjestaj u prostoru. Tako se entitet love se moze konceptualizirati kao neka
vrsta apstraktnog predmeta koja se nalazi izmedu dvaju sudionika:

(160) ther shulde be no trew love bitwene vs (1318)

entitet love je apstraktni predmet koji se nalazi izmedu («bitwene») osobe koja voli i
voljene osobe (oznacenih rijecju «vs» 'nas'). Za razliku od prethodnih konceptualizacija
ovdje je uloga dvaju sudionika simetri¢na — oba sudionika sluze kao lik drugog plana za
smjeStanje lika prvog plana — entiteta love. | ova se konceptualizacija temelji na
relacijskom shvacanju entiteta love — rije€ je o entitetu koji se javlja u konceptualizaciji s

dva sudionika. U korpusu se javljaju i detaljnije konceptualizacije:

(161) I have wel levere evere to suffre wo / Than | departe the love bitwix yow two (1097)

208



Konceptualne metafore u korpusu

U (161) konceptualizacija je prostorna: u emocionalnom prostoru (koji odgovara fizickom
prostoru) nalaze se Dorigen i Arveragus povezani entitetom /ove konceptualiziranom kao
vezom koju je moguce prekinuti («departex»; usp. OED natuknica depart, v. znacenje 1. 4.).
Na prostorno predocavanje kao veze dodatno upucuje i izraz «bitwix». Navedeni primjeri
pripadaju konceptualnoj metafori LOVE JE VEZA. U korpusu se javlja i razrada navedene
konceptualne metafore u kojoj se LOVE konceptualizira kao lanac. Metafora LOVE IS A
CHAIN kod Chaucera dolazi iz Boethiusovog Consolatia Philosophiae (koji je, nota bene,
upravo Chaucer preveo na srednjoengleski). «Cheyne of love» 'lanac ljubavi' ((701), (702))
zapravo je razrada predodzbene sheme VEZE, a javlja se u Vitezovoj pric¢i kada Theseus
objasnjava nac¢in na koji funkcionira svijet (koji jasno pokazuje srednjovjekovnu
filozofiju). Pogledajmo dulji citat:

The Firste Moevere of the cause above,

Whan he first made the faire cheyne of love,

Greet was th' effect, and heigh was his entente.

Wel wiste he why, and what therof he mente;

For with that faire cheyne of love he bond

The fyr, the eyr, the water, and the lond

In certeyn boundes, that they may nat flee (...) (I(A)KT

2987-2993)

Konceptualizacija pozitivnih odnosa medu ljudima (poput ljubavi) kao veze u
emocionalnom prostoru omogucila je ovu razradu, u kojoj je veza razradena u lanac, a
akteri nisu ljudi nego Cetiri elementa. Vatra, zrak, voda 1 zemlja u srednjem su se vijeku
smatrali primitivnim gradivnim elementima citavog svijeta i njihova je ravnoteza bila
kljucna za postojanost svijeta, ljudsko zdravlje 1 sl. Zanimljivo je napomenuti da citati koje
MED navodi pod «cheyne of love» svi potjecu od Chaucera (tj. nema citata od drugih
autora; usp. MED natuknica love, n). Pregled primjera koje pripadaju u ovo predocavanje

prikazan je u tablici 7-10.

Tablica 7-10 LOVE JE VEZA

Vrsta djelovanja u N
Konstrukcija
konceptualnom podrucju

Smyjestaj entiteta love )
X (ben) bitwene Y & Z
izmedu sudionika
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Uspostavljanje veze ]
afficchen X / X fastened to Y, cheyne of X
izmedu sudionika

breken X / X ben breken/ X and Y ben parted asundre / X

Kidanje veze izmedu ] ]
ben departen /Y departen X /Y maken departinge in X/Y

sudionika _
twinnen X

Konceptualno gledajuci, ako se u nekom umnom prostoru supojavljuju dva entiteta,
samo njihovo supojavljivanje dovoljno je da ih shvatimo kao medusobno povezane
(Langacker 1987: 200), za Sto je odgovorna predodzbena shema VEZE. U relaciji loven u
apstraktnom prostoru emocija supojavljuju se dva sudionika (osoba koja voli i voljena
osoba), §to nam omogucuje da predodzbenu shemu VEZE koristimo kod predoCavanja
ljubavi. Konceptualnom se metaforom relacija dvaju entiteta u fizickom prostoru
preslikava na dvoje ljudi u emocionalnom prostoru. Ba§ kao S§to udaljavanje dvaju
predmeta u fizickom prostoru znaci prekidanje njihove veze, tako udaljavanje dvoje ljudi 1
prekidanje veze znaci nastupanje odnosa koji vise nisu intimni. Aksioloski gledano, svi
odnosi koji su na pozitivnom polu skale (npr. ljubav, prijateljstvo) smatraju se VEzom, koju
moze prekinuti neki postupak, te na taj nacin nastupaju odnosi koji su na negativnom polu
skale (svada, neprijateljstvo). Tako se i domena LOVE u suvremenom engleskome i
srednjoengleskome shvaca kao VEzZA. Ovo potvrduju i psiholoski dokazi postojanja
konceptualne metafore LOVE 1S A LINK za govornike suvremenog engleskog (usp. npr.
rezultate studija 1. i 2. u Aron i Westbay 1996: 536-539).""

Ruku pod ruku uz predodzbenu shemu veze javlja se predodzbena shema dio-cjelina,
koja je motivacija konceptualne metafore LOVE IS UNITY. Prema Kdvecsesu (1986: 62-67)
konceptualna metafora LOVE IS UNITY sredi$nja je metafora u shvacanju koncepta LOVE U
suvremenom engleskom'®?, iz koje proizlaze vazne posljedice metaforickog shvacanja
ljubavi. Primjerice, neki dio cjeline ne moze (ispravno) funkcionirati sim, pa stoga ni
ljubavnik (nepotpun bez svoje voljene osobe; Kovecses 1986: 64) ne moze funkcionirati:
ljubav se, stoga, namece kao potreba. Nadalje, da bi dva dijela mogla postati cjelina, jedan
mora to¢no odgovarati u drugi. Iz toga proizlazi dvojnost u shvacanju ljubavi: postoji

istinska ljubav (true love; Kovecses 1986: 67), koja je jedina idealna i prava i kod koje je

191 Dapage, postoji i psiholoska teorija nazvana attachment theory (teorija povezanosti), koja predodzbenu
shemu VEZE uzima kao psiholoski realistino obja$njenje shvacanja raznih koncepata, izmedu ostalog i
ljubavi (usp. Shaver, Hazan i Bradshaw 1988; Hazan i Shaver 1990).

192 Kod Bierwiaczoneka (2002: 112) naziv preslikavanja je LOVERS ARE PARTS OF A WHOLE.
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prianjanje dijelova savrSeno. Kod svih ostalih vrsta ljubavi poklapanje dijelova nije
savrseno, te ih stoga shvacamo kao zamjenjive (Kovecses 1986: 67). Nas srednjoengleski
korpus, medutim, ne nudi jednozna¢ne potvrde suvremene konceptualne metafore LIUBAV
JE CJELINA (poput Kovecsesovog primjera We are one). Jedini primjer koji bi mogao
upucivati na konceptualnu metaforu LJUBAV JE CJELINA javlja se s glagolom onen
‘'sjediniti”:

(162) for he will that we be turnyd and onyd to him in love as he is to us. (553)

Ipak, sva tri primjera iz korpusa vezani su uz misti¢no sjedinjenje s Bogom u ljubavi, $to
znaci da je entitet /ove ovdje okolnost glagolske radnje predoCena kao apstraktno mjesto.
Sekundarni izvori znaCenje ovog glagola opisuju vezano upravo uz misti¢no sjedinjenje
osobe s Bogom (te mijeSanje nekih dvaju uglavnom nejasno omedenih entiteta), a
sjedinjenje ljubavnika uopce se ne spominje kao konvencionalno (v. MED natuknica onen,
v. i OED natuknica one, v.). Zbog toga mozemo rec¢i da je u najboljem slucaju rije¢ o
predocavanju koje je konzistentno s konceptualnom metaforom LIUBAV JE CJELINA, ali nije
nuzno neodvojivo i konvencionalno vezano uz koncept LOVE. To je u skladu i s
konceptualnim podacima vezanim uz odnos predodzbene sheme VEZE | DIO-CIELINA.
Naime, predodzbena shema VEZE igra klju¢nu ulogu u predodzbenoj shemi DIO-CJELINA,
buduc¢i da dva entiteta povezana medusobnom vezom moZemo opaziti (pa onda i predociti)
kao jednu cjelinu, bilo prema funkcionalnom modelu, modelu podijeljene cjeline ili prema
modelu u kojem je rije¢ o ad-hoc dijelovima (tj. dijelovima koji nisu iskustveno
konvencionalni; Gorska 1999: 82). Dakle, predodzbena shema VEZE, ¢ini se, jednostavnija
je od predodzbene sheme DIO-CIELINA, pa se stoga nepojavljivanje konceptualizacije
LIUBAV JE CJELINA moZe objasniti na taj nacin. Takoder valja imati na umu da
Kovecsesova (1986, 2000) metoda istrazivanja suvremenog engleskog nije jezi¢na nego
konceptualna, pa je njegov zakljuCak o srediSnjosti konceptualne metafore LIUBAV JE
CJELINA rezultat introspekcije, a ne i sustavnog istrazivanja empirijskih podataka. Najzad,
nasi se podaci podudaraju s podacima Tissari (2003: 381), koja u ranom suvremenom

engleskom nije nasla primjera konceptualne metafore LIUBAV JE CJELINA.'® Dakle, u

193 Neki primjeri iz Chaucera pokazuju nam da se u srednjoengleskome vjerojatno javlja konceptualna
metafora BRAK JE CJELINA (kao primjerice u opisu braka: «They moste nedes lyve in unitee.» (IV(E)YMRT
1333-1334). Muz i zena su jedno tijelo (0 flessh; IV(E)MRT 1335), a jedinstvo tijela (misti¢no, a ne
seksualno) vezano je uz krsc¢anstvo. Ipak, u srednjem vijeku prototipni brak nije bio nuzno vezan uz ljubav
(vidi npr. Vauchez 2000, natuknica love, ali usp. i The Canterbury Tales, npr. Trgovéeva pri¢a, Mlinareva
prica), tako da navedeni primjeri nisu vezani uz ljubav.
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korpusu se javljaju primjeri konceptualne metafore LIUBAV JE VEZA, ali ne i konceptualne

metafore LIUBAV JE CJELINA.

Sto se ti¢e odnosa izmedu konceptualne metafore LJUBAV JE VEZA i sheme entiteta
love valja re¢i da je konceptualna metafora LIUBAV JE VEZA u skladu s relacijskim
temeljem entiteta love, jer se zasniva na stvaranju suodnosu dvaju sudionika. Drugim
rije¢ima, rije¢ je o konceptualno jednostavnom nacinu prikazivanja relacije izmedu dvaju

sudionika kao entiteta koji se nalazi izmedu njih, a koji moZe biti pokidana.

Gledamo li odnos jezi¢nih sredstava i konvencionalnosti te shemati¢nosti,
primjecujemo da su glagolski izrazi konvencionalni 1 shemati¢ni. Od drugih se izraza javlja
samo konceptualizacija pomoc¢u imenskog izraza («cheyne of love») koja je detaljnija od
glagolskih predocavanja, ali je ujedno 1 manje shemati¢na. To ukazuje na Cinjenicu da
konceptualna metafora LIUBAV JE VEZA ne igra tako znacajnu ulogu u predoc¢avanju entiteta
love. Razlog tomu je vjerojatno Cinjenica da relacijska narav koncepta ne zahtijeva
posebnu metaforizaciju, ve¢ se moze adekvatno prikazati kao dio drugih konceptualnih
metafora i metonimija koje opisuju odnos dvaju sudionika (npr. LOVE JE VRIJEDAN

PREDMET).

7.3. Metaforicke konceptualizacije: LOVE kao sila

Druga velika podskupina konceptualnih metafora i nemetaforickih izraza koji se
javljaju u korpusu vezana je uz predocavanje entiteta love kao neke vrste shematicne ili
detaljne sile koja utjeCe na zaljubljenu osobu. Love je konceptualiziran kao bilo kakav
entitet koji na neki nacin moze utjecati na zaljubljenu osobu. U recenici poput:

(163) endles love made hym to suffir (112)

love je entitet uslijed kojeg zaljubljena osoba pati, a metaforicka sila ljubavi ocituje se u

kauzalnoj konstrukciji s glagolom maken. Na sli¢an naéin u primjeru:

(164) thei wol noght to love obeie (1244)

poslusnost prema ljubavi (oznacena glagolom obeien) rezultat je shemati¢ne sile koju
entitet love vrsi na zaljubljenu osobu. U nekim je primjerima jasno vidljiva jacina sile
entiteta love kojoj se suprotstavlja zaljubljena osoba:

(165) Bot yet he was noght of such myht / The strengthe of love to withstonde (722).

U (165) zaljubljena osoba nije dovoljne snage («he was noght of such myht») da bi

izdrzala silu ljubavi («the strengthe of love to withstonde»). Ovdje je rije¢ o tipicnom opisu
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dinamike sile u Talmyjevom smislu: sila agonista i antagonista suprotstavljena su jedna

drugoj — antagonistova je sila jaca i zbog nje se agonist pomice. Temeljna shema u

Talmyjevoj notaciji (Talmy 2000: 414) izgleda ovako:

Slika 7-9. Shema dinamike sile: /ove kao antagonist, a zaljubljena osoba kao agonist (crtez
prema Talmy 2000: 414)

Na crtezu agonist je oznacen krugom a odnosi se na zaljubljenu osobu, koja ima

tendenciju mirovanja (oznaCenu crnom tockom). Ljubav je antagonist, a oznaCena je

konkavnim likom. Znak plus oznacava da je sila antagonista veca. Rezultat dinamike sile

prikazan je na pravcu ispod agonista na kojem strelica ozna¢ava pomak. Drugim rije¢ima,

uslijed djelovanja antagonista — ljubavi, agonist (zaljubljena osoba) mijenja stanje od

tendencije mirovanja ka kretanju. U tablici 7-11 navedeni su neki oblici uz opise

konceptualizacija.

Tablica 7-11 LOVE JE SILA

Vrsta djelovanja u

konceptualnom podrucju

Konstrukcija

Jacina sile entiteta love

strengthe of X, X ben mighti, Xs might,
vertu of X...

Entitet love kao sila koja

nadjacava zaljubljenu osobu

Y ben taken in X, Y ben bistad with X, X

assailen ...

Entitet love kao sila koja
preuzima kontrolu nad radnjama i

ponasanjima zaljubljene osobe

X maken Y, X maken Y Z, X sufferenY...
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U nekim slucajevima ljubav se predocava kao detaljnija sila koja uzrokuje razlicita
stanja u kojima ne kontroliramo svoje postupke ili svoje tijelo. Rije¢ je o detaljnijim

konceptualizacijama entiteta Iove kao bolesti, boli, ludosti, pijanstva itd. Primjerice u:
(166) Anon the wylde loves rage, / In which noman him can governe (1439)

izraz loves rage odnosi se na zudnju u ljubavi (MED, natuknica rage, n znacenje 6), ali je
temeljno znacenje ove rijeci (koje je uobicajeno u razdoblju srednjoengleskoga) ludost (v.
MED natuknica rage, n.). S obzirom na to, taj smo primjer ubrojili u detaljnu konceptualnu
metaforu LIUBAV JE LUDOST, koja je dio shemati¢ne konceptualne metafore LIUBAV JE
sILA.™® Rije¢ je o konceptualizaciji koja isti¢e nemoguénost kontrole (dok je u stanju
ljubavne zaludenosti zaljubljena osoba ne moze kontrolirati svoje ponaSanje: «in which
noman him can governe»). Osim kao ludost ljubav se konceptualizira 1 kao bol («loves

peine» u (167)):
(167) And thus himself he gan tormente / With such desese of loves peine (1468)

Rije¢ je o razmjerno Cestoj konceptualizaciji, koju potvrduje i Cappellanusova definicija

dvorske ljubavi (ljubav je urodeni proces patnje). Evo pregleda konceptualizacija:

Tablica 7-12 Detaljne konceptualizacije ljubavi kao sile

Vrsta djelovanja u konceptualnom podrucju | Konstrukcija

LOVE JE LUDOST X ben unbesein of reson, Xs rage, sotie of X
LOVE JE PLJANSTVO dronkeschipe of X

LOVE JE BOLEST Xs maladie, remedies of X

LOVE JE BOL Xs peine, peine of X, strife of X, Xs throu...

Sto se tice vrste jezi¢nih izraza, u konceptualizacijama ljubavi kao sile prevladavaju
glagolske i zaatributivne konstrukcije, a javlja se i odredeni broj konstrukcija u kojima je
love dio imenske skupine. Predatributivne konstrukcije uopée se ne javljaju. To nije
iznenadujuce, budu¢i da se najbrojnija glagolska shema dogadaja — dinamika sile —
semanticko-gramaticki temelji na dinamici sile, odnosno na nesimetricnom odnosu
agonista 1 antagonista. U tom smislu shemati¢ni odnos izmedu lika prvog i drugog plana

odgovara konceptualnoj metafori LJUBAV JE sSILA. Konstrukcije u kojima je love dio

104 Metafora LJUBAV JE LUDOST javija se i u suvremenom engleskome kod Lakoffa i Johnsona (1980: 49) pod
nazivom LOVE IS MADNESS, kod Kovecsesa (1986: 91-92) pod nazivom LOVE IS INSANITY i kod
Bierwiaczoneka (2002: 132) pod nazivom LOVER IS AN INSANE PERSON.
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imenske skupine detaljnije su od glagolskih konstrukcija. Razlika u detaljnosti vidljiva je
iz tablica 7-11 i 7-12. Tablica 7-11 odnosi se na shemati¢na predocavanja koja su
prvenstveno izrazena gramati¢kim sredstvima. Tablica 7-12 pokazuje detaljnija
predocavanja, a ona su izrazena konstrukcijama u kojima je love dio imenske skupine. To

je jos jedna potvrda podudarnosti predocavanja i jezi¢nih struktura.

Konceptualno gledajuci, predoc¢avanje ljubavi kao sile motivirano je ¢injenicom da
zaljubljena osoba ne moZze kontrolirati hoée li se zaljubiti niti moZe kontrolirati svoje
ponasanje tijekom ljubavi. To je u skladu s Kovecsesovim zakljucima za suvremeni
engleski o nemogucénosti kontrole emocija i vlastitih ponaSanja unato¢ pokusSajima
(Kovecses 1986: 62, 87-88; Kovecses 2000). Konceptualna metafora LIUBAV JE SILA nije
se dijakronijski promijenila, a njezine razrade (bolest, ludost, pijanstvo) prisutne su i
konvencionalne i u suvremenom engleskome (Kovecses 1986, 2000; Bierwiaczonek 2002).
Ljubav je u semantickom smislu zbivanje jer nema agensa nego se dogada Covjeku, a
shvacanje ljubavi kao sile temelji se na temeljnoj konceptualnoj metafori zZBIVANJA SU
RADNJE (usp. Lakoff i Turner 1989: 72-80) prema kojoj se zbivanja, koja nemaju agensa,

shvacaju kao radnje koje pokrece neki agens (v. i odlomak 4.3.1.).

1.4. Metaforicke konceptualizacije: personifikacija

Pripisivanje ljudskih osobina stvarima ili pojavama vrlo je Cest nacin metaforizacije.
Covijek je prototipni agens mnogih radnji, pa je onda uslijed konceptualne metafore
ZBIVANJA SU RADNJE za ocekivati da ¢e se mnoge pojave metaforizirati da bi se pokazalo
njihovo djelovanje. Drugim rijecima, personifikacija je Cesto detaljna razrada konceptualne
metafore LOVE JE SILA. Ipak, mi smo odludili sve nejasne sluc¢ajeve ubrojiti u shemati¢niju
konceptualnu metaforu LOVE JE SILA nego u detaljniju personifikaciju. Tako smo u
personifikaciji ubrojili samo one primjere kod kojih je personifikacija najvjerojatnije
tumacenje, ali uglavnom u sluc¢ajevima gdje agentivnost entiteta love nije temeljna. Tako u
primjeru:

(168) For love is blynd alday, and may nat see. (217)

entitetu ljubavi pripisuje se sljepoc¢a, S§to je znacajka ljudi. Ovdje smo ubrojili i
predocCavanja koja se odnose na osjecaje tipi¢ne upravo za ljude:

(169) For love hateth nothing more / Than ... (233)

U primjeru (169) ljubav se konceptualizira kao osoba koja ima osjecaje — kojoj se nesto

moze svidati odnosno ne svidati (usp. haten, v 1. u MED-u). U nekim slucajevima

215



Konceptualne metafore u korpusu

konstrukcija kao cjelina upucuje na personifikaciju temeljen odnosa dinamike sile.
Primjerice, premda se glagol senden moze koristiti i uz agense koji nisu osobe,
konstrukcija senden grace koristi se isklju¢ivo uz osobe. Stoga u:

(170) ...love his grace wol thee sende (1241)

smatramo da je entitet love personificiran, jer je rije¢ o slanju znaka ili znamena
zaljubljenoj osobi §to redovito rade osobe (v. citate pod grace, n (znacenje 4a) u MED-u).

Pregled nekih temeljnih konceptualizacija nalazi se u tablici 7-13.

Tablica 7-13 Personifikacija ljubavi

Vrsta djelovanja u B
Konstrukcija
konceptualnom podrucju

Odnos dinamike sile (ljubav Xs grace, grace of X, Xs heste, X senden

kao agens) graceto Y, Xtechen, ...

Ljubav kao dozivlja¢ X haten Y, X haven lust, Xs draught,

Ljudske karakterne 1/ili fizicke )
‘ X ben blind, treue X
znacajke

Pogledamo 1i jezi¢ne izraze kod personifikacije koriste se sve vrste jezicnih izraza,
Sto pokazuje da je rije¢ o neSto detaljnijoj konceptualizaciji koja, s jedne strane, ima
elemente dinamike sile (glagolske konstrukcije), a s druge strane ima detaljnije znacajke
koje se mogu odnositi na ljude (predatribucija, imenske skupina). Drugim rije¢ima, kod
personifikacije ne postoji jedinstvenost konceptualizacija kao kod prethodne konceptualne
metafore. To moze znaciti da je personifikacija preuzak ili presSirok zajednicki nazivnik.
Ipak smatramo da je unato¢ razliCitosti personifikacija najprirodnije rjeSenje zbog

konceptualnih razloga.

Konceptualno govore¢i, personifikacija je uobicajen nacin metaforizacije razlicitih
vrsta agensa, Sto pokazuju mnoge metaforicke analize, naroCito poezije. Personifikacija se
Cesto slaze s drugim metaforama 1/ili nemetafori€¢kim znanjima koji su vezani uz neko
zbivanje (Lakoff i Turner 1989: 74-75). Upravo je to razlog zbog kojeg smatramo da je
rije¢ o prirodnom objasnjenju razli¢itih primjera. Polazna domena OSOBE strukturira ciljnu
domenu LOVE tako da u skladu s nacelom nepromjenjivosti relacija LOVE dobiva neke
ljudske osobine. Razlog tomu je $§to se relacija loven konceptualizira kao zbivanje nad

kojim nemamo kontrole. Pomo¢u metafore zBIVANJA SU RADNJE shva¢amo je kao radnju,
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uzrokovanu nekim agensom. Da bi agens odgovarao nemogucénosti kontrole osjecaja
ljubavi, moramo ga konceptualizirati kao jaceg od zaljubljenog covjeka na kojeg djeluje.
Ako je rije¢ o razradi personifikacije, razrada mora biti zasnovana na nekom
nemetaforickom znanju ili metafori u kojoj postoji konceptualizacija u kojoj se javljaju
jaca i slabija osoba. U personifikacije ovdje ubrajamo samo one konceptualizacije koje ne
upucuju jasno na domenu sluzenja gospodaru (o ¢emu ¢emo govoriti u narednom
odlomku). Druga konceptualizacija (ljubav kao dozivljac) zapravo se odnosi samo na
kompatibilnost ili nekompatibilnost ljubavi s nekim drugim predocavanjima, pa je rije¢ o
koristenju personifikacije kao nacina isticanja odnosa kulturnih modela. Najzad, treca
konceptualizacija (fizicke i karakterne znacajke osobe) sastoji se samo od dvije temeljne
konstrukcije — ljubavi kao slijepe osobe i ljubavi kao odane osobe. Ljubav kao slijepa
osoba u skladu s kulturnim modelom, jer isti¢e dvostrukost ljubavi — s jedne strane ljubav
kontrolira ponaSanje zaljubljene osobe, a s druge ne bira koga ¢e obuhvatiti (drugim
rijeCima ne mozemo kontrolirati ho¢emo li se zaljubiti niti kako ¢emo se ponasati dok smo
zaljubljeni, Kovecses 1986: 87-88). Ljubav kao odana osoba (treue love) ovdje smo
ubrojili zbog znacenja rijeci treue koja se odnosi na osobe (v. treue, adj. u MED-u), ali je
lako moguce da je rije¢ o metonimijskom odnosu u kojem se ponaSanje osobe u ljubavi

prenosi Koristi za opis relacije.

Podaci iz suvremenog engleskog (Bierwiaczonek 2002: 144-145), u engleskome se
personifikacija ljubavi javlja ili nerazradena ili kao neka razrada koja je u skladu s drugim
polaznim domenama metaforickog sustava domene LOVE. Drugim rije¢ima, na shemati¢noj
razini personifikacija ljubavi iz srednjoengleskog korpusa ne razlikuje se po nastanku i
vrsti od personifikacija u suvremenom engleskom. Razlike se ocekuju zbog vaznosti
kulturnih modela koji sudjeluju u nastanku detaljnih predocavanja — primjerice o¢ekujemo

da ¢e metafore uslijed Velikog lanca bica biti brojnije i vaznije u srednjoengleskome.

7.5. Metaforicke konceptualizacije: LOVE JE SLUZBA

Konceptualna metafore LOVE JE SILA i dio predocavanja u personifikaciji ljubavi
isticu nemogucnost kontrole zaljubljene osobe putem temeljne sheme dinamike sile (u
metafori LOVE JE SILA) ili njezine razrade (u personifikaciji). Nedostatak kontrole vazan je
dio predocavanja ljubavi, jer se osim u navedene dvije konceptualizacije javlja i kao temelj

konceptualne metafore LOVE JE SLUZBA. Tako u:

(171) Sone, if thou wolt love serve (1396)
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zaljubljena osoba (ozna¢ena imenicom «SONe», pa zamjenicom «thouy) sluzi ljubavi. Zato

se zaljubljene osobe mogu konceptualizirati i kao sluge ljubavi:
(172) ... Servantz to love... (1253),

a ljubav se moze predociti kao gospodar:

(273) ...love is lord in every place... (247)

U konceptualnu metaforu LOVE JE SLUZBA ubrojili smo ljubav kao razli¢ite vrste
gospodara — od shemati¢nog izraza lord (kao u (173)) do detaljnijih izraza king ‘kralj' i
quene 'kraljica', a valja dodati da se u korpusu javljaju i brojni primjeri izraza god of love te
goddesse of love (koji se odnose na Kupida odnosno Veneru) koje smo takoder ubrojili
ovdje. Najzad, tipi¢an odnos sluzbe znacajka je dvora, pa na ovu konceptualnu metaforu
ukazuje i izraz loves court 'dvor ljubavi'. Neki jezi¢ni izrazi koji se javljaju u korpusu

prikazani su u tablici 7-14.

Tablica 7-14 Jezi¢ni izrazi konceptualne metafore LOVE JE SLUZBA

Vrsta djelovanja u konceptualnom Ny
Konstrukcija
podrucju

o ) Y ben servant to X, clerk of X, Xs
Zaljubljena osoba je sluga )
servant, servant in/to X

god of X, goddes of X, X ben

Ljubav je gospodar _ )
lord/maister, lord of X, maistresse of X

Dvor ljubavi Xs court

Dakle, u konceptualnu metaforu LOVE JE SLUZBA ubrojili smo sve one jezi¢ne izraze
koji jasno upucuju na domenu sluzbe — odnosno na gospodara, slugu i sceneriju gdje je
navedeni odnos uobi¢ajen. To pokazuje da je rije¢ o razmjerno konvencionalnoj
konceptualnoj metafori, na Sto upucuju i1 sekundarni izvori. Rije¢ je o konceptualnoj
metafori na srednjoj razini shematiCnosti, budu¢i da se sastoji od nekoliko
konceptualizacija (prikazanih u tablici 7-14), pa i njezina djelomic¢nost nije velika (sva

srediSnja znanja su preslikana).

Sto se ti¢e konceptualnih razloga razvoja ove metafore ima ih nekoliko. Vidjeli smo
da nemoguc¢nost kontrole nad osje¢ajem rezultira brojnim konceptualnim metaforama, od
kojih je temeljna LOVE JE SILA. Konceptualna metafora LOVE JE SLUZBA detaljna je razrada

navedene metafore, jer pokazuje odnos izmedu jaCe osobe i slabije osobe (agonista i
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antagonista) kao hijerarhijske organizacije. U istrazivanom razdoblju hijerarhijska
organizacija uobicajena je na dvoru te u krS¢anstvu. Upravo su ta dva izvora kulturni dio
motivacije konceptualne metafore LOVE JE SLUZBA. Prvi je izvor kr§¢anstvo, odnosno
Biblija, gdje se bog konceptualizira kao onaj koji dominira (usp. engl. naziv lord za boga),
a ljudi kao oni kojima se dominira (za primjere usp. Bierwiaczonek 2002: 122). To je u
skladu i s kulturnim modelom Velikog lanca bi¢a koji uvelike vrijedi u ovom razdoblju
(usp. Lakoff i Turner 1989: 160-213; Krzeszowski 1997: 64-74). Drugi je izvor, vezan uz
pretkrS¢ansko razdoblje, i o€ituje se, na primjer, u staroengleskoj poeziji: radi se o ljubavi
prema svome gospodaru (Lewis 1946: 9-10). Oba ova nacina konceptualizacije mogli su
biti odgovorni za «feudalizaciju ljubavi» (Lewis 1946: 2) naroCito u tradiciji dvorske

ljubavi.'®®

Budu¢i da je konceptualna metafora LOVE JE SLUZBA razrada konceptualne
metafore LOVE JE SILA, to znaCi da je vezana uz dozivljaj nemogucnosti kontrole.
Podudarnost dominacije nad zaljubljenom osobom (od strane gospodara ili bozanstva) i
dozivljaja nemogucnosti kontrole zaljubljivanja i ponasanja tijekom ljubavi konceptualni

su temelji navedene metafore.

U suvremenom su engleskom sva navedena predoavanja sasvim razumljiva i
velikim dijelom jednaka. Metafori¢ko zaklju¢ivanje o ljubavi na osnovu temelju sheme
SILE uobicajeno je i danas (Bierwiaczonek 2002: 125). Razlike su uvjetovane kulturom, te
nastaju kao rezultat kulturne vaznosti pojedinih koncepata — boga, feudalne organizacije
itd. Stoga je za pretpostaviti da navedena metafora u suvremenom engleskome nece imati

jednaku vaznost kao i srednjoengleskome.

7.6. Ostale metaforicke konceptualizacije

Opisom konceptualne metafore LOVE JE SLUZBA iscrpili smo konceptualizacije
domene LOVE koje imaju veci broj primjera. Preostala su nam dva metaforicka
predocavanja koja su nesto manje brojna, i to LOVE JE VATRA i LOVE JE PUTOVANJE. Njima

¢emo se ukratko pozabaviti u narednim odlomcima.

7.6.1. Konceptualna metafora LOVE JE VATRA

Konceptualna metafora LOVE JE VATRA metaforicki opisuju intenzitet ljubavi kao

vruc¢inu vatre. Tako se temperatura metaforicki odnosi na intenzitet — ¢im je temperatura

1% Feudalizacija ljubavi vezana je i uz razvoj pojma braka u srednjem vijeku. Razvoj dominacije muskaraca
u braku moZe se povezati s uvjetima nasljedivanja i miraza (usp. Duby 1994), §to objasnjava doseg metafore,
koja se, ¢ini se, koristi i za ljubav i za brak; usp. npr. sljedeci citat iz Chaucera: «Thus hath she take hir
servant and hir lord, / Servant in love, and lord in mariage. (V(F)FT 792-793).

219



Konceptualne metafore u korpusu

visa, intenzitet ljubavi je veéi, a ¢im je temperatura niza i ljubav je manja. Pogledajmo
jedan primjer:

(174) That al hire hoote love ... and hir fir / Be queynt (487)

Predatribucijski izraz «hoote love» odnosi se na jaku ljubav, a nestanak ljubavi (odnosno
smanjenje njezina intenziteta) izrazeno je glagolom queinten (oblikom «yqueynty), koji se
u ME odnosi na gasenje vatre (usp. OED natuknica quench, v.). U korpusu se intenzitet

ljubavi oznacava ogranic¢enim repertoarom izraza koji su prikazani u tablici 7-15.

Tablica 7-15 Konceptualna metafora LIUBAV JE VATRA

Vrsta djelovanja u N
Konstrukcija
konceptualnom podrucju

Vruéina ljubavi, vatra ljubavi | hote X, brenninge X, fervent X, X ben hot, Y
kao intenzivna ljubav ben hot of X, fir of X, firy dart/rage of X

Smanjenje intenziteta ljubavi )
. X ben queinten
kao gaSenje vatre

Prema jezi¢nim izrazima koji se javljaju u korpusu rije¢ je o razmjerno
jednoobraznoj konceptualnoj metafori, koja se koristi samo kod opisa intenziteta ljubavi.
Ipak, nas$ korpus pokazuje da je rije¢ o metafori koja se moze lako prosiriti, Sto je vidljivo
u obliku X ben queinten. Letimi¢an pogled na neke implicitne metafore koji su izvan naseg
velikog korpusa zbog jezi¢nih kriterija pokazuje da postoje i brojni drugi nacini proSirenja,
o ¢emu ¢emo vise govoriti kod opisa rezultata metodom pomnog Citanja. Ovi primjeri

pokazuju da je rije¢ o razmjerno plodnoj konceptualnoj metafori.

Metafora LOVE JE VATRA nastala je na temelju proSirenja primarne metafore
AFFECTION IS WARMTH (DRAGOST JE TOPLINA), koja je povezana s jednim od osnovnih
iskustava — iskustvom topline dodira (npr. majke; Lakoff i Johsnon 1999:50). Intenzitet
emocija povezan je s toplinom — ¢im nam je netko drazi vezu opisujemo kao topliju, a ¢im
nam je netko manje drago vezu opisujemo kao hladniju. Rije¢ je o, Cini se, razmjerno
univerzalnom konceptu vezanom uz emocije (Kovecses 2000), koji se javlja u mnogim
jezicima kako dijakronijski tako i sinkronijski. Metafora LOVE JE VATRA prezivjela je
netaknuta iz srednjoengleskoga do danasnjih dana, te smo je bez poteSkoca u stanju
razumjeti. ProSirenje topline na vatru vezano je uz intenzitet i nase znanje da je vatra velike

vruéine (pa metafora LOVE JE VATRA odgovara ljubavi kao intenzivnoj emociji).
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7.6.2. Konceptualna metafora LOVE JE PUTOVANJE

Ovo je jedna od vrlo bitnih metafora koje se javljaju u danasnje doba u engleskom
jeziku i jedna je od metafora koje su u kognitivnoj tradiciji analizirane od samoga pocetka
(Lakoff i Johnson 1980: 44-45). U nasem se korpusu javljaju samo dva jezi¢na izraza koji
bi mogli spadati u ovu metaforu, a to su «schip of love» (739) 'brod ljubavi' i «the way of
love» (883) 'put ljubavi'. I dok bi za prvi primjer razmjerno lako mogli prihvatiti kao izraz
konceptualne metafore LOVE JE PUTOVANJE, kod drugog je primjera to nesto teze, jer je
konzistentan s predocavanjem bilo kojeg koncepta kao putovanja, $to je vidljivo i u samom
primjeru:

(175) there are iij. waies, that is, the way of wisedom, the way of strengthe, and the way of

love (883)

Dakle, ne moZemo jednoznac¢no tvrditi da se u naSem javlja konceptualna metafora LOVE JE
PUTOVANJE. Takav zakljucak ne ¢udi, jer je konceptualna metafora LOVE JE PUTOVANJE U
suvremenom engleskom postulirana na temelju introspekcije a ne jezicnog istrazivanja,
stoga ne mozemo sa sigurnosc¢u tvrditi niti u kojoj je mjeri prisutna u suvremenom jeziku.
Takoder, kod navedene metafore postoji problem §to je utemeljena na shemati¢nijoj
metafori ZIVOT JE PUTOVANIJE, koja se temelji na predodzbenoj shemi 1ZvOR-PUT-CILJ, pa je
u suvremenom jeziku bez nekih dodatnih jezi¢nih kriterija nemoguce jasno razgraniciti
pripada li neki izraz polaznoj domeni ljubavi ili Zivota (budu¢i da je Zivot domena koja
obuhvaca ljubav). Isti problemi vrijede i za srednjoengleski.

Ovom smo konceptualnom metaforom zavrsili s pregledom metaforickih
predocavanja koja se javljaju u korpusu. U nastavku ¢emo se ukratko pozabaviti nekim

nemetaforickim predoCavanjima koja su nam dostupna putem ove metode.

7.1. Pregled najce$c¢ih nemetaforickih konceptualizacija

U ovom ¢emo se poglavlju ukratko osvrnuti na nemetaforicke i metonimijske
konceptualizacije koje se javljaju u naSem korpusu. Njihov je opis vazan jer se odnosi na
nacin predocavanja kulturnog modela kao cjeline, te u nekim slucajevima moze biti u
sprezi s metaforickim predoCavanjima. Pregled smo ustrojili oko aspekata kulturnog
modela na koji se odnose. U prvom odlomku bavimo se opisima trajanja relacije. Zatim
opisujemo vrednovanje relacije. Nakon toga bavimo se opisima govorenja o ljubavi i

znanja $to je ljubav, a na kraju raspravljamo o metonimiji gdje se love 0dnosi na osobu.
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7.7.1. Trajanje relacije

U ovu skupinu ubrojili smo pridjeve koji upucuju na ljubav kao na relaciju
beskrajnoga trajanja ili pridjeve koji upucuju na vrijeme nastanka relacije ljubavi.
Primjerice u:
(176) the endles love that was without begynnyng, and is, and shal be ever. (109)

izraz «endles» odnosi se na trajanje ljubavi, te upucuje na nemetaforicko svojstvo
kulturnog modela. Naime, temeljna je konceptualizacija ljubavi u srednjoengleskome (i u
suvremenom engleskom) relacijska (v. prethodno poglavlje; o odnosu vremena i prostora
kod ljubavi v. i Tissari 2003: 345-346). Takoder, sekundarni izvori pokazuju da se pridjev
endeles u srednjoengleskome koristi sasvim uobicajeno za relacije i za stvari (v. MED
natuknica endeles, adj), dapace OED biljezi vremenska znacenja kao prvotna (v. OED
natuknica endless, a). Nadalje, kontekst nekih od primjera (pa tako i onog navedenog pod
(49)) upucuju na vrijeme, a ne na prostor (npr. znacenje izraza begynnyng, n; v. MED). Da
bismo navedenu vezu mogli smatrati metaforickom, morali bismo pretpostaviti da je
koncept LOVE prvenstveno nerelacijske prirode (tj. da je stvar), te da se pridjev endeles
odnosi prvenstveno na stvari (a ne relacije), Sto bi bilo utemeljeno na konceptualnoj
metafori VRIJEME JE PROSTOR. S obzirom na sve navedeno, primjeri poput (176) upucuju na
nemetaforicko svojstvo kulturnog modela. Vazno je napomenuti da se isti¢e neograni¢eno
trajanje ljubavi kao svojstvo kulturnog modela krs¢anske ljubavi (ljubav prema bogu,
ljubav boga prema ljudima ili milosrdnu ljubav ljudi prema drugim ljudima uslijed vjere).
Osim pridjeva u predatribuciji koji oznaCavaju trajanje javlja se i nekoliko pridjeva u
zaatribuciji te primjeri glagolskih konstrukcija iz sheme materijalnog svijeta. Pregled

odabranih primjera naveden je u tablici 7-16.

Tablica 7-16 Konstrukcije koje upucuju na trajanje ljubavi

Vrsta djelovanja u konceptualnom podrucju | Konstrukcija

endeles X, ever-lasting X, continuant X,
Neograniceno trajanje relacije eternal X, infinite X, lastinge X, onbegunne

X, X ben without begynnyng

Pocetak relacije X biginnen

Trajanje relacije X lasten
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7.7.2. Poznavanje ljubavi, govorenje o ljubavi, ponasanje u ljubavi

Izraz love u srednjoengleskome ne odnosi se samo na osjecaj, nego se odnosi i na
razliCite vrste ponasSanja vezanih uz navedeni osjecaj. Ponasanja vezana uz ljubav su
konvencionalna, a proizlaze iz toga kako konceptualiziramo djelovanje ljubavi na ¢ovjeka.
Neke konceptualizacije odgovaraju danasnjima — kada smo zaljubljeni zelimo biti s
osobom koju volimo itd. Neke konceptualizacije odnose se na konvencionalne nacine
pokazivanja ljubavi, koji se u srednjem vijeku razlikuju od sadas$njih — primjerice sluzenje
osobi koju se voli u okviru tradicije dvorske ljubavi. Na te dvije konceptualizacije upucuju

izrazi koji se odnose na poznavanje ljubavi. Pogledajmo jedan primjer:

(177) This clerk was cleped hende nicholas. / Of deerne love he koude ...(102)

U ovom primjeru opisan je zgodni Nicholas, koji zna obicaje tajne ljubavi, odnosno zna
kako zavesti Zenu tako da se to ne sazna. Drugi primjeri odnose se na ¢injenicu da smo
svjesni necije ljubavi prema nama — znanje se ovdje ne odnosi na vjeStinu nego na
mogucénost spoznavanja ljubavi. Tako se primjer (178) odnosi na poznavanje bozje ljubavi:
(178) ... knowing his everlesting goodnes and his blisfull love... (73)

O ljubavi mozemo i govoriti, kao u primjeru:

(179) ...of thi love tell me plein (1203)

Drugim rije¢ima, budu¢i da je ljubav dostupna nasem umu, dostupna nam je i kao tema
razgovora.

Jedno od konvencionalnih znanja vezanih u srednjem vijeku jest da se u ljubavi valja
ponasati na nacin koji je dolican i u skladu s pravilima, pogotovo ako je rije¢ o dvorskoj
ljubavi. Dapace, Capellanusova knjiga Fin Amor zapravo se sastoji od pravila udvaranja u
dvorskoj ljubavi. To se odrazava i u jezi¢nim konstrukcijama vezanim uz ljubav.
Primjerice, u reCenici:

(180) And kepeth in semblaunt alle his observaunces / That sownen into gentillesse of love

(707)

«gentillesse of love» odnosi se na njezno ponasanje koje je karakteristicno za ljubav. U
tablici 7-17 dajemo prikaz nekih konstrukcija koje su vezane uz poznavanje ljubavi,

govorenje o ljubavi i ponasanje u ljubavi.

Tablica 7-17 Konstrukcije koje upucuju na poznavanje ljubavi i govorenje o ljubavi

Vrsta djelovanja u konceptualnom podrucju | Konstrukcija
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aqueinten with X, knouen of X, thenkan of
Poznavanje ljubav X, Y foryeten X, Y ben lerned of X, Y

connen of X...

touchende of X, Y reden of X, Y seien X, Y

Govorenje o ljubavi
tellen of X, word of X, Y treten of X...

Y feinen X, Y techen X, evidence of X,
Ponasanje u ljubavi )
gentilesse of X, lesson of X, manere of X...

7.7.3. Procjena relacije loven na temelju razlicitih standarda

U konstrukcijama koje ubrajamo u procjenu relacije /ove rije€ je o razli¢itim mahom
nemetaforickim konceptualizacijama koje opisuju vrijednost ljubavi. Opcenito uzevsi,
vrijednost se opisuje pomocu predatribucijskih izraza koji se metonimijski odnose na neki
kulturni model koji se sastoji od jasne aksioloske komponente, drugim rije¢ima opisuju se
pozitivno i negativno vrednovana ljubav. Pogledajmo obje konceptualizacije i standarde
koji se koriste za njihov opis.

Izrazito pozitivne znacajke ljubavi opisane su kao doli¢cne prema standardima

vezanih uz prirodne, boZzje i zakonitosti dvorskog ponasanja. Primjerice, «kinde love» u:

(181) Cupide..accordant to nature../ Transformeth Iphe into a man, / Wherof the kinde love

he wan / Of lusti yonge lante his wif. (585)

odnosi se na ljubav vezanu uz prirodni poredak (izraz kinde je etimoloski vezana uz
prirodu; v. kinde, n. u MED-u), odnosno uz ono §to se smatra prirodnim moralnim
zakonom (v. kinde adj. znacenje 4 (b) u MED-u). Primjeri poput «blissid love» (76)
metonimijski su vezani uz boga (temeljno znacenje glagola blessen oznacava davanje
blagoslova (v. MED blessen, v., od ¢ega nastaje particip blessed koji se koristi u istom
znacenju; v. MED natuknica blessed, ppl.). Izraz «blissid love» 'blagoslovljena ljubav'
metonimijski se odnosi na pozitivno aksiolosko vrednovanje boga i njegove ljubavi.
Izrazito pozitivnu procjenu imaju i one vrste ljubavi koje su vezane uz dvor i doli¢no
ponasanje na dvoru. Primjer konstrukcije iz korpusa koja ukazuje na ponasanja u ljubavi i
njegovu pozitivhu procjenu na temelju dostojanstvena i doli¢na ponaSanja dvorjana jest
«curtes love» (95), koji se u naSem primjeru odnosi na pristojnost i dobrostivost, a vezana
je uz rije¢ court ‘dvor' (usp. MED natuknica curteis, adj.). Preostali primjeri pozitivnih

konceptualizacija takoder metonimijski upucuju na jedan od navedenih standarda, premda
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na razli¢ite nacine (primjerice upucujuci na cistocu («pure love» (1017)), cudesnost bozje
ljubavi («mervelous ... love» (1035)), itd.).

Nasuprot duhovnosti i doliénim ponasanjima dvorjana su ljubavna ponasanja vezana
Uz drugu stranu opisanih aksioloSkih skala — greSna, nedoli€na ljubav. Dok smo u
prethodnom odlomku uglavnom govorili o duhovnoj ljubavi, ovdje je rije¢ o onim vrstama

ljubavi koje su vezane uz tjelesno. Primjerice, u:
(182) and ofte tym spake to hire of synfull love (1051)

izraz «synfull love» konvencionalno se odnosi seks kao vrstu ponaSanja, Sto se postize
metonimijskim upucivanjem na ono $to se smatra grijehom (pa odatle negativna evaluacija

navedenog ponasanja). Slicno znacenje ima 1 izraz «inordynate love» u primjeru:

(183) Anon he spake / of inordynate love, and she consented to hym; and he slept wit her
(572)
Sto se vidi 1 iz nastavka recenice («he slept wit her» je izraz koji je 1 danas uobicajeni
metonimijski eufemizam). lzraz inordinate odnosi se na nedostatak uravnoteZenosti i
poretka, Sto se procjenjuje negativno (v. MED natuknica inordinate, adj.). Na seks kao
vrstu ponaSanja odnosi se 1 kombinacija «amorous love» (v. MED natuknica amorous,
adj.). Najzad, primjeri poput «erthli love» 'zemaljska ljubav' (124) odnose se na ono §to je
suprotno od bozje ljubavi (prema kulturnom modelu velikog lanca bic¢a; v. MED natuknica
ertheli, adj. znacCenje 1). Pregled primjera prema podjeli na pozitivno i negativno i

standardima nalazi se u tablici 7-18.

Tablica 7-18 Vrednovanje ljubavi

Vrsta djelovanja u konceptualnom podrucju | Konstrukcija

. ) _ kinde X, blissid X, courteis
Pozitivna procjena prema standardima _
X, merveillous X, pure X,
prirodnosti, doli¢nosti, boga itd.

clene X...
Negativna procjena prema standardima erthli X, fleshlich X,
prirodnosti, doli¢nosti, boga itd. inordinate X, sinful X...

7.7.4. Metonimija LOVE ZA VOLJENU OSOBU

Za kraj smo ostavili naj¢eSc¢u 1 vrlo konvencionalnu metonimijsku konceptualizaciju

u kojoj se izraz love odnosi na osobu koja sudjeluje u relaciji loven. Primjerice u:

(184) Now with his love, now in his colde grave / Allone, withouten any compaignye (388)

225



Konceptualne metafore u korpusu

Palamon se zali da je malocas bio sa svojom voljenom («Now with his lovey), a da je sada
sam u hladnom grobu bez ikoga. U navedenom primjeru izraz «love» odnosi se na voljenu
osobu. Takvih je primjera u korpusu razmjerno velik broj, te su ravnomjerno rasporedeni

po svim vrstama konstrukcija. Izabrane konstrukcije navedene su u tablici 7-19.

Tablica 7-19 Metonimija LOVE ZA VOLJENU OSOBU

Vrsta djelovanja u konceptualnom N
Konstrukcija
podrucju

Y ben POSS X, Y ben untreue to
Metonimija 16ve za voljenu osobu X, Y plesen X, X hoten, Y assoten

upon X, faireste X, worthi X...

Konceptualno gledaju¢i metonimije za osobu vrlo su Ceste 1 sasvim konvencionalne, pa
uopce ne ¢udi da se javljaju 1 ovdje. Sasvim su razumljive i u suvremenom jeziku, te se ni

po ¢emu ne razlikuju od srednjoengleskoga.

U ovom smo se dijelu pozabavili nekim temeljnim nemetaforickim
konceptualizacijama koje su vezane uz izraz «love». Rije€ je o konceptualizacijama koje se
odnose na trajanje relacije, mogucénost razgovora o ljubavi 1 razmisSljanje o njoj,
vrednovanje relacije putem razlicitih standarda, te najzad, metonimiju u kojoj se izraz 1ove
koristi za zaljubljenu osobu. Sve su konceptualizacije u skladu s kulturnim modelom LOVE
ili njegovim dijelovima. Predocavanja vezana uz trajanje odnose se na relacijski temelj
koncepta, 0 kojem smo govorili ranije. Moguénost razgovora i razmis$ljanja o ljubavi nije
nista iznenadujuce, buduci da su nam svi kulturni modeli po svojoj definiciji dostupni za
razgovor 1 razmiSljanje. Vrednovanje putem razli¢itih standarda potvrduje vaZnost
aksiologije kao elementa kulturnog modela (u skladu s tvrdnjama Krzeszowskog (1997,
1999)). Najzad, metonimija LOVE ZA VOLIJENU OSOBU Kkoristi izraz koji se koristi za cijeli
kulturni model kao opis dijela kulturnog modela i to sudionika, koji je (buduéi da je osoba

i sudionik) istaknut dio kulturnog modela.

71.8. Zakljucak

U ovom smo poglavlju analizirali konceptualne metafore putem Kkorpusno-
gramaticke metode na temelju semanti¢ko-gramatickih skupina utvrdenih u prethodnom
poglavlju. U prvom smo odjeljku analizirali shemu koncepta LOVE da bismo utvrdili

doslovni standard koji nam je posluzio kao kriterij za odredivanje metafori¢nosti
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konceptualizacija. Pokazali smo da je temeljna konceptualizacija koncepta LOVE relacijska,
odnosno da ima sudionike S; i S; i trajanje t koje izlazi izvan okvira gledanja. Pokazali
smo da imeni¢ko predoCavanje nastaje omedivanjem dijela ili cjeline relacijske
konfiguracije, te eventualnim daljnjim doslovnim, metonimijskim ili metaforickim
proSirenjima ili razradama. U preostalim smo se odjeljcima bavili mahom metaforickim
predoCavanjima, koje smo podijelili u sljede¢e skupine: LOVE KAO PREDMET, LOVE KAO
SILA, personifikacija, LOVE KAO SLUZBA i ostale metaforicke konceptualizacije. Opisali
smo jezine izraze koji ¢ine pojedine konceptualizacije, opisali smo njihovu
konvencionalnost, te smo se bavili djelomi¢noséu preslikavanja i detaljno$¢u konceptualne
metafore. Uz svaku konceptualnu metaforu opisali smo i nacin na koji ona djeluje — §to
izrazava — te motivaciju. O tome aspektu bit ¢e vise rije¢i u devetom poglavlju. Sto se tice
odnosa jezicnog 1 konceptualnog, nasi rezultati potvrduju da pripadnost pojedinoj
semanticko-gramatickoj skupini moze utjecati na detaljnost konceptualne metafore,
odnosno da se detaljnija predoc¢avanja, u skladu s nacelom ikoni¢nosti, javljaju u jezicnim
vezama koje su blize ciljnome izrazu. To ujedno povlaci da ih je tu i manji broj, ¢cime ¢emo
se takoder detaljnije pozabaviti u devetom poglavlju.

Semanti¢ko-gramati¢ka analiza omogucila nam je i izdvajanje nekih nemetaforickih
konceptualizacija, kojima smo se ovdje pozabavili kako bismo pokazali da su u skladu s
vaznijim metaforickim predoc¢avanjima i shemom entiteta /ove. Tako smo pokazali da su
brojne nemetaforicke konceptualizacije u skladu s predodzbenim SHEMAMA sile i
RAVNOTEZE U kulturnom modelu LOVE. Ostale nemetaforicke konceptualizacije vezane su
uz trajanje relacije, spoznavanje ljubavi i govorenje o njoj, aksioloskim elementima

kulturnog modela i metonimijom LOVE ZA VOLJENU OSOBU.

Na taj smo se nacin pozabavili elementima jezi€nog 1 konceptualnog 1 njihovog
odnosa u integriranome modelu konceptualne metafore. Da bismo dobili cjelovitu sliku,
sve navedene elemente moramo povezati u jedinstveni model. To ne¢emo moc¢i ako ne
odredimo medusobni odnos medu konceptualnim metaforama. Za taj zadatak posluzit ¢e
nam analiza dijela korpusa metodom pomnog citanja, ¢ime se bavimo u sljede¢em

poglavlju.
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8. Konceptualna analiza pomnim ¢itanjem

Kao §to smo najavili u prvom poglavlju, cjelovita analiza materijala jest zbir
rezultata gramaticko-korpusne metode i konceptualne analize na temelju pomnog c¢itanja.
Glavni nedostaci pomnog ¢itanja su nemogucénost automatizacije procesa istrazivanja i
nemogucnost to¢nog odredivanja uz koji je ciljni koncept vezana neka implicitna metafora.
Prednost pomnog c¢itanja jest obuhvacanje Citavog teksta, moguénost iznalaZzenja svih
implicitnih i eksplicitnih metafora vezanih uz neki koncept, te moguénost odredivanja
odnosa medu konceptualnim metaforama u jednom odlomku diskursa. Pomno citanje
omogucuje nam i da istrazimo promjene u koristenju konceptualnih metafora u diskursu, te

da tocnije odredimo dijelove scenarija.

U ovom ¢emo poglavlju iskoristiti glavne prednosti metode pommnog citanja.
Nedostatke metode zaobilazimo tako sto je koristimo kao potvrdu i dopunu ve¢ postojecih
rezultata. Poglavlje ima dva temeljna cilja. Prvi je utvrditi javljaju li se neki jezi¢ni izrazi
koji nisu bili obuhvaceni ranijom metodom, odnosno javljaju li se neke implicitne
konceptualne metafore koje bi mogle bitno promijeniti nase ranije rezultate. Drugi je cilj
odrediti faze u scenariju ljubavi, te medusobni odnos medu konceptualnim metaforama u
pojedinim dijelovima scenarija. Na taj ¢emo nacin obuhvatiti sve korake cjelovite analize i

do¢i do integriranog modela konceptualne metafore.

Budu¢i da metoda pomnog citanja zbog dugotrajnog postupka nije pogodna za
analizu veceg korpusa, ovdje smo se ograniili na sljedece pri¢e iz Chaucerovih
Kanterburijskih prica: Vitezovu pricu (KT), Mlinarevu pricu (MT), Trgovcevu pricu
(MRT), Stitonosinu pri¢u (ST) te Posjednikovu pricu (FT). Prie za obradu izabrane su
zbog jasno istaknute ljubavne tematike. Ograni¢eni korpus koji smo koristili kod
konceptualne analize ujedno je i1 dio cjelovitog korpusa koji smo koristili kod gramaticko-
korpusne analize. Stoga ¢emo ovdje u raspravi uglavnom zaobilaziti eksplicitne metafore s
kljuénom imenicom love, jer smo ih opisali ranije, a usredoto¢it ¢emo se na implicitne

metafore.

U prvom odjeljku poglavlja ukratko ¢emo prikazati konceptualne metafore
pronadene u pri¢ama uz raspravu razlika i slicnosti s metaforama pronadenim u cjelovitom
korpusu. Analizu smo ustrojili na isti na¢in kao u prethodnome poglavlju. U drugom
odjeljku postuliramo scenarij ljubavi koji proizlazi iz pomnog ¢itanja, te opisujemo svaki
dio scenarija uz opis interakcije scenarija i konceptualnih metafora. Na kraju poglavlja

slijedi zakljucak.
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8.1. Analiza konceptualnih metafora pomnim citanjem

Cilj ovog odlomka jest dopuniti odnosno problematizirati raniju analizu. Odlomak
zapoc¢injemo prikazom ljubavi kao omedenog entiteta kojime moZemo manipulirati u
konceptualnom prostoru. Zatim se bavimo predoCavanjima ljubavi kao sile (koju ne
mozemo kontrolirati) i personifikacijom. Slijedi prikaz metafore LOVE JE SLUZBA, te
metafora LOVE JE VATRA i LJUBAVNICI SU ZIVOTINJE. Na kraju odlomka slijedi kratka

rasprava.

8.1.1. LOVE kao omedeni entitet

Kao $§to je vidljivo iz sedmog poglavlja, jezi¢ni izrazi konceptualizacije ljubavi kao
omedenog entiteta zasnovani su na glagolskim kombinacijama u kojima je love objekt.
Navedeni primjeri nisu smjeSteni visoko na skali metaforicnosti, pa valja reéi da
nedostatak automatizacije procesa iznalazenja konceptualnih metafora otezava analizu
navedenih primjera kod pomnog C¢itanja. Stoga se ¢ini da je konceptualna analiza
pogodnija za konceptualne metafore na detaljnijoj razini, koje su ujedno i nesto vise na
skali metafori¢nosti. U nastavku se bavimo predocavanjima ljubavi i voljene osobe kao
vrijednog predmeta (i njihove razmjene), ljubavi kao osvajanja, te ljubavi i voljene osobe

kao hrane.

8.1.1.1. Love kao vrijedan predmet: razmjena dobara

Kao $to smo rekli, rije¢ je o konceptualnoj metafori zasnovanoj na predodzbenoj
shemi RAVNOTEZE i SILE. Primjeri sakupljeni konceptualnom analizom daju nam bolji uvid
u scenarij dvorske ljubavi, jer daju eksplicitni opis kulturnih sila koje utjeCu na
(ne)postizanje ljubavi. Najvaznija konvencionalna kulturna sila koja sprec¢ava ljubav, brak
ili fizicku vezu je nejednakost staleza muskarca i1 Zene. Nejednakost staleza mogu
uravnoteziti osobine zaljubljene osobe. Valja napomenuti da do ujednacavanja ravnoteze
mora do¢i u o¢ima osobe s viSim stalezom. Primjerice u MRT Januarie bira svoju buducu
zenu. Nakon $to se odlu¢io za May zbog njenog izgleda («fresshe beautee», «age tendre»
itd. (IV(E)MRT 1601))'% i osobina (npr. «wise governaunce» i «gentillnesse» (IV(E)MRT
1603)), svoj izbor mora objasniti prijateljima:

He seyde ther was a mayden in the toun,

106 Reference na citate navodimo prema sustavu koji smo preuzeli od Pratta (1966). Rimski broj i slovo u
zagradi odnose se na dva nacina oznake dijela kojem citat pripada, troslovna oznaka odnosi se na jednu od
pet prica (prema sljedecem kljucu: KT = Vitezova pri¢a, MT = Mlinareva prica, MRT = Trgovceva pric¢a, ST
= Stitonosina pri¢a, FT = Posjednikova pri¢a), a broj na stih. U primjerima zadrzano je izvorno sricanje.
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Which that of beautee hadde greet renoun,

Al were it so she were of smal degree;

Suffiseth hym hir youthe and hir beautee. (IV(E)MRT 1623-
1626)

Unato¢ tome $to je ravnoteza narusena zbog nejednakosti staleza (May je «of smal degree»
(IV(E)MRT 1625)), njemu je dovoljna njezina mladost i ljepota («Suffiseth hym hir youthe
and hir beautee» (IV(E)MRT 1626)). Sli¢na je situacija i na samome pocetku FT (V(F)FT
730-743), gdje se Arveragus udvara Dorigen.

Ther was a knyght that loved and dide his payne

To serve a lady in his beste wise;

And many a labour, many a gret emprise

He for his lady wroghte, er she were wonne.

For she was oon the faireste under sonne,

And eek ther to come of so heigh kyndrede

That wel unnethes dorste this knyght, for drede,

Telle hire his wo, his peyne, and his distresse.

But atte laste she, for his worthynesse,

And namely for his meke obeysaunce,

Hath swich a pitee caught of his penaunce

That pryvely she fel of his accord

To take hym for hir housbonde and hir lord,

Of swich lordshipe as men han over hir wyves. (V(F)FT 730-

743)

Arveragus je na nizem staleSkom polozaju od Dorigen, koja je iz visokog staleza («of (...)
heigh kyndrede» (V(F)FT 735)). Arveragus je Dorigenin sluga, sukladno metafori LOVE JE
SLUZBA, §to se vidi iz njegovog ponasanja (npr. «meke obeysaunce» (V(F)FT 739)).
Njegovo ponasanje podize Arveragusovu metaforicku vrijednost («worthynesse» (V(F)FT
738)). Stoga Dorigen na osnovi vlastitih osjecaja («pitee» (V(F)FT 740)) moze prihvatiti

Arveragusa za muza.

Siromastvo je takoder jedna od konvencionalnih sila koje sprecavaju brak ili ljubav.
U KT Palamon («a povre bacheler» (I(A)KT 3085)) postaje dostojan Emilie zbog svojih

djela (tj. svoje vjerne sluzbe sukladno metafori LIUBAV JE SLUZBA) i zbog svog visokog
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staleza (Palamon je iz kraljevske obitelji). O Palamonovoj «worthynesse» zbog sluzenja
Emilie govori Arcita tik prije svoje smrti:

(...) As in this world right now ne knowe I non

So worthy to ben loved as Palamon,

That serveth yow, and wol doon al his Iyf.

And if that evere ye shul ben a wyf,

Foryet not Palamon, the gentil man. I(A)KT (2793-2797)

Nekoliko godina kasnije, nakon S$to je vrijeme Zalovanja za Arcitom proslo, Theseus
nagovara Emilie da uzme Palamona za muZza sljede¢im rije¢ima:

(...) He is a kynges brother sone, parde;

And though he were a povre bacheler,

Syn he hath served yow so many a yeer,

And had for yow so greet adversitee,

It moste been considered, leeveth me;

For gentil mercy oghte to passen right. (I(A)KT 3084-3089)

Kao $to smo rekli, protiv Palamona jest ¢injenica da je on samo «a povre bacheler»
(V(F)FT 3085). Medutim, on je ujedno i sin kraljeva brata (V(F)FT 3084) te dugogodisnji
vjeran Emiliejin «sluga». Emilie mora prihvatiti da je ravnoteza uspostavljena te ga

prihvatiti za muZza.

Siroma$tvo moze biti argument protiv uzvracanja necije ljubavi i u vanbra¢nim
vezama. U MRT Damian se zaljubljuje u May, zenu svoga gospodara, te joj u stihovima
IV(E)MRT 1936-1943 potajno daje pisamce u kojem izjavljuje svoju ljubav. May odlucuje
«to love hym best of any creature» (IV(E)MRT 1984), bez obzira na to $to ¢e drugi misliti,
i unato¢ tomu $to je Damian siromasan. Evo ¢itavog citata:

«Certeyn,» thoughte she, «whom that this thyng displese,

| rekke nat, for here I hym assure

To love hym best of any creature,

Though he namoore hadde than his sherte.» (IV(E)MRT
1982-1985)

Sukladno metafori LOVE JE SLUZBA, zena ima pravo od muskarca traziti razli¢ite usluge.
Tako u FT Dorigen od Aureliusa u zamjenu za svoju ljubav trazi da makne sve stijene s

obale Bretanje (V(F)FT 992-996). lako je Zzenino pravo u dvorskoj ljubavi ne prihvatiti
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muskarca bez obzira na usluge koje on ucini (pa je stoga dvorska ljubav slobodna),
Dorigen se (nerazborito) odrice tog prava obecavsi Aureliusu da ¢e ga voljeti:

| seye, whan ye han maad the coost so clene

Of rokkes that ther nys no stoon ysene,

Thanne wol | love yow best of any man,

Have heer my trouthe, in al that evere | kan. (V(F)FT 995-

998)

Ljubav se, dakle, u ovom primjeru konceptualizira kao roba koja ima odredenu specificnu

vrijednost.

Specifi¢na vrijednost ljubavi ili znakova ljubavi moze se myjeriti 1 u konkretnim
jedinicama. U svim gore navedenim primjerima u umnim prostorima vrednovali su se
apstraktni entiteti: necija djela, osobine, i sl. Medutim, uspostava ravnoteze moze biti
vezana 1 uz materijalno, §to se naroCito vidi u MT, gdje Absolon pokusava osvojiti
Alisoun. U jednom trenutku Absolon nudi Alisoun zlatni prsten u zamjenu za poljubac:

«Why, nay,» quod he, «God woot, my sweete leef,

I am thyn Absolon, my deerelyng.

Of gold,» quod he, «I have thee broght a ryng.

My mooder yaf it me, so God me save;

Ful fyn it is, and therto wel ygrave.

This wol I yeve thee, if thou me kisse.» (I(A)MT  3792-
3797)

Razmjena je djelomi¢no materijalna: poljubac (kao znak ljubavi) konceptualizira se kao

roba koja je zamjenjiva za materijalni vrijedan predmet, tj. zlatni prsten.

Nasa analiza i primjeri pokazuju da konceptualna analiza metafore LOVE JE
RAZMJENA DOBARA metodom pomnog ¢itanja podrzava zakljucke gramati¢ko-korpusne
metode, a to je da predodzbene sheme RAVNOTEZE i SILE imaju klju¢nu ulogu kod
navedene konceptualne metafore. Ono S$to konceptualna analiza pridonosi navedenoj
analizi jest mogucnost detaljnijeg odredivanja entiteta koji sluze kod odredivanja
vrijednosti ljubavi, Sto se prvenstveno ¢ini na temelju usluga (Sto je u skladu s
konceptualnom metaforom LOVE JE SLUZBA). Sto se ti¢e predodzbene sheme SILE, iz citata
je vidljivo da drustvene okolnosti djeluju kao sila na moguénost ostvarivanja ljubavi i

braka, $to pokazuje kulturnu usadenost kulturnog modela LOVE.
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8.1.1.2. Metonimija VOLJENA OSOBA KAO VRIJEDAN PREDMET

U skladu s prethodnom konceptualnom metaforom jest i metonimija u kojoj se
voljena osoba moze predocavati kao vrijedan predmet. Uz izraze navedene u prethodnom
poglavlju, u manjem se korpusu javlja i opis voljene osobe pridjevom deere, 'skup, drag":

Hym thynketh verraily that he may see
Noees flood come welwynge as the see
To drenchen Alisoun, his hony deere. (I(A)MT 3615-3617)

Kratka etimolo§ka analiza rije¢i deere pokazuje da su citati vezani uz skupocu stvari stariji,
a postepen prelazak prema znacenju vrijednosti za osobe, pa za voljene osobe desio Se U
10.-11. stolje¢u (v. OED natuknica dear, al). Na navedenu metonimiju upucuje i izraz
deerlyng 'voljena osoba’, koji je vjerojatno historijska metafora (v. OED natuknica
darling).

Drugim rije¢ima, rezultati analize metodom pomnog Citanja sasvim su u skladu s
rezultatima korpusno-gramaticke metode za navedenu metonimiju. Metoda pomnog ¢itanja
u ovom slucaju posluzila je samo kao nadopuna ranijih rezultata primjerima. Najzad, valja
samo zamijetiti da se metonimija javlja uz konceptualnu metaforu LOVE JE HRANA, na $to

¢emo se osvrnuti kasnije.

8.1.1.3. LOVE JE OSVAJANJE

Korpusno-gramatickom metodom pokazali smo da se u nasem korpusu javljaju
primjeri u kojima osoba koja voli osvaja neciju ljubav. Primjeri implicitnih metafora koji
se javljaju u manjem korpusu (samo dva primjera) odgovaraju navedenome, osim $to se
ljubav predoCava jasnije kao borba dvaju sudionika: dvoje ljubavnika nalaze se u
medusobnoj borbi u kojoj jedan od njih pobjeduje, tj. osvaja drugog. Iz domene rata
prenesena je nejednakost uloga: jedna je od osoba aktivnija od druge, jedna napada, druga
se brani. Prvi je primjer pripovjedacev komentar na «osvajanje» zena u MT, nakon
Absolonovih (neuspjesnih) pokusaja pridobivanja Alisoun. Rije¢ «wonnen» (‘osvojiti'; u
I(A)MT 3381) jasno priziva domenu rata:

For som folk wol be wonnen for richesse,
And somme for strokes, and somme for gentillesse. (I(A)MT
3381-3382)

Drugi je primjer iz FT, a odnosi se na Arveragusovo osvajanje Dorigen. Zbog koristenja

rije¢i «wonne» (u V(F)FT 733) citat je usporedan prethodnom primjeru, ali je jasnije
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sudjelovanje dvaju osoba: Arveragusa («knyght» u V(F)FT 730) i Dorigen («lady» u
V(F)FT 731):

Ther was a knyght that loved and dide his payne

To serve a lady in his beste wise;

And many a labour, many a gret emprise

He for his lady wroghte, er she were wonne. (V(F)FT 730-

733)

Najzad, valja re¢i da konceptualna analiza manjeg korpusa pokazuje i niz primjera
kod kojih nije sasvim jasno je li rije¢ o konceptualnoj metafori ili nije. Pogledajmo sljedeci
primjer iz ST:

And after wol | speke of Algarsif,
How that he wan Theodora to his wif (...) (V(F)ST 663-664)

Kod ovog primjera, za razliku od ranija dva, nije sasvim jasno je li rije¢ o metaforickoj ili
nemetafori¢koj upotrebi glagola winnen. Nacin na koji je Algarsif osvojio Theodoru moze
biti isklju¢ivo metaforicki, tj. Algarsif (sukladno pravilima dvorske ljubavi) moze za svoju
damu c¢initi razlicita djela da bi zadobio njenu naklonost, tj. osvojio je. Medutim, borba
moze biti i nemetaforicka: mozda se Algarsif mora boriti protiv nekog suparnika, koji isto
tako Zeli Theodoru za Zenu. U KT ima mnogo slucajeva gdje je rije¢ iskljucivo o fizickom
obracunu sa suparnikom. Uzmimo sljede¢i primjer, u kojem ¢e Palamon («he» u I(A)KT
1485) napasti Tebu ne bi li osvojio Emilie:

And shortly, outher he wolde lese his lif,

Or wynnen Emelye unto his wyf. (I(A)KT 1485-1486)

Pohod na Tebu nije metaforicki, a Zena se ne osvaja pomocu «richesse» ili «gentillesse»
(kao u I(A)MT3381-3382). Rijec je o nemetaforickom osvajanju grada, koje je, ipak, usko
povezano s metaforiCkim 1 nemetaforickim osvajanjem Zene. Naime, jedini nacin da
Palamon dode do Emilie jest preko Theseusa, njezinog brata, koji je ujedno i kralj Tebe.
Dolazak do Emilie preko Theseusa jedno je od osnovnih konvencionalnih znanja o svijetu
srednjeg vijeka: muskarci u potpunosti upravljaju sudbinom Zene (bilo da se radi o
roditeljima, braé¢i ili kasnije muzevima; Duby 1994: 7-8). Tako, da bi se ispunio
srednjovjekovni scenarij ljubavi, tj. da bi Palamon mogao ozeniti Emilie, on na neki nacin
mora privoljeti Theseusa. Budu¢i da je upravo pobjegao iz Theseusovog zatoCenistva (te
zbog ranijeg sukoba s njim), Palamon smatra da je jedini izlaz osvojiti Tebu i svrgnuti

Theseusa i1 tako dobiti potpunu kontrolu nad njegovim kraljevstvom, a to ukljucuje i

234



Konceptualna analiza pomnim &itanjem

kontrolu nad Theseusovom sestrom. Osvajanje Emilie nema veze s pridobivanjem njezinih
osjecaja, nego samo s dobivanjem kontrole nad njom. Sli¢ne konceptualizacije, vezane uz
fizicku borbu, javljaju se i u drugim primjerima (I(A)KT 2110-2116; I(A)KT 2257-2258;
I(A)KT 2398-2399; V(F)ST 667-669). Ipak, nakon nemetaforicke borbe slijedi
metaforicka borba. Primjerice, u KT nakon §to je Palamon osvojio Emilie u borbi s
Arcitom, ipak prolaze dvije godine prije nego Sto dolazi do ispunjenja scenarija (tj. braka),
a 1 tada Theseus posreduje, nagovaraju¢i Emilie da uzme Palamona za muza. Dakle,
moguce je zakljuciti da u KT prve nemetaforicke borbe sluze kao natjecanje za dobivanje
«prava» na metaforicku borbu za Emilie. Palamon i Arcita, dakle, bore se za pravo
pokusaja osvajanja Emilie: njihove prve borbe, stoga, moZzemo smatrati posve
nemetaforickim. Razlog nemetaforickim borbama je dvostruk: s jedne strane to je
tradicionalna monogamnost vezana uz krS¢anstvo, a s druge ekonomski 1 staleski razlozi

koji prevladavaju u srednjem vijeku (Duby 1994).

Sto se ti¢e odnosa rezultata ove s rezultatima ranije analize, konceptualna analiza
opet potvrduje gramaticko-korpusnu. Nemetaforicki dio rezultata iz konceptualne analize u
skladu je s nemetaforickim rezultatima gramati¢ko-korpusne analize i pokazuje da

zaljubljena osoba Zeli posti¢i ljubav.

8.1.1.4. LOVE JE HRANA i VOLJENA OSOBA JE HRANA

Metafora LOVE JE HRANA U suvremenom se engleskome javlja u dva oblika. U prvom
preslikavanju sama ljubav konceptualizira se kao hrana (Kovecses 1986: 13), Sto se temelji
na isticanju zelje za postizanjem ljubavi te je metonimijski utemeljeno u shematicnijoj
konceptualnoj metafori JAKA ZELJA JE GLAD. U drugom preslikavanju voljena osoba
konceptualizira se kao hrana (Kovecses 1986: 27, Bierwiaczonek 2002: 137) — rije¢ je
zapravo o metonimijskoj razradi cjelovite konceptualne metafore. U gramaticko-
korpusnom istrazivanju javila se samo prva konceptualizacija, Sto je razumljivo zbog
prirode korpusa (istrazivanja imenice love koja se uglavnom odnosi na cijelu relaciju
Ioven). Nasuprot tomu, u malom korpusu metoda pomnog ¢itanja daje nam pristup
implicitnim metonimijama i metaforama koje se odnose na zaljubljenu i voljenu osobu kao
dijelove relacije loven. Zbog toga je u tom korpusu ¢e$c¢a druga konceptualizacija. U njoj
voljenu osobu (u naSim primjerima redovito Zenu) muskarac uvijek konceptualizira kao
nesto slatko. U MT rijec€ je o medu (I(A)MT 3617), sa¢ima meda (I(A)MT 3698) i cimetu
(I(A)MT 3699):

This sely carpenter bigynneth quake;
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Hym thynketh verraily that he may see
Noees flood come welwynge as the see
To drenchen Alisoun, his hony deere. (I(A)MT 3614-3617)

«What do ye, hony-comb, sweete Alisoun,

My faire bryd, my sweete cynamome?

Awaketh, lemman myn, and speketh to me!...» (I(A)MT
3698-3700)

Hrana o kojoj je rije¢ nije uvijek odredena, pa se tako u dva primjera navodi samo njezin
slatki okus. U KT Arcita se na samrti obra¢a Emilye:

Fare wel, my sweete, foo, myn Emelye! (I(A)KT 2780)

U MT Absolon smatra da je Alisoun slatka:
To looke on hire hym thoughte a myrie Iyf,
She was so propre and sweete and likerous. I(A)MT 3344-
3345)

I najzad, u FT kada Aurelius priznaje Dorigen svoju ljubav, obraca joj se rijecju «sweetey:
| ne have as now no leyser moore to seye;
Have mercy, sweete, or ye wol do me deye!» (V(F)FT 977-
978

Preostale primjere koji se javljaju u malom korpusu su konceptualne integracije:
pridjev «sweete» dodaje se nekoj imenici koja se ne koristi kao hrana, ali se zasebno koristi
(u okvirima drugih konceptualnih metafora) kao opis voljene osobe. Rije¢ «sweete» javlja
zajedno s nekom rijecju koja se metonimijski koristi kao opis voljene osobe, najcesce je
rije¢ o ptici («brydy) ili golubici («dowvey) kao u sljede¢im primjerima:

Lemman, thy grace, and sweete bryd, thyne oore! (I(A)MT
3726)

Rys up, my wyf, my love, my lady free!

The turtles voys is herd, my dowve sweete;

The wynter is goon with his reynes wete.

Com forth now, with thyne eyen columbyn! (IV(E)MRT
2138-2141)
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Kao $to smo naveli, motivacija preslikavanja ljubavnika na hranu je metonimijska, a
utemeljena je na konceptualnoj metafori LOVE JE HRANA koja oznacava zelju za ljubavlju.
Dakle, metoda pomnog Citanja omoguéuje nam da dopunimo gramati¢ko-korpusnu metodu
primjerima detaljnog metonimijskog predoCavanja u kojem se voljena osoba

konceptualizira kao slatka hrana.

8.1.2. Metafora LOVE JE SILA

Shemati¢na konceptualna metafora LOVE JE SILA javlja se uglavnom kao glagolski
izraz uz imenicu love, pa je stoga dostupan kao eksplicitna metafora u gramaticko-
korpusnoj analizi. Konceptualna analiza pomnim ¢itanjem otkriva nam mnoge detaljnije
primjere implicitnih konceptualnih metafora u kojima se LOVE predo¢ava kao neka vrsta
sile na koju zaljubljena osoba ne moze utjecati. Gotovo u svim slucajevima predocavanje
je rezultat konceptualne integracije. U nastavku ¢emo navesti nekoliko primjera.

U primjeru:

And over al this, to slen me outrely,

Love hath his firy dart so brennyngly

Ystiked thurgh my trewe, careful herte,

That shapen was my deeth erst than my sherte. (I(A)KT
1563-1566)

personificirana ljubav naoruzana lukom i strijelom poslala je vatrenu strijelu na Arcitu da
bi ga ubila. Rije¢ je o konceptualnoj integraciji vise metafora. Rije¢ «love» se ovdje odnosi
na Kupida koji je naoruzan lukom i strijelom, $to je konvencionalno znanje koje je u
skladu s detaljnom razradom konceptualne metafore LOVE JE SILA. Ubijanje ne samo da je
posljedica konceptualne metafore LOVE JE SILA, nego je u skladu sa srednjovjekovnom
konceptualizacijom dvorske ljubavi kao urodenog procesa patnje (kako ljubav definira

Andreas Cappellanus).

U skladu s konceptualizacijom u kojoj Covjek nema utjecaja na ljubav je |
konvencionalno prikazivanje Kupida kao krilatog stvora s lukom i strijelom:
Biforn hire stood hir sone Cupido;
Upon his shulders wynges hadde he two,
And blynd he was, as it is often seene;
A bowe he bar and arwes brighte and kene. (I(A)KT 1963-
1966)
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Luk i strijele, te gadanje ljudi strijelama konzistentni su i S metaforom LOVE JE PROTIVNIK i

naglasavaju ljudsku nemo¢ pred ljubavlju.'”’

Nemo¢ pred ljubavlju istice se i tako §to se relacije loven konceptualizira kao om¢a,
zamka (srednjoengleski «las»), a ¢ovjek kao lovina koja bude ulovljena («caught»). U
sljede¢em primjeru Theseus je upravo naiSao na Arcitu i Palamona kako s bore, te im kaze:

And therfore, syn | knowe of loves peyne,

And woot how soore it kan a man distreyne,

As he that hath ben caught ofte in his laas,

I yow foryeve al hoolly this trespaas (...) (I(A)KT 1815-
1818)

Theseus dobro poznaje ljubav, jer je Cesto bio uhvaéen u njenu zamku («caught ofte in his
laas» (I(A)KT 1817)). Rije¢ je o razradi personifikacije (kao isticanja nemogucnosti
kontrole) u konceptualnu metaforu LOVE JE LovAC.'® Da je temelj metafore personifikacija
potvrduje sljede¢i primjer, u kojem ljubavnu zamku sada priprema Venera, boZica ljubavi.
Citat je pripovjedacev opis Venerinog hrama iz KT:

Thus may ye seen that wisdom ne richesse,

Beautee, ne sleighte, strengthe, hardynesse,

Ne may with Venus holde champartie,

For as hir list the world may she gye.

Lo, al thise folk so caught were in hir las,

Til they for wo ful ofte seyde "Alas!" (I(A)KT 1947-1952)
Ulovljeni ljudi («folk» u I(A)KT 1951) su zaljubljeni ljudi, a zamka («las» u I(A)KT 1951)
je relacija loven. U oba primjera znacajna je upotreba pasivnog oblika «caught» koji
profilira nemogucnost bijega od ljubavi: ljubav ne «hvatay ili «pokuSava uhvatiti», nego su
zaljubljene osobe uvijek neminovno «uhvaceney.

U manjem korpusu javljaju se i primjeri konceptualne metafore LIUBAV JE LUDOST

koja takoder naglasava nemoguénost kontrole. U sljede¢em primjeru opisano je Arcitino

7 Ovdje valja dati kratku biljesku o konceptualnim metaforama LOVE JE OSVAJANJE i LOVE JE PROTIVNIK.
Tradicionalno rije¢ je o metafori koja se naziva LOVE JE RAT, a koja ima dvije konceptualizacije — osvajanje
voljene osobe (Lakoff i Johnson 1980: 49) i nemogucénost kontrole vlastitih osjecaja (Kévecses 1986: 98).
Ipak, kao $to smo pokazali, smatramo da je rije¢ o dvije konceptualne metafore zbog razliCite motivacije i
znacenja.

% Ovdje wvrijedi ista biljeska kao i za konceptualnu metaforu LJUBAV JE RAT. Tradicionalna literatura
spominje dvije konceptualizacije metafore LiUBAV JE LOV, koja istiCe Zelju za voljenom osobom
(Bieriwaczonek 2002: 135-136) i nemoguc¢nost kontrole osjecaja (Kovecses 1986: 62), ali mi smatramo da je
rije¢ o dvije metafore koje smo nazvali LIUBAV JE LOV i LJUBAV JE LOVAC.
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ponasanje kada je udaljen od svoje voljene Emilie, koje je vise od bolesti («rather lyk
manyey, [(A)KT 1374), te se daje, prema standardima razdoblja izuzetno tocan, medicinski
opis njegova stanja (usp. biljeska uz stih 1376 u Pratt 1966: 39):

And in his geere for al the world he ferde,

Nat oonly lik the loveris maladye

Of Hereos, but rather lyk manye,

Engendred of humour malencolyk,

Biforen, in his celle fantastik.

And shortly, turned was al up so doun

Bothe habit and eek disposicioun

Of hym, this woful lovere daun Arcite. (I(A)KT 1372-1379)

Kod susreta Palamona 1 Arcite neposredno prije njihove borbe, Arcita kaze Palamonu da bi
se borio s njim odmah da Palamon nije bolestan i lud od ljubavi:

And seyde thus; "By God that sit above,

Nere it that thou art sik and wood for love... (I(A)KT 1599-

1600)

Najzad, u Tezejevom govoru dvojici ljubavnika, on izmedu ostalog tvrdi da su ljudi koji
vole nuzno luckasti:

But all moot been assayed hoot or coold;

A man moot been a fool, or yong or oold;

I woot it by myself ful yore agon,

For in my tyme a servant was | oon. (I(A)KT 1811-1814)

Dakle, i u manjem je korpusu medu implicitnim metaforama potvrdena konceptualna
metafora LOVE JE LUDOST koja je pronadena gramaticko-konceptualnom metodom u vec¢em

korpusu.

U manjem se korpusu javlja i konceptualna metafora LOVE JE BOLEST, prvenstveno u
opisu zaljubljene osobe kao bolesnika. Primjerice, Damyan (koji se zaljubio May) redovno
je opisan kao sik 'bolestan’ kao u:

This sike Damyan in Venus fyr
So breneth that he dyeth for desyr... (IV(E)YMRT 1875-1876)

| Arcita opisuje Palamona kao ludog od ljubavi:
...thou art sik and wood for love... (I(A)KT 1600)
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Medu implicitnim metaforama javljaju se i one koje su sukladne predocCavanjima

koja smo nasli kod eksplicitnih metafora, tj. da se ljubav opisuje kao bolest i to rije¢ima

«siknessen:
Up riseth Damyan the nexte morwe;
Al passed was his siknesse and his sorwe. (IV(E)MRT 2009-
2010)

i «maladiex:

Of paramours he sette nat a kers;
For he was heeled of his maladie. (I(A)MT 3756-3757)

Konceptualna metafora LOVE JE BOL koja se javlja u velikom korpusu uvelike je
prisutna i kad se primijeni metoda pomnog citanja. Koriste se iste rije¢i (npr. peine 'bol’),
samo bez nuznog predatributa ili zaatributa love koji je jasan iz konteksta. Tako se u
primjeru:

But there I lete hym wepe ynogh and pleyne,
Til fresshe May wol rewen on his peyne. (IV(E)MRT 1781-
1782)

rije¢ «peyne» odnosi na Damyanovu ljubavnu bol. Ljubavna bol Cesto je razradena i
integrirana s drugim metaforama. Primjerice u:

Almoost he swelte and swowned as he stood,

So sore had Venus hurt hym with hir brond,

As that she bar it dauncyng in hir hond;

And to his bed he wente hym hastily. (IV(E)YMRT 1776-

1779)

Venera je Zezlom ranila Damyana, pa je on obolio 1 morao oti¢i u krevet. Rije¢ je o
integraciji personifikacije, razrade konceptualne metafore LOVE JE VATRA (jer je Venerino
zezlo vatreno), i konceptualne metafore LOVE JE BOL. Konceptualna integracija vidljiva je i
u sljedeéem primjeru, u kojem Emelyna ljepota ranjava Arcitu u srce:

He cast his eye upon Emelye,

And therwithal he bleynte and cride, «Ah!»

As though he stongen were unto the herte. (I(A)KT 1077-

1079)
U ovom primjeru integriran je konvencionalni razlog zaljubljivanja (ljepota Zene) s

metonimijom srca kao sjediSta za osjecaje te s konceptualnom metaforom LOVE JE BOL.
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Najzad, gramaticko-korpusnom metodom nismo dosli do primjera koji jasno
povezuju tugu i patnju s ljubavlju, §to je srednjovjekovna definicija dvorske ljubavi koju
daje Andreas Cappellanus. Dakle, viSe nije rije¢ o fizickoj boli nego o emocionalnom
stanju (koje s fizickim stanjem moze biti povezano konceptualnom metaforom koja
psihicku patnju veze s fizickom). Nas§ manji korpus nudi nam jasne primjere navedenih
konceptualizacija. Sljedeci su stihovi iz Posjednikove price opis Aureliosove ljubavi za
Dorigen:

He was despeyred; no thyng dorste he seye,

Save in his songes somwhat wolde he wreye

His wo, as in a general compleynyng;

How that he dorste nat his sorwe telle,

But langwissheth as a furye doth in helle;

And dye he moste, he seyde, as dide Ekko

For Narcisus, that dorste nat telle hir wo. (V(F)FT 943-952)

Imenice «woy», «sorwe» 1 glagol languishen jasno upuéuju na njegovu tugu i patnju —
odnosno, metaforicki, na ljubav prema Dorigen. Damyan iz Trgovc¢eve price zaljubljen je u
May, te takoder pati, a njegova je ljubav izjednacena s tugom:

How shaltow to thy lady, fresshe May,

Telle thy wo?... (IV(E)MRT 1871-1872)

Re¢i nekome svoju tugu (tellen wo, seyen wo, tellen sorwe) znaci priznati svoju
zaljubljenost u nekoga (neki primjeri u: V(F)FT 737, 943-952; IV(E)MRT 1872, I(A)KT
1146). Cak i Absolon u humoristi¢noj Mlinarevoj pri¢i svoju zaludenost opisuje kao tugu
(u stihu I(A)MT 3701). Daljnje dokaze za konceptualnu metaforu LOVE JE PATNJA daju i
uobicajeni opisi Chaucerovih ljubavnika kao «woful» (npr. Arcite u I(A)KT 1379 1
Damyana u IV(E)MRT 1866.*%

Dakle, u manjem korpusu metodom pomnog citanja potvrdili smo konceptualnu
metaforu LOVE JE BOL, te smo dodatno na$li primjere konceptualne metafore LOVE JE
PATNJA. Navedene konceptualne metafore su bliske, a njithovu vezu omogucava
konvencionalna konceptualna metafora koja povezuje emocionalne dogadaje i ucinke s
fizickima. Konceptualne metafore LOVE JE BOL i LOVE JE PATNJA ocito profiliraju ucinke

koje ljubav ima na zaljubljenu osobu pa smo ih stoga pronasli viSe u manjem korpusu, jer

109 7a patnju u dvorskoj ljubavi v. Love 2002.
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nam je metoda pomnog Citanja omogucila iznalazenje metafora vezanih uz sudionike, Sto

nam istrazivanje samo imenice l6ve ne omogucuje.

8.1.3. Personifikacija

Svi primjeri koji se javljaju kod personifikacije ljubavi su primjeri eksplicitnih
metafora, $to znaci da su nam bili dostupni u prethodnoj analizi. Tome je tako zbog same
definicije personifikacije koju smo Kkoristili — personifikaciju smo, prema Lakoffu i
Turneru (Lakoff i Turner 1989: 72-80), definirali kao predoCavanje agentivnosti u
slu¢ajevima kada je objektivno nema. Agentivnost je vidljiva iz sheme dinamike sile, koja

mora navesti glagol i personificirani entitet — dakle, rije¢ je o eksplicitnoj metafori.

8.1.4. LOVE JE SLUZBA

Kod metafore LOVE JE SLUZBA metoda pomnog Citanja korpusno-gramatickoj metodi
dodaje 1 neke nove primjere. Naime, u korpusno gramatickoj-metodi iznasli smo primjere
zaljubljene osobe kao sluge, te (personificirane) ljubavi kao gospodara. Analiza metodom
pomnog Citanja potvrduje navedenu konceptualizaciju, te nam pokazuje da postoji i
metonimijska konceptualizacija kod koje je muskarac sluga koji sluzi nekoj dami (koja je
obi¢no na visSem polozaju u drustvenoj ljestvici), a ne personificiranoj ljubavi. U nastavku

¢emo Se pozabaviti primjerima obiju konceptualizacija.

8.1.4.1. Zaljubljena osoba sluzi personificiranoj ljubavi/bogu ljubavi

U ovoj konceptualizaciji gospodar je personificirana ljubav, odnosno bog ili bozica
ljubavi. Osim eksplicitnih primjera koje smo opisali ranije, metoda pomnog ¢itanja ucinila
nam je dostupne i izraze koji nisu gramaticki vezani uz imenicu /ove. Tako se u KT bog
ljubavi opisuje kao gospodar, §to je u skladu s konceptualnom metaforom LOVE JE SLUZBA!

«The god of love, a, benedicitee!
How myghty and how greet a lord is he!...» (I(A)KT 1785-
1786)

U MRT Januarie postaje Venerin vitez, $to prema srednjovjekovnim standardima
znaci da joj mora sluziti:
And Venus laugheth upon every wight,
For Januarie was bicome hirr knyght, (...) (IV(E)MRT 1723-
1724

Sli¢no je i u FT, gdje je Aurelius opisan Venerin sluga:

This lusty squier, servant to Venus,
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Which that ycleped was Aurelius (...) (V(F)FT 937-938)

Konceptualna metafora LOVE JE SLUZBA jasno je povezana s konceptualnom
metaforom LOVE JE RAZMJENA DOBARA, jer se za sluzenje dobiva novac. Pogledajmo
sljede¢i primjer iz KT, gdje bog ljubavi daje pla¢u Palamonu i Arciti za njihovu sluZbu:

Thus hath hir lord, the god of love, ypayed
Hir wages and hir fees for hir servyse! (I(A)KT 1802-1803

Dakle, metoda pomnog Citanja jasno je potvrdila postojanje konceptualizacije u kojoj

je muskarac sluga bogu ili bozici ljubavi. Osim toga, metoda pomnog ¢itanja otkrila nam je

1 drugu konceptualizaciju, o kojoj ¢emo govoriti u nastavku.

8.1.4.2. Zaljubljena osoba sluzi voljenoj osobi

Metoda pomnog citanja otkrila nam je i konceptualizaciju prema kojoj muskarac nije
sluga personificiranoj ljubavi, nego osobi u koju je zaljubljen. To je predocavanje sasvim u
skladu s dvorskom ljubavi kao kulturnom pozadinom konceptualne metafore LOVE JE

SLUZBA. Pogledajmo primjere iz malog korpusa.

Ljubav je za Palamona i Arcitu gotovo u potpunosti izjednacena sa sluzenjem dame
koju vole. Arcita rijeci «love» 1 «servey» izri¢e u jednome dahu (kao u I(A)KT 1397), a
ponekad je dovoljno koristiti samo «serve» da bi se opisao njegov osjecaj (a ujedno i
ponasSanje) prema Emilie (kao u I(A)KT 1231):
Ne for the drede of deeth shal I nat spare
To see my lady, that I love and serve.
In hire presence | recche nat to sterve. (I(A)KT 1396-1398)

Oonly the sight of hire, whom that | serve,

Though that I nevere hir grace may deserve,

Wolde have suffised right ynough for me. (I(A)KT 1231-
1233)

U FT, Dorigen ima dvoje slugu: Arveragusa i Aureliusa. Oba je puta rije¢ o tipic¢noj
dvorskoj ljubavi, jer su i Aurelius i Arveragus su na nizem drustvenom polozaju od
Dorigen, te zato jer obojica Cine stvari koje su uobiCajene u procesu udvaranja.
Arveragusovo sluZenje obuhvaca mnogo razlicitih usluga, prije nego Sto Dorigen pristane
na brak:

Ther was a knyght that loved and dide his payne
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To serve a lady in his beste wise;

And many a labour, many a gret emprise

He for his lady wroghte, er she were wonne. (V(F)FT 730-
733

I Aureliusovo udvaranje Dorigen slijedi pravila dvorske ljubavi. U dvorskoj ljubavi zena je
u poziciji moéi, te ima pravo traziti razlicite usluge od muskarca. Tako Dorigen u skladu s
naelima dvorske ljubavi i kao posljedica metafore LOVE JE RAZMJENA DOBARA moze
Aureliusu postaviti uvjet: ako maknes sve stijene s obale Bretanje (Sto je on duzan uciniti u
skladu sa shva¢anjem LOVE kao SLUZBE), ja ¢u ti se predati (u skladu sa shvacanjem usluga
1 ljubavi kao robe za razmjenu). Evo ¢itavog odlomka:

«Aurelie,» quod she, «by heighe God above,

Yet wolde I graunte yow to been youre love,

Syn | yow se so pitously complayne.

Looke what day that endelong Britayne

Ye remoeve alle the rokkes, stoon by stoon,

That they ne lette ship nor boot to goon,-

| seye, whan ye han maad the coost so clene

Of rokkes that ther nys no stoon ysene,

Thanne wol | love yow best of any man (...) (V(F)FT 989-

997)

I u ST se vidi da je sluZenje sastavni dio ljubavi. Sokolica pri¢a Canacee o tome kako
se zaljubila u sokola koji ju je prevario. Njegovu ljubav sokolica opisuje kao «service»
(V(F)ST 524):

Til he so longe hadde wopen and compleyned,
And many a yeer his service to me feyned (...) (V(F)ST 523-
524)

Jedan se jasan primjer ovog nacina konstruiranja znacenja javlja i u MT. Absolon
pokusava pridobiti svoju ljubljenu Alisoun. Njegovo se udvaranje zasniva na dvije
metafore. Osnovna metafora koja se javlja je LOVE JE SLUZBA. Drugi aspekt udvaranja
obuhvaca metafora razmjenu dobara. Metafora LOVE JE SLUZBA, osim $to je u osnovi
udvaranja (pa su svi Absolonovi ¢inovi njezine posljedice), izravno je izrazena u stihu
I(A)MT rije¢ju «page»:

He woweth hire by meenes and brocage,
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And swoor he wolde been hir owene page (...) (I(A)MT
3375-3376)

Dakle, kod metafore LOVE JE SLUZBA metoda pomnog ¢itanja potvrdila nam je
postojanje konceptualizacija koje smo nasli i korpusno-gramatickom metodom, te je
pokazala da postoji i konceptualizaciju koju nismo nasli ranije, kod koje zaljubljena osoba
sluzi osobi u koju je zaljubljena. Tu konceptualizaciju nismo mogli na¢i korpusno-
gramatickom metodom zbog jezicnog ogranic¢enja koje smo zadali na samome pocetku, a
to je imenica love, koja nam nije omogucila izravni pristup sudionicima i moguéim
metaforizacijama sudionika. Dakle, nije nuzno rije¢ o ogranic¢enju korpusno-gramaticke

metode.

8.1.5. LOVE JE VATRA

Rezultati korpusno-gramatic¢ke analize pokazali su da je konceptualna metafora LOVE
JE VATRA (koja opisuje intenzitet ljubavi) razmjerno prosSirena konceptualna metafora. To

potvrduje i korpus implicitnih konceptualnih metafora. Pogledajmo nekoliko primjera.

U sljede¢em primjeru iz KT Marsova ljubav prema Veneri s Arcitinom ljubavlju

prema Emylie. Na konceptualnu metaforu ljubav je vatra upucuje glagol brennan:
For thilke fyr that whilom brente thee,
As wel as thilke fyr now brenneth me,
And do that | tomorwe have victorie. (I(A)KT 2403-2405)

Posebice je zanimljiv i sljede¢i primjer iz Trgovceve price, koji se temelji na
konceptualnoj integraciji raznih metafora, izmedu ostalog i konceptualne metafore LOVE JE
VATRA. RijeC je o opisu svadbene vecere na kojoj plese boginja ljubavi Venera drzeci u
ruci baklju kojom ozljeduje Damyana koji obolijeva od Venerine vatre — tj. zaljubljuje se.
Pogledajmo cijeli primjer uz komentare. Prvo se opisuje kako je Venera na svadbenoj
veceri plesala drzeci firbrond (baklja, zapaljeni komad drveta) u ruci. Firbrond jasno je
povezan s vatrom, te je proSirenje metafore LOVE JE VATRA:!

And Venus laugheth upon every wight, (...)

And with hir firbrond in hir hand aboute

Daunceth bifore the bryde and al the route. (IV(E)MRT
1723-1728)

Tokom svoga plesa, Venera je bakljom ozlijedila Damyana tako da je odmah obolio i
morao oti¢i u krevet:

Almoost he swelte and swowned as he stood,
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So sore had Venus hurt hym with hir brond,

As that she bar it dauncyng in hir hond;

And to his bed he wente hym hastily. (IV(E)MRT 1776-
1779)

Damyan je, dakle, bolestan od Venerine vatre, koja je toliko intenzivan da je Damyanov
Zivot u opasnosti:

This sike Damyan in Venus fyr

So breneth that he dyeth for desyr,

For which he putte his lyf in aventure. (IV(E)MRT 1875-

1877)

Pokusajmo neformalno proslijediti nac¢in zakljuc¢ivanja koriste¢i umne prostore (prikaz ce
biti pojednostavljen, jer ¢e se u obzir uzimati iskljucivo elementi koji su vezani uz razvoj
metafore). Zapoc¢injemo s umnim prostorom u kojem Venera plese u ruci drzeci firbrond.
Svaki je element u umnom prostoru, dakako, definiran na osnovi pozadine naseg znanja (tj.
profilira odredeni dio neke domene). Na taj na¢in firbrond profilira dio domene VATRA, a
srednjevjekovno konvencionalno znanje o Veneri vjerojatno priziva ¢injenicu da je Venera
bozica ljubavi. Sljedeé¢i umni prostor, u kojem Damyan «Almoost (...) swelte and swowned
as he stood» (IV(E)MRT 1776) viSestruko je integrirani prostor. S jedne strane navedeni
prostor priziva konceptualnu metaforu LOVE JE VATRA i LOVE JE BOLEST, budud¢i da je
sweltan prema OED u srednjeengleskom koristen i kao oznaka intenziteta osjecaja (u
znacenju 'umrijeti, ginuti'), ali i kao opis velike vruéine. S druge strane, objaSnjenje
fizickih ucinaka ljubavi pripisuje se Veneri koja je Damyana ozlijedila bakljom (kao Sto
smo naveli, i ovaj je prostor integriran). Najzad, posljednji je prostor integracija navedenih
dviju metafora, ¢ija je konzistencija vrlo visoka. U posljednjem prostoru, Damyan je
bolestan (metafora LOVE JE BOLEST) zbog Venerine vatre (metafora LOVE JE VATRA). Ovdje
dolazi zaklju¢ivanja na temelju logike visestruko-integriranog prostora: vatrom ranjeni
Damyan u Zivotnoj je opasnosti zbog intenziteta vatre. Bitno je naglasiti da je jedno od
konvencionalnih znanja vezanih uz mnacdin funkcioniranja svekolikog svijeta u
Chaucerovom razdoblju vezan uz Cetiri elementa: vatru, vodu, zrak i zemlju. Kada su
elementi u potpunoj ravnotezi osoba je zdrava, kada je ravnoteza poremecena dolazi do
oboljenja. I ovo je, vjerojatno, jedno od znanja koje je u navedenom primjeru omogucavalo

lako povezivanje metafore LOVE JE BOLEST i metafore LOVE JE VATRA.
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Dakle, konceptualna metafora LOVE JE VATRA potvrdena je i metodom pomnog
¢itanja. Kao 1 u nekim ranijim primjerima, metoda pomnog citanja ucinila nam je
dostupnima neke primjere konceptualnih integracija koji su nam ostali nedostupni u

prethodnoj analizi.

8.1.6. LJUBAVNICI SU ZIVOTINJE

Rije¢ je o depersonifikaciji, u kojoj se voljena osoba izjednacava sa Zivotinjom.
Navedeni primjeri zbog ogranicenja istrazivanja samo na rije¢ love nisu nam bili dostupni
u korpusno-gramatickoj metodi. U korpusu se javljaju Cetiri neproSirena primjera ove
metafore, od kojih se tri javljaju u MT i to kada se Absalon obra¢a Alisoun nazivajuéi je
«faire bryd» (I(A)MT 3699) ili «sweete bryd» (I(A)MT 3726, 3805). Posljednji se primjer
javlja u MRT, kada se Januarie obraca May, gdje je May opisana kao «dowve» i
«columbyn» (IV(E)MRT 2139, 2141). Zanimljivo je dodati da je u sva Cetiri primjera rijec
0 izravnom obracanju voljenoj osobi, a ne o njezinom opisu, Sto sugerira da je rije¢ o vrlo
ogranicenoj upotrebi.

Ipak, do preslikavanja ljubavnika na zivotinje moze doc¢i i u prosirenjima kod kojih
se opisuje ponaSanje ljubavnika depersonifikacijom i izjednaavanjem s ponaSanjem
zivotinja. Ovdje nije nuzno rije¢ o domeni LOVE, nego jednostavno o depersonifikaciji koja
se temelji na srediSnjem znanju o nekim zivotinjama. Ako srediSnje znanje ili ono na Sto se
cilja nije jasno, onda to valja izrijekom spomenuti. Pogledajmo jedan iz niza Absalonovih
pokusSaja osvajanja Alisoun, u kojem se Absalonova patnja za Alisoun usporeduje s
janjetom koje trazi vime:

No wonder is thogh that | swelte and swete;
I moorne as dooth a lamb after the tete. (I(A)MT 3703-3704)

Cinjenica da je Absolon izjednaden sa Zivotinjom ne proizlazi iz preslikavanja ljubavnika

na zivotinje nego je samo konzistentno s tim preslikavanjem.

kojem pripovjeda¢ komentira Absolonovo ponasanju prema Alisoun (he = Absolon; she =
Alisoun):

I dar wel seyn, if she hadde been a mous,

And he a cat, he wolde hire hente anon. (I(A)MT 3346-3347)

U ovome primjeru imamo slozenu inovativnu metaforu, u kojoj je Absolon izjednacen s
mackom koji lovi Alisoun, tj. misa. I ova je metafora u svojoj osnovi zasnovana na

shematicnom srediSnjem znanju koje omogucuje depersonifikaciju, tj. konceptualizaciju

247



Konceptualna analiza pomnim &itanjem

covjekova ponaSanja kao ponaSanja zivotinja. SrediSnje znanje vezano uz miSeve i macke
ocito je u srednjoengleskom jednako kao i danas. Medutim, ova metafora osim $to je
konzistentna s predo¢avanjem ljubavnika kao zivotinja takoder je konzistentna i s izrazima
(metaforickim, nemetaforickim) koji profiliraju Zelju zaljubljene osobe za voljenom

osobom.*°

Metafora LIUBAVNICI SU ZIVOTINJE, kao S§to smo ve¢ naglasili, temelji se na
shematic¢nijoj depersonifikaciji, koja je poznata joS iz razdoblja Aristotela i njegovog
klasi¢nog primjera Ahilej je lav. Depersonifikacije su vezane uz konvencionalno sredi$nje
znanje o pojedinim Zzivotinjama. Konceptualna metafora LIUBAVNICI SU ZIVOTINJE
prikazuje ljubavnikovu ljubav prema ljubavnici. Zanimljivo je da je objasnjenje srediSnjeg
znanja koje je u srednjoengleskome vezano uz «dowves» izrazeno je u dva citata.
Konvencionalno znanje vezano je uz konceptualizaciju ponasanja «dowves» kada su
izgube svog «partnera», $to je vidljivo iz sljedec¢ih primjera:

Ywis, lemman, | have swich love-longynge,
That lik a turtel trewe is my moornynge.
I may nat ete, na moore than a mayde.» (I(A)MT 3705-3707)

For neither after his deeth, nor in his Iyf,

Ne wolde he that she were love ne wyf,

But evere lyve as wydwe in clothes blake,

Soul as the turtle that lost hath hire make. (IV(E)MRT 2077-
2080)

Dakle, ponasanje «turtle» odnosno «dowve» (rijeC je o istoj ptici) kada je izgubila svog

partnera je takvo da se u srednjoengleskom povezuje uz tugu kada se izgubi voljenu osobu.

Sto se ti¢e nepojavljivanja navedene konceptualne metafore u korpusno-
gramatickom istrazivanju, ve¢ smo rekli da je razlog tomu ustroj istrazivanja. Budu¢i da
smo korpusno-gramati¢ko istrazivanje temeljili samo na rijeci love, nije ni bilo za o¢ekivati
da ¢emo do¢i do veceg broja primjera u kojima se metaforiziraju sudionici (za koje se

obi¢no koriste druge rijeci). To se pokazalo i u slu€aju upravo opisane konceptualizacije.

19 U suvremenom engleskom javlja se konceptualna metafora 1ove je lov, u kojoj se voljena osoba
konceptualizira kao lovina koju lovi njezin ljubavnik (Bierwiaczonek 2002: 135-136). Ipak, osim ovog
primjera koji je konzistentan s navedenom konceptualnom metaforom, u nasem se korpusu ta metafora ne
javlja.
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8.1.7. Zakljuéak

U ovom smo odlomku prikazali analizu konceptualnih metafora metodom pomnog
Citanja. Analiza je potvrdila postojanje konceptualizacije ljubavi kao omedenog predmeta,
sile, osobe, sluzbe, vatre i ljubavnika kao zivotinja, $to je u skladu sa zakljuccima iz
prethodnog poglavlja. Gledajuéi detaljnije, proucavanje dijelova teksta omogucilo nam je
da dodemo do specifi¢nih odnosa izmedu metaforickih i nemetaforickih konceptualizacija.
Tako smo kod predocavanja ljubavi kao razmjene dobara dosli do kulturnih ¢imbenika koji
uvjetuju predodzbene sheme SILE | RAVNOTEZE, te smo pokazali vezu izmedu predocavanja
razmjene dobara i sluzbe. Kod predocavanja ljubavi kao hrane pronasli smo i predo¢avanje
voljene osobe kao hrane, Sto je bilo iskljuceno u semanticko-gramatickoj analizi zbog
izbora imenice love. Kod konceptualne metafore LOVE JE SILA bavili smo se ve¢im brojem
detaljnih predocavanja, te smo nasli detaljno predoCavanje LOVE JE PATNJA koje se nije
javilo u ranijoj analizi. Potvrdili smo sredisnjost konceptualne metafore LOVE JE SLUZBA, te
smo dosli do dodatne konceptualizacije (u odnosu na raniju metodu) prema Kkojoj
zaljubljena osoba sluZzi voljenoj osobi. Najzad, pronasli smo predocavanje ljubavnika kao

zivotinja koje nam je bilo ranije nedostupno.

S globalnog stanovista, rezultati koristenja metode pomnog citanja omogucdili su nam
pristup dodatnim predogavanjima™, zamijeéivanje detaljnih predodzbi i analizu promjena
konceptualizacija u diskursu i njihovog medudjelovanja. Navedene posebnosti pomnog
Citanja proizlaze iz specifi¢nosti same metode. Budu¢i da se ne koriste gramaticki kriteriji
kod odredivanja metaforickih jedinica, metoda pomnog ¢itanja pogodna je za istrazivanje
odlomaka vezanog teksta. Stoga smo u nekim primjerima analize slijedili razvoj
predoCavanja u diskursu, §to smo neformalno analizirali pomoc¢u konceptualne integracije.
To nam omogucuje da donosimo zakljucke o medudjelovanju razli¢itih predoc¢avanja u
diskursu 1 o tome Sto pojedini izraz profilira. Najzad, metodom pomnog ¢itanja bile su nam
dostupne 1 neke metaforicke konceptualizacije 1 nemetaforicki kulturni ¢imbenici kao
dijelovi scenarija. O njihovom medudjelovanju u okvirima scenarija ljubavi govorimo u

sljede¢em odlomku.

"1 Dodatna predocavanja bila bi nam dostupna i u gramaticko-korpusnoj metodi da smo se odlu¢ili za
istraZivanje jezi¢nih izraza koji obuhvacéaju svaki dio sheme. Stoga nam je metoda bliskog Citanja zapravo
posluzila kao precica u tom smislu, koji je jo§ dodatno dopustio istrazivanje implicitnih metafora.
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8.2. IstraZivanje scenarija LOVE

Istrazivanje manjeg broja tekstova metodom pomnog Ccitanja takoder nam je
omogucilo da analiziramo stadije u razvoju ljubavi koji se javljaju u tekstovima. Na taj
nacin kostur opeg shvacanja ljubavi u srednjoengleskome (koji smo dobili istrazivanjem
sheme u Sestom poglavlju) mozemo dodatno precizirati da bismo dobili vremensko uredeni
kulturni model, tj. scenarij. U scenariju svaka od faza ima neke metaforicke i/ili
nemetaforicke posljedice. Budu¢i da svi analizirani testkovi pripadaju tradiciji dvorske
ljubavi (osim, strogo gledajuc¢i, Mlinareve price, koja se izruguje toj tradiciji, ali svejedno
sadrzi elemente njezina izraza), ovdje ¢emo se pozabaviti upravo scenarijem dvorske
ljubavi. Dvorska ljubav Chaucerov je ekvivalent romanti¢ne ljubavi, koja ionako

prevladava u nasem korpusu, o ¢emu smo govorili u prethodnom poglavlju (v. 7.1.2.).

Za suvremeni engleski postoje dva opisa scenarija romanti¢ne ljubavi: Kdvecsesov
(1988: 95-96, 103-104) i Bierwiaczonekov (2002: 85-88). Oba autora razlikuju scenarij
koji opisuje istinsku, idealnu ljubav te scenarij koji opisuje tipi¢nu ljubav. Idealna je ljubav
za govornike engleskoga entitet koji dolazi izvan jedinke, koji se javlja sam od sebe (ni¢im
izazvan) te koji odmah dostize svoj maksimalni intenzitet. Istinska je ljubav od samog
pocetka uzajamna, a niti jedan od ljubavnika je ne moze kontrolirati. Tipi¢na ljubav
razlicita je od idealne ljubavi prema tomu Sto se voljena osoba ne pojavljuje, nego je valja
traziti. Slijedi nedostatak kontrole, ljubav postaje uzajamna (ako se uzajamnost nije javila
na pocetku). Nakon nekog vremena tipi¢na se ljubav sankcionira brakom, te je slijede

scenariji braka, djece i sl.

U ovom ¢emo odlomku pokusati izdvojiti i opisati scenarij dvorske ljubavi koji se
javlja u korpusu. U prvom ¢emo dijelu na temelju korpusa i literature pokusati dati opis
idealnog scenarija dvorske ljubavi te zatim scenarij koji proizlazi iz korpusa i njegove
varijacije.

8.2.1. Scenarij dvorske ljubavi

Kulturoloski gledano, dvorska ljubav obuhvaca ljubavna ponasanja koja su se javila
u Francuskoj tijekom 11.1 12. stolje¢a. U dvorskoj ljubavi vitezovi koji su zivjeli u dvorcu
svojeg gospodara i njegove supruge udvarali su se gospodarovoj supruzi na razlicite
nacine. Objekt njihova udvaranja, supruga feudalnog gospodara, bila je uvijek nedostupna i
redovito iz vise klase. Udvaranje je teklo prema odredenim pravilima: vitezovi bi svoja

razlicita djela posvecivala feudalnoj gospodarici, koja je bila u povlastenom polozaju te je
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od njih mogla zahtijevati razli¢ite usluge. Zena je, dakle, tu imala dominantnu ulogu.
Muskarci u vezi konvencionalno su bili prikazivani kao sluge koji neizmjerno pate za
svojom voljenom i nedostiznom damom. Duby (1994: 34, 57, 62) tvrdi da cilj dvorske
ljubavi nije brak ili seks ve¢ ucenje stvaranja prijateljstva medu vitezovima koji su se
natjecali za suprugu feudalnog gospodara.

Temeljne znacajke scenarija dvorske ljubavi koje su vazne u nasem slucaju su da on
nikad ne obuhvaca fizicki odnos izmedu ljubavnika i voljene osobe, da je u osnovi
jednostran (tj. muskarac se zaljubljuje u zenu, a Zena to moze iskoristavati) te da se ljubav
shvaéa kao urodeni proces patnje (prema definiciji Andreasa Capellanusa). Kod
pojavljivanja prave ljubavi najvazniji je osjet vid, pa Capellanus navodi da slijepe osobe ne
mogu voljeti. Vid je vazan budu¢i da ljepota izaziva ljubav. Nadalje, pojavljivanje prave
ljubavi jest nesto nad ¢im covjek nema kontrolu. Pojavljivanje ljubavi je jednostrano:
javlja se samo kod muskarca. Zena se kao aktivni dio scenarija (a ne pasivni objekt ljubavi)
javlja tek u drugom dijelu. Najzad, valja zamijetiti da scenarij dvorske ljubavi kako je
opisan u literaturi nema cilj, ispunjenje ili zavrSetak. Rije¢ je o obrascu koji se neprestano

ponavlja. Scenarij dvorske ljubavi obuhvaca:
SCENARIJ DVORSKE LJUBAVI
l. Pojavljivanje ljubavi. Voljena osoba je iz viSeg staleza. Ljubav nije
uzajamna.
a. Ljubav odmah dostize maksimalni intenzitet.
b. Ljubavnik vjeruje da ne moze Zivjeti bez voljene osobe.

c. Ljubavnik osje¢a neke fizicke i mentalne posljedice ljubavi koje

izaziva voljena osoba.

. Ljubavnik pokorno sluzi voljenoj osobi.

8.2.2. Scenarij ljubavi u Chaucerovim pri¢ama

Scenarij ljubavi koji je potvrden u korpusu zasniva se na scenariju dvorske ljubavi,
ali se od njega razlikuje na nekoliko nacina. Osnovna je razlika Sto scenarij ima cilj,
odnosno §to dolazi do njegovog ispunjenja u braku ili u erotskoj ljubavi. U nastavku

izdvajamo glavne dijelove scenarija te opisujemo svaki pojedini dio.
SCENARI LIUBAVI KOD CHAUCERA
l. Zaljubljivanje (dovoljno je vidjeti osobu).

Il. Zaljubljenost
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a. Ljubav nije uzajamna.

b. Voljena osoba ¢ini se nedostiznom, a ljubavnik Zeli biti blizu voljene

0sobe.
c. Ljubavnikovi osjecaji: intenzivna patnja i zudnja.
d. Ljubavnik osjeca neke fizi¢ke posljedice intenzivnosti osjecaja te ne moze
kontrolirati um ni tijelo.
e. Ljubavnik Zzeli svojim ponasanjem pridobiti ljubav voljene osobe: Zeli joj
sluziti i spreman je umrijeti za nju.
f. Ljubavnikovo ponasanje: sluzenje voljenoj osobi. Ljubavnik stalno misli
0 voljenoj osobi.
I1. Voljena osoba zamjecuje da je ljubavnik voli.
V. Procjena ljubavnikovog ponaSanja.

a. Ako je muskaréevo ponasanje dostojno ljubavi voljena se osoba smiluje

nad njim, a scenarij se nastavlja dijelom V.

b. Ako je voljena osoba procijenila da ljubavnikovo ponasanje nije dostojno

ljubavi, zadaje mu neki zadatak. Scenarij se vraca na tocku Il.
V. Zena daje ljubav muskarcu.
VI. Ljubav postaje uzajamna.
a. Ljubavnik i voljena osoba zele biti blizu jedno drugog.
b. Ljubavnik i voljena osoba su sretni ako su blizu.

c. Ljubavnik i voljena osoba su nesretni ako dode do njihova razdvajanja ili

mogucnosti razdvajanja.
d. Ljubavnik i voljena osoba Zele ispunjenje scenarija u braku ili seksu.

VII.  Ispunjenje u braku ili seksu.

8.2.2.1. Zaljubljivanje

Zaljubljivanje je prvi dio scenarija ljubavi kod Chaucera. U pocetnom su dijelu
scenarija dva vazna ¢imbenika. Prvo, zaljubljivanje se zasniva na osjetilu vida, te drugo,

proces zaljubljivanja nije moguce kontrolirati.
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Vaznost vida u ljubavi nasljedena je iz scenarija dvorske ljubavi, a u korpusu
najjasnije je pokazuju primjeri iz KT. Primjerice, Palamon u I(A)KT 1077-1079 kroz
prozor ugleda Emelie i odmah osjeti bol ljubavi:

He cast his eye upon Emelya,

And therwithal he bleynte and cride, «Ah!»

As though he stongen were unto the herte. (I(A)KT 1077-
1079)

Izri¢ito objasenjenje povezanosti vida sa zaljubljivanjem slijedi u nastavku. Naime, kao $to
objasnjava Palamon, ljepota Emelie jest takva da joj se ne moze odoljeti. Ljepota kroz
Palamonovo oko (metonimija za vid) odmah prodire do srca (metafora SRCE JE SADRZATELJ
OSJECAJA). Ljepota Emelie uzrok je Palamonove tuge:

But I was hurt right now thurghout myn eye

Into myn herte; that wol my bane be.

The fairnesse of that lady that | see

Yond in the gardyn romen to and fro

Is cause of al my criyng and my wo. I(A)KT 1096-1100)

Dakle, voljena osoba mora biti lijepa, a ljepota se smatra osnovom za zaljubljivanje.
Vaznost ljepote Zene kao osnove zaljubljivanja vidljiva je iz svih prica u korpusu: usp. npr.
I(A) KT 1114-1118, V(F)FT 734, V(E)MRT 1580-1581, V(E)MRT 1601-1602, V(F) ST
34 i parodija ljepote u opisu Alisoun I(A)MT 3233-3270.

Drugi ¢imbenik koji se javlja u procesu zaljubljivanja jest nedostatak kontrole
ljubavnika (muskarca) nad tim procesom: zaljubljivanje u srednjoengleskome nije voljna
radnja. Nedostatak kontrole nad zaljubljivanjem odrazava se u razli¢itim metaforickim
sredstvima, primjerice u personifikaciji ljubavi kao Kupida koji gada zaljubljenu osobu

svojom strelicom ili kao Venere koja ranjava Damyana svojom bakljom.

8.2.2.2. Zaljubljenost

Nakon zaljubljivanja muskarca slijedi zaljubljenost. U tom dijelu scenarija
razaznajemo nekoliko klju¢nih ¢imbenika koji se ponavljaju u svim pri¢ama: ljubav nije
uzajamna, a voljena osoba na neki je nacin nedostizna. Ljubavnik Zeli biti blizu voljene
osobe, te budu¢i da nije blizu nje intenzivno pati. Intenzivnost osjecaja za ljubavnika ima
neke fizi¢ke i psihicke posljedice koje ljubavnik ne moze kontrolirati. Najzad, ljubavnik

svojim ponasanjem nastoji pridobiti ljubav voljene osobe.
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Neuzajamnost ljubavi preuzeta je kod Chaucera iz scenarija dvorske ljubavi.
Prihvatimo li Dubyjevo objasnjenje da je dvorska ljubav u Francuskoj sluzila u¢vrs¢ivanju
prijateljskin veza izmedu vitezova — podanika jednog gospodara, onda je neuzvracanje
ljubavi od strane gospodarove supruge bilo funkcionalno jer je omogucavalo upravo takvo
ucvrséivanje. U Chaucerovom scenariju ljubavi neuzajamnost viSe nije funkcionalna,
budu¢i da ni u jednoj prici nije rije¢ o ucvrs¢ivanju veza podanika istog gospodara, iako
price imaju razli¢ite zajednicke elemente sa scenarijem dvorske ljubavi u tom pogledu.
Primjerice, u FT rije¢ je o jednom vitezu (Arveragusu) koji zeli ste¢i naklonost neudane
zene viseg staleza (Dorigen). Razlike su oCite: nema viSe vitezova, Zena je iz viseg staleza,
ali nije udana. U nastavku FT rije¢ je o jednom vitezu (Aureliusu) koji zudi za udanom
zenom (Dorigen): opet nije rije¢ o viSe vitezova, a Dorigen nije Zena Aureliusovog
feudalnog gospodara, niti je, kako se kasnije pokazuje, sasvim nedostizna. Slicne se
situacije javljaju 1 u drugim pri¢ama, u kojima nisu zadovoljeni svi uvjeti scenarija dvorske
ljubavi: nije rije¢ o gospodarevoj supruzi (KT), gospodarova supruga nije nedostizna (ST,
MRT, MT), nema vise osoba koji se bore za damu (MRT) i sl.

Nedostiznost voljene osobe takoder je nasljede scenarija dvorske ljubavi. U scenariju
dvorske ljubavi nedostiznost dame za vitezove uzrokovana je staleSkom zaprekom. Rijec je
o0 razlici u drustvenom poloZaju viteza i dame: vitez je u nizem polozaju od dame, pa je
stoga nije dostojan. Upravo ovdje izgleda lezi jedna od osnova metafore LOVE JE SLUZBA,
srediSnje metafore scenarija dvorske ljubavi. Naime, da bi postao dostojan svoje dame
vitez joj mora sluziti. Medutim sluzenje dami osudeno je na propast, a vitez nikada ne
moze postati dostojan dame, jer je ona (prema ondasnjim pogledima na brak) vlasnistvo
svojeg muza. Kod Chaucera nedostiznost voljene osobe prvenstveno se javlja kao
posljedica metafore LOVE JE SLUZBA. U Chaucerov je tekst iz ranijeg razdoblja prenesena
metafora, a njezin uzrok (nedostiznost) pretvorio se u posljedicu. Prototipna nedostiznost,
uzrokovana razlikom u stalezu, pri tom je oznacena u KT (Palamon je vitez, a Emilie je
kraljeva sestra) i FT (Arveragus je vitez, a Dorigen je «of so heigh kyndrede» V(F)FT
735). Ipak ni u jednoj pri¢i nedostiznost nije potpuna, jer uvijek dolazi do nastavka
scenarija (ljubav postaje uzajamna) i do njegovog ispunjenja u braku ili seksualnoj vezi.
Mozemo zakljuciti da se u Chaucerov tekst iz ranijeg razdoblja ne prenosi uzrok
(nedostiznost zbog staleske razlike), nego njegova posljedica (metafora LOVE JE SLUZBA),
koja postaje uzrokom nedostiznosti. Dakle, dolazi do metonimijske zamjene mjesta. Takvo

prenosSenje pokazuje da se pogledi na ljubav u Chacuerovo doba mijenjaju u odnosu na
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ranije razdoblje: odnosno dolazi do prenoSenja konceptualne metafore, ali se ne prenosi

nuzno njezino ukotvljenje.

Upravo se zbog nedostiznosti voljene osobe i neuzajamnosti u scenariju dvorske
ljubavi ljubav odreduje kao urodeni proces patnje. Patnja traje tijekom ¢itavog scenarija,
budu¢i da je nedostiznost dame apsolutna i ne moze se promijeniti. Patnja i Zudnja za
voljenom osobom kod Chaucera se razlikuju od scenarija dvorske ljubavi jer ne traju
tijekom citavog scenarija. Scenarij dvorske ljubavi kao i Chaucerov scenarij zasnivaju se
na predodzbenoj shemi SILE. U dvorskoj je ljubavi privlacna sila koja privlaci ljubavnika k
voljenoj osobi zaprijecena nepremostivom zaprekom staleza. Chaucerov se scenarij ljubavi
u tom pogledu pribliZava suvremenosti. Naime, zapreku koja je uzrok intenzivnoj patnji 1
zudnji kod Chaucera ba$ kao i u danaSnjem scenariju moguce je prevazic¢i: Emilie i
Palamon kao i Arveragus i Dorigen se vjencaju, a Damyan i May te Nicholas i Alisoun
uzivaju u «bisynesse of myrthe and in solas» (I(A)MT 3654). Zapreka djelovanju privla¢ne
sile jest nedostatak uzajamnosti ljubavi u prvom dijelu scenarija ili, ako je scenarij presao
stadij 1V.a., nedostupnost voljene osobe. U oba slu¢aja dolazi do patnje ljubavnika i zudnje
za voljenom osobom. Primjerice, u KT Palamon je tuzan vitez sve dok ne dode do njegova
braka s Emilie u I(A)KT 3071, u FT sretan zivot po€inje tek nakon braka (V(F)FT 744) itd.
U IV.a. dijelu scenarija zapreke koje uzrokuju tugu su, na primjer, velika fizi¢ka udaljenost
voljene (kad je Dorigen u V(F)FT 817 tuzna jer je Arveragus otiSao u ratni pohod), i
psiholosko-fizicka zapreka (Damyan tuguje za May jer joj se ne moZe sasvim pribliziti
zbog Januaria koji je neprestano vezan uz nju (IV(E)MRT 2097).

Patnja 1 Zzudnja za voljenom osobom izuzetno su intenzivni te se ocituju u
ekstremnim fizickim i umnim stanjima koje ljubavnik ne moze kontrolirati. Fizicka su
stanja, npr. vrucina, bolest i bol, a umna su stanja ludost i pijanstvo, koja se javljaju u

konceptualnim metaforama.

Najzad u stadiju zaljubljenosti ljubavnik tezi tomu da na neki nacin svrati pozornost
voljene osobe na sebe. Kada ga voljena osoba primijeti i shvati da je muskarac u nju

zaljubljen dolazimo do klju¢ne tocke scenarija, koju opisujemo u sljede¢em odjeljku.

8.2.2.3. Voljena osoba zamjecuje da je ljubavnik voli

Ovo je prijelomna tocka scenarija jer je prepoznavanje ljubavi od strane voljene
osobe preduvijet za nastavak scenarija (za opis prijelomnih to¢ki v. Bierwiaczonek 2002:

86). Do ovog je trenutka scenarij bio jednostran (samo je ljubavnik bio svjestan svoje
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ljubavi), a ljubav je bila neuzajamna i neuzvradena. Voljena osoba prepoznaje
ljubavnikovu ljubav na temelju nekih viSe ili manje pouzdanih signala. Ti su signali
konvencionalni, a odnose se na ljubavnikova ponaSanja koja su u skladu s ranijim
dijelovima scenarija. Rije¢ je o ponaSanjima vezanim uz razliite fizicke 1 umne
manifestacije ljubavi i razlicita ljubavnikova ponasanja koja su konvencionalno povezana s
oCitovanjem ljubavi (prvenstveno sluzenje u skladu s metaforom LOVE JE SLUZBA, ali i
druga konvencionalna ocitovanja, primjerice «songes, compleintes, roundels, virelayes»
(V(F)FT 948).
Postupak izri¢itog prepoznavanja ljubavnikova ponasanja kao ljubavi opisan je,

primjerice, u ST («god of loves ypocrite» = sokol, pripovjeda¢ = sokolica):

Right so this god of loves ypocrite

Dooth so his cerymonyes and obeisaunces,

And kepeth in semblaunt alle his observaunces

That sownen into gentillesse of love. (V(F)ST 514-517)

Dakle, razlic¢ita ljubavnikova ponasanja bez greske se prepoznaju kao konvencionalna; a za
prepoznavanje (a kasnije i dobivanje) ljubavi potrebni su «cerymonyesy», «obeisauncesy i

«observauncesy.

8.2.2.4. Voljena osoba procjenjuje ljubavnikovo ponasanje i sluZenje

Nakon $to je voljena osoba zamijetila da je ljubavnik voli, dolazi do procjene
ljubavnikova ponaSanja na kojoj se temelji odluka hoce li Zena muskarcu uzvratiti ljubav
ili ne. Uzvracanje ljubavi se u svim pricama (osim u ST, gdje scenarij zavrsava na V.
koraku) odnosi na dopustanje zene da dode do sljedeceg prijelomnog trenutka scenarija, tj.
do njegova ispunjenja u braku ili seksu. Zena tumaéi muskaréeva ponasanja, koja su
posljedica razli¢itih konceptualnih metafora (v. gore). Tumace¢i ih ujedno ih 1 procjenjuje
na osnovi predodzbenih shema SILE i RAVNOTEZE. Ovisno o razli¢itim kulturoloskim i
situacijskim elementima (na temelju metafore LOVE JE RAZMJENA DOBARA), Zena osjeti

sazaljenje nad muskarcem.

Upravo je sazaljenje klju¢ni element koji razlikuje musku i1 zensku ljubav. Muskarac
se kod Chaucera zaljubljuje bez svoje volje, kao posljedica igre bogova, pogoden strijelom
ljubavi i sl., Sto ukazuje da je ljubav muskarcu izvanjska i da nad njom nema nikakvu
kontrolu. Za razliku od toga, zenska ljubav kod Chaucera proizlazi iz saZzaljenja zene nad

muskaréevom patnjom uzrokovanom njegovim stanjem zaljubljenosti (koje je u skladu s
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drugim metaforama). Zena, dakle, takoder ne mozZe kontrolirati ljubav, ali zbog svoje
prirode: sazaljenje je, naime, iskljucivo zenska odlika. U korpusu se iskljucivo Zene
sazaljevaju nad muskarcima. Iz toga proizlazi da su uloge muskarca i zene u scenariju
ljubavi razlicite: ljubav se prvo javlja kod muskaraca, a tek onda kod Zzena. Kod muskaraca
ljubav se definira metaforama gubitka kontrole i fizickih i umnih posljedica, a kod Zena
kao sazaljenje nad muskarcima. Cinjenica da je saZaljenje bitna Zenska odlika u ljubavi
izrijekom je spomenuta u KT, gdje Tezej sazaljenje karakterizira kao zensko («wommanly
pitee» u I(A)KT 3083):
Lat se now of youre wommanly pitee. (I(A)KT 3083)

Proces sazaljenja nad muskarcem spomenut je u svim pricama iz korpusa. Pogledajmo
kako opisani proces tece u sljede¢em citatu iz FT. Nakon dugo vremena Dorigen se
sazaljeva («hath swich a pitee» u V(F)FT 740) nad Arveragusom te dopusta brak. Njezina
se odluka zasniva na Arveragusovoj poslusnosti («obeysaunce» u V(F)FT 739), fj.
uskladenosti njegova ponaSanja s metaforom LIUBAV JE SLUZBA. Drugi ¢imbenik koji
dovodi do sazaljenja jest Arveragusova muka (ovdje oznaCena rje¢ju «penaunce» U
V(F)FT 740) kao posljedica jedne od detaljnih konceptualizacija u shemati¢noj metafori
LJUBAV JE SILA. Proces, dakle, tece na sljedeci nacin:

But atte laste she, ...

...for his meke obeysaunce,

Hath swich a pitee caught of his penaunce

That pryvely she fel of his accord

To take hym for hir housbonde and hir lord,

Of swich lordshipe as men han over hir wyves. (V(F)FT 738-

743)

Sazaljenje kao temelj nastavka scenarija javlja se i u MT, MRT i ST pricama. Dok se u MT
sazaljenje samo nazire (odnosno nije izri¢ito navedeno, ali usporedi stihove I[(A)MT 3277-
3290), u ostalim se pri¢ama izrijekom spominje. U MRT Chaucer kaze da se May toliko
sazalila nad Damyanom da mu je odluc¢ila dopustiti ljubav (IV(E)MRT 1978-1979).
Damyanova zaljubljenost u May toliko je intenzivna da dovodi do njegove bolesti («sike
Damyan» u IV(E)MRT 1979). May se sazali nad njegovim stanjem
(«Hath...impression.../Of pitee» u IV(E)MRT 1978-1979) te, nakon malo razmisljanja,

dopusta nastavak scenarija. U ST sokoli¢ino je srce puno sazaljenja («Til that myn herte, to
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pitous...», V(F)ST 525) za sokola te se ona boji da on ne bi umro ako mu ona ne udovolji
(«Forfered of his deethy, V(F)ST 527).

8.2.2.5. Zena daje ljubav muskarcu

Nakon $to se sazalila nad muskarcem zena mu daje svoju ljubav. Davanje ljubavi
omoguceno je predocavanjem ljubavi kao omedenog entiteta koji se razmjenjuje u skladu s

predodzbenim shemama SILE | RAVNOTEZE.

8.2.2.6. Ljubav postaje uzajamna

U ovome dijelu scenarija ljubav muskarca i Zene postaje uzajamna, tj. Zena, nakon
Sto je muskarcu u prethodnom dijelu dopustila ljubav, sada zavoli muskarca. Zato u VIII.
dijelu scenarija metaforicke i nemetaforicke posljedice koje su ranije vrijedile za muskarca
sada vrijede 1 za Zenu: ljubavnik 1 voljena osoba Zele biti blizu jedno drugog i sretni su kad
su blizu, a nesretni ako dode do razdvajanja ili postoji moguénost razdvajanja. Najzad, i
ljubavnik i1 voljena osoba zele ispunjenje scenarija u braku ili seksu. Pogledajmo kako su

navedeni koraci opisani u korpusu.

Zena dajuéi svoju milost ljubavniku (posljedice konceptualizacije ljubavi kao
sluzenja) ujedno ga i zavoli, odnosno ljubav postaje uzajamna. Najjasniji primjer nalazi se
u MRT. May se prvo sazali nad Damyanom (IV(E)MRT 1978-1979), a zatim mu daje
svoju milost («she graunteth hym hir verray grace» IV(E)MRT 1997). U sljede¢em
spominjanju odnos May prema Damyanu karakterizira se kao ljubav: «May,/That loveth
Damyan so benygnely» (IV(E)YMRT 2092-2093). Dakle, ¢im Zena da muskarcu svoju

ljubav ili milost, ljubav postaje uzajamna.

Uzajamna ljubav znaci nestanak patnje za muskarca. Primjerice, nakon $to mu je
May rekla za svoju ljubav, Damyan je ostao bez bolesti i tuge:
Up riseth Damyan the nexte morwe;
Al passed was his siknesse and his sorwe. (IV(E)MRT 2009-
2010)

Medutim, ako u ve¢ deklariranoj uzajamnoj ljubavi dolazi do razdvajanja ljubavnika, ili
postoji moguénost razdvajanja ljubavnika (bez obzira na ispunjenje ljubavi u sljede¢em
koraku scenarija) oba ljubavnika pate. Bitno je istaknuti da u ovom koraku scenarija patnja
zbog moguceg ili stvarnog razdvajanja vrijedi i za Zenu i za muskarca, a ne samo za

muskarca kao u ranijem dijelu scenarija. Gubitak ljubavi (zbog odvajanja) jedan je od
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najjacih uzro¢nika boli 1 tuge, $to pokazuje sljedeé¢i citat iz ST u kojem Canacee pita
sokolicu zasto je tuzna:

«What is the cause, if it be for to telle,

That ye be in this furial pyne of helle?»

Quod Canacee unto this hauk above.

«ls this for sorwe of deeth or los of love?

For, as | trowe, thise been causes two

That causen moost a gentil herte wo;

Of oother harm it nedeth nat to speke...» (V(F)ST 447-453)
Oprimjerenja tuge javljaju se u svim pricama. Dorigen je u FT izuzetno tuzna kad
Arveragus odlazi u ratni pohod:

And speken | wole of Dorigen his wyf,

That loveth hir housbonde as hir hertes lyf.

For his absence wepeth she and siketh,

As doon thise noble wyves whan hem liketh.

She moorneth, waketh, wayleth, fasteth, pleyneth;

Desir of his presence hir so distreyneth

That al this wyde world she set at noght. (V(F)FT 815-821)
Razlozi razdvajanja muskarca i Zene koji su zaljubljeni mogu biti razliciti: od fizickog
razdvajanja 1 daljine (poput ratnog pohoda u FT ili nemoguénosti ispunjenja scenarija u
MRT jer je Januarie zavezao May za sebe), pa sve do potencijalnog metaforickog
razdvajanja (moguca Alisounina smrt u MT) ili neuzajamnosti ljubavi u ST. Pogledajmo
posljednja dva primjera. John (tj. «this sely carpenter» u I(A)MT 3614) u MT Zzalostan je
zbog moguceg Alisouninog utapanja:

This sely carpenter bigynneth quake;

Hym thynketh verraily that he may see

Noees flood come welwynge as the see

To drenchen Alisoun, his hony deere.

He wepeth, weyleth, maketh sory cheere;

He siketh with ful many a sory swogh... (I((A)MT 3614-

3619)

U ST sokolica (= pripovjeda¢ u narednom citatu) je tuzna jer je ljubav prestala biti

uzajmna: njezin sokol (=he) je viSe ne voli, a njegova ljubav je usmjerena na drugu:

259



Konceptualna analiza pomnim &itanjem

«...He saw upon a tyme a kyte flee,

And sodeynly he loved this kite so

That al his love is clene fro me ago;

And hath his trouthe falsed in this wise.

Thus hath the kyte my love in hir servyse,

And I am lorn withouten remedye!» (V(F)ST 624-629)

Dakle, kad ljubav u VIII. dijelu scenarija postane uzajamna razli¢ite metaforicke i
nemetaforicke posljedice scenarija pocinju vrijediti i za muSkarca i za Zenu, odnosno
ljubav kao osjec¢aj postaje reciproan. U korpusu je to najjasnije vidljivo u osjeéaju tuge
zbog razdvajanja od voljene osobe, a konzistentno je sa shvacanjem ljubavnika kao

vrijednog predmeta.

8.2.2.7. Ispunjenje scenarija u braku ili seksu

Najzad, nakon §to dolazi do uzajanosti ljubavi, oboje ljubavnika zele da dode do
ispunjenja scenarija u braku ili u vodenju ljubavi. Ovo je jedini dio scenarija u kojem
dolazi do razlike izmedu onog Sto bismo mogli nazvati romanti¢nom i erotskom ljubavi.
Naime, romanti¢na ljubav kao cilj ima ispunjenje u braku, a erotska ljubav ispunjenje u
seksu. Medutim buduc¢i da se raniji stadiji scenarija u korpusu u potpunosti poklapaju nema

razloga za podjelu navedene dvije vrste ljubavi.

Do ispunjenja scenarija ne dolazi u svim ljubavnim vezama koje se javljaju u
pricama. Opis ¢emo poceti od KT. U KT Palamon i Emilie se vjencaju, odnosno dolazi do
ispunjenja scenarija:

«...Come neer, and taak youre lady by the hond.»
Bitwixen hem was maad anon the bond

That highte matrimoigne or mariage,

By al the conseil and the baronage. (1(A)KT 3093-3096)

Druga veza koja se javlja u KT (Arcita i Emilie) zavrSava Arcitinom smrcu, ne presavsi u
V. dio scenarija. U MT ljubav Nicholasa i Alisoun je ispunjena vodenjem ljubavi, a veza
Absolona prema Alisoun nikad ne postaje uzajamna. Isto vrijedi i za ljubav Johna prema
Alisoun, ali ipak je ta veza sankcionirana brakom. Razlog tomu je razlika izmedu scenarija
braka i ljubavi. U MRT Damyanova i Mayina ljubav ispunjava se seksom. Januaryevo

ponasanje prema May uokvireno je scenarijem braka. U FT Arveragusova i Dorigenina
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ljubav ispunjeni su brakom, a Aureliusova ljubav prema Dorigen ne bude ispunjena.

Najzad, u ST ne dolazi do ispunjenja scenarija.

8.2.3. Rasprava

Pregled izabranih Kanterburijskih prica pokazao je da se u njima javlja razmjerno
ujednacen nacin promatranja ljubavi, koji je utemeljen na dvorskoj ljubavi ali se od nje
razlikuje u nekim elementima. Na opcenitijoj razini, na$ je pregled pokazao da se pojedini
dijelovi scenarija, konceptualne metafore i nemetaforicki dijelovi medusobno odreduju.
Primjerice, osoba ne moze kontrolirati zaljubljivanje u prvom koraku scenarija, $to se
poklapa s personificiranjem ljubavi kao bozanstva. Kod opisa nemogucnost kontrole
vlastitih ponasanja kod zaljubljenosti prevladava predocavanje ljubavi kao neke vrste
neagentivne sile na koju covjek ne moze utjecati (npr. kao ludosti, boli, bolesti, itd.).
Potpuna rasprava o tome uslijjedit ¢e u sljedeCem poglavlju, gdje ¢emo pokazati
medudjelovanje gramatickog, kulturnog 1 metaforickog dijela u kulturnom modelu LOVE.

Najzad, valja re¢i da smo se u ovom poglavlju ograni¢ili samo na izriCaje
dvorske/romanti¢ne ljubavi. Budu¢i da nam je cilj bio prvenstveno ilustrirati djelovanje
integriranog modela, smatrali smo da je dovoljno uzeti samo jednu konceptualizaciju koja
je najcesca u cjelovitom korpusu. Potpuna i detaljna razrada medudjelovanja u drugim
vrstama ljubavi (npr. ljubavi prema bogu, koja je na drugom mjestu s oko 20% slucajeva)
zahtijevala bi provodenje pomnog citanja korpusa u kojem je zastupljen dovoljan broj tih

primjera. To ostavljamo za neku buducu analizu.

8.3. Zakljucak

U ovom smo se poglavlju posluzili metodom pomnog ¢itanja kako bismo dosli do
dodatnih spoznaja vezanih uz domenu ljubavi u srednjoengleskome. Metoda pomnog
Citanja je dugotrajna, pa nije pogodna za analizu veceg korpusa, zato smo se ogranicili na
istrazivanje konceptualnih metafora i scenarija u pet Chaucerovih Kanterburijskih prica.

U prvom smo dijelu poglavlja ukratko prikazali konceptualne metafore, uz raspravu
razlika 1 slicnosti s metaforama pronadenim u cjelovitom korpusu. Rezultati koriStenja
metode pomnog Citanja potvrduju rezultate konceptualno-gramaticke metode. Nadalje,
istrazivanje je pokazalo i1 specificnost metode pomnog c¢itanja, koja je pogodna za
istrazivanje odlomaka vezanog teksta, §to omogucava istrazivatu da istrazi razvoj
predoCavanja u diskursu. Na taj nacin mogu se donositi zaklju¢ci o medudjelovanju

razli¢itih predoCavanja u diskursu.
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U drugom dijelu poglavlja pozabavili smo se scenarijima ljubavi koji se javljaju u
istrazenih pet prica. Na temelju pomnog citanja podijelili smo razvoj ljubavi u dijelove —
faze scenarija. Pokazali smo da se faze scenarija u pricama ugrubo temelje na scenariju
dvorske ljubavi, ali smo ukazali i na razlike. Opcenito uzevsi, pregled dijelova scenarija
pokazao je da je scenarij u odnosu strukturnog spajanja s konceptualnim metaforama i

nemetaforickim posljedicama.

Dakle, pokazali smo da metoda pomnog cCitanja moze donijeti neke vazne spoznaje u
integriranu metodu istraZivanja konceptualne metafore. Na razini konceptualnih metafora
rije¢ je o ukazivanju na neke konceptualne metafore koje bi korpusno-gramatickom
metodom ostale nezamije¢ene. Medutim, vaZniji je doprinos na razini cjeline istrazivane
domene, gdje metoda pomnog Citanja omogucuje analizu razvoja diskursa, sto ukazuje na
odnos izmedu pojedinih konceptualnih metafora. Najzad, medudjelovanje na razini
diskursa moze se proSiriti i na analizu medudjelovanja na razini domene u odnosu scenarija
i konceptualnih metafora. Integracijom svih rezultata i njihovom raspravom bavimo se u

sljedec¢em poglavlju.
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9. Rasprava

U prethodnim smo se poglavljima prakticnog dijela rada zadrzavali na razmjerno
detaljnom tumacenju pojava koje smo analizirali, na nekim mjestima tek daju¢i naznake
sveobuhvatnog pogleda. Cilj je ovog poglavlja ujediniti i dopuniti navedene naznake i

raspraviti rezultate rada.

Budu¢i da je rad raden na dvije razine — prakti¢noj i meta-teorijskoj — tako smo
ustrojili i raspravu. Prakti¢ni dio opisujemo u prva dva odlomka. U prvom odlomku
poglavlja raspravljamo o odnosu jezi¢nog i konceptualnog na koji smo naisli istrazujuci
semanticko-gramaticke konstrukcije u Sestom i1 sedmom poglavlju. U drugom odlomku
dajemo integrirani model domene LOVE u srednjoengleskome koji proizlazi iz Sestog,
sedmog i osmog poglavlja. Treéi je odlomak meta-teorijski, i u njemu raspravlijamo o
prednostima cjelovite metode za istrazivanje dijakronijskih modela u svjetlu nasih

rezultata.

9.1. Odnos jezicnog i konceptualnog

U Sestom poglavlju iznijeli smo opc¢u semanticko-gramaticku analizu korpusa, a u
sedmom konceptualnu analizu konstrukcija pronadenih u korpusu. Ono ¢im se nismo bavili
jest odnos metaforicnosti 1 nemetaforicnosti medu semanticko-gramatickim

konstrukcijama.

S obzirom na semanticko-gramaticke znacajke pojedinih konstrukcija, za predvidjeti
je da ¢e glagolska konstrukcija (u kojoj /ove sudjeluje kao sudionik glagolske radnje) biti
najbrojnija, a da ¢e konstrukcija s predatributom biti najmanje brojna prema broju
metaforickih 1 nemetaforickih obrazaca. Brojcana analiza korpusa pokazuje da je navedena

pretpostavka to€na, Sto prikazuje tablica 9-1.

Tablica 9-1 Broj metaforickih i nemetaforickih obrazaca u korpusu

B Metaforicki ) | Ukupno
Konstrukcija ) Ostali obrasci
obrasci obrazaca
Glagol 207 (48,36%) | 221 (51,64%) | 428
imenska/prijedloZzna
) 62 (38,99%) 97 (61,01%) 159
skupina
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N Metaforicki ) | Ukupno
Konstrukcija _ Ostali obrasci
obrasci obrazaca
zaatribucija 33 (40,74%) 48 (59,26%) 81
predatribucija 14 (25,00%) 42 (75,00%) 56
Ukupno 316 (43,71%) | 407 (56,29%) | 723

Tablica 9-1 pokazuje i medusobni odnos metafori¢kih i nemetafori¢kih obrazaca kod
pojedine konstrukcije. Ukupni odnos metaforic¢kih i nemetaforickih obrazaca je oko 40:60.
Budu¢i da je LOVE apstraktna domena velik broj metaforic¢kih obrazaca je za ocekivati, ali
tek usporedba s nekom drugom domenom mogla bi nam dati relevantne podatke. Nadalje,
iz broj¢anih podataka je vidljivo da kako se ikonicki priblizavamo jezgri koncepta, tako se
smanjuje ukupni broj obrazaca, ali i udio metaforckih obrazaca. Najdalje od jezgre — u
glagolskim konceptualizacijama — nalazi se velik broj obrazaca, od kojih je gotovo pola
metaforicko. Razlog tomu je taj Sto se najdalje od jezgre nalaze ne samo konceptualne
metafore koje su uvelike karakteristi¢ne za istrazivani koncept, nego i one koje mogu biti
vezane uz velik broj apstraktnih koncepata. U pozadini je, naravno, Cinjenica da glagole
moramo nuzno koristiti uz razli¢ite imenice, odnosno kolokativni potencijal glagola
razmjerno je velik. Drugim rije¢ima, glagoli su dosta shemati¢ni, te uglavnom ne
zahtijevaju posebnu akomodaciju od svojih sudionika. Na sljede¢oj razini (imenske /
prijedlozne skupine) koncept LOVE povezuje se s nekim drugim konceptom. Rezultati
pokazuju da je broj konceptualnih metafora nesto manji, §to znac¢i da je potreba
akomodacije veca. Dakle, kod konceptualnih metafora vezanih uz imensku / prijedloznu
skupinu (u kojoj glava nije love) njihova karakteristi¢nost za ciljni koncept nije velika.
Zaatribucija je jos bliza konceptualnoj jezgri, jer daje opis (mahom) situacijskih znacajki
koncepta. Brojem metaforickih obrazaca zaatribucija je slicna prethodnoj razini, ali
pretpostavljamo da ¢e se razlikovati prema broju razli¢itih metafori¢kih obrazaca. Najzad,
predatribucija je najblize konceptualnoj jezgri, jer daje stalne i nepromjenjive znacajke
ciljnog koncepta. Sukladno tome, broj metaforickih obrazaca je najmanji.

U gornjoj smo raspravi nekoliko puta spomenuli karakteristicnost pojedinih
konceptualnih metafora, uz pretpostavku da ¢e se najblize konceptualnoj jezgri naéi one
znacCajke koje su najviSe karakteristicne za pojedini koncept. Pogledajmo §to to znaci za
koncept LOVE. U tablici 9-2 navedeno je koje se konceptualne metafore javljaju kod koje

konstrukcije. Rezultati pokazuju da su najrasirenije (prema pojavljivanju u razli¢itim
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konstrukcijama) konceptualizacije vrijednog predmeta, personifikacije, sluzbe i vatre. One
se javljaju na sve Cetiri razine. Njihovu vaznost i1 karakteristicnost za koncept LOVE
potvrduju njihove razrade, nemetaforicke konceptualizacije koje su u skladu s njima,
dijelovi kulturnog modela, itd. Konceptualizacija ljubavi kao sile uopce se ne pojavljuje u
predatributivnom polozaju, $to proizlazi iz relacijskih znacajki sile koja je nespojiva s

ljubavlju kao stvari ($to pokazuje predatributivni polozaj).

Tablica 9-2 Metaforicke konceptualizacije u korpusu

) Imenska /
Shematicna Detaljna 5 L L
) ) Glagol | prijedlozna | Zaatribucija | Predatribucija
razina razina )
skupina
) vrijedan
entitet + + + +
predmet
koli¢ina + + +
tvrdoca + +
veli¢ina + +
visina +
hrana + + +
izvor + +
omedeni + + +
veza + + +
dubina +
zed +
lijek +
personifikacija | op¢arazina |+ + + +
sluzba op¢arazina |+ + + +
vatra oparazina |+ + + +
sila oparazina |+ + +
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] Imenska /
Shematicna Detaljna o o
) ) Glagol | prijedlozna | Zaatribucija | Predatribucija
razina razina )
skupina
ludost + + +
bol + +
bolest + +
pijanstvo +
putovanje opca razina +

Posljednju potvrdu za nasu tvrdnju o vecoj karakteristicnosti obrazaca koji su blize

konceptualnoj jezgri daje i odnos metafori¢kih primjera i metaforickih obrazaca koji

navodimo u tablici 9-3.

Tablica 9-3 Odnos broja primjera i metafori¢kih obrazaca u konstrukcijama

N Broj metaforickih | Broj metaforickih
Konstrukcija o Odnos P:O
primjera (P) obrazaca (O)

Glagol 309 207 1,492753623
imenska

) 117 62 1,887096774
skupina
zaatribucija 63 33 1,909090909
predatribucija | 43 14 3,071428571
Ukupno 532 316 1,683544304

Kolona «Broj metafori¢kih primjera» odnosi se na pojedina¢ne jezi¢ne konstrukcije,
a kolona «Broj metaforickih obrazaca» na iste skupine primjera. Tako je predatribucijski
metaforicki obrazac «gret X» u korpusu oprimjeren s 14 primjera (za detaljne rezultate v.
Dodatak). Tablica 9-3 pokazuje porast odnosa broja primjera naprama konstrukcijama.
Dok je kod glagola koji su najdalje od jezgre najmanji koeficijent odnosa, kod
predatribucije koeficijent odnosa je najvec¢i. Drugim rijeCima, kod predatribucije javlja se
daleko veci broj primjera unutar istog metaforickog obrasca, $to znaci i njegovu veéu

konvencionalnost — odnosno karakteristi¢nost za domenu LOVE. Razine zaatribucije i
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imenske / prijedlozne skupine pokazuju razine koji su u skladu s nasim pretpostavkama o

karakteristi¢nosti i udaljenosti od jezgre.

Da zaklju¢imo. Broj¢ana analiza podataka pokazala nam je jasan odnos izmedu
jezi¢nih konstrukcija 1 konceptualnih metafora. Najveci broj razlicitih jezi¢nih konstrukcija
javio se kod glagolskih konceptualizacija, koje su najudaljenije od jezgre i koje su
najshemati¢nije u svojem odnosu prema konceptu LOVE. To potvrduje i najveci broj
konceptualnih metafora. Medurazine imenske i prijedloZzne skupine i zaatribucije imaju
manyji broj primjera, obrazaca i konceptualnih metafora, te ujedno veci odnos izmedu broja
primjera i obrazaca, Sto oznacava da su konceptualne metafore koje se javljaju u tim
konstrukcijama karakteristicnije za domenu LOVE. Najzad, predatributivni odnos daje
najkarakteristicnije metafore, ali ujedno i najmanji njihov broj, uz najve¢i omjer izmedu

broja primjera i obrazaca. Shemati¢no navedeni je odnos prikazan na slici 9-1.

Jezgra: LOVE

Predatribucija

Zaatribucija

Imenska / prijedloZna skupina

Glagol

Slika 9-1 Jezgra i periferija semanti¢ko-gramatickih konstrukcija

9.2. Integrirani model koncepta LOVE u srednjoengleskome

Kao $to smo naveli u ¢etvrtom poglavlju, integrirani model mora dati odgovore na
pitanja dijelova kulturnog modela, faza scenarija, te nemetaforickih 1 metaforickih
konceptualizacija u pojedinim fazama. U ovom ¢emo se odlomku pozabaviti navedenim za

romanti¢nu ljubav kao dio koncepta LOVE.

Koncept LOVE u srednjoengleskome je slozeni metaforicki kulturni model. Dakle, da

bismo ga mogli objasniti moramo uzeti u obzir njegovu shemati¢nu i kulturnu motivacijsku
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osnovu. Shematicnu smo osnovu istrazili na temelju semanticko-gramatickih obrazaca.
Rezultati pokazuju da je shemati¢na osnova koncepta LOVE relacijska, odnosno da se
sastoji od jednog ili dvaju sudionika u relaciji koja traje neko odredeno vrijeme koje izlazi
izvan okvira gledanja. Takvu je relaciju moguce i omediti (pa nastaje imenska
konceptualizacija). Kulturna motivacijska osnova rezultat je medudjelovanja doslovnih,
kulturnih 1 metaforickih Cinitelja. Ovo smo istrazivanje temeljili na iznalaZenju
sekundarnih izvora, rekonstruirali navedeno medudjelovanje. Temelj medudjelovanja je
scenarij ljubavi koji daje prototipni uredeni popis faza. U nastavku ¢emo se ograniciti na

scenarij dvorske ljubavi.

Prva faza romanti¢ne ljubavi je zaljubljivanje, u kojem su nuzna oba sudionika. U
ovoj fazi javlja se samo predoCavanje LOVE kao sile koja djeluje na zaljubljenu osobu ili
personifikacije LOVE. Faza zaljubljenosti moze profilirati unutarnje doZzivljaje zaljubljene
osobe, subjektiviziran odnos zaljubljene osobe prema voljenoj osobi ili njihovu objektivnu
konfiguraciju. Kod profiliranja unutarnjeg dozivljaja zaljubljene osobe, rije¢ je o
konceptualizaciji s jednim sudionikom, gdje do izrazaja dolaze konceptualne metafore koje
oznacavaju intenzitet osjecaja (LOVE JE VATRA, koli¢ina entiteta, veli¢ina), nemoguénost
kontrole nad sobom (LOVE JE SILA i njezina detaljna predocavanja, te personifikacija). Kod
profiliranja subjektiviziranog odnosa zaljubljene osobe prema voljenoj osobi, rije¢ je 0
subjektiviziranoj tocki gledista zaljubljene osobe na voljenu osobu ili na samoga sebe.
Dakako, rije¢ je o predoCavanju s dva sudionika. Kad promatra voljenu osobu, zaljubljena
osoba iskazuje svoju zelju prema njoj, a kad promatra sebe, zaljubljena osoba iskazuje
zelju prema ljubavi. U oba slucaja rije¢ je o konceptualizacijama voljene osobe odnosno
ljubavi kao neke vrste omedenog predmeta (vrijedan predmet, hrana, Zed). Objektivna
konfiguracija odnosi se na ljubavnikova ponasanja prema voljenoj osobi uokvirena

metaforom SLUZBE.

U sljede¢im koracima voljena osoba zamjecuje da je zaljubljena osoba voli. Dok su
prethodni dijelovi scenarija bili uvelike usredotoceni na dozivljaje 1 predoCavanja voljene
osobe, sada dolazi do jasne objektivizacije odnosa, pa promatramo shemu s dva sudionika.
Navedena se shema temelji na konceptualnoj metafori SLUZBE, gdje zaljubljena osoba ¢ini
usluge voljenoj osobi. Kulturna vrijednost usluga procjenjuje se pomocu predodzbene
sheme RAVNOTEZE. Kod drugih vrsta ljubavi (npr. erotska ljubav) temelj je RAZMJENA

DOBARA razradena pomocu konceptualnih metafora OTIMANJA, KRADE, KUPOVANJA, itd.
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Svim je navedenim konceptualnim metaforama zajednicka konfiguracija dvaju sudionika i
njihovog shemati¢nog odnosa razmjene fizickih ili apstraktnih entiteta na temelju procjene

njihove kulturne vrijednosti putem predodzbene sheme RAVNOTEZE.

Posljednje faze scenarija — uzajamnost ljubavi i ispunjenje scenarija — znace nestanak
svih konceptualnih metafora vezanih uz prethodni stadij. Tu prestaje dvorska/romanti¢na
ljubav i njezine konceptualizacije, te se javljaju predocavanja vezana uz druge kulturne

modele, npr. osjecaj srece, scenarij braka itd.

Na kraju valja napomenuti da shemati¢ni temelj koji smo naveli na pocetku vrijedi za
cjelokupni koncept LOVE, bez obzira na vrstu ljubavi (romanti¢na ljubav, ljubav prema
bogu, itd.). Scenarij 1 odnos metafora u scenariju se razlikuju, Sto ostavljamo za neko

buduce istrazivanje.

9.3. Gjelovita metoda istraZivanja dijakronijskih modela

Na meta-teorijskoj razini razvili smo metodu koja daje uredeni slijed koraka u
istrazivanju dijakronijskih (i sinkronijskih) kulturnih modela, te omogucuje dobivanje
potpunih rezultata u okviru integrirane teorije konceptualne metafore. Cjelovita metoda
nudi cjeloviti opis konceptualne metafore kao jezicnog i konceptualnog fenomena. Na
temelju specifi¢nosti istrazivane domene, dolazi se do jezi¢no-konceptualnih Kriterija
prepoznavanja konceptualnih metafora za pojedinu vrstu rijeci. Istrazivanje jezi¢nih
obiljezja ciljne domene djelomi¢no je automatizirano, a analiza jezi¢nih obiljezja ukazuje
na shemati¢na svojstva ciljne domene, koja se poklapaju s konceptualnim svojstvima.
Jezicna analiza takoder ukazuje na djelomicnost preslikavanja. Konceptualna analiza koja
se temelji na metaforickim obrascima omogucuje zaklju¢ke o Kkarakteristi¢nosti
konceptualnih metafora za ciljni koncept, Sto daje uvid u njihov poloZaj u scenariju.
Potvrdivanje analize diskurzivnom metodom pomnog citanja skracuje proces istrazivanja,

te upotpunjuje gramaticko-korpusne rezultate implicitnim metaforama i fazama scenarija.

Koristenje metode koja nudi jasno razraden sustav koji je maksimalno objektiviziran
(barem u mjeri u kojoj semanti¢ko istrazivanje moze biti objektivizirano) omogucuje
usporedivost rezultata. Drugim rijeima, bez obzira na to $to smo se usredotocili na
srednjoengleski, metodologija koju smo koristili moze se koristiti za bilo koju vrstu
metaforickog modela bez obzira na razdoblje, te na taj nacin daje instrument prilagodljiv

za bilo kakvo istrazivanje konceptualnih metafora.
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10. Zakljucak

Cilj je ovog rada bio dati jedinstveni model shvacanja metaforickih koncepata te ga
zatim iskuSati u praksi. Rad je odgovor na tri istrazivacka pitanja, 1 to: mogucnost
dijakronijskog istrazivanja konceptualnih metafora, dijelova cjelovitog opisa shvacanja
metaforickog koncepta te zacrtavanja cjelovite metodologije. S obzirom na to, rad se

sastojao od dva dijela — teorijskog i prakti¢nog.

U teorijskom dijelu rada zacrtali smo integriranu teoriju konceptualne metafore, koja
ujedinjuje pristup metodama kognitivne gramatike i semanticki pristup. U obzir smo uzeli
sve najvaznije elemente opisa konceptualne metafore: dvostruki karakter metafore
(metafora kao sposobnost povezivanja domena u pravom vremenu koja rada
konvencionalni ustroj znanja), iskustvenu osnovu metaforickih preslikavanja (uz opis
prirode znanja koja sudjeluju u nastanku metafore), podjele konceptualnih metafora koje
proizlazi iz prirode znanja i konvencionalnosti znanja, te elemente i nacin analize metafora
s obzirom na konvencionalnost i kulturne modele. Metaforu smo definirali kao kognitivnu
sposobnost koju koristimo u pravom vremenu, a koja omogucuje povezivanje dviju
domena znanja, i to tako da ciljnu domenu (ili neke njezine aspekte) shvacamo pomocu
(nekih aspekata) polazne domene. Moguca preslikavanja s polazne na ciljnu domenu
ograni¢ena su nasim srediSnjim znanjima o polaznoj domeni i nekim znanjima o ciljnoj
domeni (nacelo nepromjenjivosti). SrediSnje znanje vrijedi za neku zajednicu, a zajednicu
ograni¢ava doseg onoga Sto je kulturno zajednicko. Na taj nacin srediSnje znanje

omogucuje ukljucivanje kulture kao elementa ukotvljenja metafora.

Ovakav konceptualni pristup omogucio nam je da predlozimo novu cjelovitu metodu
istrazivanja konceptualnih metafora koja kombinira diskurzivni, korpusni i konceptualni
pristup. Iz diskurzivnog pristupa preuzeti su uredeni i eksplicitno navedeni koraci
utvrdivanja metaforickog i nemetaforickog dijela nekog jezi¢nog izricaja. Iz korpusne
analize prilagodeno je koristenje gramatickih okvira i metaforickih obrazaca, te nacini
odredivanja konvencionalnosti izraza i metafora. Iz konceptualnog pristupa razradeni su
dijelovi interakcije kulturnih modela s razli¢itim konceptualnim metaforama. Odredivanje
navedenih interakcija nije sasvim moguce na temelju tekstualne analize, nego valja uzeti u
obzir analizu tijeka radnje u naraciji i sekundarne izvore. Cjelovita metoda povezuje
razliite vrste metodologija da bi se dobili ¢im potpuniji rezultati istrazivanja, §to je novost

u istrazivanju metaforickih kulturnih modela. Takoder se prevazilaze nedostaci vezani uz

270



Zakljucak

djelomicnost rezultata uslijed koriStenja samo jedne metode, nejasnog odnosa jezi¢nog i

konceptualnog i nedostatak automatizacije pronalazenja potencijalno metaforickih izricaja.

U prakticnom dijelu rada primijenili smo opisanu cjelovitu metodu na podatke iz
srednjoengleskoga. Analiza se sastojala iz odredivanja konceptualnih specifi¢nosti
koncepta LOVE, koja je pokazala da postoje razlicite vrste ljubavi, te iz odredivanja jezi¢nih
specificnosti vezanih uz navedenu konceptualnu domenu, uslijed kojih smo se odlucili za
istrazivanje imenice love. Zatim smo analizirali konstrukcije u kojima se javila imenica
Iove na temelju njihovih semanti¢ko-gramatickih znacajki da bismo predvidjeli koje
konstrukcije imaju metaforicki potencijal. Na taj smo nacin dosli do potencijalnih
metaforickih konstrukcija. U sedmom poglavlju analizirali smo dobivene konstrukcije da
bismo utvrdili jesu li metaforicke. Prvo smo na temelju semanticko-gramaticke analize
utvrdili doslovni standard koji nam je posluzio kao kriterij za odredivanje metafori¢nosti
konceptualizacija. Pokazali smo da je temeljna konceptualizacija koncepta LOVE relacijska,
odnosno da ima sudionike S; i Sy i trajanje t koje izlazi izvan okvira gledanja. Zatim smo
prikazali metaforicka predoCavanja, medu kojima smo nasli sljede¢e glavne shemati¢ne
metafore: LOVE KAO PREDMET, LOVE KAO SILA, personifikacija i LOVE KAO SLUZBA. Uz opis
jezi¢nih izraza, opisali smo njihovu konvencionalnost, djelomi¢nost preslikavanja,
detaljnost i motivaciju. U osmom poglavlju primijenili smo diskurzivhu metodu pomnog
¢itanja na dio korpusa kako bismo mogli donositi zaklju¢ke o mogu¢em medudjelovanju
metafora i dijelova scenarija. Analiza je potvrdila rezultate konceptualno-gramaticke
metode, te nam omogucila rekonstrukciju scenarija romanti¢ne/dvorske ljubavi. U devetom
smo poglavlju ponudili globalni pogled i raspravu svih rezultata. Na razini odnosa jezi¢nih
obrazaca i konceptualnih metafora pokazali smo da jezi¢no najshemati¢nije jezi¢ne
odnos prema konceptu LOVE. S priblizavanjem jezgri izraza, jezi¢ni i konceptualni primjeri
su manje brojni, ali ujedno raste njihova karakteristi¢nost za ciljni koncept. Nadalje,
prikazali smo integrirani model koncepta LOVE u srednjoengleskome, pokazujuéi suodnos i
medudjelovanje gramaticke sheme, dijelova scenarija i metaforickih predoc¢avanja. Na taj
smo nacin potvrdili validnost integriranog modela konceptualne metafore §to smo ga
zacrtali u Cetvrtom poglavlju. Najzad, opisali smo teorijske prednosti koristenja cjelovitog
modela istrazivanja metaforickih modela. Nasi cjelokupni prakti¢ni rezultati ujedno su i
prakticni odgovor na dostupnost dijakronijskog istrazivanja konceptualne metafore

suvremenom istrazivacu.
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Na teorijskoj 1 metodoloskoj razini rad donosi sljedeée novosti u

kognitivnolingvisti¢ko istraZivanje konceptualne metafore:

- Nudi integrirani model konceptualne metafore koji uzima u obzir jezi¢ne i
konceptualne podatke 1 ide ruku pod ruku s cjelovitom metodom istrazivanja
konceptualne metafore,

- Nudi metodu koja daje usporedive rezultate, te se moze koristiti za dijakronijske
podatke.

Na prakti¢noj razini rad donosi sljede¢e novosti:

- Pokazuje prakti¢nu primjenu cjelovite metode i integriranog modela,
- Daje cjeloviti opis dosad neistrazenog koncepta LOVE U srednjoengleskome.

Daljnja istrazivanja mogla bi se usmjeriti na ukljucivanje veceg broja semanticko-

gramatickih obrazaca u zacrtanu shemu, tako da se obuhvate 1 drugi jezic¢ni izrazi unutar
istrazivane domene (glagol loven, itd.) uz teorijsku provjeru mogu li se na odgovarajuci
nacin uklopiti u integrirani model. Nadalje, valjalo bi se pozabaviti istrazivanjem razlicitih
domena u istom ili razli¢itom vremenskom periodu te usporediti rezultate istrazivanja da bi
se doslo do kontrastivnih jezicno-konceptualnih podataka. Tek kad se to ucini predlozena

metoda 1 model realizirati ¢e svoj potpuni potencijal.
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Dodatak: semanti¢ko-gramatic¢ki obrasci i njihova klasifikacija

11. Dodatak: semanti¢ko-gramaticki obrasci i njihova klasifikacija

Konstrukcija Vrsta Broj primjera | Opcéa uloga | Opci opis (skupina) | Detaljni opis

afficchen X glagol 1 metafora ENTITET veza

amenusen X glagol 2 metafora ENTITET koli¢ina

breken X glagol 1 metafora ENTITET veza

casten Y upon X glagol 1 metafora ENTITET omedeni

chalengen X glagol 1 metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
geten X glagol 8 metafora ENTITET omedeni

haven X to Y glagol 1 metafora ENTITET omedeni

lenen Y with X glagol 1 metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
leten X aweie glagol 1 metafora ENTITET omedeni

Y taken repaste of X glagol 1 metafora ENTITET hrana

winnen of X glagol 2 metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
winnen X glagol 7 metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
winnen X of Y glagol 1 metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
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winnen X thurgh Z glagol metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
winnen X with Y glagol metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
X aquiten glagol metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
X ben bien glagol metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
X ben breken glagol metafora ENTITET veza

X ben departen W glagol metafora ENTITET veza

X ben gon glagol metafora ENTITET omedeni

X ben ivel bisetten glagol metafora ENTITET omedeni

X ben losen glagol metafora ENTITET omedeni

X ben swete glagol metafora ENTITET hrana

X ben lesse glagol metafora ENTITET veli¢ina

X ben bitwene PERSONS glagol metafora ENTITET veza

X ben hard glagol metafora ENTITET tvrdoca

X ben gret glagol metafora ENTITET veli¢ina

X ben reprise glagol metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
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X ben medicine glagol metafora ENTITET lijek

X ben wasten glagol metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
X ben winnen glagol metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
X ben withdrauen glagol metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
X bene sheuen W glagol metafora ENTITET omedeni

X beren' Y glagol metafora ENTITET omedeni

X fastened to Y glagol metafora ENTITET veza

X were winnento 'Y glagol metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
X winnen'Y glagol metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
Y ben deceiven of X glagol metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
Y ben grounded in X glagol metafora ENTITET izvor

Y ben laden with X glagol metafora ENTITET omedeni

Y ben rewarden bi X glagol metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
Y ben roted in X glagol metafora ENTITET izvor

Y ben withouten X glagol metafora ENTITET omedeni
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X ben bitwix glagol 1 metafora ENTITET veza

Y beren X glagol 1 metafora ENTITET omedeni

Y bien X glagol 3 metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
Y bireven Z X glagol 1 metafora ENTITET omedeni

Y casten X W glagol 4 metafora ENTITET omedeni

Y comen of X glagol 2 metafora ENTITET izvor

Y departen X W glagol 1 metafora ENTITET veza

Y dispenden X glagol 1 metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
Y geten X glagol 4 metafora ENTITET omedeni

Y geten Z X glagol 1 metafora ENTITET omedeni

Y graunten X glagol 1 metafora ENTITET omedeni

Y graunten Z X glagol 3 metafora ENTITET omedeni

Y greven X glagol 1 metafora ENTITET tvrdoca

Y haven proprete of X glagol 1 metafora ENTITET omedeni

Y haven X glagol 20 metafora ENTITET omedeni
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Y haven X of glagol 8 metafora ENTITET omedeni

Y haven X to glagol 5 metafora ENTITET omedeni

Y haven X W glagol 4 metafora ENTITET omedeni

Y holden X glagol 1 metafora ENTITET omedeni

Y kepen X among glagol 1 metafora ENTITET veza

Y leien aside X glagol 1 metafora ENTITET omedeni

Y leien X W glagol 3 metafora ENTITET omedeni

Y lesen X glagol 4 metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
Y lessen X glagol 1 metafora ENTITET veli¢ina

Y longen X glagol 1 metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
Y loven X glagol 2 metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
Y maken departinge in X glagol 1 metafora ENTITET veza

Y profren X glagol 1 metafora ENTITET omedeni

Y putten out of the stede Z fro X glagol 1 metafora ENTITET omedeni

Y pyken of X glagol 1 metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
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Y remuen X out of Z glagol metafora ENTITET omedeni
Y senden X W glagol metafora ENTITET omedeni
Y senden X Z glagol metafora ENTITET omedeni
Y seten X W glagol metafora ENTITET omedeni
Y sheuen of X glagol metafora ENTITET omedeni
Y sheuento Z X glagol metafora ENTITET omedeni
Y sheuen X glagol metafora ENTITET omedeni
Y sheuen X to glagol metafora ENTITET omedeni
Y stonden upon X glagol metafora ENTITET izvor

Y taken of X glagol metafora ENTITET omedeni
Y taken of X Z glagol metafora ENTITET omedeni
Y taken usure of X glagol metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
Y taken X glagol metafora ENTITET omedeni
Y taken X aweie glagol metafora ENTITET omedeni
Y taken X W glagol metafora ENTITET omedeni
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Y taken X Z glagol 1 metafora ENTITET omedeni

Y taken Z X glagol 1 metafora ENTITET omedeni

Y twinnen X glagol 1 metafora ENTITET veza

Y wasten X glagol 1 metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
Y winnen of X glagol 2 metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
Y winnen X glagol 11 metafora ENTITET VRIJEDAN PREDMET
Y yelden Xto Z glagol 1 metafora ENTITET omedeni

Y yevento X Z glagol 1 metafora ENTITET omedeni

Y yevento Z X glagol 1 metafora ENTITET omedeni

Y yeven X glagol 1 metafora ENTITET omedeni

Y yeven X W glagol 1 metafora ENTITET omedeni

Y yeven Z X glagol 1 metafora ENTITET omedeni

yevenY X glagol 1 metafora ENTITET omedeni

Y haven X to zaatribucija 20 metafora ENTITET omedeni

X ben bitwene zaatribucija 5 metafora ENTITET veza
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Y haven X zaatribucija metafora ENTITET omedeni

Y buien X zaatribucija metafora ENTITET vrijedan predmet
X ben breken zaatribucija metafora ENTITET veza

X ben winnen zaatribucija metafora ENTITET vrijedan predmet
X feden Y zaatribucija metafora ENTITET hrana

Y baren X to zaatribucija metafora ENTITET omedeni

Y ben grounded in X zaatribucija metafora ENTITET izvor

Y graunten X zaatribucija metafora ENTITET omedeni

Y lacchen X zaatribucija metafora ENTITET omedeni

Y ouen X to zaatribucija metafora ENTITET vrijedan predmet
Y purchasen X zaatribucija metafora ENTITET vrijedan predmet
Y yeven X to zaatribucija metafora ENTITET omedeni
abundance of X imenska metafora ENTITET koli¢ina

appetit of X imenska metafora ENTITET hrana

cheyne of X imenska metafora ENTITET veza
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depnesse of X imenska metafora ENTITET dubina

famine of X imenska metafora ENTITET hrana

Xs fode imenska metafora ENTITET hrana

Xs yifte imenska metafora ENTITET vrijedan predmet
yifte of X imenska metafora ENTITET vrijedan predmet
in X imenska metafora ENTITET omedeni

lack of X imenska metafora ENTITET vrijedan predmet
mede of X imenska metafora ENTITET vrijedan predmet
part of X imenska metafora ENTITET omedeni
possessioun of X imenska metafora ENTITET vrijedan predmet
repaste of X imenska metafora ENTITET hrana

richesse of X imenska metafora ENTITET vrijedan predmet
sacrilege of X imenska metafora ENTITET vrijedan predmet
substaunce of X imenska metafora ENTITET omedeni
swetenesse of X imenska metafora ENTITET hrana
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thirst of X imenska 3 metafora ENTITET zed

tresour of X imenska 1 metafora ENTITET vrijedan predmet
usure of X imenska 2 metafora ENTITET vrijedan predmet
weghte of X imenska 3 metafora ENTITET koli¢ina

gret X predatribucija | 14 metafora ENTITET veli¢ina

tender X predatribucija | 7 metafora ENTITET tvrdoca

heigh X predatribucija | 5 metafora ENTITET visina
dere-worthe X predatribucija | 2 metafora ENTITET vrijedan predmet
preciouse X predatribucija | 2 metafora ENTITET vrijedan predmet
worthi X predatribucija | 1 metafora ENTITET vrijedan predmet
inestimable X predatribucija | 1 metafora ENTITET veli¢ina
plentevous X predatribucija | 1 metafora ENTITET koli¢ina
overpassing X predatribucija | 1 metafora ENTITET visina

apaien X glagol 1 metafora PERSONIFIKACIJA

asken of X glagol 1 metafora PERSONIFIKACIJA
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holden X covenant glagol metafora PERSONIFIKACIJA
X allouen glagol metafora PERSONIFIKACIJA
X be deceiven thurgh Y glagol metafora PERSONIFIKACIJA
X ben embracen glagol metafora PERSONIFIKACIJA
X ben mispaien glagol metafora PERSONIFIKACIJA
X ben blind glagol metafora PERSONIFIKACIJA
X ben ware of Y glagol metafora PERSONIFIKACIJA
X ben he glagol metafora PERSONIFIKACIJA
XdonY glagol metafora PERSONIFIKACIJA
X enselen Y with Z glagol metafora PERSONIFIKACIJA
X excusen'Y glagol metafora PERSONIFIKACIJA
X finden out Y glagol metafora PERSONIFIKACIJA
X getenY glagol metafora PERSONIFIKACIJA
X haten'Y glagol metafora PERSONIFIKACIJA
X haven cause glagol metafora PERSONIFIKACIJA
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X haven lust glagol metafora PERSONIFIKACIJA
X holden covenaunt glagol metafora PERSONIFIKACIJA
X pleien Y glagol metafora PERSONIFIKACIJA
X pleinen glagol metafora PERSONIFIKACIJA
X profiten W glagol metafora PERSONIFIKACIJA
XsendenY toZ glagol metafora PERSONIFIKACIJA
XsendenY Z glagol metafora PERSONIFIKACIJA
X stikenY W glagol metafora PERSONIFIKACIJA
X taken shap glagol metafora PERSONIFIKACIJA
X techen Y Z glagol metafora PERSONIFIKACIJA
Y ben forsweren to X glagol metafora PERSONIFIKACIJA
Y ben receiven of X glagol metafora PERSONIFIKACIJA
Y ben unware to X glagol metafora PERSONIFIKACIJA
Y biswiken X glagol metafora PERSONIFIKACIJA
Y deceiven X glagol metafora PERSONIFIKACIJA
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Y don X Z glagol metafora PERSONIFIKACIJA
Y enginen X glagol metafora PERSONIFIKACIJA
Y saven X glagol metafora PERSONIFIKACIJA
Y wrestlen with X glagol metafora PERSONIFIKACIJA
X forberen Y zaatribucija metafora PERSONIFIKACIJA
X grevenY zaatribucija metafora PERSONIFIKACIJA
X spillen zaatribucija metafora PERSONIFIKACIJA
X taken hed of Y zaatribucija metafora PERSONIFIKACIJA
X techen Y zaatribucija metafora PERSONIFIKACIJA
X begylen' Y zaatribucija metafora PERSONIFIKACIJA
X ben blind zaatribucija metafora PERSONIFIKACIJA
delicacie of X imenska metafora PERSONIFIKACHA
Xs draught imenska metafora PERSONIFIKACIJA
Xs grace imenska metafora PERSONIFIKACIJA
grace of X imenska metafora PERSONIFIKACIJA
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Xs heste imenska metafora PERSONIFIKACIJA
quarele between X and his oun herte | imenska metafora PERSONIFIKACIJA
reles to X imenska metafora PERSONIFIKACIJA
slouthe towardes X imenska metafora PERSONIFIKACIJA
eie of X imenska metafora PERSONIFIKACIJA
treue X predatribucija metafora PERSONIFIKACIJA
ship of X imenska metafora PUTOVANJE

wei of X imenska metafora PUTOVANJE
obeien to X glagol metafora SILA

obeien unto X glagol metafora SILA

obeien X glagol metafora SILA

assailen Y with X glagol metafora SILA

assisen X glagol metafora SILA

assisen Y with X glagol metafora SILA

assoten of X glagol metafora SILA
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assoten with X glagol 1 metafora SILA
ben adotied of X glagol 1 metafora SILA ludost
Ben encresen of X glagol 1 metafora SILA
drauen Y with X W glagol 1 metafora SILA
restreignen X glagol 1 metafora SILA
X afaiten glagol 1 metafora SILA
X and Y ben aqueinted glagol 1 metafora SILA
X assoten glagol 1 metafora SILA
X awaken/biginnen Y glagol 1 metafora SILA
X ben laue glagol 1 metafora SILA
X ben mighti glagol 1 metafora SILA
X ben of so gret a main glagol 1 metafora SILA
X ben slaken glagol 1 metafora SILA
X ben withholden glagol 1 metafora SILA
X bringen Y W glagol 1 metafora SILA
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X don wreche on' Y glagol metafora SILA
X drauen glagol metafora SILA
X beden glagol metafora SILA
X haven werkyng W glagol metafora SILA
Xleten Y glagol metafora SILA
X maken'Y glagol metafora SILA
X makenyY Z glagol metafora SILA
X plienY glagol metafora SILA
X putten awei reson glagol metafora SILA ludost
X saven'Y glagol metafora SILA
Xseten ZW glagol metafora SILA
XslenY glagol metafora SILA
X sufferenY Z glagol metafora SILA
X sufferen Z glagol metafora SILA
XtakenY Z glagol metafora SILA
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X thurghseisen Z glagol metafora SILA

X travailen Y glagol metafora SILA bol
X werkeninyY Z glagol metafora SILA

Xwringen'Y glagol metafora SILA bol
Y be yeven Z by X glagol metafora SILA cause
Y ben bethroue with X glagol metafora SILA bol
Y ben bistad with X glagol metafora SILA

Y ben constreignen with X glagol metafora SILA

Y ben drecchen of X glagol metafora SILA

Y ben henten with X glagol metafora SILA

Y ben leden by X to Z glagol metafora SILA

Y ben maistren of X glagol metafora SILA

Y ben menable to X glagol metafora SILA

Y ben overthrouen with X glagol metafora SILA

Y ben refreinen Z by X glagol metafora SILA
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Y ben smite of X glagol metafora SILA bolest
Y ben steren W of X glagol metafora SILA
Y ben taken in X glagol metafora SILA
Y ben thurghnome with X glagol metafora SILA
Y ben withholden with X glagol metafora SILA
Y ben wounden by X glagol metafora SILA
Y don servise to X glagol metafora SILA
Y eilen of X glagol metafora SILA bolest
Y eilen Xat Z glagol metafora SILA bolest
Y escheuen X glagol metafora SILA
Y offenden with X glagol metafora SILA
Y overthrouwen X glagol metafora SILA
X assailen 'Y zaatribucija metafora SILA
X assoteth Y zaatribucija metafora SILA
X ben unbesein of reson zaatribucija metafora SILA ludost
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X betrapen herte zaatribucija metafora SILA

X don wonder zaatribucija metafora SILA

X maken Y zaatribucija metafora SILA

X overcomen'Y zaatribucija metafora SILA

XreclaimenY zaatribucija metafora SILA

Xs craft imenska metafora SILA

dronkeschipe of X imenska metafora SILA pijanstvo
Xs governaunce imenska metafora SILA

Xs maladie imenska metafora SILA bolest
Xs might imenska metafora SILA

Xs peine imenska metafora SILA bol
peine of X imenska metafora SILA bol
prente of X imenska metafora SILA

Xsrage imenska metafora SILA ludost
remedies of X imenska metafora SILA bolest
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sotie of X imenska 2 metafora SILA ludost
strengthe of X imenska 7 metafora SILA

strife of X imenska 1 metafora SILA bol
Xs throu imenska 1 metafora SILA bol
vertu of X imenska 1 metafora SILA

X ben maisterful glagol 1 metafora SLUZBA

X ben lord MOD glagol 3 metafora SLUZBA

X ben maister glagol 1 metafora SLUZBA

Y ben due to X glagol 2 metafora SLUZBA

Y ben putten under with X glagol 1 metafora SLUZBA

Y holden covenaunt to X glagol 1 metafora SLUZBA

Y serven to X glagol 1 metafora SLUZBA

Y serven X glagol 3 metafora SLUZBA

Y serven X zaatribucija 2 metafora SLUZBA

Y ben servant to X zaatribucija 1 metafora SLUZBA
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clerk of X imenska 1 metafora SLUZBA
Xs court imenska 11 metafora SLUZBA
god of X imenska 9 metafora SLUZBA
goddes of X imenska 8 metafora SLUZBA
king of X imenska 2 metafora SLUZBA
Xs knave imenska 1 metafora SLUZBA
lord of X imenska 1 metafora SLUZBA
maistresse of X imenska 1 metafora SLUZBA
Xs quene imenska 1 metafora SLUZBA
quene of X imenska 2 metafora SLUZBA
Xs servant imenska 1 metafora SLUZBA
servant in X imenska 1 metafora SLUZBA
servant to X imenska 1 metafora SLUZBA
maisterful X predatribucija | 1 metafora SLUZBA
X ben hot glagol 1 metafora VATRA
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X ben queinten glagol metafora VATRA
Y ben hot of X zaatribucija metafora VATRA
Y brennenin X zaatribucija metafora VATRA
fir of X imenska metafora VATRA
firy dart of X imenska metafora VATRA
firy rage of X imenska metafora VATRA
hote X predatribucija metafora VATRA
brenninge X predatribucija metafora VATRA
fervent X predatribucija metafora VATRA
conveien Y unto X glagol metonimija | OSOBA
lien W with X glagol metonimija | OSOBA
purseuen X glagol metonimija | OSOBA
guemen X glagol metonimija | OSOBA
with Y leden X glagol metonimija | OSOBA
Xand Y meten glagol metonimija | OSOBA
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X benriche glagol metonimija | OSOBA
X benin PLACE glagol metonimija | OSOBA
X bihoten Y glagol metonimija | OSOBA
X embracen glagol metonimija | OSOBA
X gon glagol metonimija | OSOBA
X merveillen glagol metonimija | OSOBA
X meten'Y glagol metonimija | OSOBA
X quemen W glagol metonimija | OSOBA
X waiten upon Z glagol metonimija | OSOBA
Y assoten upon X glagol metonimija | OSOBA
Y ben far from X glagol metonimija | OSOBA
Y ben towardes X glagol metonimija | OSOBA
Y ben treue to X glagol metonimija | OSOBA
Y ben unbuxom to X glagol metonimija | OSOBA
Y ben unkinde to X glagol metonimija | OSOBA
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Y ben untreue to X glagol metonimija | OSOBA
Y ben with X glagol metonimija | OSOBA
Y ben POSS X glagol metonimija | OSOBA
Y bigilen X glagol metonimija | OSOBA
Y biquethento X glagol metonimija | OSOBA
Y bisetten X glagol metonimija | OSOBA
Y bringen X glagol metonimija | OSOBA
Y chesen X glagol metonimija | OSOBA
Y don abeissaunce to X glagol metonimija | OSOBA
Y don to X glagol metonimija | OSOBA
Y faren with X glagol metonimija | OSOBA
Y finden X glagol metonimija | OSOBA
Y finden X W glagol metonimija | OSOBA
Y forsaken X glagol metonimija | OSOBA
Y gladen X glagol metonimija | OSOBA
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Y greden upon X glagol metonimija | OSOBA
Y havena X glagol metonimija | OSOBA
Y plesen X glagol metonimija | OSOBA
Y seiento X glagol metonimija | OSOBA
Y seien unto X glagol metonimija | OSOBA
Ysen XZ glagol metonimija | OSOBA
Y underfongen X glagol metonimija | OSOBA
Y weiven X glagol metonimija | OSOBA
Y welden X glagol metonimija | OSOBA
X benin PLACE zaatribucija metonimija | OSOBA
X hoten zaatribucija metonimija | OSOBA
X chosen'Y zaatribucija metonimija | OSOBA
X lien zaatribucija metonimija | OSOBA
Y ben refused of X zaatribucija metonimija | OSOBA
clothes of hire X imenska metonimija | OSOBA
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Xs compainie imenska metonimija | OSOBA
Xs eie imenska metonimija | OSOBA
los of X imenska metonimija | OSOBA
Xs micherie imenska metonimija | ENTITET vrijedan predmet
ravinour of X imenska metonimija | ENTITET vrijedan predmet
robberie of X imenska metonimija | ENTITET vrijedan predmet
sesine of X imenska metonimija | ENTITET vrijedan predmet
stelthe of X imenska metonimija | ENTITET vrijedan predmet
supplaunt of X imenska metonimija | ENTITET vrijedan predmet
thef to X imenska metonimija | ENTITET vrijedan predmet
unhap bitwene Y and X imenska metonimija | OSOBA
lusti X predatribucija metonimija | OSOBA
ouen X predatribucija metonimija | ENTITET vrijedan predmet
dere X predatribucija metonimija | ENTITET vrijedan predmet
worthi X predatribucija metonimija | OSOBA
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faireste X predatribucija metonimija | OSOBA

achieven X glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi
aqueinten with X glagol konzistentno | osobina ljubavi ZNATI STO JE LJUBAV
asterten of X glagol konzistentno | osobina ljubavi ZNATI STO JE LJUBAV
asterten X glagol konzistentno | osobina ljubavi ZNATI STO JE LJUBAV
atteinen to X glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

atteinen X glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

bifallen of X glagol konzistentno | osobina ljubavi relacija

binimen Z X glagol konzistentno | ENTITET omedeni

compensen X glagol konzistentno | osobina ljubavi ravnoteza

deserven X glagol konzistentno | osobina ljubavi ravnoteza

hasten X glagol konzistentno | osobina ljubavi relacija

knouen of X glagol konzistentno | osobina ljubavi ZNATI STO JE LJUBAV
preien X glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

preien Z of X glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi
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seken X glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

thenkan of X glagol konzistentno | osobina ljubavi ZNATI STO JE LJUBAV
thinken of X glagol konzistentno | osobina ljubavi ZNATI STO JE LJUBAV
X amenden glagol konzistentno | osobina ljubavi

X asken glagol konzistentno | osobina ljubavi sila

X assaien/biginnen Y glagol konzistentno | osobina ljubavi sila

X awaiten glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

X be constreignen bi Y glagol konzistentno | osobina ljubavi free love

X ben awaited glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

X ben old/newe glagol konzistentno | osobina ljubavi trajanje

X ben honeste glagol konzistentno | osobina ljubavi

X ben derne glagol konzistentno | osobina ljubavi

X ben at ese glagol konzistentno | osobina ljubavi

X ben unavisede glagol konzistentno | osobina ljubavi

X ben cause glagol konzistentno | osobina ljubavi sila
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X ben fre glagol konzistentno | osobina ljubavi

Xand Y are contraries glagol konzistentno | osobina ljubavi

X ben (PREMOD) X (POSTMOD) | glagol konzistentno | osobina ljubavi

X ben toward him self glagol konzistentno | osobina ljubavi sudionici
X ben godli forto haven glagol konzistentno | osobina ljubavi

X ben sinne glagol konzistentno | osobina ljubavi

X ben an occupacioun glagol konzistentno | osobina ljubavi RAD

X ben ground of Y glagol konzistentno | osobina ljubavi

X ben not resonable glagol konzistentno | osobina ljubavi

X ben blisse glagol konzistentno | osobina ljubavi

X ben wel-willinge glagol konzistentno | osobina ljubavi

X ben likinge glagol konzistentno | osobina ljubavi

X ben of proporcioun glagol konzistentno | osobina ljubavi

X ben P to performen glagol konzistentno | osobina ljubavi relacija
X ben sen glagol konzistentno | osobina ljubavi ZNATI STO JE LJUBAV
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X ben in PERSON glagol konzistentno | osobina ljubavi stanje

X biginnen glagol konzistentno | osobina ljubavi trajanje

X comen glagol konzistentno | osobina ljubavi POJAVLIIVANJE/NESTAJANJE
X departen Y glagol konzistentno | osobina ljubavi POJAVLIIVANJE/NESTAJANJE
X empeiren glagol konzistentno | osobina ljubavi promjena kvalitete

X encresen glagol konzistentno | osobina ljubavi promjena kvantitete

X excedenY glagol konzistentno | osobina ljubavi ponasanje

Y failen X glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

X failen/biginnen glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

X haven drede glagol konzistentno | osobina ljubavi

X haven felaweshipe glagol konzistentno | osobina ljubavi

X lasten glagol konzistentno | osobina ljubavi trajanje

XlevenY glagol konzistentno | osobina ljubavi POJAVLIIVANJE/NESTAJANJE
Y mistimen X glagol konzistentno | osobina ljubavi promjena kvalitete

X stonden glagol konzistentno | osobina ljubavi trajanje
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Y suffisen X glagol 1 konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

Y ben appurtenaunt to X glagol 2 konzistentno | osobina ljubavi

Y ben bifallen of X glagol 1 konzistentno | osobina ljubavi stanje

Y Ben contrarious to X glagol 1 konzistentno | osobina ljubavi

Y ben fulfillen of X glagol 1 konzistentno | ENTITET tekucina

Y ben in debat with X glagol 1 konzistentno | osobina ljubavi

Y benin X glagol 9 konzistentno | osobina ljubavi stanje

Y ben kepen bi X glagol 1 konzistentno | osobina ljubavi sila

Y ben kepinge in X glagol 1 konzistentno | osobina ljubavi stanje

Y ben lerned of X glagol 1 konzistentno | osobina ljubavi ZNATI STO JE LJUBAV
X ben sen glagol 1 konzistentno | osobina ljubavi ZNATI STO JE LJUBAV
Y ben X glagol 17 konzistentno | osobina ljubavi

Y biholden X glagol 1 konzistentno | osobina ljubavi ZNATI STO JE LJUBAV
Y bihoten Z X glagol 1 konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

Y bilongen to X glagol 1 konzistentno | osobina ljubavi
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Y bilongen unto X glagol konzistentno | osobina ljubavi

Y bisechen (Z of) X glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

Y brennenin X glagol konzistentno | osobina ljubavi stanje

Y chaungen X glagol konzistentno | osobina ljubavi

Y commaunden X glagol konzistentno | osobina ljubavi

Y connen of X glagol konzistentno | osobina ljubavi ZNATI STO JE LJUBAV
Y connen X glagol konzistentno | osobina ljubavi ZNATI STO JE LJUBAV
Y constreignen Z to X glagol konzistentno | osobina ljubavi sila

Y desiren of X glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

Y desiren X glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

Y despisen X glagol konzistentno | osobina ljubavi ZNATI STO JE LJUBAV
Y don lette unto X glagol konzistentno | osobina ljubavi

Y drauen to X glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

Y drauen toward X glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

Y entenden to X glagol konzistentno | osobina ljubavi relacija
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Y failen of X glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

Y fallen from X glagol konzistentno | osobina ljubavi stanje

Y fallen in X glagol konzistentno | osobina ljubavi stanje

Y fallen in X toward Z glagol konzistentno | osobina ljubavi stanje

Y feinen X glagol konzistentno | osobina ljubavi ponasanje

Y foryeten X glagol konzistentno | osobina ljubavi ZNATI STO JE LJUBAV
Y haven beginnin in X glagol konzistentno | osobina ljubavi trajanje

Y haven nede to X glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

Y haven wille of X glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

Y kepen in X glagol konzistentno | osobina ljubavi stanje

Y knouen of X glagol konzistentno | osobina ljubavi ZNATI STO JE LJUBAV
Y knouen X glagol konzistentno | osobina ljubavi ZNATI STO JE LJUBAV
Y ledenin X glagol konzistentno | osobina ljubavi stanje

Y lien upon X glagol konzistentno | osobina ljubavi stanje

Y maken Z of X glagol konzistentno | osobina ljubavi govoriti o ljubavi
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Y menen of X glagol konzistentno | osobina ljubavi ZNATI STO JE LJUBAV
Y pleinen upon X glagol konzistentno | osobina ljubavi govoriti o ljubavi

Y preien of X glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

Y preien Z of X glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

Y reconcilen X glagol konzistentno | osobina ljubavi

Y reden of X glagol konzistentno | osobina ljubavi govoriti o ljubavi

Y renewen X atwyen glagol konzistentno | osobina ljubavi trajanje

Y sechen of X glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

Y sechen wei unto X glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

Y sechen X glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

Y seien X glagol konzistentno | osobina ljubavi govoriti o ljubavi

Y sen X glagol konzistentno | osobina ljubavi ZNATI STO JE LJUBAV
Y setten herte to X glagol konzistentno | osobina ljubavi

Y setten in X glagol konzistentno | osobina ljubavi

Y shriven of X glagol konzistentno | osobina ljubavi govoriti o ljubavi
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Y speden of X glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

Y speden X glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

Y stonden in X glagol konzistentno | osobina ljubavi

Y straungen X glagol konzistentno | osobina ljubavi

Y techen X glagol konzistentno | osobina ljubavi ponasanje

Y tellen of X glagol konzistentno | osobina ljubavi govoriti o ljubavi

Y terminen X glagol konzistentno | osobina ljubavi trajanje

Y trouen X glagol konzistentno | osobina ljubavi ZNATI STO JE LJUBAV
Y turnen into X glagol konzistentno | osobina ljubavi

Y ungladen X glagol konzistentno | osobina ljubavi

Y unlered of X glagol konzistentno | osobina ljubavi ZNATI STO JE LJUBAV
Y unrighten X glagol konzistentno | osobina ljubavi

Y wernen X of Z glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

Y willan X glagol konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi

Y wissen of X glagol konzistentno | osobina ljubavi ZNATI STO JE LJUBAV
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Z listen X glagol 1 konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi
Z neden X glagol 3 konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi
X of god zaatribucija 64 konzistentno | osobina ljubavi vrsta ljubavi

X of person zaatribucija 39 konzistentno | osobina ljubavi vrsta ljubavi

X of thing zaatribucija 10 konzistentno | osobina ljubavi vrsta ljubavi

X ben in PERSON zaatribucija 2 konzistentno | osobina ljubavi

X of herte zaatribucija 3 konzistentno | osobina ljubavi

Y achieven X zaatribucija 2 konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi
Y ben glad in X zaatribucija 2 konzistentno | osobina ljubavi

Y maken Z by X zaatribucija 2 konzistentno | osobina ljubavi

hevinesse of X zaatribucija 1 konzistentno | osobina ljubavi

mother’s X zaatribucija 1 konzistentno | osobina ljubavi vrsta ljubavi

X of pure kinde zaatribucija 1 konzistentno | osobina ljubavi Cistoca

X ben chef zaatribucija 1 konzistentno | osobina ljubavi

X ben forbidden zaatribucija 1 konzistentno | osobina ljubavi
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X ben made

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

X ben unavisede

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

X ben without begynnyng

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

relacija

X bifallen Y

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

stanje

X hath comun cours

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

X of alle

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

vrsta ljubavi

X of corage

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

X of goodnesse

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

vrsta ljubavi

X of mariage

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

vrsta ljubavi

X of moderhede

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

vrsta ljubavi

XtoY

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

sudionici

X toward Y

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

sudionici

Y ben onyd in X

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

stanje

Y bihoten X

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

postizanje ljubavi

Y coveiten X

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

postizanje ljubavi
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Y craven X

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

postizanje ljubavi

Y dien for X

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

postizanje ljubavi

Y fallen in X

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

stanje

Y finden grace in X

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

stanje

Y gladen of X

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

Y kepen Zin X

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

stanje

Y knowen X

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

znati §to je ljubav

Y maken in X

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

stanje

Y maken X

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

Y maken Z in X

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

stanje

Y perishen without X

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

postizanje ljubavi

Y tellen of X

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

govoriti o ljubavi

Y treten of X

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

govoriti o ljubavi

Y wissen of X

zaatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

znati §to je ljubav

accord to X

imenska

konzistentno

osobina ljubavi
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aventure of X imenska 1 konzistentno | osobina ljubavi relacija
bisishipe to X imenska 1 konzistentno | osobina ljubavi rad
book of X imenska 1 konzistentno | osobina ljubavi

brocours of X imenska 1 konzistentno | osobina ljubavi

cas of X imenska 2 konzistentno | osobina ljubavi

Xs cas imenska 5 konzistentno | osobina ljubavi

Xs cause imenska 26 konzistentno | osobina ljubavi

cause of X imenska 2 konzistentno | osobina ljubavi

chamberere of X imenska 1 konzistentno | osobina ljubavi govoriti o ljubavi
Xs chaunce imenska 2 konzistentno | osobina ljubavi

chaunce of X imenska 1 konzistentno | osobina ljubavi

circumstances of X imenska 1 konzistentno | osobina ljubavi

compaignie of X imenska 1 konzistentno | osobina ljubavi veza
compleinte of X imenska 1 konzistentno | osobina ljubavi courtly
contrariousete to X imenska 1 konzistentno | osobina ljubavi
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covine of X imenska konzistentno | osobina ljubavi relacija

covoitise of X imenska konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi
Xs cure imenska konzistentno | osobina ljubavi relacija

daunger of X imenska konzistentno | osobina ljubavi sila

debate of X imenska konzistentno | osobina ljubavi govoriti o ljubavi
desert of X imenska konzistentno | osobina ljubavi ravnoteza
detraccioun in X imenska konzistentno | osobina ljubavi govoriti o ljubavi
evidence of X imenska konzistentno | osobina ljubavi ponasanje
experience of X imenska konzistentno | osobina ljubavi relacija

Xs fantasie imenska konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi
fantasie of X imenska konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi
felicite of X imenska konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi
Xs frendes imenska konzistentno | osobina ljubavi

gentilesse of X imenska konzistentno | osobina ljubavi ponasanje
grevaunce to X imenska konzistentno | osobina ljubavi
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ground of X imenska 1 konzistentno | osobina ljubavi

holihede of X imenska 2 konzistentno | osobina ljubavi

ipocrisie of X imenska 1 konzistentno | osobina ljubavi

Xs kinde imenska 8 konzistentno | osobina ljubavi

laue of X imenska 1 konzistentno | osobina ljubavi ponasanje

Xs laue imenska 3 konzistentno | osobina ljubavi ponasanje

lesson of X imenska 2 konzistentno | osobina ljubavi ponasanje

light of X imenska 2 konzistentno | osobina ljubavi

Xs lore imenska 4 konzistentno | osobina ljubavi ZNATI STO JE LIUBAV
Xs lust imenska 2 konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi
lust of X imenska 13 konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi
manere of X imenska 1 konzistentno | osobina ljubavi ponasanje

matere of X imenska 3 konzistentno | osobina ljubavi govoriti o ljubavi
melodie of X imenska 1 konzistentno | osobina ljubavi govoriti o ljubavi
mirthes of X imenska 1 konzistentno | osobina ljubavi govoriti o ljubavi
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necligence toward X imenska konzistentno | osobina ljubavi SLUZBA

obedience in imenska konzistentno | osobina ljubavi SLUZBA

observaunce to X imenska konzistentno | osobina ljubavi SLUZBA

Xs occupacioun imenska konzistentno | osobina ljubavi RAD

unchaungeabilte of X imenska konzistentno | osobina ljubavi

unknouinge of X imenska konzistentno | osobina ljubavi ZNATI STO JE LJUBAV
ordinaunce of X imenska konzistentno | osobina ljubavi

planete of X imenska konzistentno | osobina ljubavi

plesaunce of X imenska konzistentno | osobina ljubavi

pride of X imenska konzistentno | osobina ljubavi

prest of X imenska konzistentno | osobina ljubavi hijerarhijska organizacija
proprete of X imenska konzistentno | osobina ljubavi

Xsreule imenska konzistentno | osobina ljubavi ponasanje

revelacioun of X imenska konzistentno | osobina ljubavi

Xs sake imenska konzistentno | osobina ljubavi sila
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Dodatak: semanti¢ko-gramatic¢ki obrasci i njihova klasifikacija

sheuinge of X imenska konzistentno | osobina ljubavi ponasanje

Xs side imenska konzistentno | osobina ljubavi

sleighte of X imenska konzistentno | osobina ljubavi

song of X imenska konzistentno | osobina ljubavi govoriti o ljubavi
soverain of Ys X imenska konzistentno | osobina ljubavi ENTITET
speche of X imenska konzistentno | osobina ljubavi govoriti o ljubavi
sped of imenska konzistentno | osobina ljubavi

spekinges of X imenska konzistentno | osobina ljubavi govoriti o ljubavi
Xs stede imenska konzistentno | osobina ljubavi

techinge of X imenska konzistentno | osobina ljubavi

tendernesse of X imenska konzistentno | osobina ljubavi

assise of X imenska konzistentno | osobina ljubavi ponasanje

the wei to X imenska konzistentno | osobina ljubavi postizanje ljubavi
thing of X imenska konzistentno | osobina ljubavi ENTITET
inspeccioun of X imenska konzistentno | osobina ljubavi
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Dodatak: semanti¢ko-gramatic¢ki obrasci i njihova klasifikacija

treuth of X imenska 2 konzistentno | osobina ljubavi

wel meninge of X imenska 1 konzistentno | osobina ljubavi

werkinge of X imenska 2 konzistentno | osobina ljubavi RAD

word of X imenska 2 konzistentno | osobina ljubavi govoriti o ljubavi
Xs werk imenska 1 konzistentno | osobina ljubavi RAD
endeles X predatribucija | 15 konzistentno | osobina ljubavi trajanje
kinde X predatribucija | 10 konzistentno | osobina ljubavi vrednovanje
blissid X predatribucija | 7 konzistentno | osobina ljubavi vrednovanje
lusti X predatribucija | 3 konzistentno | osobina ljubavi ugoda
courteis X predatribucija | 3 konzistentno | osobina ljubavi vrednovanje
mek X predatribucija | 3 konzistentno | ENTITET tvrdoca
merveillous X predatribucija | 3 konzistentno | osobina ljubavi vrednovanje
blisful X predatribucija | 2 konzistentno | osobina ljubavi

derne X predatribucija | 2 konzistentno | osobina ljubavi

ever-lasting X predatribucija | 2 konzistentno | osobina ljubavi trajanje
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Dodatak: semanti¢ko-gramatic¢ki obrasci i njihova klasifikacija

ferste X

predatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

trajanje

full X

predatribucija

konzistentno

ENTITET

omedeni

newe X

predatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

trajanje

olde X

predatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

trajanje

pure X

predatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

vrednovanje

amorous X

predatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

vrsta ljubavi

clene X

predatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

vrednovanje

continuant X

predatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

trajanje

decerte X

predatribucija

konzistentno

ENTITET

vrijedan predmet

diverse X

predatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

erthli X

predatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

vrednovanje

eternal X

predatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

trajanje

fleshlich X

predatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

vrednovanje

gentil X

predatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

vrednovanje

glorious X

predatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

vrednovanje
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Dodatak: semanti¢ko-gramatic¢ki obrasci i njihova klasifikacija

hertelie X

predatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

vrsta ljubavi

hole X

predatribucija

konzistentno

ENTITET

omedeni

infinite X

predatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

trajanje

inordinate X

predatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

vrednovanje

lastinge X

predatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

trajanje

onbegunne X

predatribucija

konzistentno

osobina ljubavi

trajanje

osobina ljubavi

vrednovanje

osobina ljubavi

osobina ljubavi

vrednovanje

osobina ljubavi

postizanje ljubavi

osobina ljubavi

vrednovanje

osobina ljubavi

vrednovanje

sinful X predatribucija konzistentno
sondri X predatribucija konzistentno
soverain X predatribucija konzistentno
unenvied X predatribucija konzistentno
worldli X predatribucija konzistentno
singulere X predatribucija konzistentno
bitoknen X glagol tema
leten be X glagol tema
merveillen in X glagol tema
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there ben X glagol 2 tema
X amounten glagol 1 tema
X and Y accorden glagol 3 tema
X and Y ben parten asundre glagol 1 tema
X availen glagol 1 tema
X ben fallen into Y glagol 1 tema
X ben forth-drauen glagol 1 tema
X ben greven of Y glagol 1 tema
X ben lik the X glagol 1 tema
X ben upholdan glagol 1 tema
XbenY glagol 20 tema
X havenY W glagol 1 tema
Xresten in W glagol 1 tema
X turneninto Y glagol 1 tema
X turnen/biginnen W glagol 1 tema
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Dodatak: semanti¢ko-gramatic¢ki obrasci i njihova klasifikacija

Y accorden unto X glagol tema
Y ben according unto X glagol tema
Y ben lik to X glagol tema
Y ben of X glagol tema
Y ben strangen to X glagol tema
Y bento X glagol tema
Y cleven to X glagol tema
Y hongen upon X glagol tema
Y liken Xto Z glagol tema
Y maken comparisoun unto X glagol tema
Y maken of Z X glagol tema
Y resten in X glagol tema
Y seten behinde a X glagol tema
Y shamen X glagol tema
Y signifien X glagol tema
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Dodatak: semanti¢ko-gramatic¢ki obrasci i njihova klasifikacija

Y stonden with X glagol tema
Y werken XinZ glagol tema
Z geten avauntage of X glagol tema
Xavailen Y zaatribucija tema
haven remembraunce of X imenska tema
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Sazetak

Sazetak

Svaka se teorija metafore nuzno bavi znaenjem, a temeljno je pitanje bilo koje teorije
znacenja odnos izmedu jezika i1 razumijevanja. Neke su filozofske, lingvisticke 1 knjizevno-
teorijske Skole objasnjavale metaforu kao iskljuc¢ivo jezicnu pojavu, dok je druge teorije
smatraju dijelom naseg umnog ustroja, tj. pojavom koja je vezana prvenstveno uz nase
shvacanje svijeta (pa tek posredno i uz jezik). Kognitivna lingvistika u potpunosti je
usustavila potonji pristup — metafora je u njoj konceptualni mehanizam strukturiranja
konvencionalnog znanja, a ujedno i sposobnost konstruiranja zna¢enja. Gledajuéi opcenitije,
kognitivni lingvisti opisuju kako jezi€ne pojavnosti (od fonema 1 intonacijskih jedinica,
morfema, preko imenica, glagola, subjekata i predikata pa do tema i rema) odrazavaju umne
procese.

Kognitivnolingvisticki pristup konceptualnoj metafori ima brojne prednosti, od kojih je
najvaznija sveobuhvatnost — konceptualna je metafora paradigmatska i sintagmatska
sposobnost, konvencionalna i inovativna, ovisna o kulturi i biologiji, sinkronijske i
dijakronijske naravi. Ipak, upravo u njezinoj razli¢itosti lezi i najveéi problem istrazivanja:
nedostatak teorijskog modela koji bi uzeo u obzir mnogolikost konceptualne metafore
istodobno nude¢i razraden i cjeloviti metodoloski aparat. Cilj je ovog rada zacrtati integrirani
model konceptualne metafore s posebnim naglaskom na istrazivanje dijakronijskog korpusa te
ponuditi cjelovitu sustavnu metodu istrazivanja. Rad je odgovor na tri istrazivacka pitanja: je
li moguce dijakronijsko istraZzivanje konceptualnih metafora, koji su dijelovi cjelovitog opisa
shvacanja metaforickog koncepta te koja cjelovita metodologija to omogucava. Na prakti¢noj
razini, odgovori se temelje na provjeri predloZene metode na konceptu LOVE na
srednjoengleskoj gradi. Tako doprinos ovog rada nadilazi metodolosko-teorijske okvire, te
nudi i prakti¢ne zakljuc¢ke za jedno neistrazeno podrucje u srednjoengleskome, omogucujuci
donoSenje pretpostavki o nadinu razvoja shvacanja koncepta LOVE od razdoblja

srednjoengleskoga do danas.

Integrirana teorija konceptualne metafore i cjelovita metoda njezinog istrazivanja
yjedinjuju kognitivnu gramatiku i semantiku s konceptualnim, korpusnim, gramatickim i
diskurzivnim metodama istrazivanja. Prema integriranoj teoriji koju razvijamo, cilj
konceptualne analize metaforickih kulturnih modela jest: (1) odrediti pojedinosti vezane uz
pojedine konceptualne metafore/metonimije (op¢i oblik konceptualne metafore, njezinu
konvencionalnost, preslikavanja i njihovu djelomicnost i detaljnost), (2) odrediti kulturne

modele/scenarije vezane uz ciljnu domenu i njihove sudionike, te (3) odrediti koje
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konceptualne metafore/metonimije sudjeluju u kojim dijelovima kulturnih modela/scenarija i
u kojem su odnosu. Cjelovita metoda uzima u obzir navedene ciljeve, a u analizu ukljuéuje i
sljedece tekstualne elemente: (a) utvrdivanje sadrzaja konceptualne metafore, (b) utvrdivanje
prijenosnika, (c) utvrdivanje gramatickih veza izmedu prijenosnika i sadrzaja, te (d)
utvrdivanje konvencionalnosti jezi¢nih veza. Analiza se odvija u skladu sa specificnostima

istrazivane domene. Na taj nacin cjelovita metoda nudi uredeni slijed koraka analize:

1. Odredivanje specifi¢nosti domene (utvrdivanje ciljnih izraza na temelju sekundarnih

izvora)

2. Utvrdivanje sadrzaja (konkordancijama ciljnih izraza i svih njihovih oblika te
semanticko-gramati¢kom analizom konstrukcija s ciljnim izrazima)

3. Utvrdivanje prijenosnika (u pojedinim skupinama konstrukcija) 1 utvrdivanje
gramatickih veza izmedu prijenosnika i sadrzaja (semanticka analiza konstrukcija na

temelju sekundarnih izvora)

4. Utvrdivanje opc¢eg oblika konceptualne metafore (grupiranjem izraza prema

semantickim sli¢nostima prijenosnika i prema semanti¢ko-gramati¢kim konstrukcijama)
5. Utvrdivanje konvencionalnosti konceptualne metafore (jezi¢nom analizom)
6. Utvrdivanje preslikavanja i njihove djelomic¢nosti (grupiranje jezi¢nih izricaja unutar
istih postuliranih konceptualnih metafora)
7. Odredivanje detaljnosti konceptualne metafore (konceptualnom analizom)

8. Odredivanje kulturnih modela/scenarija vezane uz ciljnu domenu i njihove sudionike

(gramatickom i diskurzivnom analizom)

9. Utvrdivanje koje konceptualne metafore/metonimije sudjeluju u kojim dijelovima
kulturnih modela/scenarija i u kojem su odnosu (konceptualnom i diskurzivnom

analizom).

Na prakti¢noj razini primjena integriranog modela i cjelovite metode na srednjoengleski
koncept LOVE dala je ocekivane rezultate. Pokazali smo da je koncept LOVE U
srednjoengleskome slozeni metaforicki kulturni model koji se temelji na relacijskoj doslovnoj
osnovi (sudionici S; i S; 1 trajanje t koje izlazi izvan okvira gledanja). Odredivanje
konceptualnih specifi¢nosti koncepta LOVE pokazalo je da postoje razliite vrste LOVE, a na
temelju jezi¢nih specificnosti odlucili smo se za istrazivanje imenice love. Na temelju
semanticko-gramaticke analize utvrdili smo doslovni standard koji nam je posluzio kao

kriterij za odredivanje metaforicnosti konceptualizacija. U korpusu smo pronasli sljedece
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shemati¢ne skupine konceptualnih metafora: LOVE KAO PREDMET, LOVE KAO SILA,
personifikacija, LOVE KAO SLUZBA i ostale metaforicke konceptualizacije. Osim metaforickih
predocavanja, pronasli smo i brojne nemetaforicke konceptualizacije, koje djeluju u skladu s
predodzbenim shemama SILE i RAVNOTEZE U kKulturnom modelu LOVE. Istrazivanje suodnosa
jezicnih obrazaca i konceptualnih metafora pokazuje da jezicne konstrukcije koje su
najudaljenije od jezgre (glagoli u kombinaciji s imenicom Iove) imaju najshematiéniji
metaforicki odnos s konceptom LOVE. S priblizavanjem jezgri izraza (npr. predatribucija
imenice pridjevom), jezi¢ni i konceptualni primjeri su manje brojni, ali ujedno raste njihova
karakteristi¢nost za ciljni koncept. Primjena diskurzivne metode pomnog ¢itanja potvrdila je
rezultate konceptualno-gramaticke analize te nam omoguéila rekonstrukciju scenarija
romanti¢ne/dvorske ljubavi 1 medudjelovanja gramaticke sheme, dijelova scenarija i
metaforickih predoCavanja. U prvoj fazi scenarija, LOVE se predocava kao SILA koja djeluje na
zaljubljenu osobu ili je personificirana. U drugoj fazi (kod predocavanja s jednim
sudionikom) do izrazaja dolaze konceptualne metafore koje oznacCavaju intenzitet osjecaja
(LOVE JE VATRA, koli¢ina entiteta, veli¢ina) i nemoguc¢nost kontrole nad sobom (LOVE JE SILA i
njezina detaljna predoCavanja, te personifikacija). Kod predocavanja s dva sudionika iskazuje
se zelja za ljubavlju ili za voljenom osobom putem metafora omedenog predmeta (VRIJEDAN
PREDMET, HRANA, ZED), a ljubavnikova ponaSanja prema voljenoj osobi uokvirena su
metaforom SLUZBE. U sljede¢im koracima scenarija voljena osoba zamjecuje da je zaljubljena
osoba voli. To se izraZzava konceptualnom metaforom SLUZBE, gdje zaljubljena osoba ¢ini
usluge voljenoj osobi, te procjenom vrijednosti usluge pomocu predodzbene sheme
RAVNOTEZE. Navedeni se koraci kod drugih vrsta ljubavi (npr. erotske ljubavi) temelje na
razradi metafore RAZMJENE DOBARA putem konceptualnih metafora OTIMANJA, KRABDE,
KUPOVANJA, itd. Posljednje faze scenarija — uzajamnost ljubavi i ispunjenje scenarija — znace
nestanak konceptualnih metafora karakteristicnih za kulturni model ljubavi, te pojavu

predocavanja vezanih uz druge kulturne modele (npr. osjecaj srece, scenarij braka itd.).

Na teorijskoj razini, potvrdili smo validnost integriranog modela konceptualne metafore
kao i cjelovite metode. Drugim rije¢ima, potvrdili smo hipoteze vezane uz dijelove cjelovitog
opisa shvacanja metaforickog koncepta, cjelovitu metodologiju i dostupnost dijakronijskog
materijala. Pokazali smo da se cjeloviti opis shvac¢anja metaforickog koncepta sastoji od opisa
scenarija vezanih uz koncept, opisa metaforickih i nemetafori¢kih predo¢avanja vezanih uz
koncept i opisa interakcije scenarija, metaforickih i nemetaforickih predocavanja. Pokazali
smo da je opisani integrirani model moguce istraziti jedino pomocu cjelovite metode koja

kombinira rezultate semanticko-gramati¢ke analize korpusa (kao temelja odredivanja jezi¢nih
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veza koje su potencijalne konceptualne metafore i znacajki vezanih uz shemu ciljnog
koncepta), konceptualne analize jezi¢nih veza u korpusu (kao temelja odredivanja eksplicitnih
konceptualnih metafora) te pomnog citanja u diskurzivnoj tradiciji (kao provjere korpusne
konceptualne analize i kao temelja opisa interakcija scenarija i metaforickih te nemetaforickih
predocavanja). Najzad, Citavo istrazivanje ujedno pokazuje da je konceptualna metafora u

historijskom kontekstu dostupna suvremenom istraZivacu.

Na teorijskoj 1 metodoloskoj razini rad donosi sljedece novosti u kognitivnolingvisticko
istrazivanje konceptualne metafore: (1) nudi integrirani model konceptualne metafore Kkoji
uzima u obzir jezi¢ne 1 konceptualne podatke 1 ide ruku pod ruku s cjelovitom metodom
istrazivanja konceptualne metafore; (2) nudi metodu koja daje usporedive rezultate, te se
moze koristiti za dijakronijske podatke. Na prakti¢noj razini rad pokazuje primjenu cjelovite
metode i integriranog modela i daje cjeloviti opis dosad neistrazenog koncepta LOVE U
srednjoengleskome. Daljnja istrazivanja mogla bi se usmjeriti na uklju¢ivanje veceg broja
semanticko-gramatickih obrazaca u zacrtanu shemu, tako da se obuhvate 1 drugi jezi¢ni izrazi
unutar istrazivane domene (glagol Ioven, itd.) uz teorijsku provjeru mogu li se na
odgovaraju¢i nacin uklopiti u integrirani model. Nadalje, valjalo bi se pozabaviti
istrazivanjem razli¢itih domena u istom ili razli¢itom vremenskom periodu te usporediti
rezultate istrazivanja da bi se doslo do kontrastivnih jeziéno-konceptualnih podataka. Tek kad

se to ucini predlozena metoda i model realizirati ¢e svoj potpuni potencijal.
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Any theory of metaphor inevitably deals with meaning, and the fundamental issue in
any theory of meaning is the relationship between language and understanding. In some
philosophical, linguistic and literary theory traditions metaphor is taken to be purely
linguistic, while other (constructivist) theories consider it to be a part of the human mental
structure, inextricably connected with our understanding of the world (and, as a result of that,
with language). Cognitive linguistic theory is a systematic application of the latter approach —
metaphor is defined as an offline conceptual mechanism of structuring conventional
knowledge and an online process of meaning construction. On a more general level, cognitive
linguists describe the way in which linguistic phenomena (ranging from phonemes, intonation
units, morphemes, nouns, verbs, subjects, predicates to theme and focus) reflect cognitive

processes.

The cognitive linguistic approach to conceptual metaphor has a number of advantages,
the most important being its comprehensiveness — conceptual metaphor is an offline and an
online process, conventional and innovative, based on culture and biology, synchronic and
diachronic in nature. This diversity is also the root of the most significant research problem in
conceptual metaphor theory — the lack of a theoretical model that would take into account the
multifaceted nature of conceptual metaphor, simultaneously offering a detailed and
comprehensive methodological research apparatus. The aim of this dissertation is to produce
an integrated model of conceptual metaphor with a special emphasis on diachronic research
and offer a comprehensive systematic research method. More specifically, the dissertation
offers answers to three research questions: whether diachronic research of conceptual
metaphor is a plausible enterprise, what are the elements of a comprehensive theory of
metaphorical models and what kind of methodology can take into account all of the necessary
theoretical issues. On the practical level, the answers to these research questions are based on
testing the developed research method on the Middle English concept LOVE. Thus, in addition
to offering a theoretical and methodological framework, we present a study of a relatively
poorly investigated area of Middle English, which, in turn, allows making informed
assumptions about the development of the concept LOVE from Middle English until today.

The integrated conceptual metaphor model and the comprehensive research method
bring together cognitive grammar and cognitive semantics combining them with conceptual,
grammatical, corpus and discourse methods of metaphor research. According to the integrated

model, the aim of analyzing metaphorical cultural models is to: (1) establish the details
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connected with particular conceptual metaphors and metonymies (their general form,

conventionality, mappings, partiality and schematicity), (2) determine which cultural

models/scenarios are connected with the target domain and what its participants are, and (3)

establish which metaphors/metonymies appear at which stage of the cultural model/scenario,

and what their relationship is. The comprehensive method takes these aims into account,

incorporating the following textual elements: (a) determining the tenor, (b) determining the

vehicle, (c) determining the grammatical relations between the tenor and the vehicle and (d)

determining the conventionality of the linguistic items. Moreover, the analysis must be in

harmony with the (linguistic and conceptual) details of the examined domain. Thus, the

comprehensive metaphor research method proposes the following analysis sequence:

1.

Establishing the particularities of the investigated domain (determining target-related

language on the basis of secondary sources)

. Determining the tenor (concordances of target expressions and all their forms, semantic

and grammatical analysis of constructions containing target items)

. Determining the vehicle (in groups of constructions) and determining grammatical

relations between the tenor and the vehicle (semantic analysis of constructions on the

basis of secondary sources)

. Determining a general form of the conceptual metaphor (by arranging groups of

constructions according to semantic similarities of the vehicles)

. Determining the conventionality of conceptual metaphor (linguistic analysis)

. Determining mappings and their partiality (grouping linguistic expressions within

postulated conceptual metaphor groups)

. Determining the schematicity of conceptual metaphors (conceptual analysis)

. Determining cultural models/scenarios connected with the target domain and their

participants (grammatical and discourse analysis)

. Determining which conceptual metaphors and metonymies are connected to which

stages of the cultural model/scenario and how they are related (conceptual and discourse
analysis).

The application of the integrated model and the comprehensive research method to the

Middle English concept LOVE produced the expected results. We showed that the concept

LOVE in Middle English is a complex metaphorical cultural model with a relational literal base

(consisting of participants S; and S, and time t which extends beyond the scope of view).

347



Summary

There are various types of love in Middle English, and a range of linguistic expressions are
used in the domain, and this study focuses on the noun /ove. Based on a semantic and
grammatical analysis of the noun we have determined the literal standard which served as the
criterion to establish metaphorical conceptualizations. The following schematic conceptual
metaphors were found in the corpus: LOVE IS AN OBJECT, LOVE IS A FORCE, personification,
LOVE 1S SERVICE and a handful of more detailed metaphors. Moreover, we found numerous
non-metaphorical conceptualizations, which function in keeping with the image schemas of
FORCE and BALANCE in the LOVE cultural model. The examination of the relation between
linguistic expressions and conceptual metaphors showed that linguistic expressions which are
furthest from the core (verbs combined with the noun exhibit the most schematic
metaphorical relationship to the concept LOVE. The closer we come to the core of the
expression (e.g. the noun Ilove premodified by an adjective), linguistic and conceptual
examples are less numerous but increasingly more characteristic of the target concept. The
discourse method confirmed these results and enabled a reconstruction of the scenario of
romantic/courtly love and the interaction of the grammatical schema, stages in the scenario
and metaphorical conceptualizations. In the first stage of the scenario, LOVE is conceptualized
as a force that has an influence on the person in love or is personified. In the second stage
(single participant conceptualizations — only the lover) conceptual metaphors showing the
intensity of the emotion (LOVE IS FIRE, quantity and size of LOVE as an object) and the lover’s
inability to control oneself (LOVE IS A FORCE and its detailed conceptualizations and
personification) are particularly prominent. In second stage conceptualizations with two
participants, the lover’s longing for love or the loved one is schematically conceptualized as a
bounded entity (detailed conceptualizations include: VALUABLE COMMODITY, FOOD, THIRST),
and the lover’s behaviors towards the loved one are structured using the conceptual metaphor
LOVE IS SERVICE. In the following stages of the scenario the loved one notices that the lover
loves him/her. This is expressed using the conceptual metaphor LOVE IS SERVICE: the lover
does various favors for the loved one, and the value of the favors is estimated on the basis of
the BALANCE image schema. In other types of love (e.g. erotic love) other metaphors may be
used in this stage, e.g. the EXCHANGE OF GOODS schematic metaphor with detailed
conceptualizations of ABDUCTION, THEFT, BUYING, etc. In the final stages of the scenario —
mutual love and the fulfillment of the scenario — conceptual metaphors characteristic of the
LOVE model are no longer there, and their place is taken by conceptualizations related to other

cultural models that may follow love (e.g. happiness, marriage, etc.).
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Theoretically speaking, our results confirm the validity of the integrated conceptual
metaphor model and the comprehensive metaphor research method. In other words, we have
substantiated the hypotheses concerning the parts of the integrated view of metaphor, the
comprehensive method and the accessibility of diachronic material. We showed that a
complete description of a metaphorical concept consists of the description of the scenarios
connected with the concept, the description of metaphorical and non-metaphorical
conceptualizations connected with the concept and the description of the interaction of
scenarios, metaphorical and non-metaphorical conceptualizations. We also showed that the
integrated model goes hand in hand with the comprehensive metaphor research method. The
comprehensive research method combines the results of a semantic and grammatical analysis
of the corpus (in order to determine potential metaphorical linguistic expressions and the
characteristics of the target concept schema) with a conceptual analysis (in order to obtain
explicit conceptual metaphors) and a discourse investigation (to verify the conceptual analysis
and to describe the interaction of the scenarios and metaphorical and non-metaphorical
conceptualizations). Finally, on the global level, the study showed that conceptual metaphor

in a historical context is accessible to a contemporary researcher.

Theoretically and methodologically the study introduces the following innovations to
the research of conceptual metaphor: (1) it offers an integrated model of conceptual metaphor
which takes into consideration linguistic and conceptual data and goes hand-in-hand with a
comprehensive method of conceptual metaphor research; (2) it offers a method which gives
comparable results and can be used for diachronic data. On the practical level, the dissertation
shows in detail how the integrated model and comprehensive method can be applied to
Middle English data, and gives a comprehensive description of the so-far unexplored concept
of LOVE in Middle English. Further research could deal with other linguistic expressions
within the domain (e.g. the verb loven) to check whether they correspond with the present
results. Moreover, it could focus on other domains in the same or a different time period, so as
to compare the research results and arrive at contrastive diachronic data. Only when this is

done, the method and the model proposed in this dissertation will realize their full potential.
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