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PRIDJEV TRPNI GLAGOLA NA —STITI
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U Clanku se istrazuju trpni pridjevi glagola na -stiti (npr. premostiti) s obzirom
na razdiobu suglasnickih skupova §t 1 §¢ (premosten - premoséen). Temi se pri-
stupa s dijakronijsko-dijalektalnoga gledista, a zatim sa sinkronijsko-normativ-
noga. U sinkronijsko-normativnome dijelu teksta proucava se uporabna razdio-
ba inacica sa §t/5¢ na temelju ratunalnoga korpusa od 220 milijjuna rijeci.

Kljucne rijeci-hrvatski knjiZzevni jezik, suglasnicke skupine, trpni pridjevi gla-
gola na — stiti, dijakronijsko glediste, sibnkronijsko glediste

Trpni pridjevi glagola na -stiti (4. vrsta) u osnovi mogu imati suglas-
nicke skupove §¢ i st. Npr., trpni pridjev glagola ozZalostiti ima skup §¢
(oZaloséen, ne *ozalosten), dok trpni pridjev od dopustiti ima skup $t (do-
pusten, ne *dopuscen). U nekim slu¢ajevima nema takve uporabne usus-
tavljenosti pa ¢e se veéina govornika hrvatskoga knjiZevnoga jezika kole-
bati odgovarajuci na pitanje je li npr. od glagola premostiti trpni pridjev
premoscen ili premosten. Ovdje se doti¢na razdioba skupova §¢ 1 §t po-
blize istrazuje s dijakronijsko-dijalektalnoga 1 sinkronijsko-normativnoga
gledista.

Dijakronijsko-dijalektalno glediste
U trpnih pridjeva glagola na -stiti praslavenskom je jotacijom (¢>¢) i
istovremenim jednacenjem s¢>3$¢ od suglasnicke skupine *s# (*st’) nas-
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tao skup §¢ odnosno §¢.' Taj skup odrzao sc u kajkavitini (§¢), akavitini
($¢) 1 u Stokavsko-§¢akavskim dijalektima (§¢), a u Stokavsko-Stakav-
skima disimilacijom se razvio u skup §z. U idealnome slucaju §tokavska
razdioba tipova puséen / pusten podudarala se stoga s drugim izoglosama
S¢akavskih 1 Stakavskih govora, dakle onih govora u kojima je na jednoj
strani Scap, Séipati, guséer i zvizdati, a na drugoj strani Stap, Stipati, gus-
ter 1 zvizdati. Medutim, S¢akavsko-Stakavske izoglose pojavljuju se 1 on-
dje gdje im prema pravilima povijesne gramatike i dijalektologije nije
mjesto.

Na Sirenje Stakavizama u hrvatskome $tokavskome knjizevnome jezi-
ku presudni je utjecaj vr$ila Stakavska $tokavstina dubrovackih knjizev-
nika. Zahvaljujuéi njoj, u jeziku Blaza Tadijanovi¢a® prevladavaju §taka-
vizmi (guster (22), Stipatti (104), ognjiste (43), vistac, vistica (63), itd.),
iako je Tadijanovic¢ev lokalni idiom prvenstveno $¢akavski.’ Tek iznimni
S¢akavizmi kao zvizdati (103) upucuju na Tadijanovicevu posavsku dija-
lektalnu podlogu koja je vecinskim dijelom s§c¢akavska. Dubrovacki je
utjecaj razvidan i u jeziku bosanskih pisaca 17. stolje¢a. Darija Gabric-
Bagari¢ §takavizam u ,,djelima i prvih 1 kasnijih bosanskih pisaca“ s pra-
vom smatra plodom ,literarnog ugledanja u jedine izvorne Stakavce tog
vremena — Dubrov¢ane®. Npr., iako Ivan Bandulavi¢ potjeCe s bosan-
skoga §¢akavsko-ikavskoga prostora, u njegovu jeziku prevladavaju Sta-
kavski oblici.* .

U odnosu na starije Cakavske tekstove treba re¢i da se 1 u njima pone-
kad rabe Stakavizmi, i to pod utjecajem crkvenoslavenskoga knjizevnoga
jezika.” U nekim $tokavsko-$éakavskima i ¢akavskim govorima, npr. po-
jedinim istarskim ¢akavskim govorima, §takavizmi su vjerojatno rezultat

' Usp. Milan Mihaljevié: Slavenska poredbena gramatika. 1. dio. Uvod i fonologija.
Zagreb: Skolska knjiga, 2002., str. 172.

? Svaschta po mallo. illiti kratko sloxenye immenah, i ricsih u illyrski, i nyemacski jezik,
Magdeburg, 1761. Pretisak ur. S. Mirkovié: Biblioteka Bastina 1., Slavonski Brod,
2005.

? Tadijanovié ne pise svojim lokalnim idiomom, ve¢ hrvatskim nadregionalnim knjiZev-
nim jezikom koji je pod dubrovalkim utjecajem pa rabi i dubrovCanizam retko (nyetko
kucza, 140). lako refleks dugoga jata Tadijanovi¢ u nacelu dosljedno biljezi slovima ie
(lieva ruka (26), brieg, rieka (53), sieno (46), itd.), a refleks kratkoga s je (sjenna (15),
gusjennicza (22), zdjella (44), pjeschacski capetan (52), djevenicza (32), mjerra (61),
itd.), prepoznatljivo je da ni u toj tocki nije izvornt govornik narje¢ja u kojem se tako
govori. Na to upu€uju zapisi kao vietar (vittar) (6), liepota (27).

‘j Darja Gabri¢-Bagari¢: Jezik Ivana Bandulavi¢a, Sarajevo: Svjetlost, 1989, str. 84.

® Usp. Dragica Mali¢: Zica svetih otaca. Hrvatska srednjovjekovna proza. Zagreb: Mati-
ca hrvatska; Institut za hrvatski jezik, 1997, str. 502.
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medudijalektalnoga prozimanja.® To je mozda slu¢aj i s veéinom (raz-
mjerno rijetkih) $takavizama koje je u posavskoj §tokavitini zabiljeZio S.
Ivsié.’

Stara Stakavsko-§¢akavska razdioba trpnih pridjeva nije bila razvod-
njavana prvenstveno $takavizacijom izvorme S¢akavice, ve¢ $¢akavizaci
jom $takavice, prije svega time $to su se analogijom prema trpnim pridje-
vima na -cen (posvecen, obracen) oblici tipa pusten mijenjali u oblike ti-
pa puséen.® Jedno rano razdoblje toga razvitka razaznaje se u jeziku
dubrovackoga misala ,,Neofiti 55“ iz 16. stolje¢a.” U njemu se rabe §ta-
kavski trpni pridjevi pricesten, omasten, krSten, namjesSten, spusten, a po-
red oblika ocisten 1 oZalosten rabe se 1 mladi suoblici ociscen i oZaloScen,
koji su ujedno jedini §éakavski trpni pridjevi u jeziku toga djela. Séaka-
vizacija trpnih pridjeva glagola na -stifi ubrzana je u pojedinim Stokav-
sko-Stakavskim govorima od 17. stoljeCa poSto je novijom jotacijom u
oblicima kao listje, mastju nastala skupina $¢.'° Iako su se na Stakav-
skome podru¢ju na opisani nacin autohtono razvijale inafice na -§¢en 1
-Sten, na postanak oblika sa -§¢en ponegdje su sigurno utjecali 1 1zvorni
$¢akavski govori, bilo kao supstrat ili kao govori u dodiru.

Na temelju dijalektalnih 1 knjizevnojezi¢nih proZimanja nastajale su 1
nove, ,,umjetne* inacice trpnih pridjeva. Npr., u Bibliji Bartola Kasiéa'' s
pocetka 17. stoljeéa pored obic¢nih Stakavskih oblika tipa ociSten ima
mnogo naocigled cudnih oblika poput ocisten (Lc 4,27), omasten (Ex
35,6 123), casten (Sir 10,33), a 1sto tako 1 zastiten (Sir 14,27), obogatjen
(Apc 3,17), sudjen (Act 23,6), itd. (KaSi¢ nema Cakavskih oblika tipa

5 Usp. Radosav Boskovi¢: ,Refleksi grupa #, dj, rvj, dvj, stj, zdj, skj, zgj (sk°, zg°)“ u
dijalektima juZne 1 zapadne Istre®, isti: Odabrani ¢lanci i rasprave. Titograd, 1978., str.
293.-349.

7 Usp. Stiepan lvsi¢: Izabrana djela iz slavenske akcentuacije (Gesammelte Schriften
zum slavischen Akzent). Ur. Christian Alphonsus van den Berk. Miinchen, 1971., str.
290.

# Usp. Stjepan Iv§ic: ,,Neki hiperStokavizmi®. Hrvatski jezik 8-10, 1939., str. 158.-166.,
str. 162.

® Usp. Mario Gréevié: Das kroatische volkssprachliche Missale Romanum des 16.
Jahrhunderts. Philologisch-linguistische Untersuchung, Mannheim, 2005, str. 91.-92. 1
str. 231.—-234. http://bibserv7.bib.uni-mannheim.de/madoc/volltexte/2005/1139/ , Ciro
Giannelli, Sante Graciotti: I/ Messale Croato-Raguseo (Neofiti 55) della Biblioteca
Apostolica Vaticana. Studi e testi 411, Citta del Vaticano, 2003.

' Usp. vise o tome 1 o drugim analogijama gore spomenuti ¢lanak S. Ivsica iz 1939.
godine.

" BIBLIA sacra: versio [livrica selecta, seu declaratio Vulgatae editionis Latinae...,
Biblia Slavica IV, 2,1 + 1V, 2,2 (2 knjige}, Miinchen, et al., 1999.-2000.
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sujen'?, itd.)."* Takvim su oblicima, tipiénima za stariji hrvatski knjizevni
jezik s ¢akavskoga i §tokavsko-$éakavskoga podrugja,' pisci umanjivali
Stakavsko-S¢akavske dijalektalne razlike. Nastali su analogijom prema
drugim trpnim pridjevima u kojima se ne mijenja osnova, prvotno 1 oni-
ma glagola na -éti. Naime, trpni pridjevi glagola na -é# tvore se ovisno o
refleksu jata dometcima -en, -in 1 -jen, a u jekavskim oblicima tipa vidjen
(videti) do jotacije (> viden) dolazi tek dosta kasno, od 16./17. stoljec’a15 :
Nakon S§to su pisci (i prema uzoru na trpne pridjeva tipa vidjen) poceli
konstruirati ,,nove® trpne pridjeve kao sudjen (umjesto starijega suden) 1
obogatjen (umjesto starijega obogacen), ili, bolje, nakon §to su ih poceli
tako pisati, oblikovali su 1 oblike tipa zastiten 1 omasten, na §to su mogli
utjecati i ¢akavsko-ekavski pridjevi tipa viden'® (videéti). Pisanje trpnih
pridjeva glagola na -s#iti i od njih izvedenih glagolskih imenica bez gla-
sovne promjene profirilo se s dalmatinskoga podrucja na druge hrvatske
krajeve, usp. npr. u Bosanca Bandulaviéa oblik ocisten'’, a u Slavonca
Tadijanovica oblike zapusten (65), k(e)rstenje (4), pricestenje (4).

Kasi¢evih ,,umjetnih“ trpnih pridjeva ima 1 u jeziku dubrovackih pis-
aca'® pa je lako moguée da ih je Kagié rabio pod dubrovatkim utjecajem,
iako je rije¢ o izvornim ¢akavsko-S¢akavskim knjizevnojezi¢nim inovaci-
jama. ,,Umjetno™ skrojeni trpni pridjevi nisu se mogli odrzati zbog svoje
jezi¢no-pravopisne neusustavljenosti pa su nam danas (za glagole na
-stiti) na izbor ostali samo oblici sa -§¢en 1 -Sten.

Sinkronijsko glediste

U suvremenome hrvatskome knjizevnom jeziku vrlo su Cesti oblici sa
st, 1ako hrvatski pokriva jeziéno podrucje koje je veéinskim dijelom iz-

' Usp. taj oblik u jeziku Ziéa svetih otaca, D. Malié, nav. djelo, str. 501.

1 U Kagi¢evoj Bibliji nema §¢akavskih trpnih pridjeva.

'* Usp. Puro Danicié: Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika do svrSetka XVII
vijeka. Biograd, 1874., str. 395.-396.

' To bi pitanje trebalo pobliZe istraZiti, posebice s obzirom na glagolske parove s -jeti i
-Iti.

' Usp. Dragica Mali¢, nav. djelo, str. 574. i oblik nevideni u Tadijanovica, nav. djelo,
str. 69.

"7 Bandulavi¢ ve¢inom rabi trpne pridjeve glagola na -sziti tako da biljezi glasovnu sku-
pmu /§t/, usp. D. Gabri¢-Bagarié, nav. djelo, str. 82. Praslavensku jotaciju redovito ne
biljezi ako glagolska ili ina osnova zavrSava na -d (rodjen, ogradjen, ali posveéen,
poskroplenje, sahranen). Usp. D. Gabri¢-Bagarié, nav. djelo, str. 76.-77., 131. i Ivan
Bandulavi¢: Pisctole i evangelya. 1613. Pretisak: Quellen und Beitrige zur kroatischen
Kulturgeschichte 7a, 1997, str. 224 -225.

'* Usp. Puro Dani¢i¢, nav. djelo, str. 396.
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vomo bilo §¢akavsko (dakle Stokavsko-§¢akavsko, Cakavsko sa $¢ 1 kaj-
kavsko sa svojim $¢). U srpskome je knjizevnom jeziku pak Cesce $¢,
1ako srpski veéinskim dijelom pokriva podrucje koje je izvorno Stakav-
sko, a ne §¢akavsko. Sadasnje stanje u hrvatskome mjerodavno je obliko-
vano u 20. stoljedu pod utjecajem starijih knjiZevnojezi¢nih uzora, s time
da smo u mnogo slu¢ajeva naslijedili dvojne oblike sa §¢ 1 §t s razliitim
stupnjevima varijacije.

Trpni pridjevi glagola na -stiti u suvremenim hrvatskim slovnicama
uglavnom nisu primjereno opisani s obzirom na raspodjelu skupova $¢ i
st. U Hrvaiskoj gramatici™ u opisu glagolskoga pridjeva trpnoga uopcée
se ne govori o pridjevima koji se tvore od glagola na -stiti. Na postojecu
dvojakost -§¢en / -§ten ukazuje se tek primjerima goscen i pusten. Ipak, u
pregledu glagolskih oblika po vrstama glagola saznaje se u opisu 4. vrste
(str. 259.) da ,,jedni glagoli skup st zamjenjuju sa §t, drugi sa §¢, tre€ii s
jedmim i s drugim skupom®. Citirana tvrdnja oprimjeruje se oblicima gla-
gola castiti (Cascen), koristiti (koriSten) 1 krstiti. Glede glagola krstiti nije
jasno smatraju li se oblici krSten — kriéen ravnopravmima. U Brabec-
Hraste-Zivkoviéevoj gramatici®, koja je autorima Hrvatske gramatike na
tome mjestu posluzila kao uzor, oblici krsten, namjesten 1 puSten smatra-

Za razliku od Hrvatske gramatzke u Silié-Pranjkoviéevoj gramatici®!
nigdje se ne govori o alternantama §¢/5¢ u trpnim pridjevima. Autori na tu
problematiku bez objasnjenja upucuju primjerima ocisc¢en i napusten koji
se nalaze u dugaCkome popisu oblika u poglavlju o glagolskim pridjevima.
Od takvih pristupa odskacu slovnice u kojima je glagolske pridjeve
obradio na3 slavljenik Stjepan Babi¢. U Akademijinoj gramatici*> Babié
kaze da se sa s¢ glagolski pridjevi trpni tvore od sljedecih glagola: castiti,
Cistiti, gostiti, mastiti, pricestiti, slistiti, ucvrstiti 1 Zalostiti. Skup $t imaju
sljedeci glagoli odnosno glagolske osnove: krstiti, koristiti, -mjestiti, pro-
stiti, pustiti, upropastiti, -vijestiti, -vlastiti, uvrstiti, zaprepastiti (se). Ne-
koliko glagola koleba se izmedu tih dviju mogucnosti, a to su izustiti,

' Eugenija Bari¢, et al.: Zagreb: Skolska knjiga, 3. izd., 1995, str. 246.

* Gramatika hrvatskosrpskoga jezika, 7. izd., Zagreb: Skolska knjiga, 1966., str. 142.

2 Josip Sili¢, Ivo Pranjkovié: Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i vlsoka ucilis-
1, Zagreb: Skolska knjiga, 2005., str. 80.

*2 Stjepan Babi¢, et al.: Povijesni pregled glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika.
Zagreb: HAZU, Globus, 1991, str. 712,

119



‘Babicev zbornik o 80. obljetnici Zivota

[

osvijestiti i premostiti. Isti se opis nalazi 1 u Tezak-Babicevoj Gramatici
hrvatskoga jezika.”

Na temelju Babiceva opisa priredio je opis trpnih pridjeva D. Raguz
u svojoj Prakticnoj hrvatskoj gramatici*'. Raguz ne slijedi u svemu Babi-
¢a pa navodi samo pet glagola u kojih je pridjeva §¢ (Castiti, mastiti, pri-
Cestiti, oZalostiti, pricvrstiti), a deset u kojih je §t (krstiti, oprostiti, isko-
ristiti, razvlastiti, upropastiti, obavijestiti, osvijestiti, namjestiti, premos-
titi, pustiti). Raguz ne kaze niSta o tome da u nekim slu¢ajevima postoji
kolebanje izmedu st 1 §¢. Glagol izustiti ne spominje, a glagole osvijestiti
1 premostiti smjeStava u skupinu sa §t. Takva razilazenja pokazuju da
suvremenu hrvatsku uporabu trpnih pridjeva na -§¢en i -Sten treba poblize
prouditi 1 opisati. Ovdje je to ucinjeno s pomoc¢u racunalnoga korpusa od
220 milijuna rije¢i (tekstovi potjecu iz suvremenih hrvatskih priopcaj-
nica), u sklopu projekta ,,Oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika® koji vodi
prof. Stjepan Babi¢. 1z korpusa su ispisani svi trpni pridjevi na -§¢en i
-Sten 1 glagolske imenice na -nje koje se izvode od njih. Nije primijeceno
nijedno ozbiljnije odstupanje od pravila koje je postavio Babic.

Trpni pridjevi 1 glagolske imenice sljedecih glagola potvrdeni su samo sa
§¢:

Castiti (+ *obezcastiti/ obeSc¢astiti, hodocastiti, pocastiti)

¢istiti (+ ocistiti, pocistiti, precistiti, predcistiti, procistiti, ra$¢is-

titi, samocistiti, samoone¢istiti, samoprocistiti)

-Cvrstiti (oCvrstiti, pri¢vrstiti, samopri¢vrstiti, ucvrstiti)

gostiti (goSéenje) (pogostiti, ugostiti)

pricestiti

-mastiti (obezmastiti, odmastiti, izmastiti)

razestiti

-strastiti (ostrastiti, zastrastiti)

ugustiti

Zalostiti (+ ozalostiti, raZalostiti)

Trpni pridjevi 1 glagolske imenice ovih glagola uobicajeniji su sa §¢:

mrijestiti

515, tzd. , Zagreb: Skolska knjiga, 2005., str. 151., isto u 12. izd., 2000., str. 151., no ne
iu7.1zd., 1992., 127128,
H Zagreb. Medicinska naklada, 1997, str. 199.-200.
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mastiti (mascenje) (+ namastiti, omastiti, zamastiti)*
*uprostiti

Glagoli u kojih su trpmi pridjevi 1 glagolske imenice potvrdene samo (ili
gotovo samo) sa 5t

-mjestiti (ispremjestiti, 1zmjestiti, namjestiti, nadomjestiti, pre-
myjestitl, prerazmjestiti, razmjestiti, smjestiti)

pustiti (+ dopustiti, ispustiti, napustiti, opustiti, otpustiti, pripus-
titi, prepustiti, propustiti, raspustiti, spustiti, samoraspustiti, za-
pustiti’®)

krstiti (+ nekrstiti, novokrstiti, okrstiti, pokrstiti, prekrstiti, skrsti-
ti (8¢: pov., dij.), ukrstiti, unakrstiti)

koristiti (iskoristiti, najkoristiti, poluiskoristiti, preiskoristiti,
sukoristiti)*’

~kostiti (iskostiti, okostiti, obeskostiti**)

oprostiti

zaprepastiti29

upropastiti30

povlastiti

—vrstiti, (izvrstiti, privrstiti, uvrstiti)’’

Trpni pridjevi 1 glagolske imenice sljedeéih glagola uobi¢ajeniji su sa $t:

prostiti (=prosStenje/proSéenje)

osvijestiti (+ samoosvijestiti)

-vijestiti (navijestiti, nagovijestiti, obavijestiti, poluobavijestiti)
-vlastiti (izvlastiti, ovlastiti, obezvlastiti, razvlastiti)32

U tu posljednju skupinu treba pribrojati 1 glagole izvijestiti, premostiti 1
onesvijestiti, s time da se njithovi trpni pridjevi i glagolske imenice sa §¢

* Veéina potvrda sa §¢ potjeée iz Narodnih novina. U znadenju bojanje nasao sam samo
macdice sa §¢ u svezi tiskom biti ‘'omaséen’ (rjecnik, biblija). U hrvatskoj knjizevnosti
nalaze se u tome znacenju potvrde sa $¢ i §t.

*® Potvrdeni su malobrojni oblici sa §¢ kao dijalektizmi u stilski obiljeZenim tekstovima
ili njihovim dijelovima 1 u citatima iz starijih djela.

* Iznimno sa §¢.

*% Jedna potvrda ima §¢ (obezkoSéena), vise od 30 §t.

* Iznimno sa $¢.

* Jedna potvrda (historizam) ima §¢ (upropascéen).

*! Iznimno sa §¢.

** Malo potvrda sa ic.
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po svojoj brojnosti znatno vise priblizavaju onima sa $¢ (gotovo su ravno-
mjerno zastupljeni) nego Sto je to slucaj s drugima.

Uporaba glagolskih oblika s osnovom -vijestiti iziskuje nekoliko do-
datnih napomena. Hrvatska normativna djela za glagole izvijestiti 1 oba-
vijestiti kao trpne pridjeve navode oblike sa §2.”° Medutim, u korpusu je
oblik izvijesceni (izvijestiti) Se$éi nego suoblik izvijesteni.** Za razliku od
toga, oblik obavijeséeni (obavijestiti) gotovo da nema potvrda, dok je su-
oblik obavijesteni vrlo Cest. Ucestalost oblika izvijesc¢eni uvjetovana je
interferencijom (tj. analogijom) zbog imenice izvjesce, kojoj je ucestalost
proteklih petnaestak godina znatno porasla. Oblik izvjes¢uje (izvjeséivati)
ima zbog istoga razloga mnogo vise potvrda nego oblik izvjesStava (izvje-
Stavati), 1ako je infinitiv izvjeséivati znatno rjedi nego infinitiv izvjesta-
vati. Trpni pridjev glagola izvjeséivati ima samo nekoliko potvrda (izvje-
§éivan-). Cesto se pogrjeskom pise izvjesten, obaviesten umjesto izvije-
Sten, obavijesten.

Tabliéni prikaz s brojem potvrda pojedinih oblika

izvijestiti: *izvijeSceni 806 |izvijeSteni 573 | *izvjeSteni 154
obavijestiti: *obavijeSCeni 4 | obavijesSteni *obavjesteni
6966 242

Sljede¢i glagoli u korpusu nisu potvrdeni, takoder ni njihovi trpni pridje-
vi ili glagolske imenice:
grstiti se, grustiti se, hrustiti se, izobijestiti se, jestiti, nakastiti, napopastiti,
okljastiti, osnastiti, ukopistiti se
Od tih glagola u Velikome Ani¢u® nema glagola okljastiti i osnastiti, a
pod ostalima su navedeni sljedeci za nas relevantni oblici: gr§cenje, gru-
Scenje, hruscenje 1 izobijesten/izobijeséen.
U korpusu nema potvrda za pridjev trpni ili glagolsku imenicu sljedecih,
inace (u korpusu) potvrdenih glagola:

brstiti, izustiti, oslastiti, pakeostiti, plastiti (sijeno), postiti, slistiti

33 Usp. Babié-Finka-MoguSev Hrvatski pravopis, V. izdanje, Zagreb, 2000., isto i
Rjecnik hrvatskoga jezika (ur. Jure Sonje), Zagreb, 2000.

** Sveukupno gledano (skupa s drugim oblicima iste rijeéi) ipak su utestalije inadice sa
§t.

*% Vladimir Anié: Veliki rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb, 2003,
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Za te glagole Anicev rjeCnik ima trpne pridjeve na -séen i/ili glagolske
imenice na -séenje, no nema glagola oslastiti n1 njegov trpni pridjev ili
glagolsku imenicu.*®

Glede drugih istrazenih trpnih pridjeva 1 glagolskih imenica Anicev
se rjecnik uglavnom slaZe s rezultatima korpusnoga istraZivanja’’, s time
da u vecini slucajeva navodi samo onaj suoblik koji u korpusu prevla-
dava. U skladu s korpusom pod izvijestiti ima suoblike izvijesten i izvi-
Jeséen, a pod navijestiti samo navijesten. Od korpusa odstupa time §to
pod izviastiti kao glagolsku imenicu navodi izviaséenje 1 izvlastenje 1 $to
pod ovlastiti ravnopravno 1ma ovlasten i ovilaséen, dok pod izvlastiti 1
razvlastiti navodi samo inacice sa §t. Pod mastiti Ani¢ ima masten 1 ma-
Sc¢en te samo mascéenje, a pod zamastiti samo zamaséen. Od premostiti
mu je pridjev trpni premosten (nema premoscen), a glagolska imenica mu
1e ipak samo premoscenje. Pod onesvijestiti ima samo onesvijesten. Rje-
énik hrvatskoga jezika u redakciji J. Sonje pod mastiti i zamastiti navodi
pak mascen, maséenje 1 zamas$éen, bez inacica sa st. Pod onesvijestiti ima
onesvijesten, a pod premostiti premoscen.
Za kraj treba jos reci da se od glagola na -§titi®® (blijestiti, -lastiti, -ljusti-
ti, mrStiti, oplastiti, spljostiti, tijestiti, -tustiti, -vostiti, uklijestiti, uleZistiti,
(u)skladistiti) u korpusu trpni pridjevi 1 njihove glagolske ime- nice tvore
redovito sa §¢, a samo jednom sa 3¢ (tijescenje grozda). Isto vrijedi i za
glagole s osnovom -rasti (ob-, za-, s-), koji trpne pridjeve 1 glagolske
imenice takoder redovito tvore sa st, a nikako ili iznimno sa §¢.

Zakljucak

Bududi da raspodjelu skupova §¢ i §¢ u trpnim pridjevima glagola na -stiti
nije moguce opisati s pomocu nacelnoga gramatickoga pravila (propisa),
treba se posluziti popisom koji odcrtava suvremenu standardnu (prosje-
¢nu) knjizevnojezi¢nu porabu 1 njezinu usustavljenost. Glavni je korak u
tome smjeru u¢inio nas slavljenik i ucitelj Stjepan Babi¢, a njegova su za-
pazanja ovdje provjerena i proSirena istrazivanjem jezika hrvatskih priop-

3 Isto vrijedi i za Rjecnik hrvatskoga jezika (ur. Jure Sonje), Zagreb, 2000.

*7 Nema glagola ugustiti ni glagola s osnovom -kostiti.

¥ Tt glagoli u korijenu nemaju uvijek st, ve¢ sk. Usp. uklijestiti; *kleskati/*kléskati >
klijesta, Alemko Gluhak: Hrvatski etimoloSki rjecnik, Zagreb, 1993, str. 322.
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¢ajnica. Postojece spoznaje treba po potrebi produbiti dodatnim korpus-
nim istrazivanjima i rezultate uvrstiti u hrvatska normativna djela.

SUMMARY

The paper investigates passive past participles of verbs ending in —stiti
(i.e. premostiti) in view of the distribution of the consonant groups 5§t and
8¢ (premosten — premoscen). The subject is approached from a diachro-
nic-dialectal viewpoint followed by a synchronic-normative one. In the
synchronic-normative part of the text the usage distribution of $t/8¢ vari-
ants is studied based on a computer corpus of 220 million words.

Since the distribution of §¢ and §t groups in passive past participles of

verbs ending in —stiti cannot be described by a prescribed grammar rule,
a list has to be used that reflects actual standard (random) literary —lin-
guistic usage and its systematization. The most important step in this di-
rection was made by our honoured colleague and teacher Stjepan Babié
whose observations have been verified and elaborated in this paper by
examining the language of Croatian mass media. If necessary the existing
findings should be studied in greater detail by collecting and researching
additional corpuses. The obtained results should be incorporated into
Croatian normative works.
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