Jezyk religijny
dawnicj i dzié




Koleny. czwarty juz, tom z serii Jezyk religijny dawniej i dzi§ w znakomity spo-
sob potwierdza, z¢ zagadnienia teolingwistyki, obok innych dziatlow jezykoznawstwa
otwartego. staty si¢ istotnym 1 potrzebnym polem badawczym wspdlczesnego jezy-
koznawstwa. nic tylko krajowego. ale tez migdzynarodowego. Recenzowany tom — co
szczegolnic cenne 1 wartosciowe — ma wiasnie taki ogélnopolski i migdzynarodowy cha-
rakter. Perspektywa teolingwistyczna daje mozliwosé spojrzenia na wybrany problem
badawczy w szerszym. interdyscyplinarnym ujeciu. Stad tez w opiniowanym do druku
tomic oglad stricte lingwistyczny wspotistnicje m.in. z perspektywa teologiczna, litera-
turoznawcza. filmoznawcza czy historyczna, najogoélniej zas rzecz ujmujac, po prostu
kulturowa. Wicloaspektowos¢. interdyscyplinarnos¢ badan teolingwistycznych zaklada
oczywisty udzial w tomic przedstawicieli réznych dyscyplin badawcezych, reprezentuja-
cych zarowno osoby swieckie. jak 1 duchowne, z kraju i z zagranicy.

Wartos¢ tomu widze nie tylko w analizach sensu stricto lingwistycznych, ale takze
w obudowujacych je kontekstach teologicznych, historycznych, literaturoznawczych czy
filmoznawczych, co jednoczesnic wskazuje na potencjalnie szeroki krag czytelnikow
recenzowanej publikacji.

Z recenzji prof. dr hab. Matgorzaty Swigcickiej

Jestem przekonany, ze cato$é zaprezentowanych tekstow [...] w czwartym tomie pracy
zbiorowej pt. Jezyk religijny dawniej i dzis, przybliza nie tylko stan prowadzonych bad
wokol i nad jezykiem religijnym, ale tak ze ukazuje nowe kierunki poszukiwan oraz k
lejne wyzwania, jakie niesie ze sobg ta dziedzina ludzkiego komunikowania. By¢ m
uswiadomi réwniez teologom, ciagle niezbyt szeroko zainteresowanym ta dziedzing
dan, koniecznos$¢ zintensyfikowania prac nad réznymi formami przekazu wiary.
pisat zmarty przed ponad dwudziestu laty ks. prof. Leszek Kue, ,,Potrzeba komun;
rozwazana teologicznie to potrzeba zbawienia”, Jesli zatem ,,ludzie ludziom pr:
stowo Boze, to zachgta Apostota: «pocieszajcie si¢ wzajemnie tymi stowy» odn
wlasciwie do calej historii zbawienia, ktéra z interwencji Bozej si¢ biorac, dz
przez to, ze cztowiek cztowiekowi z dobrocia i miloscia komunikuje swa wiare
1¢” (L. Kuc, Krétki traktat o teologii komunikacji, Leszno k. Blonia 1997, s. 2
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MARIO GRCEVIC (Chorwacka Akademia Nauki i Umiejetnosci oraz
Uniwersytet w Zagrzebiu)

Wplyw jezyka liturgicznego na powstanie chorwackiego
jezyka literackiego

Do Drugiego Soboru Watykafiskiego w charakterze jezyka liturgicznego, obok
jezyka lacinskiego i cerkiewnostowianskiego, Chorwaci przez stulecia korzystali
takze z jezyka ludowego. Powstanie tego wernakulamego jezyka liturgicznego
mozna zrozumie¢ jedynie w kontekscie chorwackiej tradycji glagolickiej, w kto-
rej cerkiewnostowianskim i glagolica ksigza postugiwali sig¢ w liturgii jako swoim
pismem prymarnym. Na podstawie glagolickiego dziedzictwa cerkiewnostowian-
skiego powstat catoksztalt chorwackiego pisSmiennictwa, takze tego w jezyku lu-
dowym w trzech chorwackich dialektach: najpierw w czakawszczyZnie, nast¢pnie
w sztokawszczyznie, kajkawszczyznie 1 wariantach, w ktérych dialekty przenika-
ja si¢ wzajemnie.

Cerkiewnostowianski jezyk $w. braci Cyryla i Metodego (IX w.) wezeénie sie
rozprzestrzenit i mocno zakorzenit wsréd Chorwatéw, ktorzy w VII w. przyjeli
chrzest z Rzymu. Fakt ten potwierdzajq listy papieza Jana X, z 925 r., skierowa-
ne do Tomislava, kréla Chorwatéw i Mihovila, ksigcia Humljan. W listach tych
papiez wzywa dalmatynskich Stowian, by nie odprawiali mszy $wietej w ,,bar-
barzynskim” jezyku, lecz wylacznie po lacinie'. Sformutowanie ,j¢zyk barba-
rzynski” wyraznie odnosi si¢ do jezyka cerkiewnostowianskiego §w. braci Cyryla
i Metodego?. Stolica swigta najpierw w IX w. uznala go za swoj jezyk liturgiczny
(Ivan VIII, Industriae tuae, 880), a nastepnie wielokrotnie zabraniata jego uzycia.
Mtiodsze dokumenty, np. z synodu w Splicie z 1060 r., podaja, ze papieskie zakazy
liturgii stowianskiej wsrod Chorwatéw nie przyniosty oczekiwanych rezultatow
i ze glagolici wytrwali przy obrze¢dach stowianskich. Z cala pewnoscia byli wspie-
rani przez nar6d, gdyz w przeciwienstwie do lacinskiego, ich jezyk liturgiczny lud
rozumial. Istotniejsze roznice miedzy jezykiem cerkiewnostowianskim i ludowym
rodzity si¢ stopniowo, cerkiewnostowianski bowiem, niemal w tej samej mierze,
przyswajal innowacje jezykowe, ktore szerzyly si¢ w zywym jezyku. Niewatpli-
wie w pewien sposob glagolici musieli cieszy¢ si¢ takze poparciem chorwackich
wladcow, o czym przekonujaco swiadczy Bascanska ploca z poczatku XII w.,
ktora jest jednym z najwazniejszych chorwackich pomnikow jezykowych. Chodzi
o plyte kamienna wazaca 800 kilogramow, na ktdrej opat Drziha wykut glago-

' R. Kati&ié, Litterarum studia. KnjiZevnost i naobrazba ranoga hrvatskog srednjovjekovija,
Zagreb 1998, s. 379-418, 402-403.
2 Tbidem, s. 386, 401-402.
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lica informacje, ze chorwacki krél Zvonimir odwiedzit benedyktynski klasztor
glagolicki §w. Lucji w Jurandvorze na wyspie Krk i podarowat mu jaka$ ziemig.
Jezykiem ptyty z Baszki jest cerkiewnostowianski, ale przesiaknigty licznymi ele-
mentami j¢zyka ludowego.

Glagolici nigdy nie negowali prznaleznosci do Kosciola Rzymskiego ani ju-
rysdykcji rzymskiej, dlatego upomnienia z Rzymu stopniowo stably, a w koficu,
w 1248 1 1252 ., papiez Innocenty IV w ramach szerszych reform koscielnych za-
legalizowat liturgie glagolicka w diecezji senjskiej (Senj) i krczkiej (Krk). Msze
glagolickie byty jednak odprawiane takze poza tymi diecezjami. Dlatego tez cze-
ski kronikarz Pulkava w drugiej potowie XIV w. zaswiadcza, ze po stowiansku
odprawiane sg nabozenstwa ,,wszedy po zadarskiej, splickiej i dubrowniciej kra-
inie” i ,,wielu innych diecezjach”, i to — twierdzi — za zgoda Stolicy Swietej®.

Tam, gdzie funkcjonowaly nabozefistwa stowianskie, tam tez istniaty odpo-
wiednie ksiggi liturgiczne. Dla Kosciofa katolickiego najwazniejsza z nich jest
mszat. Z XIII w. pochodza dane o przynajmniej trzech chorwacko-gtagolickich
mszatach, z XIV w. o trzynastu, a w XV odnotowano co najmniej 32 mszaty®. We
wszystkich zachowanych mszatach glagolickich podkresla sig¢, ze msza $wigta
odprawiana jest wedlug obrzadku rzymskiego.

Najbardziej znany mszat gtagolicki to Mszaf wedlug prawa dworu rzymskiego
z 1483 1. Jest on réwnoczesnie pierwsza poludniowostowianska ksiazka drukowa-
na i najstarszym drukowanym w Europie mszatem nietacinskim. Pierwszy mszat
facinski wydrukowano zaledwie osiem lat wczesniej (1474). Po tym pierwodruku
glagolici opublikowali nowe wydania mszatu, brewiarze i inne ksiggi.

W cieniu liturgii glagolickiej powstawata liturgia w je¢zyku ludowym. Nie
wiadomo dok}adnie, kiedy ani gdzie proces ten zostal zapoczatkowany. Wiadomo
jedynie, ze glagolici wprowadzali do swojego jezyka elementy jezyka ludowego,
w ilodci uzaleznionej od gatunku tekstu i odbiorcow. Jesli tekst miat charakter li-
turgiczny, to elementéw j¢zyka ludowego byto w nim niewiele. Kto$ z glagolitoéw
musial jednak pokona¢ ten opdr i biblijne teksty cerkiewnostowianskie przysto-
sowac do jezyka wiernych w takim stopniu, ze cerkiewnostowianskie korzenie na
pierwszy rzut oka nie byty w nich rozpoznawalne.

Najstarszymi zachowanymi ksiggami liturgicznymi powstalymi na bazie j¢zy-
ka ludowego sg lekcjonarze. Uwaza sig, ze do ich rozpowszechnienia najbardziej
przyczynili si¢ franciszkanie. W zasadzie postugiwali si¢ oni facina, ale gltosno
wypowiadane czg¢$ci mszy $§wigtej czytali w jgzyku wiernych.

Najbardziej znany lekcjonarz w jezyku ludowym to lekcjonarz Bernardyna
Spli¢anina, drukowany w 1495 roku®. Jest on zarazem pierwszym drukowanym

3 S. Damjanovié, Jezik otacaski, Zagreb 1995, s. 82-89.

4 J. Fudak, Sest stolje¢a hrvatskoga lekcionara u sklopu jedanaest stolje¢a hrvatskoga gla-
goljastva, Zagreb 1975, s. 95.

5 Ibidem, s. 93. :

¢ Lekcionar Bernardina Splicanina 1495. Reprint: KnjiZevni krug Split, Split 1991; Lekcio-
narij Bernardina Spliéanina po prvom izdanju od god. 1495. Priredio i predgovor napisao Tomo
Mareti¢ (Zagreb 1885). Reprint: KnjiZzevni krug Split, Split 1995.
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lekcjonarzem. Napisany zostal pismem gotyckim, w jezyku czakawskim. Postuzyt
jako wzorzec dla wielu innych lekcjonarzy chorwackich, nie tylko czakawskich,
lecz takze sztokawskich, zarowno drukowanych, jak i pozostawionych w rgko-
pisie. Lekcjonarz Bernardyna charakteryzuje si¢ tym, ze cerkiewnostowianskie
elementy jezykowe, ktore sa czegste w starszych zachowanych lekcjonarzach
rekopi$miennych, dos¢ systematycznie zamienia on na elementy czakawskie.
W lekcjonarzach sztokawskich, zbudowanych na jego fundamencie, zachowato
si¢ wiele osobliwosci czakawskich, podobnie jak w przypadku je¢zyka pisarzy du-
brownickich. Sposrod lekcjonarzy, ktore powstaty wedlug wzorca Bernardyna,
szczegolnie wazny jest sztokawski lekcjonarz Ivana Bandulavicia (1613). Docze-
kat sig¢ on wielu wydan i przez stulecia korzystano z niego na niemal catym chor-
wackim obszarze kulturowym — z istotnym wyjatkiem terytorium kajkawszczy-
zny, na ktérym poshigiwano si¢ przede wszystkim ksiggami kajkawskimi, choé
nie wylacznie.

Jesli chodzi o mszal, to zachowatlo si¢ wiele zapisow mowiacych, ze takze
byt przektadany na jezyk ludowy, do niedawna jednak nie posiadano na ten temat
bardziej szczegdtowych informacji, dotyczacych starszych okresow. Poza tym,
takze lekcjonarze czgsto nazywano mszatami, co utrudniato oceng dawniejszych
zapisoéw, w ktorych wspomina si¢ ,,mszaty” ludowe. Lekcjonarze mogtly zawieraé
jakies$ teksty mszalne i czgéciowo spetnia¢ rolg mszatu, lecz nie czyni to z nich
mszatow we wlasciwym znaczeniu tego stlowa. Dopiero gdy w 2003 r. zostat
opublikowany i przeanalizowany r¢kopis Neofiti 55 z Watykanskiej Biblioteki
Apostolskiej, udato si¢ potwierdzi¢ istnienie calkowitych przekladow mszatow
rzymskich na chorwacki jezyk ludowy’. Rekopis Neofiti 55 jest jednym z takich
mszalow, a zawiera oczywiscie rowniez kanon mszy $wictej. Sadzac po pieczg-
ciach wodnych, powstal w latach 70. XVI w. Pisany jest j¢zykiem, ktory posiada
cechy dialektu sztokawsko-jekawskiego, zatem tego samego dialektu, ktory stat
si¢ podstawg uksztaltowania takze wspotczesnego chorwackiego jezyka literac-
kiego. Rgkopis powstat prawdopodobnie w Dubrowniku lub okolicy i tak jak
inne dawne dubrownickie utwory zawiera wiele elementéw typowych dla dia-
lektu czakawskiego. Cho¢ w zamieszczonych tam tekstach biblijnych pojawiaja
si¢ pewne cechy specyficzne dla chorwacko-glagolickiej tradycji tekstualnej, to
z calg pewnoscia nie byt on thumaczony z mszatu chorwacko-gtagolickiego, lecz
z pierwowzoru lacinskiego. 4

W tekstach biblijnych i w kolumnach (Rubrica) tego mszatu znajduja si¢ licz-
ne bigdy kopisty. Na ich podstawie mozna wnioskowac, ze mszal przepisywany
byt ze starszego mszalu dostosowanego do Tridentinum, co oznacza, ze ani jeden,
ani drugi nie mog! powstac przed 1570 r. Pierwowzor naszego mszahu jest takze
kopia jeszcze starszego, pisanego bosanczica, zachodnig odmiang pisma cyrylic-

7 C. Giannelli, S. Graciotti, Sante: I/ Messale Croato-Raguseo (Neofiti 55) della Bi-
blioteca Apostolica Vaticana. Studi e testi 411. Biblioteca Apostolica Vaticana: Citta del Vaticano,
2003.
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kiego, w ktdrej wybrane litery uformowane zostaty wedtug glagolicy i w zgodzie
z charakterystycznymi czakawskimi cechami fonologicznymi.

W mszale Neofiti 55 pierwsza czg$¢ proprium de tempore jest przewaznie
przedtrydencka, druga jego czg$¢ réwniez, ale w znacznym stopniu jest ona do-
stosowana do tekstu trydenckiego. Proprium de Sanctis, Commune Sanctorum,
Missae Votivae oraz ordinarium w przewazajacej czgsci sa trydenckie. W kanonie
przedtrydenckie wplywy sa najmniej widoczne, cho¢ pojawiaja si¢ takze tutaj.

W tekscie przedtrydenckim dostrzec mozna pewne osobliwosci, ktore znaj-
duja potwierdzenie jedynie w mszatach tacinskich z kofica XV wieku, np. bled-
ne wspominanie ,,Swigtego Anastazego” zamiast , Swictej Anastazji”, Z drugiej
strony w innych szczegétach mszat ten nasladuje mszaty tacinskie drukowane na
poczatku XVI w. oraz drukowane w latach 60. wieku XVT8,

Na ptlaszczyznie tekstualnej i ortograficznej kompilacja ta daje si¢ wytluma-
czy¢ jedynie w nastgpujacy sposob: po wydrukowaniu pierwszego chorwacko-
-glagolickiego przektadu mszatu rzymskiego, pod koniec XV w. ktos przetozyt
rzymski mszal na jezyk ludowy. Oczywiscie, nawet jesli wystapit do swoich prze-
fozonych o imprimatur, nie otrzymat go. Prawdopodobnie ttumacz nie przekladat
sam wszystkich tekstow biblijnych, lecz korzystat ze starszych tekstow biblijnych
w jezyku ludowym, w znacznej mierze ikawskich i czakawskich, ktore powstaly
na podiozu tekstow glagolickich. Przepisywanie tego pierwszego wernakularnego
mszalu z XV wieku zaowocowato szeregiem nowych mszatéw w jezyku ludo-
wym. Kopisci dostosowywali je do wydan mszaléw tacinskich, obowiazujacych
w chwili kopiowania. Z jednego przektadu zrodzita si¢ wiec cata tradycja, a o jej
istnieniu §wiadczy dzisiaj jedynie mszat Neofiti 55 z konica wieku XVI.

Aktualnie badany jest jeszcze jeden podobny mszat chorwacki w jezyku lu-
dowym, bedacy kopia mszatu powstatego na poczatku XVII w.? Ten mszat z po-
czatku wieku XVII nie jest dzietem jakiego$ anonimowego ksigdza z prowincji,
jak w przypadku autora mszalu Neofiti 55, lecz dzietem znanego jezuity Bartola
Kasicia. Jego mszat pod wzgledem jezykowym jest niezwykle zblizony do mszatu
Neofiti 55, gdyz Kasi¢, cho¢ czakawac, pisal wigkszo$¢ swoich dziel, wzorujac
si¢ na jezyku dubrownickich i innych sztokawskich autoréw katolickich. Kasic
wspomina, ze znane mu byly starsze przekfady na jezyk ludowy. Thumaczac swdj
mszat, z pewnosciag dysponowal jednym z mszatéw w jezyku ludowym, o ktérych
byta tu mowa, jego dzieto nie powstato jednak na zasadzie kopiowania, lecz jako
nowy przektad mszahu trydenckiego'®. Cho¢ efekt pracy Kasicia w swoim czasie
nie zostal opublikowany, trudno uwierzyé, ze jako ceniony jezuita podjalby si¢ on
tlumaczenia mszatu i jego kanonu, gdyby nie miat na to cho¢by milczacego przy-
zwolenia swoich przetozonych. Zreszta z ich polecenia w 1604 r. napisal 1 wydat

8 M. Gréevié, Das kroatische volkssprachliche Missale Romanum des 16. Jh. Philologi-
sch-linguistische Untersuchung, Mannheim 2005, s. 264-268, http://bibserv7.bib.uni-mannheim.
de/madoc/volltexte/2005/1139/.

® Z. Pandzié, , Misal rimski” i ,,Sveta pisma”, ,Filologija” 50, w druku [2008.]; D. Ga-
bri¢-Bagarié, Jezik Bartola Kasi¢a, Sarajevo 1984, s. 17.

10 Z. PandZié, op.cit.
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pierwszga chorwacka gramatyke'' [Kasi¢ 2006], przetozyl Biblig, a w 1640 r. opu-
blikowat chorwacki przeklad Rytualu rzymskiego'?. Rytuat jest ksigga liturgiczng
zawierajaca rozporzadzenia i opis postgpowania podczas obrzgdow sprawowa-
nych poza msza swigta. Pierwszy tacinski rytuat wydal papiez Pawet V w roku
1614. Dzigki rytuatowi Kagicia, ktory doczekat si¢ kilku wznowien i pozostawat
w uzyciu do poczatku XX w., Chorwaci przez stulecia przyjmowali sakramenty
we wlasnym jezyku, co stanowilo wyjatkowy przywilej w Kosciele katolickim.
Rytuatem KaSicia postugiwali si¢ takze glagolici. Po Ka$iciu powstaly rozmaite
dotad niezbadane mszaly r¢kopismienne. Jeden, o ktorym wiadomo nieco wigcej,
sktada si¢ z ludowych, cerkiewnostowianskich 1 tacinskich czgsci tekstu. Drugi
za$ napisany jest w przewazajacej czgsci mieszanym jezykiem ludowo-cerkiew-
nostowianskim, podczas gdy kanon jest po facinie'.

Najpozniej w pierwszej polowie XVII w. takze w Bosni podczas mszy $wig-
tych tacinskich perykopy 1 Ojcze nasz czytane bylty w jezyku ludu. Dla pewnego
bosniackiego franciszkanina ten udziat j¢zyka wiernych w mszy $wietej wydat
si¢ niewystarczajacy 1 w 1658 r. wystosowat pismo do Papieza, w ktérym pro-
sit 0 zgodg dla siebie 1 swoich franciszkanskich wspolbraci na odprawianie calej
mszy $wigtej w jezyku narodowym, tak jak to czynili franiszkanie w Dalmacji.
Franciszkanin z Bosni bigdnie zaktadal, ze jego bracia z Dalmacji posiadali taka
zgode z Rzymu, co jest jeszcze jednym dowodem na to, w jak duzej mierze cal-
kowita liturgia w jezyku ludowym byla zakorzeniona w niektorych chorwackich
kosciotach rzymskokatolickich'. W $rodowiskach miejskich zjawisko to nie wy-
stgpowalo na tak duza skalg lub nie wystgpowato zupelnie, lecz w wielu mniej-
szych miejscowosciach i na wsiach liturgia w mowie ludu byla rozpowszechnio-
na. Ten j¢zykowy podzial na obrzgdowos¢ tacinska, gtagolicka i ludowa — z tym,
ze jezyk ludowy stosowany byt takze w kombinacji z dwoma pierwszymi — na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ niesprzyjajacg okoliczno$cia 1 utrudnieniem dla
pismiennictwa chorwackiego. Badania na j¢zykiem chorwackich petrarkistow
z konca XV w. ukazuja jednak, ze wypieranie chorwacko-stowianskich idioméw
jezykowych z funkcji jezyka liturgicznego umozliwito petrarkistom swobodne
zastosowanie teologicznego nazewnictwa w znaczeniu $wieckim, przeniesienie
go na pole zalotdw i poezji, transpozycj¢ jezyka koscielnego na jezyk poezji mi-
tosnej, bez réwnoczesnego narazenia si¢ na zarzut obrazoburstwa'>.

1 B. Kag§ié, Osnove hrvatskoga jezika. Drugo izdanje priredio, na hrvatski jezik preveo i ko-
mentarima popratio Zvonko PandZié, Zagreb—Mostar 2005 [Bartholomaeus Cassius: Institutiones
linguae Illyricae, 1604].

2 B. Kagi¢, 1640: RITVALE ROMANUM. VRBANTI VIII. PONT. MAX. IVSSV EDITVM.
TLLYRICA LINGVA. Ex Typographia Sac. Congreg. de Propag. Fide: Romae, MDCXL. Reprint,
Zagreb 1992.

B J. Fuéak, op.cit., s. 187-190.

" M. ReS§etar, Bernardinov lekcionar i njegovi dubrovacki prepisi. Posebna izdanja, knjiga
XCIX. Filosofski i filologki spisi. Knjiga 23, Beograd 1933, s. 4; J. Fucak, op.cit., s. 119.

5 1. Pederin, Pretvorba hrvatskog iz crkvenog u knjizevni jezik, ,Jezik” 45(4), 1998, s. 128~
-139.
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Narzuca si¢ pytanie, jak to byto mozliwe, ze jaki$ ksigdz pod koniec XV w.
lub wczesdniej odwazyt si¢ przetozyé¢ caty mszat na jezyk ludowy, myslac row-
noczesnie, ze post¢puje zgodnie z zasadami Kosciota Rzymskiego. Odpowiedz
zawiera si¢ w fakcie, ze w przeszlosci wielu uwazalo jezyk cierkiewnostowianski
za wczesniejszy etap rozwoju jezyka ludowego. Skoro jego starsza odmiana (cer-
kiewnostowianski) mogla stuzy¢ jako jezyk liturgiczny Kosciota katolickiego,
dlaczego nie moglby nim by¢ takze jego nowszy wariant? Myslenie to znajdo-
walo poparcie takze w glagolickiej legendzie o $w. Hieronimie (347—420), ktora
podaje, ze przetozyt on Pismo Swigte na stowianski (cerkiewnostowianski) i za-
pisal je glagolica. Legenda ta zrodzita si¢ po tym jak sw. Metodego ogloszono
heretykiem, a opierata si¢ na wyznaniu Hieronima, ze jest on Dalmatynczykiem
i ze przetozyt Pismo Swigte dla ludu swego jezyka. Wypowiadajac si¢ na Soborze
Trydenckim na temat, czy jezyk narodowy w liturgii powinien by¢ catkowicie
zakazany, biskup zagrzebski, Draskovié, w 1552 r. glosit, ze wydaje mu si¢ to nie-
potrzebe, ,,gdyz w wielu miejscowosciach, jak w przypadku jego diecezji, msza
sw. sprawowana jest w jezyku danej krainy. I ze ten j¢zyk nazywaja jezykiem
$w. Hieronima™'¢. Termin ,,j¢zyk $§w. Hieronima” nie jest tu juz stosowany jako
oznaka cerkiewnostowianskiego, lecz jako oznaka jezyka ludu. W jakim stopniu
Chorwaci swego czasu uznali $w. Hieronima za przedstawiciela swojego jezyka
i narodu, dobrze ilustruje $redniowieczna legenda o Zyciu Swietego Hieronima,
w ktorej jest on opisywany nastgpujaco: ,,Hieronim jest naszym Dalmatynczyki-
em,; on jest duma, prawoscig i stawg 1 Swietlista korong j¢zyka chorwackiego™'”.

Nalezy zakladaé, ze takze w XV wieku thumacz mszatu na j¢zyk ludowy my-
§lat, ze przektada na j¢zyk sw. Hieronima. Jesli tak, to zrozumiate staje sig, dla-
czego swoj przekltad nazwat , pismem $wigtym” i tym samym uregulowat obrzgd
Kosciota Rzymskiego. Jak widzieli§my, miat wielu nasladowcéw wérod ksigzy,
ktorzy pomnazali jego przektad. Nawiasem moéwiac, oczywiste wydaje sig, Ze
w takich okoliczno$ciach na chorwackim obszarze kulturowym protestantyzm nie
mogt odcisnaé trwalszych sladow, choé¢ pozostawit wiele cennych ksiag kosciel-
nych w j¢zyku narodowym, ktérymi wzbogacit kulturg chorwacka — migdzy nimi
przektad Nowego Testamentu (Nowy Testament glagolica, 1562/1563 i Nowy Te-
stament cyrylicg, 1563).

Jesli za$ chodzi o legend¢ o $w. Hieronimie, na Soborze Trydenckim w roz-
prawach nad je¢zykiem narodowym w liturgii wielu uczestnikéw powotywalo sig
i odnosito do ,,j¢zyka $w. Hieronima”. Wsrdd nich takze polski kardynat Hozjusz,
jedna z najbardziej wptywowych 0s6b na Soborze. Hozjusz byt praktycznie prze-
ciwnikiem j¢zykow narodowych w liturgii. Co wigcej, pewnego razu skarcit bi-
skupa Uchanskiego za to, ze napisat do niego list w j¢zyku polskim, a nie w ,,j¢-
zyku katolickim, jakim jest facina”'®. Ani jednak teoretycznie, ani dogmatycznie

16 J. Fucak, op.cit., s. 64.

17 M. Kombol, S. Prosperov Novak, Hrvatska knjifevnost do narodnog preporoda. Priruc-
nik za ubenike, studente i ucitelje knjiZevnosti. Drugo, dopunjeno izdanje, Zagreb 1992, s. 36.

8 S. Graciotti, MiSljenje Poljaka Hozija (1558.) o upotrebi slavenskoga narodnog jezika
u liturgiji, ,.Kagi¢” XI, 1979, s. 205-210.
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Hozjusz nie wykluczal mozliwosci wprowadzenia jgzyka narodowego do liturgii
Kosciota katolickiego, czego dowodem jest jego dokument De sacro vernaculo
legendo, w ktoérym zwraca si¢ do Polakow. Gdyby z jakiegos powodu naleza-
fo sprawowac liturgie w jezyku narodowym, twierdzi, trzeba byloby woéwczas
przyjac ,,stowianski lub dalmatynski” (Sclavorum aut Dalmatarum). Co uzasadnia
wiekiem i elegancja tego jezyka. Na koniec zwraca uwage, ze takze $w. Hieronim
przetozyt nan Pismo Swigte.

Oczywiste jest, a potwierdza to takze analiza Sante Graciottiego, ze Hozjusz,
mowiac o ,,stowianskim lub dalmatynskim”, mial na uwadze wiasnie jezyk ludo-
wy, a nie cerkiewnostowianski w redakcji chorwackiej. Hozjusz prawdopodobnie
wiedziat, ze ten jezyk ludowy stuzy juz jako katolicki jezyk liturgiczny oraz ze
powstata w nim obfita literatura, pod wieloma wzgledami niespotykana w swiecie
stowianskim. Przekonanie o wiekowosci jgzyka, w ktorym napisana jest ta lite-
ratura mogto by¢ w pewnym stopniu wywiedzione z legendy o $w. Hieronimie,
lecz wazniejsza rol¢ odegrata prawdopodobnie legenda podajaca, ze zachodni
Stowianic wywodza si¢ od Stowian poludniowych, z czego za$§ wyprowadzano
tezg o ,,czystosci” jgzykowej na ich terytoriach, zwlaszcza Dalmaciji.

Wysokie wartosciowanie przez Hozjusza jezyka ludowego w Dalmacji, na-
wet jako hipotetycznie mozliwego jezyka liturgicznego w Polsce, nie spotkato si¢
w owym czasie z bezposrednim odzewem w chorwackich kregach koscielnych.
Nie oznacza to jednak, ze nikt nie styszal o jego stanowisku 1 nie przyjat do wia-
domosci. Zaktadam, iz miato ono swoj wspdtudziat w ksztaltowaniu swiadomo-
$ci, ze przekazywanie stowa Bozego w Koscicle katolickim we wlasnym jezy-
ku narodowym jest zrozumiale samo przez si¢. Myslenie Hozjusza z pewnoscig
w ten sam sposob wplywato na oceng Bartola Kasicia, ze mozliwe i niezbedne jest
przelozenie kanonu mszy swigtej na chorwacki jezyk ludowy. Poza tym wyjasnie-
nia Hozjusza mogly si¢ spotka¢ z oddzwigkiem na innych plaszczyznach, poza-
koscielnych 1 pozaliturgicznych, choé tez nie w sposob bezposredni. Wrazenie to
narzuca si¢ podczas lektury przedmowy do pierwszego stownika chorwackiego
z 1595 roku. Zatozyciel chorwackiej leksykografii Faust Vranci¢ (1551-1617),
podobnie jak Hozjusz, zawart w tej przedmowie przekonanie o stowianskiej jed-
nosci jezykowej, ttumaczyt zatem, ze Stowianie mowia dialektami jednego jezy-
ka'. Dalmatynski takze dla niego jest najczystszym z wszystkich dialektow sto-
wianskich. Podobnie do Hozjusza, nic zawgza on granic Dalmacji do tych, ktére
w owym czasie wyznaczone zostaly przez niesprzyjajace okolicznosci. Twierdzi,
ze czystos¢ jezyka Polacy 1 Czesi przejeli z Dalmacji, z ktorej przybyli pod wodza
Lecha i Czecha. Pod koniec Vran¢i¢ — znéw podobnie do Hozjusza — przywotu-
je $w. Hieronima jako reprezentanta swojego jezyka dalmatynskiego. Hieronim,
mowi Vranci¢, facinnikom i ludziom wilasnego narodu (suae nationis hominibus)
wyttumaczyt swigte ksiggi i zapisal je nowym pismem. Pojgcie ,,nowe pismo”

¥ F. Vran¢€ié, Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, Latinae, Italicae,
Germanicae, Dalmati[c]ae, & Ungaricae, Venetiis 1595. Reprint: Rjecnik pet najuglednijih evrop-
skih jezika. Serija reprint izdanja — Liber Croaticus, Zagreb 1971.
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odnosi Vrancié¢ do glagolicy, a ,,ludzie wlasnego narodu” do ludu stowianskiego
w Dalmacji. Niewatpliwie pod wplywem wyznania Hieronima, Ze jest on Dalma-
tynczykiem, Vran¢i¢ swoj chorwacko-czakawski jezyk nazywa ,,dalmatynskim”
i w tytule slownika ogtasza go jednym z pigciu najzacniejszych jgzykéw Europy:
Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum Latinae, Italicae, Ger-
manicae, Dalmati[c]ae et Ungaricae. Gdyby nie legenda o $w. Hieronimie i wy-
stapienia podobne do Hozjuszowych, prawdopodobnie nie bytoby tez stownika
Vrancicia w ksztalcie, w jakim zostal wydany.

Stownik Vrandicia jest pierwszym stownikiem chorwackim wydrukowanym
jako odrebna pozycja ksigzkowa. Zainspirowat powstanie wielu innych stowni-
kow, wydanych i nieopublikowanych, a w Pradze doczekat si¢ drugiego posze-
rzonego wydania w 1605 r.2° Termin ,,j¢zyk dalmatynski” zamieniono w nim na
,J¢zyk chorwacki”. Jezuita Bartol Kas$i¢ postuzyt si¢ stownikiem Vranéicia jako
wzorcem dla swojego rgkopiSmiennego stownika, a ten za$ zostat wykorzystany
przez leksykografa Jakova Mikalj¢ w pracach nad jego wlasnym stownikiem za-
tytutowanym Blago jezika slovinskoga wydanym w Loreto w 1651 1.

Ludowy jezyk liturgiczny Kosciota katolickiego stosowany wsréd Chorwatéw
bez watpienia w ogromnym stopniu przyczynit si¢ do powstania chorwackiego je-
zyka literackiego i rozwoju chorwackiego dziedzictwa pi§mienniczego. Bez nie-
go chorwackie piSmiennictwo byloby, tak ilosciowo, jak i jakosciowo, znacznie
ubozsze. Poza tym chorwacki liturgiczny jezyk ludowy znaczaco wptywal na nor-
mowanie chorwackiego jezyka literackiego. Wybor narzecza sztokawskiego, jako
narzecza, zgodnie z ktorym uksztaltowany zostal ponadregionalny i powszech-
nie obowiazujacy chorwacki jezyk literacki, dzigki Kosciotowi, dokonat si¢ juz
w XVII w. Wystarczy tu przypomie¢ Rytual rzymski KaSicia z 1649 r., ktdry byt
w uzyciu az do poczatkow XX w.?!, nastgpnie za$ lekcjonarz Ivana Bandulavicia
z 1613 r. (o porownywalnym przestrzennym i czasowym rozpowszechnieniu)?,
a takze dzieta Matiji Divkovicia z poczatku XVII w., ktore byty wyjatkowo popu-
larne nie tylko wsrdd katolickiego ludu Bosni i Hercegowiny, lecz réwniez w ca-
fej Dalmacji, a prawdopodobnie i Slawonii®. Procesy je¢zykowego jednoczenia,
implicytnej normatywizacji i ponadregionalizacji oraz szerzenie si¢ poliwalen-
cji (z tego wzglgdu Dalibor Brozovi¢ mogl postawi¢ swoja znana tez¢ o osiemna-
stowiecznych poczatkach chorwackiego jezyka standardowego) nie mogtyby si¢
rozwina¢ bez religijnych i liturgicznych ksiag, ktére wczesniej pisali i propago-

» P Lodereker, Dictionarium septem diversarum linguarum... 1605. Reprint: Sedmerojezic-
ni rjeénik. Novi Liber, Zagreb 2005. Serija reprint izdanja Liber Croaticus.

2 S. Babié, Gundulicev jezik prema suvremenom hrvatskom knjiZevnom jeziku, ,,Forum”
XXV, 57, 5-6, Zagreb 1989, s. 534-548.

2 1. Bandulavié, Pisctole i evangelya. 1613, Reprint: Quellen und Beitrdge zur Kulturges-
chichte 7a, Koln 1997; D. Gabric¢-Bagarid, Jezik Ivana Bandulaviéa: franjevackog pisca iz 17.
vijeka, Sarajevo 1989.

3 D. Brozovié, ,,0 posredni¢koj ulozi Matije Divkoviéa u razvoju civilizacijsko-jezitne
nadgradnje”. Zbornik radova o Matiji Divkoviéu. Kuna, Herta (Ed.), Sarajevo 1982, s. 41-48.



Wplyw jezyka liturgicznego na powstanie chorwackiego jezyka literackiego 253

wali ksigza Kos$ciola katolickiego, poprzedzajac swe dzialania rozwazaniami nad
jezykiem, w ktérym ksiegi te powinny by¢ pisane.

Jesli wezmiemy pod uwagg takze to, ze cerkiewnostowianski byl prymarnie
jezykiem liturgii i ze na podstawie chorwacko-cerkiewnostowianskiej powstat ca-
toksztatt chorwackiego piSmiennictwa w jego nieprzerwanej ciaglosci od przeto-
mu XI i XII w., jasne staje si¢, ze waga dawnych stowiafiskich jezykow liturgicz-
nych dla jezyka chorwackiego jest niewymierna.

Przetozyta Krystyna Pienigzek-Markovié
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archaic texts, even though there have been several linguistic adaptations. The differences
are connected to different understanding of some of the theological issues, the age of the
texts and the melodic patterns upon which the texts are based.

MaArio GRCEEVIC

The influence of liturgical language on the origination of the literary
Croatian language

Vernacular Croatian had been used by Croats as a liturgical language in the Roman Catho-
lic Church for centuries even before the Second Vatican Council in 1962. The dominant
language of liturgy was, of course, Latin — the principal language of the Catholic Church.
Croatian vernacular liturgy developed in the shadow of the liturgy in Church Slavonic that
was based on the work of St. Cyril and St. Methodius and their disciples in the 9th AD.
The origin of the Croatian vernacular liturgy was supported by the legend about Saint Jer-
ome. The legend has it that he translated the Holy Scriptures into the language of Dalma-
tian Slavs, i.e. Croats, and that he wrote it in the Glagolitic alphabet which was the primary
alphabet of Croatian “Glagoljashi” (priests who celebrated mass in the Church Slavonic
language). In the Middle Ages, the Croats called Saint Jerome “the proud, the honour, the
glory and the light crown of the Croatian language” because they believed that the Church
Slavonic language was an older form of the language which was used in Dalmatia at that
time. The legend about Saint Jerome had no foundations, though it was very popular for
a long time (within the Croatian circles, too) and had a positive influence on the develop-
ment of Croatian literature, not only on the development of the Croatian Church Slavonic
literature, but on the development of the Croatian vernacular sacred and secular literature
as well, and in this way, of course, on the development of the Croatian vernacular liturgy.
The article shows that the Croatian language as a liturgical language of the Catholic Church
is a very important factor in the development of the Croatian literary language.

ANDRZEI DRAGULA

Narration or staging? On the nature of the liturgical language

The problem addressed in the present article is of theological nature. It deals with the ques-
tion of theological awareness needed to communicate a message with both depth and sim-
plicity for the priest celebrating liturgy, and with the awareness of the theological relation
towards the events recalled during the mass, and especially towards the Last Supper, from
which the words of the celebration of the transubstantiation of bread and wine into Christ’s
body and blood are taken. Does the priest actually narrates these events or re-enacts them?
Is liturgy a narration on these salutary events, or is it an inscenization of them? How is
the relation between the High Mass and the Last Supper revealed in language? With the
support of categories from cultural anthropology (ritual) and from linguistics, the analysis
shows that thanks to sacramental anamnesis in the memorial character of the Eucharist
itself and in the liturgical ritual, two space and time conitnuua can be distinguished: real
and recalled; two times: the time taken to narrate and narrated (anamnetic) time. The rela-
tions between these two types of space and time continuum surface in language, which



