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ZAHVALE

Za svaku svoju knjign mogu zahvaliti svojim mentorima, profesorima Borisu
Senkeru i Ivanu Matkovi¢u, koji su uvijek podrZavali moj rad, savjetovali me,
pomagali i poticali. No priredujuci ovu knjigu o hrvatskoj drami shvatila sam
da se moram zahvaliti jo§ jednoj osobi: profesoru Branku Hedimoviéu. On je
1987. pokrenuo i do danas vodi K#leZine dane, najznacajniji teatroloski skup
u zemlji. Dolazila sam mu kao mlada osoba s ljubavlju prema hrvatskoj drami
i kazali$tu uopée, puna znanstvenih aspiracija i Zarkom Zeljom da me na taj
skup pozove. Cak sam donijela i napisan tekst kao dokaz ozbiljnosti pristupa
i skupu i pozivu! I onda me 1992. godine pozvao, a zatim me, kao i sve ostale
sudionike, posvojio. Zvao me je svaku godinu i kad bih ja rekla ne znam o
Cemu bih ove godine pisala, on bi odgovorio Sanja, ma dajte... 1 to ma dajte bi
mi nekako uvijek pomoglo da razmislim i nadem temu o kojoj ¢u govoriti.
Budué¢i da nakon onoga prvog teksta koji sam donijela uredno napisanog vise
nikada nisam imala napisan tekst za skup nego sam osnovnu tezu govorila iz
biljezaka s izgovorom da Zelim ¢uti primjedbe prije nego tekst zavrsim, prof.
He¢movi¢ bi kasnije uporno zvao prije izlaska zbornika i pitao jesam li zavrsila
tekst. | samo zbog toga je nastala vedina ovih tekstova. Ova zahvala ujedno je i
isprika za sva ka$njenja i nerviranja koja sam mu uzrokovala.

Osim Krlezinih dana koji su me poticali na pisanje tekstova o hrvatskom
kazali$tu poticajan mi je bio i teatroloski skup pri Matici hrvatskoj u Zagrebu
koji je 2000. pokrenuo Miro Gavran. Bez tih skupova za mnoge od sudionika
bavljenje hrvatskom dramom iscrplo bi se u raspravama i razgovorima, a oni,
ma kako zanimljivi bili, ne mogu zamijeniti pisanu rije¢ jer nas ona tjera da
ideje i osjecaje koje imamo ozbiljno istrazimo zaokruzimo.

Tako su nastajali tekstovi, ali da nije bilo urednice Nives Tomasevi¢, nikad
ne bi bilo knjige. Ona je pak svojom nenametljivom uporno$¢u, poticajnom
vjerom da ti tekstovi zavreduju postati rukopis i neumoljivim rokovima naj-
zasluZnija za njezin izlazak.






UVOD

lako se ova knjigasastoji od razlicitih tekstova, uglavnom znanstvenih i
stru¢nih, nastalih za skupove ili predgovore knjigama, oni su tek poglavlja
pri¢e kojom se ve¢ dugo intenzivno bavim — pri¢e o suvremenoj hrvatskoj
drami i kazalistu.

Tekstovi su nastajali u zadnjih dvadeset godina, neki i doslovno jer je prije
dvadeset godina objavljen prvi zapis o prikazanjima u hrvatskom kazalistu.
Osnovna teza od koje sam kretala u prvom ¢lanku uvijek je ostala nepromije-
njena, ali je razradom i novim dokazima ¢lanak postaoh ozbiljniji a kada bih
proudavanje zaokruzila, temom bih se prestala baviti. U ovoj knjizi objavljuje
se zadnja i dovriena verzija teksta, a godina uz tekst oznacava ili godinu objav-
ljivanja ili godinu prestanka bavljenja temom. Svi su tekstovi redigirani za ovu
prigodu, a neki su upravo zbog ove knjige dovrieni.

Knjiga se sastoji od Cetiri dijela. Svaki je tematski zaokruzen i svaki ima
uvod iz 2008, kao danasnju perspektivu na tu temu.

»Kazaliste u drustvu ili §to je nama politika?« opisuje neobi¢ne fenomene i
reakcije hrvatskog kazaliSta na suvremene dogadaje kroz koje je drustvo proslo
(igranje »junaka romanse« ili religioznog kazalista kao posljedica samostalno-
sti drZave), kao i analizu gdje je danas politi¢ka drama.

»Dugovi u kazalitu ili $to je nama komedija?« ispravljaju dugove ne samo
prema prezrenom zanru (komediji) nego prema komediografskom radu pi-
saca poput Mire Gavrana, Borisa Senkera i Ivana Ku$ana. Analize pisaca u
poglavlju

»Dramati¢ari u kazali$tu ili $to je nama stvarnost?« donose novo, a katkad i
prvo ¢itanje ne toliko eksponiranih, ali vrlo zanimljivih pisaca neobi¢nog od-
nosa prema stvarnosti poput Helene Perici¢, Bore Radakoviéa, Tanje Radovi¢,
Darka Lukica, Borislava Vuj¢i¢a, Autorske grupe Gong.

»Polemicke teme ili $to su nama predstave’« napisane su u drugadijem, pri-
vatnijem i izrazito polemic¢kom tonu kao pokusaji odgovora na pitanja koja su
me jednostavno iznervirala: za$to imamo potrebu prikazati svoje sudjelovanje
u ratu na najgori mogudi nacin (pitam Martu Matiié¢a), zasto pisac dopusta da
ga pretvore u dramaturga vlastitog teksta (pitam Snajdera) ili kako je moguée
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da se drama poput Predstave Hamleta u selu Mrdusa Donja proglasi mrtvom
samo zato jer je nestao komunizam...

Kad se tako posloze tekstovi u jednu knjigu, ona postane cjelina samo
ako je tekstovima zajednicka poetika iz koje autor pise, a kod mene je to odito
zanimanje za odnos drustva i teatra (kako teatar reagira na suvremenost/pros-
lost, a $to drustvo trazi/uzima od teatra i zasto), zanimanje za fenomene su-
vremenog teatra (zasto se nesto ne/dogada ili ne/igra) i zagovaranje dramskog
teatra u kojem je drama temeljna odrednica teatra, a dramski pisac neizostavni
dio kazalista.

Tako formulirani osnovni credo i osnovno zanimanje proucavanja moze
zazvucati konzervativno ili nazadno, naro¢ito u svjetlu nekih novijih teorija.
Neke od njih su naveliko odricale umjetnosti bilo kakvu socijalnu funkciju
ili vezu s dru$tvom. Druge su pak drami i dramskom tekstu odavna prore-
kle smrt, tvrdeéi da je drama kao takva nepotrebna jer smo debelo ugazili u
postdramsko vrijeme. No mene ne pladi i¢i protiv struje, boriti se za ono $to
volim i u $to vjerujem. A vrijeme koje je ipak najbolji sudac, pokazuje da su
ovi »zastarjeli« fenomeni (odnos umjetnosti i drustva i drame kao temelj pred-
stave) ne samo prezivjeli nego ponovno dobivaju na snazi, dok teorije polako
prolaze. Zamjenjuju ih upravo one koje se tim fenomenima bave.

Pa neka mi bude dopusteno priloZiti i svoja razmisljanja toj promjeni vre-
mena. Ta su razmiSljanja polemicka, Zustra i energi¢na jer piSem iz uvjerenja
da stvari nisu onakve kakvim nam ih uglavnom prikazuju ili tumace. Pifem iz
neke unutarnje potrebe da dam to drugadije videnje problema. A posebno mi
je zanimljivo ako je to moje misljenje u suprotnosti s vladajué¢im trendom u
misljenju. Zato i piSem kroz neka hereti¢na pitanja (koja si vjerojatno i drugi
ljudi postavljaju, samo ne tako javno), ali i u dijalogu sa zamisljenim zagovor-
nicima drugadijih stavova ili pobornicima toga mojeg videnja. Radovalo bi
me da knjiga otvori dijalog (javni ili samo u netijoj glavi) da nekoga navede
pogledati na stvari drugim oc¢ima ili da se ne zastidi svojeg stava i kazali$nog
ukusa!
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KAZALISTE U DRUSTVU
ILI
STO JE NAMA POLITIKA?






UVOD IZ 2008.

Suvremena teorija je u ¢udnom procjepu. S jedne je strane dokinula odnos
drustva i umjetnosti jer je dokinula realnost drustva (sve je virtualno) pa je
umjetnost uvela u dijalog sa samom sobom nametnuvsi joj autoreferntnost i
intertekstualnost kao osnovni prosede, ¢ime je umjetnost dovela u izoliranu
poziciju. S druge strane svaki prigovor protiv suvremenih trendova u umjet-
nosti pobija se prokusanim odgovorom ali Zivot je takav. Cinjenica da nam
uz pomo¢ toga argumenta mogu »prodati« i najgore knjiZevno smede samo
potvrduje kako su jake veze drustva i umjetnosti. Umjetnost djeluje na drus-
tvo (eticka dimenzija umjetnosti), a drustvo na umjetnost (odgovornost za
narastaje).

Naravno da je nakon nekog vremena i kritika krenula u ponovno prouda-
vanje drustva, americki novi historicisti poceli su se baviti renesansom, a bri-
tanski kulturni materijalisti vizurom zanemarenih drustvenih grupa (kolonije,
zZene, gay...).

No mene oduvijek zanima glavna struja i njezini fenomeni. Zasto nesto
dominira u odredenom trenutku, zasto se ne$to igra, za$to ba$ te teme npr.
srednjovjekovni Zanrovi igrani bas u odredene Cetiri godine. Kakve to veze ima
s drustvom u kojem Zivimo? Zanima me suvremenost, a povijest samo kao per-
spektiva fenomena (zrinsko-frankopanske teme). Iako su svi ti fenomeni vezani
uz politiku, posebno me zanima politicka drama u uZem smislu rije¢i, nadin na
koji pisci govore o svijetu, o silnicama i silnicima koji nam odreduju Zivote.

* Sto su nama Zrinsko-Frankopani ili junaci romanse u ironijskom modu-
su (1993)
* Andeli na sceni ili religiozno kazaliste u Hrvatskoj 1945-1990-1994—
2002 (1995-2002)
* Hrvatska politi¢cka drama
Probudeni primjer iz proslosti ili prepoznavanje Reformatora Nedjelj-
ka Fabrija (2007)
Sutnja u novoj dravi ili apoliti¢na crna slika svijeta (2006)
Povratak politickoj drami ili Kzko ubiti predsjednika Mire Gavrana
(2000)
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STO SU NAMA ZRINSKO-FRANKOPANI
ILI JUNACI ROMANSE U IRONIJSKOM MODUSU
(1993)*

Zasto su povijesne drame dosadne??

Jedan od temeljnih paradoksa hrvatskog glumista od 1990. jesu predstave
nastale na teme o hrvatskim povijesnim junacima vezanim uz Zrinsko-Fran-
kopansku obitelj. One se postavljaju uz veliku pompu, ali su rijetko dugoga
kazali$nog Zivota jer se uklapaju u ono $to Peter Brook definira kao naoko
ugvisenije-od-Zivota a uistinu dosadno?® 1 to unato¢ tome §to se bave doista
velikim junacima iz hrvatske povijesti, ili $to su u tim projektima ukljuéeni
ponajbolji kazalisni stvaratelji Hrvatske.

Nesporazum je u tome $to su sve te predstave postavljene iz modusa ro-
manse. Pitanje je zasto kazali$ni ljudi s kraja 20. stolje¢a posezu za tim modu-
som koji je u drugih naroda davno siSao sa scena.

Junaci romanse na sceni
Northrop Frye u Anatomiji kritike* tvrdi da se pripovjedacka knjiZevnost
zapadno-europskog kruga (to je knjiZevnost s pri¢om, fabulom, za razliku od
tematske kako Frye zove poeziju) moZe podijeliti u pet modusa prema modi
junakova djelovanja.

! (Biljeska 2008) Na tu temu govorila sam na skupu KrleZini dani u Osijeku 1992, a priopéenje je
pod naslovom »Junaci romanse u ironijskom modusu« objavljeno u zborniku sa simpozija Krle#ini
dani u Osijeku 1992, Zagreb-Osijek, 1993, str. 74-93. Te iste godine na simpoziju &ja je tema bila
»Hrvatska knjiZevnost i kazaliSte i hrvatska povijest« Nikola Batu$i¢ govorio je na temu »Zrinski i
Frankopani u hrvatskoj dramic, Ana Lederer »Raosova drama Navik o Zivi ki zgine posteno i zrinsko-
frankopanska temac, a Pavao Pavli¢i¢ »Povijesna drama i periodizacija hrvatske knjiZevnostic.

Moj je tekst kasnije u skra¢enoj i prilagodenoj verziji objavljen i u njujorskom casopisu SEEP
(Slavic and East European Perforamnce) kao »Historical Plays in Search of National Identity in
Croatian Theatre Today, vol. 17 n. 2/1997, str. 21-27.

2 (Biljetka 2008) Danas kad se prisjetam predstava koje spominjem ili kad ponovno &tam
drame, vidim da sam upamtila predstave, a i da mi je iznimno zanimljivo ponovno &tati
drame. To pokazuje da je ovako oftro izre¢ena karakteristika da su povijesne drame dosadne
zapravo — neto&na. One su samo neprikladne modusu kao $to se pokazuje u tekstu! Ispri¢avam
se spomenutim Zivim i mrevim autorima.

3 Peter Brook, Prazan prostor, MM, Split, 1972.
4 Northrop Frye, Anatomija kritike, Naprijed, Zagreb, 1979.
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Prvi je mizski modus gdje je junak bog, nadmocan po vrsti i ljudima i pri-
rodi. Taj modus nalazimo u mitovima i pricama o bogovima. Drugi je modus
romanse gdje je junak vitez ili svetac. On vise nije nadmodan u vrsti jer je to
prica o ¢ovjeku, ve¢ u stupnju, ali i ljudima i okolini. Visokomimetski modus
ima junaka nadmoéna u stupnju ne vise prirodi nego samo ljudima. Junak
ovoga modusa je Covjek izdvojena polozZaja — voda, a taj modus najéeddi je u
tragedijama kao dramskoj vrsti. U niskomimetskom modusu junak nije nadmo-
¢an ni ljudima ni okolini, on je jedan od nas. Ovaj modus najéed¢i je u ko-
mediji i realizmu. U éronijskom modusu junak je slabiji od nas, a mi gledamo
prizor zarobljenosti, nemodi ili apsurda. Svaki modus ima svoj tragicki (kada
je junak na kraju pri¢e izdvojen iz drustva) i komicki (kada je junak na kraju
ukljuden) aspekt. Po Fryeu, europska pripovjedacka knjizevnost neprestano
spusta svoje gravitacijsko sredi$te od mitskog prema ironijskom modusu u
kojem se nalazimo zadnjih sto godina.

Pisuéi o velikim i tragi¢kim junacima hrvatske povijesti hrvatski pisci odu-
vijek su pisali romanse, a iz istoga modusa piSu ili ih postavljaju i danas. Naj-
edce nam, u skladu s povijesnom sudbinom hrvatskog naroda, nude tragicki
aspekt, dakle isklju¢ivanje junaka iz drustva $to je obi¢no smrt ili neka druga
vrsta tragi¢nog kraja. Problem je u tome $to mi danas Zivimo u ironijskom
modusu pa scena vrlo tesko podnosi izvorni modus romanse.

To da pisci piSu romanse o hrvatskim povijesnim junacima lako je dokazati.
Svaki hrvatski povijesni junak je polubog za kojeg su cuda hrabrosti i izdrZlji-
vosti prirodna (Frye, str. 45), a ponajbolji primjer su drame zrinsko-frankopan-
skog ciklusa kojima ¢u se baviti u ovom radu i to podijeljenim u dvije skupine:
sigetski junak ili radost pogibije i urotnici ili elegi¢nost.’

Sigetski junak ili radost pogibije

Sigetski junak Nikola Subi¢ Zrinski tipi¢an je junak romanse jer se uz
njega obavezno veze pretvaranje ljudskog straha od smrti u radost pogibije.
Romansu, stoga, karakterizira pribvacanje sazaljenja i straba koji su u obicnom
Zivotu u svezi s bolom, kao oblika uZitka. Ona pretvara strah na daljinu odnosno
stravu u pustolovno; strah u dodiru, odnosno jezu, u udesno, a strah bez objekta,
odnosno grozu, u zamislienu sjetu. Ona podize emocije (Frye, str. 50). Libreto
Huga Badali¢a koji je osnova Zajéevoj operi Nikola Subic Zrinski dramaruréki
je vrlo jednostavan, sastavljen od nekoliko osnovnih elemenata upoznavanja

> Popis drama o kojima u ovom radu govorim preuzet je iz popisa » Zrinsko-Frankopanske teme
u hrvatskoj drami« u Nikola Batuii¢, Hrvatska drama 19 st., Logos, Split, 1986. Bududi da taj
popis nabraja izvodenja do 1984. godine, popis je pro$iren do 2008. zahvaljujuéi istraZivanju
repertoara hrvatskih kazalita.
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situacije. Cijeli libreto, a i opera, ciljano nas vode do najvaznije tocke, arije
U boj, u boj, koja izrazava radost s kojom sigetski junaci odlaze u boj. Iz toga
boja nema drugog izlaza do smrti, ali smrt je za junake romanse legitimni
nadin stjecanja vjene slave.

Siget Higina Dragosi¢a Miroslav Vaupoti¢ (Vaupoti¢, 1962, str. 56) na-
ziva pseudoshakespearskom dramom zbog mijesanja uzviSenog i puckog,
brojnih zapleta, ubojstva i sl. No Vaupoti¢ ne kaze zaito Higin Drago$i¢ nije

- Shakespeare. Dramska se radnja dogada prije i poslije sigetske bitke, a Janko
Alapi¢ ne moze podnijeti da se iz bitke vratio Ziv jedino njegov sin Gaso.
Smatra ga izdajicom roda i strasnom kletvom proklinje ¢itav rod, sprjecava
vjentanje Gasine djece za djecu Zrinskoga i uzrokuje &itav niz nesreéa. Da je
Shakespeare u pitanju, dakle da je Higin Dragosi¢ doista napisao tragediju
(a ona je, podsjetimo visokomimetski modus), takav bi se Jankov postu-
pak doZivio kao njegova tragi¢na krivnja. Nije li Jankova osuda prestroga, a
dodijeljena kazna puno veéa od grijeha kao i u samog Leara? No u Drago-
Si¢evoj drami svi plemicki likovi doZivljavaju Jankov postupak ispravnim i
pravilnim bez obzira koliko ¢e im svima nanijeti zla i boli. Pucki likovi to ne
razumiju i zale sudbinu mladih kojima je nasilno sprije¢eno vjenc¢anje. Oni
nisu tu da ponite misljenje plemstva svojim zdravorazumskim zaklju¢cima,
nego da pokazu plemenitasku uzvidenost — sposobnost Zrtvovanja i radost u
smrti. Oc¢ito Higin Dragosi¢ nije Shakespeare jer nije pisao tragediju nego
romansu. U njoj je logi¢no da jedan junak osudi vlastitog sina zbog neju-
natkog Zivota. Da bi zadobio dostojno mjesto u romansi, Gaso je morao
poginuti s ostalima.

Urotnici ili elegi¢nost u publici

Sasvim drukdiji osjeéaj Zele izazvati djela o zrinsko-frankopanskim urotni-
cima iako su i te drame romanse. Kod njih junakova smrt ili izdvajanje ima
ulinak duba koji nestaje iz privode i budi raspologenje koje najbolje opisuje rijel
elegican. Elegitno prikazuje junastvo neiskvareno ironijom. Neizbjeznost u smrti
Beowulfa, izdajstvo u smrti Rolanda ili zluradost Sto okruzuje smrt mucenoga
sveca kudikamo su emocionalno vagniji od svih tragitkih zamriaja hybrisa i
hamartije koji takoder mogu ondje biti sadyéani. Stoga je elegicno Cesto praceno
prigusenim rezigniranim sjetnim osjecajem o prolagenju vremena, o starom poret-
ku koji se povlali pred novim... (Frye, str. 49).

Modus romanse u dramama o urotnicima dokazuje i relativno mala briga
za motivaciju postupaka, narocito onih zlih. Olako se prelazi preko izdajnicke
uloge Francuza u ¢itavoj uroti, navodnog odustajanja Turaka od saveznistva ili
drugih motivacija povijesnih postupaka. Zli likovi su u svakoj romansi pred-
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stavnici samog necastivog i svako je dodatno objasnjenje uzroka i razloga nji-
hove zloée suvi$no. Jonako je, kako je rekao Frye, vazniji osjeéaj koji sudbina
junaka pobuduje u nama nego motivacija sukoba likova.

Autore romansa o urotnicima ne zanima ni motivacija pozitivnih likova.
Zato se tragi¢na krivnja ili zanemaruje ili vrlo pazljivo eliminira. Kod ovih
likova onemoguduje se i svako drugo unosenje disonantnih tonova koji bi
mogli zamutiti sliku o savrienom junaku romanse.

Nikola, Petrov brat, nije postao dramatis personae iako ima isto tako tragic-
nu sudbinu kao i brat mu Petar. Nikolu je u lovu rastrgao vepar, a kako je jedini
svjedok dogadaja bio Petrov sluga ¢ija je udovica navodno dobivala potporu
od austrijskog dvora (Mijatovi¢, 1992, str. 69), prica je viSe nego sumnjiva. To
vise $to je Nikolin sin Adam, lojalan austrijski ¢asnik, ubijen u jednom vojnom
napadu s leda(!) dvadeset godina nakon urote. Vilo se rijetko spominje Niko-
lina udovica (samo u Kumiciéa i to kao negativan lik koji zagovara stajalita
austrijskog dvora) iako bi susret dviju udovica bra¢e Zrinskih ubijenih od istog
neprijatelja bio krasan dramski prizor. Razlog prefuéivanja te linije Zrinskih je
u tome Sto se Nikola osje¢ao Madarom (o svojem slavnom sigetskom pretku
kao branitelju austrijske krune napisao je spjev na madarskom) pa bi njegovo
spominjanje moglo pokvariti sliku Zrinskih kao hrvatskih junaka.

Drugi problem veéine dramaticara jest kako objasniti pokusaj sklapanja sa-
veza s Turcima na koji se je Zrinski odludio. To je krasan detalj za tragi¢kog juna-
ka, ali se ne uklapa u sliku jednog kr$¢anskog sveca kakav bi Zrinski trebao biti i
kakvim ga drame Zele prikazati. Zato se taj ugovor ili nije¢e njegovo postojanje
(Raos i Kumi¢i¢), ili objasnjava nalogom samoga Beca (Ogtizovi¢), nagovorom
drugih (Strozzi, Tresi¢ Pavidié), ili se uopée ne spominje (Sop, Gavran).$

Evo i nekoliko kratkih analiza osnovnih znacajki romanse u djelima o hr-
vatskim junacima.

Katarina Zrinjska

Drama Ante Tresi¢a Pavi¢i¢a Kazarina Zrinjska iz 1899. ima onu prirod-
nost nadnaravnih pojava karakteristi¢nih za romansu. Snovi su uvijek zna-
koviti, junaci se usporeduju s anti¢kim bogovima (Petar je Apolon i Mars,

¢ (Biljeska 2008) Za svojeg boravka u Americi dogla sam do Princeze Frankopan kojoj sam poslala
ovaj tekst na engleskom i 6. 12. 1997. dobila pismeni odgovor. U pismu pise da imaju dokumente
da je taj savez s Turcima Zelio sklopiti Leopold, a ne Zrinski i Frankopani te da je krivo zvati njihov
* zahtjev za nezavisnosti »urotome. Princeza se dotakla i spomenutog podizanja u svetost: Kad
govorite da neki smatraju Zrinske i Frankopane »svetimac, to je puno blize istini nego Sto mislite:
barem $to se tice Frana Krste, njegove Elegije Svetoj kudi u Loretu (koje povjesnitari Cesto zanemaruju)
pokazuju kako je bio iznimno svet Covjek i kako je obitelj bila vrlo bliska papi kroz stoljeca.
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Jelena je Venera i Atena), a ¢im se govori o narodu ili bitkama izraZavaju se
stihovima. Najbolji dokaz da se radi o romansi je uloga duha i odnos prema
ljubavi.

Dubh je u romansi sasvim obi¢an suradnik likova (jer su i sami likovi nad-
moéni ostalim, obi¢nim ljudima) i zbog njega se ne pokrece radnja kao u viso-
komimetskom modusu. Zato se duh pojavljuje Katarini, porazgovara s njom i
ode. On, istina, pokusava upozoriti na dogadaje koji slijede, ali ima isto takvu
mo¢ kao i ostali likovi koji proricu zlo.

Frye kaZe da je u visokomimetskom modusu prepreka ljubavi dvoje mladih
obitelj, u romansi narod, a Bog ¢e se u mitskom modusu odreéi ljubavi u ime
¢itavog svijeta, zato se Romeo i Julija mogu buniti protiv neZeljene situacije
u koju su njihovu ljubav dovele njihove zavadene obitelji, a Jelena ¢e se s
ushitom odre¢i ljubavi prema Rakoczyu kada to na pocetku drame Katarina
Zrinjska majka zatrazi od nje u ime hrvatskog naroda.

U Beckom Novom Mjestu

Milan Ogrizovi¢ je U Beckom Novom Mjestu potro$io Citavu dramu na
opravdavanje dobrih: zanijekao je bilo kakvu urotu protiv cara, a sve povijesne
dokumente objasnio nezadovoljstvom hrvatskih plemiéa protiv pokvarenih
dvorskih ministara. Dramaturski je to napravio uz pomoé¢ dviju monologkih
linija dobra i zla koje se nigdje ne sijeku i jedna drugu ne mogu pokolebati.
Poput Zivota svetaca: svetac je dobar, vrag ga iskusava, ali se zna da te dvije
linije ne mogu utjecati jedna na drugu. Sveca neée pokolebati iskusenja, pred-
stavnika zla rijetko ¢e obratiti postojanost sveca. Jer, kao $to je rekao Frye, u
romansi nije vazan obrat, on se ni ne o¢ekuje, u romansi je vazan efekt koji
dogadanje na sceni poludi na publiku.

No Ogrizovi¢ je ipak pisao dramu. I gdje je tu drama? U Leopoldu i nje-
govoj sumnji i borbi, $to su zapazili i onodobni kriti¢ari i grdno zamjerili
Ogrizoviéu, kao na primjer Branimir Livadié:

- Zrinski i Frankopan, koje slavimo kao urotnike, pred sudom i pred sudskim
smicalicama negiraju urotu zbog koje ib slavimo, dok Leopold, kojeg mrzimo kao
krivea svega nasega zla, postaje fakticno, ako je i slabic, to ipak kao Covjek, sim-
paticnijim. Taj se krivi dojam autoru nehotice potkrao, jer je olito krivo mislio da
Ce jake rijeli u ustima Zrinskog i Frankopana biti jace od dogadaja na pozornici
(S. Batusié, str. 38).

To nije samo slucaj s dramama iz devetnaestog stoljeéa (ili s pocetka dva-
desetog kada se jo§ uvijek odriavao refleks devetnaestog stoljeca), nego se
identi¢na namjera pisca odslikava i u dramama nastalim u drugoj polovici
dvadesetog stolje¢a. S jednom razlikom — u devetnaestom stoljecu povijesna
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drama je legitiman Zanr pa su se pisci mudili kako povijesne ¢injenice uklopiti
u djelo. Pisci dvadesetog stoljeéa ne pisu viSe povijesne drame pa se ne brinu o
povijesnim ¢injenicama, nego pisu vrlo Ciste romanse. Oni se uopée ne opte-
re¢uju opravdavanjem nepopularnih postupaka. Naprosto ih micu.

Navik on Zivi ki zgine posteno

Da je romansa Ziva u dvadesetom stolje¢u najbolja je potvrda ovaj odlomak
iz drame Ivana Raosa Navik on Zivi ki zgine posteno napisane 1971. godine:

LOBKOVIC: Petru je bilo dvadeset i Sest godina kada ga je blagopokojni
car Ferdinand imenovao usko¢kim kapetanom i generalom hrvatskih
deta, pa ga povede i na dvorski lov u okolicu Pozuna. Odjednom, usred
toga lova, odnekud se zaleti sedmogodi$nji vepar. A mladi Zrinski mu
u letu odrubi glavu.

HOCHER: Ma nije moguce!

LOBKOVIC: Istina! Na to car zatrazi Petrov ma¢, ali ga jedva mogase
drZati u ruci, a kamoli njim zamahnuti... Premda se glasno divio Zrin-
skom, u dusi mu ne bi ba$ svejedno. No, to nije vazno. Nego... taj vepar
nije bio obi¢an vepar, veé, kako kazu, ljubimac, zapravo ljubavnik neke
mlade vjestice s kojom su spavali svi davoli iz pozunskih $uma.

MONTECUCCOLI: Nije li to ona vitka mladica $to je spaliSe prije de-
setak godina?

LOBKOVIC: Ovu neée nitko spaliti kad je ¢uva osamnaesta pukovnija
vragoval Da bi osvetila vepra mezimca, ova se uvazena dama bijase za-
rekla da neée mirovati ni ona ni pukovnije njezinih rogatih ljubavnika
dok na isti nadin ne padne i glava Zrinskog. A mi mislimo da mu mi
do glave dodosmo! (Raos, str. 311).

Iako je LOBKOVIC ovo ispricao kao $alu (slijedi didaskalija svi se udvorno
smiju) — sedmogodisnji vepar, glava odsjetena u letu, mac kojim moZe ravnati
samo junak i na kraju osvetoljubiva vjestica jest repertoar romanse, jer kako
kaze Frye, osim ludesnibh moéi junaka i zalarano oruzje, Zivotinje koje govore,
strasni ispolini i vjestice i Cudotvorne amajlije ne narusavaju pravilo vjerodostoj-
nosti nakon $to se utvrde pravila romanse (Frye, str. 45).

Scena u kojoj Petar u tamnici odsanja sudenje u kojem je on sudac, a Le-
opold i be¢ki ministri optuZenici, potvrduje u Raosovoj drami vezu romanse
s mitskim modusom. Pri¢a o tome kako je moglo biti ili kako je trebalo biti
zapravo je odsanjana apologijska mitska slika u kojoj se bogovi uzvisuju u
slavu. Ta se slika u hrvatskoj povijesti moze samo odsanjati jer su hrvatskim
junacima u povijesti dodijeljene samo dionizijske mitske slike, dakle tragicki
aspekt mitskog modusa u kojem bogovi umiru.
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Vijecni preludij

Kao i Ogrizovi¢, i Nikola Sop u drami Vjedni preludij potpuno mice
bilo kakvu urotni¢ku krivnju sa Zrinskog. Leopold lazno optuZi Zrinskog
za urotu i pogubi ga ne bi li se dokopao njegova bogatstva koje mu treba
zbog skorog vjenéanja. Kao jo¥ jedan razlog pogubljenja Zrinskog, Sop
spominje i strah cara od sjedinjenja Zrinskih i Frankopana, dviju najjagih
plemickih loza u Hrvatskoj. U svakom slucaju, Zrinski je stradao potpuno
nevin poput kr$¢anskog mudenika potvrdujuéi tako svoju pripadnost mo-
dusu romanse.

To potvrduju i ostali dogadaji fabule drame (krvnik koji odbija odrubiti
Zrinskom glavu jer ga se boji, kako njegove fizicke veli¢ine tako i duhovne
snage), a ¢itav dojam pojacavaju krabulje koje vijaju oko Petra u tamnici. One
jesu groteskne karikature, ali i sluge mocne zle sile koje se sprdaju Zrtvi pred-
stavljaju¢i onu Fryevu zluradost $to okruZuje smrt mudenog sveca.

Urotnici

Miro Gavran u Urotnicima vraéa povijesnu motivaciju pogubljenja. On,
istina, priznaje urotu, ali bez puno rasprave o tomu tko je kome bio saveznik,
Turke ni ne spominje, a Francuze samo kao moguénost koja se nije dogodila.
Petar i Krsto dosli su u Be¢ ubiti cara jer su zakljulili da je to jedino pravo i
dasno rjeSenje. Zbog izdaje u drami nepoznatog podinitelja, car ih je uhvatio i
namjeravao pogubiti, a pronio je laznu vijest da su urotnici u Be¢ dosli moliti
carevu milost.

Tako su u Gavrana urotnici neokaljani junaci, a njihovu jasnu vezu s mo-
dusom romanse pokazuje dramska situacija: zatoceni Petar i Krsto ¢ekaju da
odzvone Cetiri sata i da ih odvedu na stratiste. Za razliku od vedine drugih
drama koje prikazuju tragi¢ni kraj urotnika ovdje im je ostavljena moguénost
spasenja zivota: kralj ée ih pomilovati ako se javno pokore, poljube kralju ruku
i spale zastavu. To je osnovna situacija sveca mucenika kojem u pravilu nude
zivot ako se odrekne Boga. Gavran je dobio dramsku napetost djela iz sukoba
zelje za Zivotom i Zelje za slobodom, iz sukoba njihove ljudske osobine i njiho-
vih ideala. Radnja cijele drame prikazuje situaciju u kojoj mladi Frankopan,
Zeljan Zivota, nagovara starijeg Zrinskog da se pokore. No oni su ipak pravi
junaci romanse pa ée zato u trenutku kada Petar ipak pristane na poniZenje
(pod uvjetom da ga Frankopan ubije isti dan nakon §to se pokore) i-mladi
Frankopan svojevoljno odbiti ponudenu milost. Pobjeda ideala je neizbjezna i
njihova je ljudska sumnja i borba (koju je prozivio i Krist na Maslinskoj gori)
tek potvrda njihove snage koja ih ¢ini dostojnima ulaska u dobrovoljnu smrt
i vje¢nu slavu.
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Smrt Stjepana Radiéa

Isto se defava i s ostalim mudenicima hrvatske drZavnosti. U dramaturski
najzanimljivijoj drami iz te serije Smrt Stjepana Radica znajudi da je savrSen
lik scenski nezanimljiv Tomislav Bakari¢ je nasao dramski naizgled savrseno
rjedenje. Potpuno je uklonio naslovni lik sa scene. Stjepan Radi¢ se uopce ne
pojavljuje u drami, a ¢itava radnja oko ubojstva hrvatskih poslanika u beo-
gradskoj skupstini provedena je kroz likove oko njega. Radi¢a je tako Bakari¢
uspio satuvati kao &ista junaka, s mitskim konotacijama, jer publika vidi samo
njegovo djelovanje odnosno rezultate njegova djelovanja, a dramsku napetost
pokusao je ostvariti iz odsutnosti lika. No to je nacelo ostavilo nerijesen pro-
blem kao i kod drugih autora, npr. Ogrizoviéa, jer scena ima svoja neumoljiva
pravila. BliZi nam postaju junaci na sceni, podinjemo i ne htijuéi suosjeéati s
njima, razumjeti ih, a Radi¢ nam ostaje dalek i nestvaran.

Vauci

Da je romansa ziva u danasnje vrijeme na kazali$noj sceni najbolje potvr-
duje rijecka predstava Vauci nastala 1992. godine dramatizacijom romana Vi
Milutina Cihlara Nehajeva uz dodatak nekih motiva iz povijesnog romana
Frankopanov prsten Henryja Thodea.

Milutin Cihlar Nehajev napisao je povijesni roman o Zivotu Krste Fran-
kopana iz 16. stolje¢a. Roman je napisan, razumljivo, u modusu romanse, a
prikazuje Frankopana kao ratnika. Thode mu je, kroz pri¢u o vjetnoj ljubavi,
dodao i jednu ljudsku dimenziju. Darko GaSparovi¢ je to objasnio u vrlo do-
brom programu predstave:

Dok je Thode usredotocen na ispis finog lirskog thanja o jednoj velikoj ljubavi...
Nebajevjev ispis istoga je kudikamo tvrdi, epskiji i dramskiji da se gotovo moge
kazati da u konacnim izvodima Krsto postaje usamljenim egzistencijalistickim juna-
kom na neumitnoj crti svjesna izbora puta u samounistenje. Krstin je primaran eros
onaj ratnika i osvetnika viastita roda u koji se tu i tamo uplete eros ljubavnika.

U dramatizaciji, kaze GaSparovié: Nebajev mi je dao kljucnu gradu za dram-
ske situacije, a Thode kljuc za bitnu drmaturSku provodnu nit kojom se te situacije
vezu logikom scenske radnje. Ono $to su radedi predstavu dodali u pricu jest
dvostruka potvrda Frankopana kao junaka romanse jer su njegovoj ulozi vi-
teza (ratnickog kako ga pokazuje Nehajev i galantnog kako ga pokazuje Tho-
de) dodali i ulogu sveca, $to se najbolje vidi iz jedinog prizora koji je, prema
Gasparevi¢evim rije¢ima, sam dopisao romanu:

PREBJEG IZ JAJCA: Ti si Kri$tofor! Kristono$a. Prenesi nas, na$ narod

preko rijeke na drugu obalu, kao maloga Isusa, zabodi ovo palmino de-
blo u tlo da procvjeta i da nam donese plod. Uéini da se dogodi ¢udo!
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KRSTO: (svlati ratni¢ku odoru, obladi se u kostrijet, pogleda usmjerena spram

neba, uzima iz prebjegovih ruku palminu grandicu) Spes mea in Deo est!

Tako je knez Krsto Frankopan postao puno vise od viteza. Jer dok vitez
moZe posjedi sve one tisuée Turaka u jednom zamahu, palmina grana koja
inae ne raste u nasim krajevima, prenoSenje preko rijeke, ¢uda i kostrijet
uobidajeni su repertoar pri¢a o svecima. No sve je to ipak u domeni junaka
nadmoénog ljudima. Kao potvrdu savrienosti Krste kao junaka romanse dra-
matizacija, kao i dramska izvedba, posvetile su duznu paznju sceni iscjeljenja
koja potvrduje i Krstinu nadmoénost prirodi. Nakon smrti svoje Zene Apolo-
nije Krsto zivi u nevjencanoj vezi s Katarinom, a ona na samrtnoj postelji, u
strahu od smrti u grijehu, poZeli da se vjencaju. Neposredno nakon vjenéanja
Katarina ozdravi $to svi prihvate kao ¢udo. Ono se, naravno, pripisuje Bogu,
ali je ¢udo vezano uz Frankopana isto kao §to Bog progovara ¢udima kroz sve
svoje svece.’

Te je svetacke dimenzije romanse koja je dodana predstavi u odnosu na
roman svjestan i Gasparevi¢ kada u programu kaze:

Uspée je u dramatizaciji pa onda i u predstavi, prevalentna kricanska liturgi-
ka i ikonografija od Krstina gesla Spas je moj u Bogu, preko mnogih krséanskih
obreda, sve do zavrine apoteoze gdje se stilizirano pokazuje mistika svetog Graala.
Vuci, dakle, iz mnogo razloga ne zavriavaju Krstinom odnosno Bernardinovom
smrcu niti pak naknadnim Thodeovim reminiscencijama, nego uznesenjem u ono-
stranu Svjetlost.

Sve je to napravljeno da bi se izazvala svedana sucus, osjetaj koji, po Fryeu,
izaziva smrt boga u tragitkom mitskom modusu kada tu smrt oplakuje sve
zivo na zemlji, a uporaba svecane sucuti u nekom vise realistickom knjizevnom
djelu pokazuje da autor pokuiava dati svom junaku neke implikacije mirskog
modusa (Frye, str. 48).

Ostali modusi
Istina, bilo je dramaticara koji su pokusali pisati i iz drugih modusa osjeca-
juéi romansu neprimjernu vladavini ironijskog ili niskomimetskog modusa.®

7 Zanimljivo je pokazati kako je isti motiv upotrijebljen u jednom drugom modusu -
niskomimetskom. U komediji Sjora File Eduarda de Filippa nalazimo identi¢nu situaciju
%ene na samrti koja u strahu od smrti u grijehu moli svojega dugogodidnjeg ljubavnika da
se vjencaju. Kad je svecani ¢in obavijen, ona ustane. Ovdje nema nikakvog ¢uda jer nismo
u modusu romanse kao u Viucima veé je Sjora File svojega nevjernog ljubavnika prevarom
namamila u brak.

& Istina je da sada vlada ironijski modus, ali je onaj prvi prije njega, niskomimetski jo§ uvijek Ziv.
Smjena modusa, kao i literarnih pravaca nikad se ne deava rezom preko noéi. Dva bliska modusa,
wrdi Frye, mogu supostojati priliéno vremena, ali se stepenice ne mogu preskakati unatrag.
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Zanimljivo je da je broj ovih pokusaja zanemarivo malen u odnosu na broj
napisanih romansi, ali da su najveéi kazali$ni uspjesi upravo iz ove skupine.

Zrinjski ili junaci visokomimetskog modusa na sceni

Zrinski nije skinut s pijedestala papirnatog narodnog ideala — ne, on je sisao
medu nas kao Ziv Covjek. Mi smo odgojeni u historickoj drami tivadama piSucih
polititara, i zato nam je tesko osjetiti dusu iza forme. I publici i nama u teatru tek
pomalo Ce uspjeti da iz gliba lazne patetike izvucemo Zrinskog medu nas, medu
ljude. On je nas reprezentant i mi ga moramo osjecati u sebi a ne na oltarima
napisao je Tito Strozzi u Novostima na dan premijere vlastite drame Zrinjski
30. travnja 1924. godine. (S. Batus$i¢, str. 40).

To je isprika i vapaj kazali$nog ¢ovjeka Tita Strozzija koji je osjecao svu ne-
primjerenost romanse na sceni, ali i optere¢enja koja posezanje za odabranom
temom ukljucuje o ¢emu ée kasnije biti rije¢i. Iz ovoga §to je napisao, ocito
je da je Strozzi, piSuéi Zrinjskog, htio napisati ¢ak niskomimetski modus, ali
nije mogao odoljeti tragediji. Nista prirodnije, jer definicija visokomimet-
skog modusa, odnosno tragedije, Northropa Fryea kao da je pisana za nase
junake:

Tragedija u sredisnjem ili visokomimetskom modusu, pripovijest o padu vode
(on mora pasti jer je to jedini natin na koji voda moze biti izdvojen iz svojeg
drustva) zdruzuje elegicno i ironijsko. U elegicnoj romansi junakova smrtnost
je u prvom redu prirodna linjenica, znak njegove ljudskosti; u visokomimetskoj
tragediji to je takoder i drustvena i moralna Cinjenica. Tragicki junak mova imati
odgovarajuce junacke dimenzije, ali njegov pad je povezan i sa smislom njegove
sveze s drustvom i sa smislom nadmocnosti privodnoga zakona, a i jedno i drugo
ima ironijske reference (Frye, str. 49).

Stozzi je znao da tragi¢ki junak mora imati tragicku krivnju, kao $to je
lijepo objasnio i Aristotel, pa je za svojega Zrinskog odabrao neodlu¢nosti.
Da ne bi bilo nikakve sumnje u vrstu junaka kojeg opisuje, Strozzi na pocetku
drame dovodi na scenu lik histori¢ara koji objasni publici da je tragedija Zrin-
skog posljedica vanjskih okolnosti i istakne hamartiju (Aristotelovu tragi¢nu
krivnju) junaka.

Zrinski je u toj drami neodlu¢ni Machbet, ¢ovjek koji pristaje na urotu i
pobunu, ali u odlué¢nom trenutku ne pristaje ubiti kralja Leopolda i okruniti
se umjesto njega i zato strada. Dodatna zanimljivost drame (i njezina dodatna
veza s visokomimetskim modusom) je lik Katarine koja je u drami prikazana
kao prava Lady Machbet, s tragi¢nom krivnjom ¢astohlepnosti. Njezina volja
za modi je pokretad radnje, a i uzrok Katarinina stradanja.
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Za tu dramu kaZe Dubravko Jel¢i¢ da je Strozzi umjemnickim instinktom
kreirao Zrinskog kao izrazito baladesknog junaka koji u sebi nosi klicu viastite
tragedije (Strozzi, str. 12) $to u prijevodu na Frayevu terminologiju znaci da
Strozzi pokazuje kako junak romanse uz dodavanje tragicke krivnje postaje
junak visokomimetskog modusa.

Posljednji Zrinjski ili junaci niskomimetskog modusa na sceni

Higin Dragosi¢ napisao je nekoliko djela sa zrinsko-frankopanskom te-
mom. Prvo je odabrao modus u kojem je Zivio — niskomimetski. Posfjedn;i
Zrinjski je prava melodramatska prica o Romeu (Ivanu, posljednjem Zrin-
skom kojeg je otac poslao kao taoca u Be¢ neposredno prije dolaska urotnika
u Bed) i Juliji (kéeri Petrova krvnika u ¢ijoj kudi Zivi Ivan ne znajuéi da mu je
otac mrtav i tko mu je odrubio glavu). '

I u ovom se modusu radi o tragickom aspektu jer junaci stradaju, a za taj
je aspekt, kako kaZe Frey, sredisnja oznaka patos koji je jako povezan s refleksom
suza. Toj Freyevoj oznaci u potpunosti odgovara Dragosi¢eva drama jer kako
kaze S. Batusi¢, cijeli taj slijed dogadaja i sukoba autor je nanizao naivnom sen-
timentalnoséu i dobronamjernim rodoljubljem pa nije nikakvo fudo da su— i u
Zagrebu i gdje god se to djelo pojavilo — radnju pratile suze i jecaji (str. 31).

Temelina je ideja patosa iskljucivanje pojedinca ravnog nama iz drustvene
skupine kojoj pokusava pripadati, kaze Frye, stoga je sredisnja tradicija sofisticira-
nog patosa proucavanje izdvojenog duba, prica o tomu kako je netko, prepoznat-
bGivo stican nama, slomljen sukobom izmedu unutarnjeg i vanjskog svijeta izmedu
zbilje u masti i zbilje utvrdene nekom drustvenom konvencijom. (...) Takve likove
mogemo nazvati grékom rijeli alazon, Sto znadi varalica, netko tho se pretvara da
Jest ili pokusava biti nesto vise od onoga sto jest (Frye, str. 52).

Spustanje u modusu prati i suzavanje vizure junaka, odnosno sniZavanje
poloZaja junaka i smanjenje njegove mo¢i. Glavni lik zato u melodrami ne moze
biti nitko od zrinsko-frankopanskih junaka, ve¢ Ivan Gnade kao najnemoéniji
u cijeloj lozi. To otkriva i njegovo ime, odnosno nadimak. Gnade zna¢i milost,
a Ivana su tako zvali jer je samo zahvaljujuéi carskoj milosti ostao Ziv kao po-
sljednji Zrinski. Taj nadimak zvuéi uz prezime Zrinski kao uvreda jer Zrinski
nisu nikada molili za milost ve¢ samo traZili ono $to im pripada, placu za uslu-
ge. Izmoljeni Zivot ili poklonjeni Zivot nepojmljiv je svakom pravom junaku
romanse, ali u drami Posljednji Zrinjski daleko smo od toga modusa, i nema
vise junaka za kojeg su ¢uda hrabrosti i junastva normalna. Gnade je, izgubivsi
podrijetlo i lozu, postao sli¢an nama, a osnovni sukob je izmedu njegove bijed-
ne sadasnjosti i slavne pro$losti. On se, kao pravi alazon, pokusava pretvoriti u
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junaka iz nekih proslih vremena, vremena njegova oca i biti ono $to nije. Poku-
$ava osvojiti staru slavu, sve ono $to su Zrinski i Frankopani izgubili.

Naravno, tu je i tipi¢an fabularni repertoar melodrame. Mladima, Ivanu
i Klari, ljubav je zabranjena, a Klaru uzalud tjeraju da pode za bogatog ugled-
nog i u nju zaljubljenog grofova sina Ulrika. Grof odlu¢i da se Ivan i Klara
vienéaju, ne bi li tako vezao Ivana uz Austrijance i otupio mu osvetnicku os-
tricu, a sina spasio mezalijanse, ali Ivan otkriva tajnu odeve smrti koja postaje
preprekom njegovoj ljubavi. Grofova smrt radnju pokre¢e u drugom smjeru,
Ivan prihvada vodstvo u buni Hrvata i dospijeva u zatvor, a Klara ée pristati
podi za nedraga ne bi li spasila dragog... ovo je samo dio zamrSene i napete
fabule u kojoj su prisutni svi melodramatski momenti: brojne spletke, cesta
otkrivanja skrivenog podrijetla glavnih likova, smrti bodeZom i otrovom itd.

Navest ¢u samo jedan motiv koji pokazuje razlike u modusima — mac.
U kevnikovoj kuéi visi ma¢ kojim je odrezana glava Petru jer krvnik misli da
mu donosi sre¢u. Kada Gnade doznaje istinu, odnosi ma¢ sa sobom, ali ne
uspijeva njime zadobiti vojni¢ku slavu, nego je zajedno s ostalim hrvatskim
urotnicima zarobljen u prvoj zasjedi koju mu austrijska vojska postavi. Dakle,
taj mad je sasvim drugog znaenja od onog kojim je odrezana veprova glava
u Raosa. Tamo je bio ma¢ junaka, ovdje hamajlija, sje¢anje na junaka jer u
svijetu niskomimetskog modusa viSe nema junaka. Svi su samo ljudi.

Ironijski modus na sceni

General i njegov lakrdijas

Fryeva ironija, naravno, nema znacenje podsmjeha iz svakodnevnog Zivo-
ta, veé:

Termin ironija, dakle, oznaluje natin kojim se netko pricinja slabijim nego Sto
Jest, Sto u knjizevnosti postaje najiesée nalinom da se kaze Sto je moguce manje, a
da to znali $to je moguce vise... (...) Kao modus ironija je rodena iz niskomimer-
skoga; ona uzima Zivot tolno onakvim kakvim ga vidi. Ali ironiéar pripovijeda
bez moraliziranja, nemajudi drugi cilj doli svoju temu (Frye, str. 53).

Glavni lik je pharmakos, obi¢na Zrtva, ni kriva ni nevina. Nevina je jer je
ono §to mu se dogodilo daleko jale od bilo kakve njezine krivnje koju moze
‘imati, a kriva jer pripada dru$tvu krivoje u kojem se takve nepravde najnor-
malnije dogadaju. Junak ironijskog modusa jedan je od nas koji je stradao jace
od nas i zato je slabiji od nas, a odabran je za glavnog junaka nekog djela, pa
tako i za Zrtvu, igrom sludaja ili slijepe sudbine. Ako podsjetimo jos da autor
u ironijskom modusu nema drugog cilja doli izloZiti vlastitu temu (bez ikakva
moraliziranja i komentara), o¢ito je da se hrvatski povijesni junaci sa svojim
mitskim aureolama ne gledaju rado u ironijskom modusu.
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Drama General i njegov lakrdijas Marijana Matkoviéa iz 1969. govori o
sigetskoj bitki. Nikola Subi¢ Zrinski pojavljuje se sa svim atributima junaka
romanse, on je hrabar i neustrasiv vojskovoda. Jedina razlika u prikazivanju
Subiéa je u tome $to u Matkovi¢evoj drami on prema svojem junackom Zivotu
inscenira i svoju isto tako junacku smrt iako je moze izbjedi. Ta je ¢injenica
zazvucala publici na premijeri kao blasfemija (jer svetost njegove Zrtve pretvara
u racunicu), ali, dosljedno gledano, ta Subiéeva odluka (pa makar znadila i
irtvovanje brojnih vojnika) nije grijeh za pravog viteza romanse i ne povlai
za sobom ni najmanju vitezovu odgovornost. Zivot junaka u romansi ionako
je posvecen Bogu i idealima, a jedino junacka smrt moze potvrditi dostojnost
junakova zivota.

No Matkovi¢ nije pisao romansu nego dramu ironijskog modusa. Zato
glavni junak nije Zrinski nego Gaspar Alapié, onaj isti Alapi¢ kojeg u Dragosi-
¢evoj drami Sigez otac prokune jer je dosao Ziv kuéi. Kao jedini preZivjeli junak
sigetske bitke odabran je za glavnog lika i u drami General i njegov lakrdijas, ali
iz drukdijih razloga. Izabran je zato jer je potpuna suprotnost Subiéu. Subid je
junak, Alapi¢ je ne-junak. Dok Subi¢ upravlja ne samo #ivotom nego i smrti
i sebe i drugih ljudi, Alapi¢ ne upravlja ni svojim Zivotom. Naprotiv, on je
sve vrijeme drame upravljan od nekoga, a kada izbjegne Subicevoj reZiji ju-
nacke smurti, to ne znadi da se oslobodio, nego da je upravljanje nad njegovim
zivotom preuzeo njegov sluga. Sluga ¢e nagovoriti Alapica da se preobuce u
slugansku odjecu jer znaju da Turci nakon pobjede ubijaju samo velikase.

Tragovi Alapiceve veze s ostalim junacima romanse kriju se u njegovoj
pobuni protiv slugina plana da spasi gospodara na nedostojan naéin za jednog
viteza (preobucenog u krpe), ali kao pravi junak ironijskog modusa Alapi¢ je
nemocan. Njegova pobuna (priznanje Turcima da je on plemié¢ i da ga tre-
baju pogubiti s ostalima, a ne drzati u blatu sa zarobljenim robljem) neée
uroditi plodom. Turci mu neée povjerovati. Alapi¢ ne moze upravljati svojom
sudbinom i on ¢e se tako spasiti iz bitke protiv svoje volje u prvom &nu. U
drugom se izmice svojem manipulatoru, sluzi, i naoko oslobada, ali kako je
ostao ironijski junak, samo je promijenio manipulatora vlastite sudbine i pada
u zamku politike.

Lijepa nasa 1848

U suvremenoj hrvatskoj dramaturgiji postoji i pokusaj drame ironijskog
modusa izvan junaka o kojima govorimo. Lijepa nasa 1848 Davora Zagara i
Pavla Vranjicana (izvedena u Dramskom kazaliStu Gavella u veljaci 1990. godi-
ne) govori o djelovanju Ljudevita Gaja i postavljanju Josipa Jeladi¢a na bansku
dast. Svi likovi, unato¢ njihovim visokim pozicijama u drustvu imaju suZenu
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vizuru, znaju manje od nas. Gaj ne zna za urotu protiv njega i Paulinin privatni
zivot, Jeladi¢ se ne razumije u politiku, Paulina ne razumije djelovanje Gaja, a
hrvatskim vojnicima nije jasno zasto ginu pod Be¢om kad su krenuli oslobadati
Hrvatsku od Madara. Svi su na neki nacin u ulozi pharmakosa — ne samo onaj
poginuli vojnik kojeg pod Be¢om pokapaju ne znajuéi na kojem jeziku da ga
isprate u grob nego i ostali likovi ¢ije nagrade prelaze zasluge, a kazna krivnju.

Pritisak mitske svijesti

Pisac ili drugi kazali$ni djelatnik koji posegne za temom hrvatskih povi-
jesnih junaka vrlo je ogranicene licentie poetice u svojem stvaranju, a svako se
djelo procjenjuje metrom nekoliko i to prili¢no razlicitih kriterija. Ponajprije
drame moraju zadovoljiti vrlo jak pritisak mitske nacionalne svijesti.

Doli¢nost

Prvo pravilo procjene povijesnih drama s hrvatskim povijesnim junacima
pravilo je doli¢nosti koje odreduje dopusteni modus. Romansa je preporude-
ni modus, visokomimetski modus dopusteni, a sve nize od njega doZivljava
se kao nedoli¢no. Zato struénjaci, knjizevni i kazali$ni teoreticari, uglavnom
preziru, inace vrlo dobro napisanu, melodramu Higina Dragosi¢a Posljednji
Zrinjski. I dok je S. Batusi¢ sa svojim sudom o sentimentalnosti koja izaziva
suze ipak obziran, Vaupotié¢ je puno izravniji. Izricito tvrdi da je komad los i
da ne bi vise mogao igrati (Vaupotié, 1973, str. 102), $to je sreéom opovrglo
vrijeme i kazali$na praksa. ‘

Vjerojatno je taj pritisak doli¢nosti osjetio i sam Drago$i¢ pa je drugo nje-
govo djelo o zrinsko-frankopanskim temama bio Sigez, doli¢na romansa koja
je imala proporcionalno druk¢iji uspjeh od drame Posljednji Zrinjski. Ovaj put
ju je prihvadala kritika, ali publika nije bila tako odusevljena. Tre¢e Dragosi-
éevo djelo iste teme Posljednji dani Katarine Zrinske je, na Zalost, izgubljeno.
Bududi da govori o emocijama zatodene Katarine i plemica pod ¢ijim je nad-
zorom, ocito se opet vratio melodrami.

Pritisak doli¢nosti jednako je snazan i u nase vrijeme. Higin Dragosi¢ je u Li-
berovu ediciju Povijest hrvatske knjifevnosti usao samo kao usputna opaska (knji-
ga 5, str. 194 i 306). U ediciji Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti Matice hrvatske
nije dobio pravo na svoje ime na koricama ve¢ je stavljen u knjigu pod nazivom
Pucki igrokazi XIX stolje¢a. Kada su pocetkom devedesetih kazaliSta redom po-
stavljala zrinsko-frankopanske teme niti jedno od uvazenih, HNK-ovskih kaza-
lita, nije Zeljelo postaviti Dragosica, unato¢ vrlo sceni¢nom tekstu i relativno
malom broju uloga. Za njim je posegnulo tek kazali$te u Virovitici. Napravili su
odli¢nu predstavu koja se napeto gleda upravo zato jer smo jo$ uvijek u nisko-
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mimetskom modusu pa publika voli melodrame. No pravilo doli¢nosti djeluje.
Cijeli viroviti¢ki ansambl igrao je melodramu, ali glumac koji je igrao Gnadea
(Igor Golub) uporno pokusava podignuti modus jer mu se ovaj ¢ini nedostoj-
nim junaka kojeg igra. Zato je predstava na tim mjestima padala.

Pravilo doli¢nosti dopusta tragediju (kojoj je i Aristotel priznavao uzvige-
nost) kao formu iskaza price o hrvatskim povijesnim junacima, ali samo dekla-
rativno jer to isto pravilo ne dopusta tragicku krivnju koja je osnovna razlika
visokomimetskog modusa i romanse. To ide tako daleko da kriti¢ari zamjeraju
autorima uvodenje tragi¢ne krivnje u drami ¢ak i kad je istinita za neki lik.

Kriti¢ar Ch. Segvié prekorio je Antu Tresiéa Pavidica ito je pribwatio da je Pe-
tar Zrinski uglavio savez s Turcima, pa da je na taki nalin dobio zasluzeny kaznu
od cara kao izdajica (S. Batusi¢, str. 34), a Pavici¢ se branio da je taj savez povi-
jesna istina. Komentar Slavka Batusica (S. Batusi¢, str. 34) ovoga spora u kojem
kaZe da su i napad i obrana izli$ni jer pjesnik ima pravo na pjesnicku slobodu, za
ove drame nije to¢an. Doli¢nost i te kako ograni¢ava pjesnikovu slobodu.

Isti je odnos prema tragediji ostao do danas. Kada Kunéevi¢ postavlja
Strozzijeva Zrinskog u Varaidinu 1991, on ga podiZe u modusu. Rekli smo
da je Zrinjski napisan kao tragedija visokomimetskog modusa, ali Kunéevi¢
bri$e tragi¢ku krivnju Zrinskog, a i Katarinina volja za mo¢i izgubila je demo-
nizam Lady Macbet. Predstava je postala romansa jer je dominantna ratni¢ka
linija teksta, a ne borba za vlast. Umjesto vode koji strada jer je neodlu¢an
u odsudnom trenutku, predstava pokazuje junaka, viteza koji strada jer je
nevican politici i spletkama. Dvor je postao personifikacija zla suprotstavljena
Zrinskom kao personifikaciji dobra.

Pokusaj Marijana Matkovica, pak, da sigetskog junaka poveze s ironijskim
modusom u drami General i njegov lakrdijas dozivielo se kao stra$na blasfemi-
ja prilikom izvodenja. Za pravilo doli¢nosti sigetski junak u donjem rublju na
sceni kao i promjena motivacije ulaska u bitku bili su pravo svetogrde. Iako
je Matkovié ostavio Subiéa kao junaka romanse, ¢injenica da je u njegovoj
smrti bilo racunice (inscenirana junacka smrt) bila je nedopustiva za pravilo
doli¢nosti koje kaze da junaci umiru &isto i bez ikakve plaée doli vjedna Zivota
na onome svijetu. Osjecaj povrijedenosti bio je tako jak da je iz njega proizasla
predstava Mire Medimorca Opsidio Sigetiana 1970. godine u kojoj je sigetski

junak ponovno vraéen na svoje mjesto u modus romanse.

Povijest

Drugi kriterij pritiska mitske svijesti pri ocjenjivanju drama jest postovanje
povijesti. Zato ne ¢udi Vaupoti¢eva pohvala Ogrizovi¢u za njegovo detaljno pro-
ucavanje arhiva i po$tovanje povijesti u drami U Beckom Novom Mjestu. Zbog
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jednog malog nepostovanja povijesnih ¢&injenica (prikazivanje Leopolda kao
smucenog Covjeka koji zavr$ava u nekoj vrsti ludila dok je navodno bio snaini
makijavelist i okrutnik) Vaupoti¢ ispricava Ogrizovica ekspresionisti¢kom mo-
dom onoga vremena i to ¢ak dva puta u tekstu (Vaupoti¢, 1973, str. 106).

Sli¢no je i u nagem stoljeéu. Govoreéi o svojoj drami Swmrt Stjepana Radica
Tomislav Bakarié iznosi u razgovoru s Gigom Gradan kako je u potpunosti
postovao povijest, a za osobe koje ne poznaje dovoljno iz povijesnih spisa (ca-
rica, Jankovié) uvodi nadelo vjerojatnosti — na temelju onoga $to znamo vrlo
su vjerojatno upravo takve (Bakarié, str. 184).

Pravilo postovanja povijesti djeluje i u dramama dvadesetog stolje¢a iako
se one ne smatraju povijesnim dramama. Zato ne ¢udi da programi za predsta-
ve o hrvatskim povijesnim junacima izgledaju gotovo u pravilu kao poglavlja
iz udzbenika povijesti.

No kako se vidjelo iz nacela doli¢nosti i zamjerki Tresi¢u Pavi¢i¢u $to je
pokazao na sceni jedan nedoli¢ni povijesni podatak, povijest mitskoj svijesti
ne treba kao niz ¢injenica nego vise kao potvrda realnosti junaka, kao potvrda
njegova postojanja i njegove pripadnosti hrvatskoj povijesti.

Politicka ogranicenja

Drame o hrvatskim povijesnim junacima imaju jo§ jedno snazno izvan-
kazali$no opterecenje koje ih prati zbog pritiska mitske svijesti. Zbog ideje
hrvatske drzavnosti za koju se zrinsko-frankopanska urota borila, svako spo-
minjanje urotnika bilo je revolucionarni ¢éin, kaze Miroslav Vaupoti¢ (1973,
str. 104), a Slavko Batus$i¢ odmah na pocetku svojega teksta istice politicko
znacenje tih drama u kojima je u 19. stolje¢u svaka aluzija na tadasnju au-
stro-ugarsku vlast na premijeri doZivljavala freneti¢ne aplauze (S. Batusi¢, str.
30). Zato se moglo dogoditi da kritika napadne Ogrizovica zato $to su mu
Habsburzi ispali Zivotniji, iako se to dogodilo zato $to je Ogrizovi¢ postovao
ostala pravila pritiska mitske svijesti.

Kazali$ni zahtjevi

No na kraju se sve drame procjenjuju i iz kazali$nog kuta, a tada se vidi sva
neprimjerenost nekoga proslog modusa, kao npr. romanse. Kumiéi¢a su napa-
dali da mu je Petar Zrinski vise deklamator nego djelatni junak, vise podesan
za epski, nego dramski prikaz. Tragicnost toga komada jest njegova historijska
pozadina, kaze Hranilovié¢ (S. Batusi¢, str. 36), a veé smo spomenuli zamjerku
Branimira Livadi¢a Ogrizovi¢u za scensku plo$nost urotnika. Miroslav Va-
upoti¢ tvrdi da u drami Sigetski junak Nikola Zrinski Vladislava Vezica: lik
Sulejmana dan je wmjetnicki daleko izrazitije nego Zrinskog (...) Turski car je
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kolebljivo Zivotvorno, lukavo, ali i osjecajno bice koje misli o slabostima raja, o
Zivotnim uZivanjima, razmislia o prolaznosti slave i nadmudruje se s vezirom
Sokolovicem, a Zrinski je papirnati junak bez mane, koji samo jurisa u boj, koji
Jje slavno Zivio i slavno e umrijeri (Vaupotié, 1969, str. 52-53).

Primjeri bi se mogli navesti i iz recentnih kritika. I tu su kriticari potpuno
u pravu jer su vrlo to¢no oznalili onu dosadu i mrtvacki teatar od kojeg smo
krenuli na pocetku teksta. Romansa ne moze biti sceni¢na — savrseni junaci
na sceni ne funkcioniraju jer elegi¢no, kao njihova osnovna osobina, ne moze
biti izvor dramske napetosti. Ne spominje Frye slu¢ajno dramske vrste tek od
visokomimetskog modusa na niZe. Naime, upravo od toga modusa pocinje
drama junaka koja se moZe gledati na sceni zato $to se radi o stradanju junaka
zbog ljudi i medu ljudima. Stradanje zbog Boga i u njegovo ime nije drama
nego radost. Zato predstave koje nastaju prema tekstovima romanse nisu dra-
me, ma kako da su tekstovi dobri unutar svojega modusa i ne treba ¢uditi $to
su drame o hrvatskim tragi¢nim junacima odli¢ni primjeri drama za Citanje.?

Sceni ironijskog modusa neprimjerena'® je romansa i sa sebi svojstvenim
slapovima rije¢i jer ironijski modus karakterizira kako kaze Frye, pisac koji or-
kriva natin kako da kaZe Sto je moguce manje, a da to znadi ito je mogude vise. To
potvrduje scenski uspjeh i vrlo dug Zivot upravo onih drama koje su napisane
u nizim modusima od romanse — Strozzijev Zrinjski i Drago$i¢ev Posljednji
Zringski bili su pravi kazali$ni hitovi."!

Kazali$tu doista nije lako: s jedne strane od njega se trazi da doli¢no re-
kreira modus romanse s idealnim junacima postujuéi povijest, a onda ga se
procjenjuje (svjesno ili ne) u skladu s vaze¢im dramskim modusom i zamjera

 Romansa je u nekim zemljama modus srednjeg vijeka, a u nekim drugima u romantizmu.
Buduéi da romantizam nije bio sklon sceni, gotovo su sve romantic¢arske drame ugodnije za
¢itanje nego za gledanje. V. Hugo je pisao programatske drame koje su na premijeri dofivjele
aklamacije jer su izraZavale novu osje¢ajnost, ali nisu ostale scenski Zive. Romantizam je skloniji
prozi upravo zbog tih slapova rijedi dok scena traZi djelovanje i sumnju.

19 Kazalidne vrste koje pripadaju romansi su opere i prikazanja, visokokonvencionalni Zanrovi
koji se ne mogu nazvati dramama u dana$njem smislu te rijeci. Te se vrste (kao i drugi oblici
romanse) mogu prikazivati u drugim dramskim modusima samo ako postoji svijest o njihovom
pripadanju modusu romanse. Romansa u nae kazali$no vrijeme moZe postojati na sceni ili kao
cita (§to je slucaj s operama koje doZivljavamo kao izravne citate jednog drugog vremena) ili uz
odredeni kazali$ni odmak vlastitog vremena. Problem s romansama koje u tekstu opisujem je u
tome §to nas Zele uvjeriti da su pripadajuée suvremenom vremenu.

" Drama Posljednji Zrinjski postavljena je od 1894. do 1952. godine petnaestak puta sa
Sezdesetak izvedbi u Zagrebu, Osijeku, Splitu, Zadru, Karloveu, Varazdinu, to je vrlo velik
broj za to vrijeme. S. Batusi¢ (str. 32) kaZe da je predstava doZivjela lijep uspjeh i na gostovanju
u Chicagu i Pittsburgu. Strozzijev Zrinjski imao je pak od 1924. do 1971. pet postavljanja s
tridesetak izvedbi.
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neprimjerenost. Zato nije ¢udo da je Vinko Jurkovi¢ piSudi o Strozzijevoj dra-
mi (S. Batusi¢, str. 40) rekao da je nemogude pisati o toj temi, $to je sumnjao
i sam Ogrizovié.

Popunjavanje praznine

Ako je romansa neprimjerena naSem vremenu na kazali$noj sceni, zasto
onda kazali$ni djelatnici inzistiraju na njezinu postavljanju na scenu? Oni za
modusom romanse osjecaju potrebu — i kao umjetnici i kao ljudi — zato jer
u Hrvatskoj modus romanse nije do kraja ispunjen. Svi narodi moraju pro¢i
kroz sve moduse zato $to jedan prirodno izlazi iz drugoga pa je logi¢no da je-
dan narod pokusava popuniti propusteno. Zato se hrvatski umjetnici uporno
vracaju romansi u Zelji da pod pritiskom mitske svijesti popune prazninu iako
i sami osjecaju da su davno ve¢ zavladali drugi modusi.

Sto nam nedostaje za popunjavanje najlakse je pokazati na primjeru uspje-
log prijelaza. Shakespeare je uzimao pric¢e i motive iz engleskog (epova, vites-
kih kronika) i grtkog modusa romanse i prikazivao junaka spustene uz pomo¢
tragi¢ne krivnje do visokomimetskog, a katkad i niskomimetskog modusa.
Nasi dramaticari su u drukdijoj situaciji. Nama nedostaje mnozina povijesnih
romana, epova, pri¢a iz Zivota hrvatskih svetih ljudi, balada, narodnih pjesama
koje se usvajaju kao dio nacionalne svijesti od osnovne kole, ali i povijesnih
rasprava i medijskih obiljezavanja vaznih datuma koji su formirali nacionalnu
povijest i svijest. Kada se to usvoji na vrijeme, onda su kasnija vremena slo-
bodna da se poigravaju tim junacima i temama kroz druge moduse. Nitko se
ne uzbuduje zbog parodiranja kralja Arthura!™

Pritisak politike

Odgovor na pitanja: zato je ta praznina nastala bas u modusu romanse i
za$to je povijesna drama bila tako odiozna u nekim vremenima, moZe nam
dati samo politika. Modus romanse u svakoj je zemlji slavljenje vlastite povije-
sti i naroda, a zato §to smo uglavnom bili pod netijom vlasti, nasu je kulturu,
dakle i izraZavanje modusa u umjetnosti, odredivala politika velikih sila koje
su upravljale nafom sudbinom i koje su nerado gledale na prevelike izljeve
nacionalne svijesti. Samo pritisak politike moZe objasniti zasto se povijesna
drama kao najizrazitiji reprezentant romanse javlja u hrvatskoj drami u vrlo
nepravilnim ciklusima za dramski razvoj: Cetiri proplamsaja, tri praznine i je-

12 Nase su skole najéedée prezirale teme hrvatske povijesti. Tako da je u obveznu lektiru
odabran Kumiciéev realistiéni roman Olga i Lina, a ne Urota jer su povijesna djela smatrana
sprigodniarskim i lo§im«. Na satovima povijesti zrinsko-frankopanske teme su rijetko
obradivane,
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dan intermeco. Taj je put najlakse slijediti na primjerima obrade zrinsko-fran-
kopanskih tema jer su one daleko najbrojnije u hrvatskoj povijesnoj drami.

PRVI PROPLAMSAJ: druga polovica 19. stolje¢a

Prvi proplamsaj povijesne drame njezin je pocetak u drugoj polovici 19.
stolje¢a. Tada se i u drugim knjiZevnostima pi$u ili jo§ uvijek piSu povijesne
drame i romani zbog budenja ideje o drZavotvornosti nacije, a kod nas je to
znadilo otpor austro-ugarskoj vlasti. Do kraja 19. stolje¢a napisane su drame:
Mirko Bogovi¢ Frankopan 1851, Ljudevit Vukotinovié¢ Gostba 1853. i Sasta-
nak u gradu Zrinju 1858, Hugo Badali¢ Nikola Subi¢ Zrinski (libreto) 1876,
Higin Dragosi¢ Posljednji Zrinjski 1894. i Siger 1895, Ante Tresi¢ Pavici¢ Ka-
tarina Zrinjska 1899. i Eugen Kumilié Petar Zrinski 1900.

Politika je ne samo uvjetovala procvat ovih tema, nego i njihov odabir.
Kult Zrinski-Frankopana uveo je Ante Staréevi¢ i njegovi pravasi smatrajuci
urotnike pravim nositeljima ideje hrvatske drzavnosti. No taj je isti Ante Star-
&evi¢ napao u Saboru Nikolu Subiéa Zrinskog kao austrijskog slugu i zato se
nakon ovog razdoblja Nikola Subi¢ Zrinski vrlo rijetko pojavljuje kao tema
neke drame, a o urotnicima se uvijek iznova pisu drame.

PRVA PRAZNINA: 1900-1918.

Od 1900. do 1921. nije napisan nijedan komad o urotnicima. Kako kaze
S. Batusi¢ (str. 36) za vrijeme Prvoga svjetskog rata nije bilo uputno pisati
protiv Habsburgovaca.

DRUGI PROPLAMSAJ: 1918-1929.

Hrvatska je nakon pada Austro-Ugarske 1918. usla u novu drzavu Kra-
Jjevinu Stba, Hrvata i Slovenaca povjerovavsi da su se njezine ambicije o dr-
avotvornosti naroda ostvarile. Hrvatsko narodno kazaliste objavilo je 1920.
natjedaj za dramu o urotnicima, a u propozicijama je re¢eno da u minulom
se razdoblju s obzirom na cenzuru i politicke prilike, nije mogao ovaj bistorijski
dogadaj obraditi posve slobodno, a u sadainjim novim prilikama treba dostojno
uzvelicati uspomene na Zyinskog i Frankopana (S. Batusié, str. 36). Na natjecaju

- je nagradeno Ogrizovi¢evo djelo U Beckom Novom Mjestu 1921, a u tom su
razdoblju napisani jo3 i Posljednji dani Katarine Zrinjske Higina Dragogica
1921(Q) i Zrinjski Tita Strozzija 1924. godine.

Vaupotié to objasnjava: kult legende Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana
i njihove pobune protiv austrijskog carskog dvora nastajuéi od ilirskih vremena do
stvaranja bivse Jugoslavije vise je i odgovarao opcoj orijentaciji hrvatske inteligen-
cije i hrvatskih pisaca u opleslavenskim i naravno jedinstvenom juZnoslavjanskom
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duhu koji su oni zapravo i najvise stvarali, a velikospska politika u bivioj Jugoslavi-
Ji 0d klasiénib povijesnih predanja jedino je dopustala bas taj zrinskofrankopanski
kult kao relativno unitaristicno Jugoslavenski (Vaupoti¢, 1969, str. 45).

DRUGA PRAZNINA: 1929-1965.

Nakon Strozzijeva Zrinjskog gotovo pedeset godina nije napisan komad
zrinsko-frankopanske teme. Nakon izvedbe drame Higina Drago$ica Posljed-
nji Zringski 1934. godine, ¢etrdeset godina nije ni igran komad na tu temu (uz
iznimku postavljanja upravo toga Drago$i¢eva komada 1952. u Zadru). Kako
je popularnost tih komada kod publike ostala nesmanjena, razlog Sutnje o toj
temi morao je biti izvankazali$ni.

Oito je nakon nekog vremena, narodito nakon Sestojanuarske diktatu-
re 1929. velikosrpska hegemonija pokazala svoje pravo lice nesklono ideji o
hrvatskoj drzavnosti u istoj mjeri kao i Habsburzi. Smjene naziva drzave u
kojoj se Hrvatska nalazila nisu donosile za Hrvatsku niSta dobro jer su junaci
hrvatske povijesti i dalje bili tabuizirani, a Jugoslavija nastala nakon Drugoga
svjetskog rata nije u tome bila iznimka.

O situaciji u novoj Jugoslaviji i razlozima nepisanja i neprouavanja povije-
sne drame kaze Vaupotié: Manjak povijesne drame i dramatike kao i neophodni
Zivotni kontinuitet s viastitom nacionalnom tradicijom bio je prekidan i prekinut
zbog nekoliko drustveno politickih i estetskih momenata. Ali uza dva izrazito
polititka (nepovolino doba viadavine monarbisticke Jugoslavije i zatim tabui-
ziranja povijesne tematike kao malogradanske nazdravicarske hereze u vremenu
socijalizma i internacionalnog duha) tredi, odlucujudi i odlucni Gimbenik bijase
knjigevni. I estetski smjerovi kretanja novije hrvatske knjizevnosti danasnjice mi-
moilazili su povijesnu tematiku (Vaupoti¢, 1973, str. 97).

No izgleda da je i ovaj estetski razlog politi¢ki, Sto ée se vidjeti iz kasni-
jih proplamsaja, ali vratimo se pitanju zasto je povijesna tematika bila toliko
mrska u novoj Jugoslaviji. Hrvatski povijesni junaci su u knjiZevnosti nakon
Drugoga svjetskog rata gotovo proskribirani ne samo zato jer su bili Hrvati
nego i zbog komunistickog koncepta povijesti koji je vladao. On je priznavao
samo ratove i radnicke i seljacke bune kao pokretace kotada povijesti, a presu—
¢ivao dinastije, monarhije i plemenitatke borbe.'?

Zato je toliko bio uzdizan Matija Gubec, koji je takoder bio Hrvat, ali se-
ljak. PodrZavajuéi njegov kult, drZava je dala novac za snimanje filma o njemu
koji se prikazivao po $kolama, a pri¢a se napuhala do lazi, kako je dokazala
Nada Klai¢. S druge strane, velike i mo¢ne hrvatske dinastije Zrinskih i Fran-

Nakon kratkog intermeca za vrijeme Drugoga svjetskog rata kada Strozzi je napisao Gaja
(1936) i Tomislava (1944), a Cesarec je opisao Kvaternikovu bunu u Sinu Domovine (1940).

36




kopana proglasene su malogradanskom maglenom tiradom i nekim nepoéud-
nim hrvatstvom kojeg se KrleZa javno odricao u Deset krvavibh godina strpavsi
sve vaine, istina jugoslavenske, povijesne junake u ropotarnicu povijesti.

TRECI PROPLAMSAJ: 1965-1970. (Hrvatsko proljece)

Naravno, treéi se proplamsaj zbio potkraj Sezdesetih s ve¢ ¢uvenim brvar-
skim proljecem kad se opet jednom ¢inilo da Hrvatska moZe izboriti neku vrst
vlastite samostalnosti i drZzavnosti unutar jugo-zajednice. Postojao je i konkre-
tan povod za ozivljavanjem teme: navrsila se 300. obljetnica pogibije urotnika.
Osim $to je napisan Raosov Navik on Zivi ki zgine posteno (1971) i izvedena
Sopova radiodrama Vjedni preludij, po scenama su se postavljali i stariji koma-
di na tu temu. Simptomati¢no je da se upravo u to vrijeme tematski raspon
pro$irio novim, mladim hrvatskim junacima. To je vrijeme kada je Tomislav
Bakari¢ napisao Smrt Stjepana Radica (1970).

TRECA PRAZNINA I INTERMECO MIRE GAVRANA: 1971-1990.

Sastanak u Karadordevu potkraj 1971. godine prekinuo je hrvatski zanos
i dramske obrade povijesnih tema, a narocito su proskribirane teme ponovno
bile one vezane uz obitelji Zrinskih i Frankopana. Deset godina nakon Kara-
dordeva ta se tema nije smjela spomenuti u javnosti.

A onda je u nekoj vrsti intermeca, popustanja komunisticke stege u osamdese-
tima, jedna drama o urotnicima na mala vrata dospjela u javnost. CKD je 1984.
godine objavio knjigu drama Mire Gavrana Zatocenici u kojoj je bila i drama
Urotnici koja je iduce godine postavljena u polukruznoj dvorani Teatra ITD.

No taj intermeco nije bio tako jednostavan kako izgleda jer je 1984. godi-
na bila godina Majskog savjetovanja i tzv. Bijele knjiga, jednog od posljednjeg
pokusaja totalitarne kontrole hrvatske kulture.

Iako je knjiga najavljena, kad je izdavac otkrio o kakvim se urotnicima radi,
organizirana su dva sastanka radnog naroda na kojima su pisca pokusali nago-
voriti da tu dramu makne iz knjige. Kad pisac nije popustio, drama je objavlje-
na, ali knjiga nije stavljana u izloge s drugima iz edicije. U teatru ITD dramu je
rezirao Josko Juvancié, a nakon premijere Vjesnik nije objavio kritiku, a Veder-
nji list ¢ak nije htio objaviti ni pla¢eni oglas za tu predstavu. Predstava je imala
dvadesetak izvedbi, a onda je pocetkom devedesetih iSla na turneju po Americi
i Kanadi koja je bila jako uspjesna. No to ve¢ pripada idué¢em razdoblju.

CETVRTI PROPLAMSAJ: 1990-1993.
Cetvrti proplamsaj zapo&eo je 1990. s prvim demokratskim izborima i po-
bjedom stranke koja je kao osnovni program proklamirala uspostavljanje hr-
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vatske drzavnosti. Njegov puni intenzitet potaknulo je upravo uspostavljanje
te drzavnosti 1991. godine. Do 1993. taj se proplamsaj otituje viSe u igranju
starih komada na tu temu nego u pisanju novih. Postavljene su ve¢ spomenu-
te predstave (rijec¢ki Viuci, varazdinski Zrinski, Histrionsko U Beckom Novom
Mjestu, virovititki Posljednji Zrinski, splitski Smrt Stjepana Radica). Popisu
treba dodati i jo§ dva tematska proSirenja: dramu Andrija Hebrang Andelka
Vuleti¢a postavilo je zagrebatko Hrvatsko narodno kazaliste, a dramu Ivana
Bakmaza Stepinac — glas u pustinji Hrvatsko narodno kazaliSte u Varazdinu
1992. godine. Ovdje treba spomenuti i Osmana Hrvatskog narodnog kazali-
$ta u Zagrebu (1992) koji je takoder pokusaj rekreiranja junacke i nacionalne
romanse na sceni. Do 1993. taj se proplamsaj ocituje vise u igranju starih
komada na tu temu nego u pisanju novih. Kao jedino novonapisano djelo

Katarina Zrinska od Frankopana igrana je 1993. u Teatru ITD.

EPILOG IZ 2008: VLADIMIR STOJSAVLJEVIC

Moje bavljenje tom temom (pa tako i ¢lanak) zavrsilo je s 1993. $to i
jest bio kraj intenzivne prisutnosti te teme na hrvatskim scenama. To ne
znaci da drame nisu pisale. Dino Milinovi¢ objavio je Svijer je muskog roda,
(Moguénosti 10-12/1999, str. 1-36) dramu koja se dogada nakon pogublje-
nja Zrinskog i Frankopana a prije Moliéreove smrti u kojoj je glavni lik Orfej
Frankopan, ne¢ak Frana Krste Frankopana. Ta drama nije postavljena na sceni
jer je od 2004. do danas postavljena samo jedna drama na tu temu.

Vladimir Stojsavljevi¢ nastavio se baviti povijesnom dramom ovoga ci-
klusa i 1988. napisao dramu Odlazak o Jeleni Zrinski, najstarijoj kéeri Petra
Zrinskog i posljednje pobunjenice protiv Leopolda. Predstavu je postavila
Kazali$na druZina Pinklec 1998. u autenti¢nom povijesnom prostoru dvor-
ca Zrinskih u Cakovcu i u reziji autora. Unatoé vrsnoj podjeli (Alma Prica,
Semka Sokolovié Bertok, Livio Badurina, Lucija Serbed?ija) predstava je imala
status off produkcije, s tek nekoliko (vrlo uspje$nih) izvedbi. Najnovija drama
Vladimira Stojsavljevi¢a Nikola Sedmi (onaj $to ga je ubio vepar u lovu!, inace
hrvatski ban i suvremenik pogubljenog Petra) dobila je Nagradu Marin Drzi¢
za 2007. godinu, a Kazai$na druZina Pinklec najavljuje premijeru 20. stude-
nog 2008. u reziji Romana Bogdana i s Helenom Mini¢, Jankom Popovi¢em,
Suncanom Zelenikom i dr. u podjeli.

Barometar hrvatske slobode

Iz ovoga je kriznog puta tema o hrvatskim povijesnim junacima, a naro¢ito
zrinsko-frankopanskih tema, vidljivo da su one barometar hrvatske slobode.
Kad god se Hrvatska ponada slobodi i povjeruje u moguénost vlastite samo-
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svojnosti, odmah posegne za njima. Svaka ih vlast u fazi opozicije, odnosno
dok se bori za vlast, osjeéa kao svoje glasnogovornike, ali kada se u¢vrsti, poéi-
nje se osjecati ugrozenom. Tema zrinsko-frankopanske urote, tema je pobune
protiv vlasti, pa nije uputno dopustiti puku poistovjeéivanje s mitskim juna-
cima toga tipa. I onda ih vlast zabrani ili oznadi nepozeljnima. Valja vidjeti do
kada ¢e te teme biti ovako slobodne na nasim scenama.

Zakljucak — zasto bas kazaliste?

Pritisak nacionalne svijesti za popunjavanjem praznine romanse nije samo
na kazaliSte nego i na ostale umjetnosti, ali je kazaliste najvise od svih umjet-
nosti dijete svojega vremena i trenutka u kojem nastaje. U kazaliStu se najlakse
olituje nesporazum odabira pogre$noga modusa i neispunjenih praznina koji
se u drugim umjetnostima ne mora tako jasno i odmah uoditi. Mozete slikati
slike iz nekoga starijeg modusa i dobit ¢ete epitet anakronog, ali predstava iz
nekoga starijeg modusa Cesto je negledljiva. Uz to dok se neki drugi mediji
mogu razvijati u ilegali (tko zna kakvi su sve epovi o hrvatskim junacima
skriveni u ladicama), kazaliStu je to nemogude, njemu je za razvoj potrebna
javnost.

Upravo zato, zbog politickog prekidanja prirodnoga toga u razvoju ro-
manse pisci pisu, a kazali$ni djelatnici uporno postavljaju romanse Zeleéi, pod
pritiskom nezadovoljene mitske svijesti, zavrsiti, iZivjeti taj modus. I toga su
svjesni i sami djelatnici koji ée to reéi, naravno, poeti¢nije: Ono $to se nosi u
sreu nikada ne umire. MoZe se potisnuti na ragini nacionalne svijesti iak privre-
meno isceznuti, no Zivi u najdubliim sferama nesvjesnog kao Zerava ispod zapreta-
nog pepela. I katkada mora se razgoliti u Zivu vatru kao da toga beskrajnog dugog
prekida nije ni bilo (D. Gadparovié i Z. Mesari¢ u programu predstave Vici).

~ Situacija u kojoj su te teme napokon uspjele iZivjeti modus romanse (jer
su ga popunili oni koji to mogu ¢ak i s ovakvim zaka$njenjem, dakle skola i
mediji) i pocele se spustati bez opteretenja mitske svijesti znak je da smo do-
ista ostvarili vlastitu i samosvojnu drZavu i ispunili modus romanse za kojim
svaka zemlja tezi.

¥ U poglavlju »Hrvartski literarni kabaret« o radu Borisa Senkera u ovoj knjizi govorim o
njegovoj persiflazi KrleZinih Gospode Glembajevih te o tome kako nismo ni vlastite knjiZzevne
klasike dovoljno u&vrstili da bismo se mogli s njima poigravati bez straha.
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ZRINSKO-FRANKOPANSKE TEME NA SCENI

PRVI PROPLAMSAJ: druga polovica 19. stoljeca

Mirko Bogovié: Frankopan, 1851.

Ljudevit Vukotinovié¢: Gostba, 1853.

Ljudevit Vukotinovi¢: Sastanak u gradu Zrinju, 1858.

Hugo Badali¢: Nikola Subi¢ Zrinski (libreto), 1876.

Higin Dragoi¢: Posljednji Zrinjski, 1894.

Higin Dragosi¢: Sigez, 1895.

Ante Tresi¢ Pavici¢: Katarina Zrinjska, 1899.

Eugen Kumiié: Petar Zrinski, 1900.

PRVA PRAZNINA: 1900-1918.

DRUGI PROPLAMSAJ: 1918-1929.

Milan Ogrizovi¢: U Beikom Novom Mjestu, 1921.

Higin Dragosi¢: Posljednji dani Katarine Zrinjske, 1921(2).

Tito Strozzi: Zrinjski, 1924.

DRUGA PRAZNINA: 1929-1965.

TRECI PROPLAMSAJ: 1965-1970. (Hrvatsko proljece)

Ivan Raos: Navik on Zivi ki zgine posteno, 1971.

Nikola Sop: Viecni preludij, 1971.

* brojna postavljanja starijih djela

TRECA PRAZNINA I INTERMECO: 1971-1990.

iznimka: Miro Gavran: Urotnici 1984-85

CETVRTI PROPLAMSA]J: 1990-1993.
Nova drama:

Vladimir Stojsavljevi¢: Katarina Zrinska od Frankopana, Teatar ITD 1993,
rezija Bozidar Violi¢.
Postavljanje starih tekstova:

Tito Strozzi: Zrinski, Hrvatsko narodno kazali$te u Varazdinu 1991, reZija
Ivica Kuncevié.

Milan Ogrizovié: U Beckom Novom Mjestu, Glumacka druzma Histrion,
1991, rezija Zoran Muzic.

Mejrema Lukanié: Katarina Zrinska, Emporium, Zagreb, 1991, reiija Zo-
ran Ivancic.

Milutin Cihlar Nehajev: Vuci, Hrvatsko narodno kazaliSte u Rijeci, 1992,
rezija Zelimir Mesarié.

Higin Dragosi¢: Posljednji Zrinjski, Kazaliste Virovitica, 1992, reZija Snje-

Y > 7
zana Banovié.
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EPILOG IZ 2008: VLADIMIR STOJSAVLJEVIC

Vladimir Stojsavljevié: Odlazak, Kazalifna drutina Pinklec, Cakovec,
1998, r. Vladimir Stojsavljevié.

Vladimir Stojsavljevi¢: Nikola Sedmi, Kazali$na druZina Pinklec, 2008, r.
Romano Bogdan (najavljeno).
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Zagar, Davor i Vranjican, Pavle, Lijepa nasa 1848. (rukopis posuden iz
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41



ROMANI

Cihlar Nehajev, Milutin, Vauci, Spektar, Zagreb, 1974.

Kumidi¢, Eugen, »Urota Zrinjsko—Frankopanska« u Eugen Kumilic I,
Matica hrvatska, Zagreb, 1968.

TEATROLOGIJA

(Navodenje bibliografije u tekstu ukljucuje autora i stranicu. Ako su u

bibliografiji navedena dva djela istoga autora, uz ime autora dodana je i

godina izdanja.)

Batusi¢, Nikola, Hrvatska drama 19. stoljeca, Logos, Split, 1986.

Batusi¢, Nikola, Povijest hrvatskog kazalista, Skolska knjiga, Zagreb, 1978.

Batusi¢, Slavko, »Zrinsko-Frankopanska tema na pozornici«, Kaj 9/1971.

Brook, Peter, The Empty Space, Discus Book, New York, 1969.

Frye, Northrop, Anatomija kritike, Naprijed, Zagreb, 1979.

Frye, Northrop, The Secular Scripture, A Study of the Structure of

Romance, Harvard University Press, London, 1976.

Hecimovi¢, Branko, Reperroar hrvatskibh kazalista, Globus/JAZU, Zagreb,
1990.

Milardovié, Andelko, »Zrinsko-Frankopanska urota« Alfa, Zagreb, 1992.
Pupaci¢, Josip, »Pristup pjesni¢kom djelu Franje Krste Frankopana. U po-
vodu tristote obljetnice pjesnikova smaknuda«, Morska vila 2/1991.
Vaupotié, Miroslav, »Sigetski junak u novijoj hrvatskoj knjizevnosti«, Re-

vija 2/1969.

Vaupotié, Miroslav, »Zrinsko-Frankopanska urota u hrvatskoj dramskoj
knjizevnosti«, u Radovi zavoda za slavensku filologiju, Zagteb, 1973.
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ANDELI NA SCENI
ILI RELIGIOZNO KAZALISTE U HRVATSKO]
1945-1990-1994-2002 (1995-2002)"

Neobican kazali§ni fenomen dogodio se u Hrvatskoj nakon stjecanja neovi-
snosti 1991. i izlaska iz bivie Jugoslavije u kojoj je provela etrdeset pet godi-
na. Dogodio se povratak srednjovjekovnih kazali$nih Zanrova. Krist, andeli i
sveci odjednom su naselili kazali$ne scene jer su se djela religioznog kazalista,
a narocito prikazanja, poela postavljati $irom Hrvatske.

Dok je od 1945. do 1990. u Hrvatskoj postavljeno samo pet afirmativnih
religioznih djela, od 1990. do 1994. postavljeno je dvadesetak, a pisala su se
i nova. Procvat prikazanja na hrvatskim kazali$nim scenama poklopio se s
ratom koji je na nadim prostorima harao nakon proglaSenja neovisnosti jer
se nakon zavrsetka rata i uspostave mira broj religioznih tekstova na scenama
osjetno smanjio, a religiozno kazaliste vratilo u crkve.

Tekst istrazuje razloge takvog kazaliSnog i druftvenog fenomena poku-
Savajuéi odgovoriti zadto se na kraju 20. stoljeca igraju i piSu novi tekstovi
srednjovjekovnog kazalidta koji naSem vremenu, prema N. Fryeu, vide ne pri-
padaju jer su ta djela iz modusa romanse, a mi smo trenuta¢no u ironijskom
modusu?'®

Prikazanja
Prikazanja su specifi¢na dramska forma karakeeristi¢na za zapadno-europ-

sku katolicku civilizaciju. To su drame s religioznim temama, a dijele se na pri-
kaze Kristova Zivota (misterije), svetacke legende (mirakuli) i kr$¢anski eticki

7 (Biljeska 2008) O toj sam temi govorila na simpoziju KrleZini dani $to je i objavljeno kao
»Prikazanja danas« u Krlefini dani u Osijebu 1993, Zagreb-Osijek 1994. str. 56-73, a zatim
i u »Prikazanja danas« u Muka kao nepresuino nadabnude kulture, Zagreb, 1999. sur. 157-67.
Prodirena i preradena verzija objavljena je kao »Angles on the stage Religious Theatre in Croatia
1945-1989; 1999~1994; 1996-2002« u Europassion. Kirche—Konflikte~Menschenrechte. Rudolf
Grulich zum 60. Geburstag, Gehard Hess Verlag bad Schussentied, 2006, str. 333-347. lako je
osnovna teza ostala ista, za ovu sam prigodu ¢lanak prof$irila i dodala poglavlje o subverzijama
religioznih tema prije 1990.

'® Prema N. Fryeu, prikazanja pripadaju mitskom modusu i modusu romanse (dakle price
o bogovima i svecima i junacima), a danadnje vrijeme je vrijeme niskomimetskog modusa
(realizam ili likovi poput nas) ili ¢ak ironije (likova koji su slabiji od nas). N. Frye, Anatomija
kritike, »Teorija modusac, str. 45-66.
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nauk (moraliteti). Njihov je nastanak povezan s crkvenim obredom, tropima i
liturgijskom dramom, a ne smije se zanemariti ni utjecaj onovremenih rituala
i procesija.’® Tematski izvori su im Novi i Stari zavjet, apokrifna evandelja,
Zivot svetaca i Legenda Aurea laccopa de Vergainea, biskupa iz Genove. U
pocetku su ih pisali anonimni sastavljadi, a kasnije su se tih drama prihvaéali
i najugledniji pisci.

Osnovna namjena bila im je prosirenje vjerskih istina medu narodom na
upecatljiv i puku blizak nacin. Za tu je svrhu odabrano kazaliste koje je svoju
popularnost u narodu dokazalo prezivljavanjem unatoé svojevremenim stro-
gim zabranama i kaznama. Prikazanja su bila pisana na narodnom jeziku, za
razliku od crkvenog obreda i liturgijske drame koji su bili na latinskom jezi-
ku. U pocetku su prikazivana unutar crkve da bi kasnije presla na trg ispred
crkve, a s vremenom sveéenike kao glumce zamjenjuju pripadnici bratovitina
(srednjovjekovnih udruga koje su se bavile vjerskim i humanitarnim radom,
zadtitom ceha i drustvenim zivotom puka) koji su osim uloga preuzeli na sebe
i financiranje i organiziranje tih predstava.

Prikazanja podrazumijevaju i specifi¢an odnos publike prema prikazanom.
To je rkazaliste zajednistva i emotivnog uceséa«® jer osim $to potvrduju crkve-
ne istine prikazanja imaju i svoju ritualnu dimenziju kao izvodenje dogadaja
od iznimne vaznosti za zajednicu. Ne treba smetnuti s uma da je organiziranje
i prikazivanje prikazanja, koja su u svojim najboljim danima bili desetodnev-
na dogadanja, okupljalo ¢itavu zajednicu. Tako su prikazanja utjecala na stil
drustvenog Zivota zajednice u kojoj su izvodena na nekoliko razina.

Vaine karakteristike toga Zanra su: religiozne teme, didakti¢ka funkcija,
prenosenje istine kazali$nim putem i zajedni$tvo, odnosno emotivno sudjelo-
vanje publike u tom kazalinom dogadaju.

Jasna namjera zanra odredila mu je &visto zadanu formu pa su prikazanja
kao Zanr lako prepoznatljiva. Osnovno obiljezje je nepostovanje bilo kakvih
prostornih i vremenskih jedinstava $to uzrokuje simultanost scene. Raj je bio
s lijeve, pakao s desne strane gledalaca, a izmedu toga ostala brojna stajalista
(mansioni) naj¢e$¢e oznacena platnom ili natpisom.

Otvorena, atektoni¢na, odnosno epska struktura u kojoj je jasno odreden
samo pocetak i kraj, omoguéuje adirajuée nacelo kompozicije nizanja jednako-
vrijednih epizoda po kronoloskom nacelu ili gomilanje spektakularnih dogada-
nja pri éemu nijedan ne pridonosi povecanju temeljne dramske napetosti.”!

19§, P Novak, »Dramski rad Marka Maruli¢a« u M. Maruli¢, Drame, str. 15-19.
2 Alfred Simon, citirano prema Klai¢, str 453.

2 FaliSevac, Dani hvarskog kazalista, str. 339.
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Likovi su nositelji dijela pri¢e koju pripovijeda isti pripovjeda¢, znakovi u
unaprijed zadanoj shemi, kri¢anskoj simboli¢noj shemi dobra i zla. Bez imalo
psiholoske razrade, unaprijed odredena karaktera likovi izrazavaju i pronose
ucene teoloske zasade i pouke.?? Pozitivni se likovi pasivno prepustaju nasilju,
trpedi svjesno za vide ciljeve pri ¢emu ne Zele éak ni pomilovanja.”> Oni ra-
dosno ginu za vise ciljeve jer im njihova smrt donosi vje¢nu slavu. Dijaloske
replike u prikazanjima su iskazi junaka upudeni vise gledatelju (kao pricanje
pride, moralna pouka ili lirska himna) nego drugom liku.

Vrijeme u prikazanjima je mitsko, a ne povijesno jer se vaini dogadaji
vraéaju, stalno prisutni u sada$njosti. Vrijeme je tako ahistori¢no — smjesteno
u suvremenost ne samo po odrednicama vremena radnje, nego i po smjestaju
publike u tu istu suvremenost koja se ravna po liturgijskom poimanju vreme-
na.*

Zbog poznatog ishoda dogadaja, zadanih likova i nepostojanja dramskog
sukoba u prikazanjima ne postoji uobicajena dramska napetost izmedu likova
ili unutar radnje, ve¢ se ona dobiva iz emotivnog sudjelovanja zajednice u
prikazivanom dogadaju.

Prikazanja se u Europi javljaju pocetkom srednjeg vijeka (11. i 12. stoljece)
i intenzivno traju u 14. i 15. da bi prestala u 16. stolje¢u. U Hrvatskoj inten-
zivno Zive uglavnom u priobalnim i otockim gradovima u 15. i 16. stoljecu,
a zatim se povlade u samostane za odabranu publiku: u 17. uz more, a u 18.
stolje¢u u Slavoniji zbog aktivnosti jezuita i franjevaca.”® Prikazanja su u nas
u nekim mjestima igrana i do 19. stolje¢a kada su ukinute i bratovstine, a za
vrijeme Drugoga svjetskog rata Vojmil Rabadan je u vlastitoj obradi postavio
Hektorovi¢evo boziéno prikazanje pod nazivom Betlehemska zvijezda u Zagre-

bu 1942. i Osijeku 1943.

Afirmativno prije 1990 ili bastina i amateri
Tablica na kraju ovoga teksta »Religiozno kazaliste u Hrvatskoj 1945-
1990-1994-2002« pokazuje veliki nerazmjer u igranju takvih predstava prije
1990. i nakon nje. U prvih Cetrdeset i pet godina odigrano ih je samo pet, a
prvi put tek 1968!

?? Kolumbié, Dani hvarskog kazalista, str. 10.

» Kada impresionirani Margaritin krvnik ponudi svetici pomilovanje jer se i on Zeli prikljuiti
kri¢anima, ona mu zapovjedi da je ubije. Cak mu i zaprijeti da jedino tako mo?e zasluziti
Carstvo nebesko. )

 FaliSevac, Dani hvarskog kazalista, str. 341.

% Perillo, str. 56.
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Cetiri su producirane u sklopu ljetnih festivala (Split i Dubrovnik) i to
kao »istraZivanje otvorenog prostora« ili »rekonstrukcija i istrazivanje bastine.
Kako jezi¢ne (jer se igralo na staroj ¢akavici), tako i kazali$ne. Upravo da bi
potvrdili taj znanstveni aspekt predstava u produkcije su ukljucivali vrhunske
stru¢njake za staru hrvatsku knjiZzevnost koji su radili obrade iako je u hrvat-
skom kazali$tu uobicajeno da to rade redatelji ili dramaturzi.

Prve dvije producirane su iste godine, 1968, dvadeset i tri godine nakon
zavr$etka Drugoga svjetskog rata, i to u sklopu dva najznadajnija ljetna festi-
vala. U Splitu je Prikazanje Zivota sv. Lovrinca mucenika rezirao Marko Fotez,
veliki kazali$ni autoritet koji je iza sebe imao priznat rad na kazali$nom oziv-
ljavanju nase dramske bastine, narodito Dunda Maroja Marina Drziéa 1938,%
i Kate Kapuralice Vlaha Stullija iz 1966. i kojem je to nastavak njegova rada na
oZivljavanju bastine.”’

No za razumijevanje atmosfere u kojoj su se takvi tekstovi postavljali naj-
bolje svjedo¢i Bozidar Violi¢, redatelj Prikazanja Zivota i muke svetih Ciprija-
na i Justine, prikazanja koje se postavljalo u Dubrovniku iste godine: Prije e
predstave postavio sam u Zagrebu Senoinu Ljubicu ugradivsi w nju tzv. »ironiéni
odmake, u to doba vrlo popularan, moderan i priznat redateljski postupak. Ta-
dasnji rukovodilac dramskog programa Ljemnih igara, Kosta Spaié, ponudio mi
Je reZiju crkvenog prikazanja pri demu smo obojica dogovorno ratunali s mojim
»ironiénim odmakom® No niti uprava Lietnih igara (...) nije mogla slutiti da
Ce s tako bezazlenim komadom imati tako ozbiljnih okapanja, kaze Violié misle-
¢i na njegovu dramsku strukturu, a zanemarujuéi drustveno okruZenje koje je
upravo kroz odjek te predstave najbolje pokazalo svoje lice.

Prvo je publika dolazila na probe jer su one na Dubrovackim ljetnim igra-
ma otvorene, a iz njihove iskrene reakcije na komad lagano se istopio redatelj-
ski ironijski odmak. Onda je dosao prvi pravi problem, protest Jezuita (pred
¢ijom se crkvom igrala predstava) da su vragovi koji napastuju Justinu suvise
lascivni. Postignut je dogovor da na prvu generalnu probu dodu predstavnici
svih redova u Dubrovniku i vide predstavu u ¢jelini. Na cenzuri su se predstav-
nici crkvenih redova ponasali kao prije dvije ili tri stotine godina: najliberalniji
su bili dominikanci, a najkonzervativniji jezuiti. Sve u svemu prikazange je bilo
dopusteno.”® Ne samo to, nego su sveenici predstavu preporudivali na nedjelj-

% Slobodan P. Novak, »Fotez i bajtina«, Prolog 29-30/1976. i Antonija Bogner Saban, Marke
Fotez — Zivot i djelo, Revija, Osijek, 1989.

% Antonija Bogner Saban, Marko Fotez — #ivot i djelo, Revija, Osijek, 1989, str. 155.
2 Violié, str. 30.

 Ibid, str 33.
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nim propovijedima, a publika ju je doZivljavala kao religiozni dogadaj. U to
vrijeme dubrovacka vlast nije Zeljela probleme s Crtkvom (odatle ovo prego-
varanje s Crkvom i dopustena izvedba za cenzore), ali ni propagiranje vjere!
Upravo zbog nedostatka ironijskog odmaka, uspjeh predstave znadio je kraj
njezina zivota. Uprava Ljetnih igara nije bila zadovoljna, a predstava je skinuta
s repertoara bez objasnjenja iako se obi¢no uspjesne predstave ostavljaju na
repertoaru barem nekoliko godina.

Zato ne ¢udi da je moralo prodi deset godina da se religiozna tema opet
pojavi na profesionalnim scenama i to ¢ak ne ni s manje poznatim svecem
(kao $to su bili Ciprijan i Justina), nego s Juditom, poznatom starozavjetnom
heroinom i popularnim knjizevnim subjektom. Da ne bi bilo zabune i da bi se
naglasio onaj aspekt istrazivanja bastine, ukljuéen je stru¢njak za renesansnu
knjizevnost Tonko Maroevié.

Kao $to se vidi, do sada se Krist nije pojavljivao nego su se na scenu postav-
ljali manje ili viSe poznati sveci ili starozavjetna Judita, a tek je 1986. (dakle
detrdeset godina nakon Drugoga svjetskog rata, gotovo dvadeset godina na-
kon prvog postavljanja i deset nakon Judite) na scenu dosao i Krist, u predstavi
Ecce Homo u Dubrovniku 1986, za koji su u rad uklju¢ena ¢ak dva najpozna-
tija stru¢njaka za badtinu: S. P Novak i N. Batusi¢!

U meduvremenu je amaterska hrvatska grupa Orest (KUD Ozren Zun-
kovi¢) postavila Prikazanje Zivota sv. Lovrinca mulenika 1970, u reZiji tada
mladoga, ali vrlo nadarenog redatelja Marina Cari¢a. Grupa je bila poznata
u cijeloj bivSoj Jugoslaviji po svojim originalnim predstavama nastalim na ¢a-
kavskom dijalektu, a koje su vrlo &esto autenti¢no govorile o njihovu Zivotu. S
druge strane, taj je otok specifi¢an po ofuvanju religioznih obreda vezanih uz
Uskrs i Bozi¢, a naroito pjevnih procesija u gotovo srednjovjekovnoj formi.
Zbog ¢istoée i odredene djetinje naivnosti njihova Zivota i odnosa prema vijeri,
njihova predstava postala je na§ Oberamergau jer je isto tako ukljudivala u
izvedbu gotovo cijeli grad koji je na nju gledao kao na ritualni ne samo kaza-
li$ni dogadaj. Na repertoaru je ostala gotovo dvadeset godina.*

Sve su ovo (¢ak i hvarska izvedba) bili kazali$ni dogadaji, neki moram reéi
prilicno uspje$ni, i podlijegali su teatroloskim i kritickim analizama poput
svih drugih predstava oko njih. Ta su prikazanja imala dominantno kazali§-
no okruZenje i nikada se nisu igrala u crkvi, a reakcije publike na religijsku

% Moram priznati da je to za mene bila najbolja predstava religioznog kazalidta ili
srednjovjekovnog teksta koju sam vidjela i tek nakon nje sam pocela vjerovati u kazali$nu
vitalnost religioznih tekstova. Predstavu sam vidjela kao student, 1985. godine, kad je predstava
ve¢ imala petnaestogodinji status, ali mi je ostala u vrhu kazali$nih iskustava sve do danas
unato¢ brojnim videnim medunarodnim i hrvatskim predstavama.
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dimenziju u njima bile su anomalija kao $to se vidi iz svjedo¢enja Bozidara
Violica.

Subverzivno prije 1990 ili laZni sveci i pobjeda netastivog

Tako mali broj religioznih tema nije nista neobicno s u drustvu dija je
vladajuca ideologija — komunizam, — javno proklamirao smrt Boga, a religiju
proglasio »opijumom za narodc slijede¢i glavnog glasnogovornika te ideolo-
gije Karla Marxa.

Upravo zato paralelno ovim afirmativnim religioznim dramama na hrvat-
skim scenama postavljane su i one subverzivne, dakle drame koje su religioznu
tematiku razotkrivale kao laznu ili opasnu: Ranko Marinkovi¢ Glorija (1955),
Ivan Bakmaz Simun Cirenac (igrano 1977, objavljeno 1979), Ivo Brean Neca-
stivi na Filozofskom fakultern (1975) i Videnje Isusa Krista u kasarni V. P 2507
(1973) te Mate Mati$i¢ Legenda o sv. Mubli (1988).

Zapravo, prva drama koja je religioznu tematiku stavila na scenu nakon
Drugoga svjetskog rata u Hrvatskoj bila je Glorija Ranka Marinkovéa, iz
1995.3! o sveceniku koji zeli éudom privuéi vjernike u nekom malom dal-
matinskom mjestu pa uzme Casnu sestru (obradenu cirkusku artistkinju) da
glumi Gospu na oltaru.

Drama je vrlo jasno dozivljena kao antiklerikalni pamflet, jer je upravo tu
dimenziju isticala kritika, dakle sluzbena recepcija javnosti.?* Razobli¢avanje
laznosti ¢udesa, sveéenik koji se zaljubi, a onda zrtvuje svoju ljubav, bila je
idealna prica za to. Kazali$ni umjetnici dokazivali su univerzalnu vrijednost
teksta (o manipulaciji pojedincem), a kasnije naglasavali ¢ak i subverzivnost
prema vlasti jer je totalitarnost crkve lako metaforicki ¢itana kao i totalitarnost
staljinizma. U kasnijim brojnim izvodenjima drama je tako imala razli¢ite
interpretacije.”

3 Jako je praizvedba bila u Celju, za Zivot 1 uspjeh predstave najvaZnija je bila izvedba u
Hrvatskom narodnom kazalitu u Zagrebu u reziji Bojana Stupice, 1955, jer je ta izvedba
i$la na Sterijino pozorje i odnijela sve nagrade, kao i dopunjena verzija izvedena u Dramskom

kazalistu Gavella 1970. u reziji B. Violica.

32 Mani Gotovac, »Ni crkva ni cirkus« u Tzko prolazi glorija, CKD, Zagreb, 1994, str. 87-114 i
Marija Grgicevié, »Glorija Ranka Marinkovica«, Kazali§te 11-12/2002, str. 34-43.

33 (Biljeska 2008) Svjedoci smo razlititih scenskib interpretacija drame koja se odmah nasla na
pristupa. Ne uzimajudi odvec ozbilino autorovu oznaku mirakl, drama je isprva ponegdje igrana
i kao antiklerikalni pamflet, pa kao egzistencijalisticka drama o Covjekovoj osudenosti na slobodu,
zatim kao antimirakl o totalitarnim manipulacijama pojedincem u zatvorenim sustavima kakvi
su i crkva i cirkus, iak teatar u teatru sa Eivim odjecima komedije dell arte, kao suzna melodrama
nemoguce liubavi, 4 u jednom zanimljivu primjeru (Rijeka, 1998) kao istinski mirakl sa zavrsnom
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Vjerujem da je odluka da se dopusti postavljanje prikazanja na Dubrovac-
kim ljetnim igrama uslijedila nakon uspje$nosti antiklerikalizma praizvedbe
Glorije, vjerovalo se da se lako moZe nastaviti u tom smjeru umjetni¢kog raza-
ranja neprijateljske ideologije. No s umjetnicima nikad nije tako jednostavno.

Bakmazov Simun Cirenac prita je o kriznom putu Isusa na kojem on umre,
a Simun Cirenac, kojeg su prisili da nosi kriZ, preuzme njegovu ulogu. To je
bilo subverzivno prema kr¥¢anskom poimanju Krista i njegove zrtve jer je raza-
pet netko drugi, ali, s druge strane, Simunovo prihvacanje uloge proizaslo je iz
vjere, iz dodira Krista koji je na Simuna prenio svoje uéenje i svoje uvjerenje.

Ipak, najbolja potvrda da je ta verzija bila subverzivna prema religiji je pro-
mjena kraja za objavljivanje 1989. u knjizi Biblijski prizori. Nakon $to je sam do-
zivio religijsko iskustvo i nakon toga napisao nekoliko afirmativnih religioznih
drama (dramske obrade biblijskih motiva koje afirmiraju osnovni predlozak),
samom je autoru taj kraj zazvucao subverzivno pa ga je promijenio. U novoj
verziji umire Simun, a Krist zavr$ava svoj put kako je i zapisano u Bibliji.

Ivo Bre$an napisao je dva subverzivna teksta: Videnje Isusa Krista u kasarni
V. P 2507 iz 1973. kojem naslov govori o &emu se radi. Na uZas pretpostavlje-
nih u jednoj kasarni se pojavljuje Isus i hoda okolo, ali se na kraju otkrije da
je to neki odbjegli ludak. Necastivi na Filozofskom fakultern iz 1975. je para-
fraza Fausta, a profesor Filozofskog fakulteta pristaje na ugovor s necastivim.
Naravno da je osnovna tema bila vezana uz subverziju komunistickog sustava
(jer je necastivi micao ljude optuzbama za Informbiro), a i sama pojava Neca-
stivog je protiv pravila partije. No ¢injenica da je necastivi pobijedio na kraju
u potpunosti, dobivsi na svoje ugovore i potpise komunista i potpise klera,
a pokusaj raskidanja ugovora za profesora kobno zavriava (vje¢nim proklet-
stvom), ne moze se nikako nazvati afirmacijom vjere. Ili kako kaze Mrkonji¢
da se Predstava Hamleta i Nelastivi na filozofskom: zakljucuju vrzinim kolom
suprotnosti ponistenih u opcoj katastrofi koja ne ostavlja mjesta katarzi ili obnovi
svijeta.

Cetvrti novonapisani komad s religioznom temom je Legenda o sv. Mubli
tada mladog pisca Mate MatiSica, u reziji Marina Cari¢a 1988. u HNK Ivana

apoteozom naslovne junakinje, da bi se sada u svojem najnovijem izdanju pretvorila u svojevrstan
moralitet u tranziciji. U vecini dramaturkib i redateljskih pristupa vise je bila rije¢ o otkrivanju
ili 0 isticanju dotad skrivenijil znacenja teksta nego o wvodenju viastitih ideja u thivo dramskoga
teksta, Sto u najnovijoj scenskoj verziji Glorije unatoé potpunom postivanju integralnosti teksta bas
nije posve sigurno. Marija Grgicevi¢, »Ukorak s vremenome, Vijenac br. 280, 25. 11. 2004,
kritika najnovije predstave u HNK Zagreb 2004, ponovno u reziji BoZidara Violiéa.

¥ Zvonimir Mrkonji¢, Ogledalo mabnitosti, CKD, Zagreb, 1985, str. 145-162.
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pl. Zajca u Rijeci o laznim ¢udima »novog« sveca.?> lako je »oko vlasti« taj
komad gledalo kao razotkrivanje lakode s kojom se narod moze prevariti pod
dojmom »opijumas, autor i redatelj su taj komad smatrali subverzivnim i pre-
ma komunisti¢koj vlasti jer se pokazuje da su, i nakon ¢etrdeset godina komu-
nisti¢ke vlasti koja je proglasila smrt Boga, ljudi i dalje iskreno religiozni.

Sve su to odli¢ni komadi, izvrsne komedije situacije sukoba ateistickog
drustva i njegovih najznacajnijih branitelja (Isus u kasarni, lazni Muhlo), gro-
teskne satire drustva (Nedastivi) ili pak izrazito snazne drame (Glorija).¢ Svi
su izrazito subverzivni i prema ideologiji i prema sustavu u kojem su nastajali
i to su umjetnici isticali.

No ne moze zanijekati i aspekt subverzivnosti religiozne drame. Sve dra-
me imaju izricito navedene Zanrovske odrednice srednjovjekovnih religioznih
#anrova u podnaslovu (Glorija je mirakl, Simun Cirenac misterij, a Nedastivi
moralitet u sedam slika) ili u naslovu (Legenda o sv. Mubli i Videnje Lsusa
Krista). Naravno da su upravo tu zanrovsku odrednicu razorili, ponistili ili
parodirali. Nema ¢uda u mirakulu Glorije jer ée ono koje je dovelo artistkinju
u crkvu (vidjela je da se otkvacio trapez pa je shvatila da ju je Gospa spasila)
biti ponisteno na kraju. Nakon razocaranja u sveéenika, njegovo manipulira-
nje, odbijanje ljubavi, ona odlazi natrag u cirkus i pogiba na trapezu. Nema
misterija u Cirencu jer je Krist tek smrtan Covjek koji nije pobijedio smurt.
Neéastivi nije moralitet jer onaj koji se pokaje i koji Zeli govoriti istinu bude
proklet zauvijek, a nema spasa ni komunistima ni crkvenim ljudima, dakle
vjernicima. Svi su ne samo potkupljivi nego i dovoljno glupi da upadnu u
zamku Nedastivog. Videnje i legenda su, pak, lazni!?’

U tom je razdoblju izvedena jo$ jedna drama uvjetno religiozne temarike,
Reformatori Nedjeljka Fabrija o protestantskim vodama, ali nju ne ubrajam u
ovaj popis jer je politicka drama, a ne prikazanje. Sam je autor naziva kroni-
kom pa je tako intertekstulano odreduje kao povijesnu dramu, a ne srednjo-
vjekovni zanr.®

% (Biljeska 2008) O toj je drami kasnije pisala Adriana Car Mihec »Mate Matisi¢ na rijeckoj
sceni« u 7 rijecki filoloski dani, Filozofski fakultet, Rijeka, 2006. te u knjizi o hrvatskim
prikazanjima Dnevnik triju Zanrova, Hrvatski centar IT1, Zagreb, 2003.

% Zanimljivo je da je od th pet drama ak tri praizvedeno izvan Hrvatske! Glorija u Celju,
Videnje u Beogradu a Nedastivi u Ljubljani, §to otvara zanimljivu temu istraZivanja odnosa
republika u bivioj Jugoslaviji.

%7 (Biljeska 2008) Zanimljivo je da glavni komediograf toga razdoblja, Fadil Had?i¢, nikada nije
posegnuo za tom temom nego se bavio iskljucivo satiritkim prikazom mana novog drustva.

3 (Biljeska 2008) O toj drami piem u poglavlju ove knjige pod nazivom »Probudeni primjer
iz proslosti ili prepoznavanje Reformatora Nedjeljka Fabrija.
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0d 1990. do 1994 ili od novih prikazanja do opere

Od 1990. do 1994. nastao je pravi procvat prikazanja u novoj Hrvatskoj
dravi (1990-1994), a za sve te predstave odjednom je postalo dominantno
izvankazali$no okruZenje. Brojka od dvadeset profesionalnih produkcija nije
definitivna jer je bilo i brojnih poluprofesionalnih izvedbi, narodito u boZi¢no
vrijeme, koje ovdje nisam uzela u razmatranje. Da je to doista velika brojka
najbolje dokazuje ¢injenica da englesko religiozno kazali$te 20. stoljeta nije
moglo do¢i do te brojke unutar &etiri godine ¢ak ni u najproduktivnijem raz-
doblju.®

Cak je osam produkcija igrano u najznalajnijim hrvatskim kazali$tima,
nacionalnim kazali$tima, a dvije na najznacajnijim festivalima (Kako bratja
prodase Jozefa u Dubrovniku i Svatkovic u Splitu). Sedam predstava, uglavnom
vezanih uz Bozi¢, igrano je u profesionalnim dje¢jim kazali§tima. Samo je
jedna amaterska druZina bila ukljudena u profesionalnu produkciju Muke na
Cresu, ali zajedno s HNK-om iz Rijeke.

Brojne su predstave igrane u crkvama (Umorstvo u katedrali, Krada Marijina
kipa, Videl sem Jezusa, obje Betlehemske zvijezde), a neke su bile u formi procesi-
je koja je obuhvatila cijeli grad: creska Muka i splitska Muka spasitelja nasega.

Bili su zastupljeni svi kazali$ni Zanrovi: lutkarske predstave (Muka sve-
te Margarite iz Zadra), bozi¢ni dje¢ji mjuzikl (Spavaj mali Bozicu), lutkarski
mjuzikl (Videl sem Jezusa) i opera iz 17. stoljeca, Prikazanje duse i tijela (Repre-
sentatione di Anima et di Corpo), moralitet o iskuSenjima duse.

Uglavnom su igrana originalna prikazanja iz srednjeg vijeka ili renesanse
(10), obrade starih tekstova i Biblije (7), a pisana su i nova prikazanja (3).

Isus je vtlo legitimna tema jer deset predstava govori o njemu iako su sveci
i dalje prisutni. Ali ugledni teatrolozi i struénjaci za bastinu pozivani su samo
u tri slu¢aja da naprave obrade jer su to ponovno radili redatelji i dramarurzi,

dakle kazalini ljudi.

Stari tekstovi i obrade ili Biblija kao izvor

Nema velike razlike izmedu originalnih starih prikazanja i novih obrada jer
su i adaptacije napravljene iz istog Zanra, u istom duhu pa éak i u istom starom
jeziku (samo je jedan primjer prebacivanja u Stokavicu). Svako pisanje prika-
zanja bilo je posao autora koji je odabirao dijelove iz poznatih izvora i pisao
upravo za odredenu priliku, a kasnije vierno prepisivao ve¢ igrane tekstove.
Upravo zato se i nije smatrao autorom nego izvrsiteljem volje BoZje.®* Kao

¥ Playing God, Chronology of principal productions, str. 145-148.
% Senker, Dani hvarskog kazalista, str. 426-452.
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i u srednjem vijeku i danas su prikazanja pisali sveéenici (Simun Sito Cori¢
i Hrvoslav Ban). I kazali$ni ljudi u ovom su se sluc¢aju ponasali kao srednjo-
vjekovni anonimni autori ili sveéenici. Uzimali su Bibliju i stara prikazanja
i postovali ih, radeéi bez ikakva ironijskog odmaka ili subverzije. Uz to lisili
su se isticanja autorstva §to se inace ne propusta u obradama dramskih djela!
Nazivaju se adaptatorima ili potpisuju izbor teksta! !

Moguce je da je u autorima i dalje bio strah od represije »oka vlasti« pa su
Cakavica i stari autori uvijek siguran izlaz u »rekreiranje bastine, ali vjerojatni-
je je da su i8li na izvore pokusavajudi rekreirati ne samo dramu nego i kazaliste
(gradili su se mansioni za splitsku i lodinjsku muku i igralo u stiliziranim ko-
stimima iz Isusova vremena), ali i, ono $to je najvaznije, duh vremena. Nigdje
nije bilo ironijskog odmaka, a duhoviti elementi predstave sluZili su isto kao i
u srednjem vijeku, odrzavanju paznje publike, a ne razaranju osnovne ideje.

Buduéi da predstave za djecu (Spavaj mali BoZicu i Dan kada se vodio Isus)
nisu mogle »rekonstrukcijom kazaliSta« zadrZati paZnju svoje publike, one su
se dana$njem kazaliSnom vremenu najviSe prilagodile jezikom (Stokavica, ili
lokalni dijalekt kao kajkavski u Varazdinu), trajanjem i formom (smanjenje
retorike na minimum). Ali i one pripadaju Zanru prikazanja jer nije iznevjeren
osnovni duh djela, izvori su identi¢ni, a potvrdena je i osnovna namjera prika-
zanja. Ona su uvijek bila edukativna i prilagodena uzrastu svoje publike.

U ovu kategoriju prikazanja i obrada ubrajam i dva strana teksta nastala u
20. stoljecu, a igrana u tom razdoblju.

Svatkovi¢ Huga von Hofmannsthala koji je premijerno izveden 1911. u
Berlinu, takoder ubrajam u ovu kategoriju obrada jer je autor slijedio srednjo-
vijekovni obrazac koji je postovala i reZija Maxa Reinhardta. Kad je s obno-
vom te predstave Reinhardt otvorio Salzburski festival (Salzburger Festspiele)
1920. igralo se ispred salzburske katedrale.

Umorstvo u katedrali T. S. Eliota napisano je u 1935, ali u ovom sluéaju
takoder pripada prikazanjima jer se bavi »problemom kr$¢anskog mudenika,
»koncipirano je po uzoru na Kristovu pasijuc jer je mudenitvo katoli¢kog
nadbiskupa Tome Becketa povezano »s najrasirenijim martirijskim toposom, s
mukom Isusa Krista«.”2 U nekim prija$njim postavljanjima taj se komad igrao

41 (Biljetka 2008) Danasnji pisci u stanju su uzeti autorstvo originalnom piscu samo zbog
minimalne dramaturske obrade teksta. Nina Mirtovié je u djecjoj predstavi nastaloj prema prici
Karela Capeka Poitarska bajka u Djedjem kazaliStu u Osijeku 2006. godine ostavila originalnu
radnju pride, samo je Kolbabi promijenila spol bez ikakve dramarurske funkcije i razloga (osim
da to moze odigrati odli¢na glumica Areta Curkovi¢). Predstava je nazvana Kolbaba i Brozjavko,
a Nina Mitrovi¢ se potpisala ne kao autor dramatizacije ili obrade, nego kao autor teksta! Sliéno
se dogodilo i u predstavi Velika zemlja Oz istog kazalista s istom autoricom.

4 Marko Grei¢, u'T. S. Eliot: Ubojstvo u katedrali, KS/IGZH, Zagreb, 1990, str. 121-135.
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kao parabola o vlasti,”? bez puno brige za ovu vjersku dimenziju lika. Rijecka
izvedba naglasak je vratila na originalno znac¢enje: od podnaslova (»oratorijsko
prikazanje«) do izbora crkve kao mjesta igranja.

Nova prikazanja ili sveéenici suoceni sa zlom

Svakako su medu tekstovima navedenim u tablici najzanimljivija novonasta-
la prikazanja,* zapravo mirakuli o novim svecima: Stepinac — glas u pustinji Iva-

na Bakmaza, Sv. Roko na brdu Milana Grgica i Krada Marijina kipa Hrvoslava .

Bana. Unato¢ tome $to kao vlastitu zanrovsku odrednicu Hrvoslav Ban jedini
izri¢ito navodi »prikazanje« ispod naslova, Krada Marijina kipa upravo to nije.

Ponajprije valja pokazati zasto ova druga dva teksta jesu novonapisana
prikazanja. U oba su djela zastupljene sve karakteristike Zanra: religiozna te-
matika, prenoSenje istine kazali$nim putem i zajedni$tvo odnosno emotivno
sudjelovanje publike u kazali$nom dogadaju. Tu su i formalne sli¢nosti: likovi
su plosni i zadani, funkcioniraju kao znakovi unutar zadane crno-bijele sheme
inspirirane kr§¢anskim svjetonazorom. Dobri, ako ne radosno kao srednjo-
vijekovne djevice, ali s vrlo odlué¢nim vlastitim izborom odlaze u smrt koja je
jedini nadin otkupa vje¢nog Zivota. Buduéi da se ovi komadi pidu iz drugog
kazali$nog vremena, na trenutke probijaju autorski pokusaji motivacije, ali
nepokolebljivost dobrih likova odaje njihovu zadanost. I zli su zadani. Njiho-
vo nanosenje zla toliko je veliko da nema opravdanja ni u kakvoj motivaciji.
Niti se ona previSe trazi jer se radi o sukobu dobra i zla. Uz tako postavljenu
dramu tesko je dobiti dramsku napetost iz same radnje i likova. I ona se ne
dobiva odatle, ve¢ iz emotivnog sudjelovanja zajednice. Upravo kao i u sred-
njovjekovnim prikazanjima.

Religioznost

Religiozna tematika zastupljena je i mjestom dogadanja (Sv. Roko se zbiva -

u crkvi, Stepinac u zupnom dvoru), a glavni su likovi sveéenici. Odabranost
sveCenika poznata je od samih podetaka vjere. Sveéenik je na podetku povijesti

% Kada je taj tekst prije desetak godina u Sloveniji postavio Dragan Zivadinov, igralo se u
Zeljeznic¢kom vagonu, a ne crkvi i nije bilo puno vjerskih simbola.

“ U to su vrijeme napisane i druge nove drame koje su nagradene (npr. Cudo Ozane Kotorske
Darka Lukiéa iz 1993, nagradena na natjelaju Maruliéevih dana 1994) ili objavljene (npr.
Zeljko Hella, Zlatna ptica. Legenda o svetom Tarziciju, Moguénosti 1-3/1995). Bududi da te
drame nisu postavljene u profesionalnim produkcijama, ne analiziram ih nego samo ovdje
navodim kao ilustraciju da je zanimanje za tu temu bilo i veée od postavljenih djela. (Biljeska
2008) O Lukiéevoj drami vidjeti Adrijana Car Mihec, »Cudo Ozane Kotorske Darka Lukica« u
Mlada brvatska drama, Matica hrvatska, Osijek, 2006, str. 177-195.
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prikazanja predstavljao sve likove, a kasnije samo Krista ili svece. Kada je Krist
oti$ao na nebo da postane sudac, na zemlji su ga zamijenili sveci ponavljajudi
njegovu muku kojom se potvrduje vjera odnosno iskupljuje svijet, a zbog vaz-
ne funkcije koju svecenici imaju u samoj religiji (kao izravnim zastupnicima
Krista njima su dana neka ovlastenja koja ni andeli nemaju®) svecenik je cest
kao sveti mudenik i u prikazanjima. Ta zamjena subjekta muke dogada se i na
strani zla. Nakon Pilata kao vrhunskog suca,* namjesnici su sve manjeg ranga,
ali i dalje s istom moéi nanoSenja zla.

Autenti¢nost

Svako je prikazanje nastojalo biti autenti¢no, tvrdedi da kazali$nim putem
prenosi istinu.¥ Srednji vijek se utvrdujudi istinu pozivao na svete izvore,®® a
danasnja prikazanja pod utjecajem razuma kao vrhovnog vladara svijeta, osim
pozivanja na svete izvore pokusavaju i dokumentima potvrditi istinu prikaza-
nu na sceni.

Zato Bakmaz odabire povijesnu li¢nost, zeli postiéi privid dokumentarne
drame upotrebljavajuéi originalne Stepindeve recenice, a prilikom postavljanja
komada dramaturg predstave Ante Armanini samo nastavlja tu teZnju uvodedi
prije predstave scensku rekonstrukciju povijesnog procesa sudenja Stepincu za
vrijeme komunisti¢ke Jugoslavije.? '

Sv. Roko na brdu pak u programu pobrojava sve napadnute crkve u zadar-
skom kraju koje su doista prezivjele ono $to drama pokazuje, a na sceni su za
vrijeme predstave izloZeni komadi tih porusenih crkava kao o¢it dokaz istine

prikazanog.

Emotivno zajednistvo
Recepcija tih predstava postala je drugacija od uobicajenih kazali§nih pred-
stava jer su vanjski svijet i dogadaji u njemu postali jako vaZni za razumije-

4 Everyman, str. 198.

% Prikazanje Pilatova smrt nastalo prema apokrifima dokazuje da je Pilat osoba zavidne satanske
snage. Ibid., str . 207-263.

47 QOdatle i naziv prikazanje (lat. repraesentationes), $to znaéi pokazati nefto onako kako jest (ili
] P )
je bilo), a ne raspravljati o tome.

“ D’Amico kaZe da se u srednjem vijeku stvarnost spoznavala vjerom, str. 96.

# Istina se uzima u mjeri u kojoj odgovara komadu. Jer kada Stepinac na jednom mjestu kao
mladi¢ kaze da ¢e biti poljoprivrednik kad ne moZe biti sveéenik, ne kaje se zaito ne moze,
to vide §to kasnije postane upravo svecenik. Zato unato¢ dokumentarnim reéenicama Marija
Grgicevi¢ u kritici u Vecernjem listu od 7. lipnja 1992. kaZe da onaj tho ne poznaje Stepinca nece
iz drame puno nauditi o njegovom Zivotu.
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vanje predstave. Redatelj predstave Sv. Roko na brdu Marin Cari¢ rekao je u
intervjuu da imaju jednu detonaciju snimljenu kao zvu¢nu kulisu predstave,
ali da su za vrijeme jedne probe ¢uli trinaest. Tih trinaest detonacija bilo je re-
alno bombardiranje Zadra dok su oni radili predstavu!®® To prodiranje realnog
svijeta bilo je daleko od postmoderne popularne fitofaktalnosti, bilo je smrtno
zivotno. Emotivno zajednistvo publike i predstave vise je nego ocito jer za-
darska predstava zapocinje procesijom sastavljenom od ljudi koji su prikazane
dofivljaje prezivjeli i koji su nosili dijelove svojih stvarno razorenih crkava.

Na grobu u zagreba¢koj katedrali dijelile su se brosure o Stepincu u kojima
se moli vjernike da o svakom izmoljenom zagovoru kod Stepinca obavijeste
Crkvu. To znati da Crkva Zeli Stepinca kanonizirati upravo kao zagovornika
Hrvata, ali i to da narod upuduje Stepincu molitve kao svecu, §to je i potvrde-
no kada je 1998. godine papa Stepinca proglasio blaZenim.

Tako se ove dvije predstave ne gledaju kao kazaliste nego kao objava za za-
jednicu vazne istine, a dramska napetost proizlazi iz objavljene istine i emotiv-
nog zajedni$tva. Publika je ne samo na tu, nego i na druge predstave toga vre-
mena reagirala sasvim drugadije od uobicajene hladne intelektualne recepcije
kazali$nog komada. Ovaj put ljudi su plakali ili otvoreno pokazivali emocije.

Stepinac — glas u pustinji
Biljeska uz naslov drame Stepinac — glas u pustinji otkriva nam da je napi-
sana na Bogojavljenje 1992, $to potvrduje vezu Stepinca i Krista i prije negoli
se uopce zapocne s ¢itanjem. Pijetao e i u ovoj drami zakukurikati tri puta, a
zanijekan Ce biti Stepinac. Tu je i paralela stradanja izdanog Kralja Zidovskog
i Kralja hrvatskog kad nakon odlaska ustasa iz Zagreba partizani dolaze Ste-
pincu:

CASNIK: Odjurili su navrat-nanos oéekujuéi od vas da preuzmete neza-
visnu drzavu. Zapravo vi ste ostali kao jedini pravni nasljednik i zbog
toga sam duzan pohoditi vas.

STEPINAC: Ostao sam s narodom koji mi je Bog povjerio.”!

Stepinac je kao i mnogi junaci svetackih prikazanja svjestan vlastite izabra-
nosti za Zrtvu:

STEPINAC: (...) Duh Sveti obdario me da prepoznajem zlo i ne mogu mu
zauzvrat ostati slijep i nijem.

...a toga su svjesni i drugi likovi:

% Sanja Nikéevi¢, » Trinaest pravih, jedna s vrpce«, Veernii list, 30. 4. 1993.

5" Sve tri analizirane drame (Stepinac — glas u pustingi, Sv. Roko na brdu i Krada Marijina Kipa)

citiram iz rukopisa pa ne navodim broj stranice.
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DUHOVNIK: Koga Bog izabere, davo ne pusta na miru. MoZda ¢e§ se
Cesto susretati s njim.

Kao i sam Kirist i Stepinac prolazi kroz trenutke kolebanja, ali za razliku od
Krista, Stepinac nije nikada posumnjao zbog sebe ili svoje muke nego ili zbog
Hrvatske (STEPINAC: (...) (krik) O Boze moj, zasto stradava narod moj.) ili
zbog muke koju drugi ljudi podnose zbog njega (STEPINAC: Sestro meni je
moj kriz lagan, ali mi je teSko kada ga drugi trpe zbog mene.).

Poput srednjovjekovnih svetaca koji su s Bogom komunicirali preko po-
srednika, andela, i Stepinac ima svojeg posrednika. Nakon §to je njegov vlastiti
necak stradao jer nije htio zanijekati ujaka, Stepinac pita svoju sestru, ka0 sto
bi pitao Svetog oca papu, ¢ini li ispravno:

SESTRA: Ako tebi Lojz imam nesto oprostiti onda daleko vi$e moram opro-

stiti Bogu jer on te je izabrao za borbu. Nemam ti $to oprastati brate, a
Bogu mogu samo zahvaljivati jer najstra$nije bi za na$ narod bilo kad bi
svi $utjeli, kad se iz utrobe svoje ne bi mogao poroditi glas koji ée govori-
ti o ljubavi, istini i pravdi. To bi bila smrt, kona¢na. Iako izgleda kao da
ée nas izbrisati s lica zemlje, zahvaljujuéi glasu mi éemo preZivieti.

STEPINAC: Hvala ti, sestro moja.

SESTRA: Iako si nemocan, brate moj, tvoj glas ¢uva naSe dostojanstvo
pred Bogom. Sto bi Bog mislio 0 nama kad se u narodu na$em ne bi
na$ao glas? Za uobrazilju svojih neprijatelja ve¢ smo mrtvi, ali po bezi-
menim Zrtvama Zivimo pred Bogom.

STEPINAC: Hvala ti na odgovoru, Boze moj.

(Sestra polako dolazi k sebi.)

SESTRA: Oprosti mi, Lojz, ako sam ti nesto ruzno rekla, jer samu sebe
nisam razumjela.

S Bogom komunicira i Zupnik, ali da bi potvrdio Stepinceve ideje:

ZUPNIK: Preuzvideni, maloéas mi je tako govorio i Bog.

Stepinac je u svojoj vjeri i uvjerenju postojan iako svjestan duljine i teZine
iskusenja:

STEPINAC: Oni koje ljube Boga kadri su u patnji prepoznati ljubav.

...ili kada doznaje za sudski proces protiv njega kaze:

STEPINAC: Sotona je izgubio bitku na Kalvariji, ja sam siguran da ée je
izgubiti i na kalvariji misti¢nog Krista, a to je Crkva, koja danas prolazi
svoju Golgotu.

ili

STEPINAC: Ne zavaravajte se, 2upnice. Tek sada pocinju nase muke. Jos
¢emo pozeljeti viemena Domincijana, Nerona, Kaligule.
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Kao $to je Krist otkupio narod, i Stepinac je ovdje zbog spasa svojega naroda:

STEPINAC: Bog nam je dao samo jednu smrt da podnesemo. Ve¢ vam
rekoh, kad bih mogao podnijeti i tisuéu smirti, bio bih si¢usan pred
zrevom koju prinosi narod.

Stepinac — glas u pustingi prikazanje je i po crno-bijeloj podjeli likova pri
¢emu su dobri ujedno i bogobojazni — ne samo Stepinac ili Zupnik kod ko-
jeg je Stepinac zatolen nego i svi ¢lanovi Stepindeve obitelji. Zato ée govor
Stepin¢eve Majke nakon $to dozna za navodnu sinovljevu smrt na bojistu
zazvucati kao Marijin pla¢:

MAJKA: BozZe, po mojim molitvama zna$ kako bi moje stce Zeljelo da ti

sin moj sluzi ovdje na zemlji, medu ljudima. Ali neka bude volja tvoja.
Ako si htio drukéije, to ne znadi da su moje molitve zalutale. Ja vjeru-
jem i nadam se. Oprosti mi, BoZe, jo§ uvijek ne mogu shvatiti da je moj
Alojzije ostao na bojistu. Ali neka bude volja tvoja. Sine moj, ljubljeni,
neka te prate moje molitve na tvom putu i neka te izvedu pred Gospo-
dina. Ali, neka bude volja tvoja, Boze moj.

I Stepinceva Ce sestra sli¢no reagirati na propast svojega sina:

SESTRA: Kad bi ovisilo samo o meni, kad milost BoZja ne bi bila na djelu,
ne bih ovo mogla podnijeti. Znam da mi je Bog pritekao u pomo¢ i to
mi je jedina utjeha.

Ona druga strana, zli, predstavnici su samog Necastivog, ¢ega su dobri i te

kako svjesni:

STEPINAC: Sretan onaj koji je slobodan od straha, jer tesko ga je razluditi
od srdzbe i mrznje. Mrznja nemoc¢nika nije bezazlena ved razara jo$ po-
gubnije od njihove pobjednicke mrznje. Gdje je strah, tamo nema lju-
bavi. A gdje nema ljubavi nema prohodnosti za ljubav BoZju. Zbog toga
pali andeli i nadahnjuju nase progonitelje da utjeruju strah u nase kosti.

ili

STEPINAC: Nista se na svijetu ne dogada bez specijalne egzistencije da-
vla. Prilagodavanje prilikama u kojima vlada duh zloga znatilo bi su-
radnju s davlom.

Tjededi svoju sestru Strepinac e joj objasniti razliku izmedu dobrih i zlih

ovako:

STEPINAC: Neka je mrinja daleko od tebe i svih tvojih jer mrZnja bi vas
izjednacila s onima koji su ga te$ko mucili. Mi ne smijemo izdati Kri-
sta, zato se za svoje progonitelje moramo iskreno moliti, tim vide $to su
to najnesretniji ljudi na svijetu.

Ova drama je olito prikazanje, ali dvostrukih namjena, jer osim $to kao

misterij parafrazira Kristovu muku (kroz paralelu s Kristom), kao moralitet
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pokazuje iskuavanja pravedne duse od zlih sila. Zato u komadu sva brojna
lica nose oznaku samo svoje funkcije (¢ak i Majka, Sestra,; Nec¢ak) dok vlastito
ime imaju samo Stepinac kao odabranik (jer Bog uvijek odabire odredenu
osobu) i mali Francek, dje¢ak kojem Stepinac daje bombone. Francek ima ime
samo zato jer je Stepindev nasljednik, kao $to pokazuje njegova jedina scena:

STEPINAC: Slusaj, Francek, bi li ti htio biti sveéenik?

FRANCEK: Nisu me primili u dacko sjemeniste. Tata tvrdi da sam previse

zlodest, a ja tvrdim da je on previSe siromasan.

STEPINAC: A ja se nadam da ¢ée$ biti dobar sveenik. Zupnie, ispitar

¢emo zasto Franceka nisu primili.

Da je sjemeniste odbilo nekoga u to doba kad je bilo malo kandidata,
prili¢no je nelogi¢no, ali ovaj je dijalog bio potreban da se pokaze kako u
hrvatskom narodu Stepinac ima nasljednika »glasa u pustinji« i kako su pred
njim od samog pocetka iskusenja.

Citava drama zamisljena je kao predsmrtni san naslovnog junaka u kojem
mu dolaze u sjecanje pojedine scene iz Zivota. Ti flash-backovi (vratanja u
proglost), iako moderniji u formi od srednjovjekovne linearne price, u ovoj
su drami u dvojakoj funkciji. Oni potvrduju tezu o nehistorijskom vremenu
u komadu, ali i njegovu potpuno otvorenu strukeuru u koju se moze staviti
onoliko postaja koliko to pisac zeli.”* Postaje su ovdje predstavljene kao isku-
Senja. Stepinac je u drami metaforiki razapet izmedu Casnika i Kapelana,
koji su prema piSc¢evim rije¢ima, zapravo, Izdaja i Neposlu$nost. Oni ga, kao
tipi¢ne moralitetne figure, vuku svaki na svoju stranu, dok ga ostala iskusenja
vuku prema dolje.

Iskusenje tijela

Ono je zastupljeno na nekoliko razina: od vojnika koji redovito posjecuju
bordel, a Stepinca optuzuju za izdaju cara (jer trapi svoje tijelo i ono ¢e ga
izdati u odsudnom trenutku) do zarucnice koja, ni kriva ni duzna, dobiva
izgled prave Marije Magdalene samo zato $to se nakon dugog dopisivanja zeli
s vlastitim zaru¢nikom vidjeti i upoznati. Stepinac znalenje toga upoznavanja
shvada biblijski i — odolijeva iskusenju.

Iskusenje navodenja na krivi put
To su situacije u kojima se Stepinac razo¢ara u osobama koje izgledaju kao
njegovi istomisljenici (kada u vojsci kapelan uzima u zastitu pohotne pitomce,

52 Redatelj Petar Velek na premijeri je postavio kompletan tekst, ali je kasnije, pod pritiskom
kazali¥nih konvencija vremena, kratio predstavu. Dobio je zgusnutiju predstavu kojoj izbadeno
nije nedostajalo upravo zbog otvorene strukture.
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kada ga kao mladog sve¢enika dolazi isku$avati davo u obliku svecenika, ili
kada zupnik jedne Zupe Zeli zadrzati Zupu ne birajuéi sredstva).

Iskusenje nade
Zupnik kod kojeg je Stepinac zatolen stalno gaji nadu u oslobadanje, u
platu za zivota, ali ga Stepinac razuvjerava:
ZUPNIK: Molim Boga da skrati muéne i krvave dane naseg naroda.
STEPINAC: Ne trazite od Boga da bude pristran, ve¢ neka nas udini do-
stojnima svoje pomoci.

Iskusenje modi

Proglasenje Stepinca kardinalom u drami je prikazano kao iskusenje mo¢i jer
mu tu vijest donosi lik koji u komadu zastupa zlo, a Stepinac ispravno postupi i
ne uzoholi se. Na pitanje $to ¢e raditi, Stepinac se ni kao kardinal ne mijenja.

STEPINAC: Kao i do sada, sluzit ¢u Zupniku kao kapelan.

Tu su jo$ i ona uobicajena iskusenja koja mogu smisliti nasilnici kao prijet-
nje i pljacka (ovaj put u obliku poreza).

Utjecaj Stepinca na ljude oko sebe jednak je svetatkom — neki zbog njega
stradaju (Neéak), neki nalaze svoj put (Zupnik). Zupnik se u podetku na-
dao izmicanju éae, ali zbog Stepinéeve blizine doZivi toliku promjenu da mu
predstavnik zla prilikom odvodenja Stepinca kaZe:

RASPOP: Znamo da biste najradije posli s njim. Na Zalost, nemamo nalog

i za vade uhiéenje.

Cudo
Uza sve to ima i jedno pravo pravcato ¢udo. Kada Casnik i Raspop dolaze
uhititi Stepinca, na stolu se cudom Duha Svetoga nadu razne fine stvari koje je
Zupnik ironiéno nabrojao kao njihov svakodnevni meni. Ovo ¢udo nije ovdje
samo da pokaze Stepinéevu svetost. Bakmaz ovim ¢udom pokazuje kako sve u
Stepincevu Zivotu odreduje Duh Sveti, a ne zlo. Duh Sveti vodi proces protiv
odabranog pravednika da raskrinka zlo na potpuno isti nadin kao $to je muka
srednjovjekovnih svetaca posluZila Bogu da raskrinka zlo i njegove zamke.
Stepincevu svetost potvrduje i njegova ispovijed na samrti jer je mu je
jedini grijeh:
STEPINAC: (u ispovijedi) Sveci su prolili pet litara krvi i u raju su, a ja
veé trideset litara i jo§ sam gre$an pozemljar. Tako ponekad prigovaram
Bogu $to me ne uzima. Neka mi oprosti.
Zavréna rije¢ Zupnika sli¢i Andelovu epilogu u prikazanju jer govori o
Stepincevim svetackim zaslugama — mo¢i da razjedini predstavnike zla:
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ZUPNIK: Preuzvieni, vasa je smrt podijelila zloduha. Vi ste njihova ja-
buka razdora. Znaci li to da je krenulo? MoZda ¢emo ipak jednog dana
svi sjesti za isti stol. Nije vazno tko ce doivjeti taj dan ovdje na zemlji,
ali toga ¢emo se dana u ljubavi svi zazivati imenom zbog kojeg sada
stradavamo. I cijeli ¢e nas svijet zvati nadim imenom.

Sv. Roko na brdu

Drama se zbiva u crkvi sv. Roka na brdu, a pocinje u trenutku kada Luce,
sveéenikova domacica, pokusava evakuirati crkvu pred nadolaze¢im neprija-
teljima. Tako su svi mjestani ve¢ otidli, don Ante ne Zeli. Luce pak ne Zeli otiéi
bez njega i tako oboje ostaju dok ih ne pregazi nadiruce zlo.

Uz otvorenu strukturu i ovdje je shema po kojoj su rasporedeni likovi
crno-bijela. Nevidljivo zlo otito je davolskog podrijetla jer je tako snaZno i
nezaustavljivo da vise sli¢i na nekom strasnom isku$enju nego bilo kakvoj
kazni. A kao otpadnici od Stvoritelja logi¢no je da ne postuju crkvu kao sveto
mjesto:

ANTE: (...) Ovo je hram Bo?ji i njega ti svi poStuju. I bili, i crni, i Zuti, i

crveni zeleni kafeni i... i te bradonje.

ili

LUCE: (...) Maknite se od tih vrata (dovede ga do oltara). Ne mozete se

bosti s rogatim, budite pametni...

Dok je drama o Stepincu pokazivala lukavost zla i otkrivala njegove zamke,
Sv. Roko na brdu pokazuje dobrotu pozitivnih likova. Njihova vjera je puno
bolja, njihove crkve starije (zli su »bili u $piljama« kada su dobri gradili crkve),
njihovi svecenici postojaniji (domadice im samo kuhaju i nema nikakvog gri-
jeha medu njima), a narod posteniji. U selu don Ante postojao je samo jedan
lopov, a i taj se obratio nakon don Antine propovijedi. Pri¢a o njegovoj kradi
(ukraden prsut na derneku prodao je nekoliko puta, a uhvatili su ga kad je
prodao prvome kojem je ukrao) viSe nali¢i na pri¢u o ridikulu nego ozbiljnom
lopovu.

Ovdje je apostrofiran i novi moment u vjeri — njezina starost. Krist se
pozivao na oca, ali je donosio novi zakon kada su kr$¢anski sveci ginuli, potvr-
divali su Kristovu istinu, a ne starost, a sada je i vrijeme postalo jamac Istine i
ispravnosti nazora.

I don Ante je odabran, kao $to sam kaZe govoredi o svojem Zivotnom
putu:

ANTE: (...) Ma znas $ta. Nije mi Zao. Ne. Ispalo je onako, kako je tribalo.

I, da je bilo drukije, ne bi valjalo. Meni je Bog odredija drugi Zivotni
put. Ovaj ovdje.
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Trenutak upitanosti kao i u Stepinca stavlja u pitanje Hrvatsku umjesto
osobe koja trpi:

ANTE: (...) Reci, sveti Roko, 3ta se ovo dogada? Odakle su iskrsle te be-
$tije, nemani, vampiri, zlodusi? Tko ih je to nama posla? Iz koje su
to proklete zemlje dogli? ... Sravnili su sa zemljom Rupotnjaéu. Pobili
njegove miStane. A kakvi su to dobri ljudi bili! Sve sam ih poznava.
Dolazili su ovdi u tvoju crkvu... Ma $ta tim zlodincima smeta nasa lipa
zemlja, nasa Hrvatska? Jesmo li $ta skrivili? Jesmo li zgrisili pa nas Bog
kaznjava? Sveti Roko, reci mi §to se to dogada?... Boze svevisnji, spasi
nas. Pomozi ovom narodu. Mi smo djeca tvoja, mi smo tvoje stado!
Zastiti nas! Sveti Roko ja ¢u ostati ovdje uz tebe.

Postoji i jedan jedini trenutak kolebanja koji se vrlo brzo pobijedi:

ANTE: Dodli su vrazi. Dovukli su se u tim njihovim $porkim opankama u
na$ Bobovac. O Boze sveti.

LUCE: O¢emo se pomolit, don Ante. Vrime je.

ANTE: (Viada se polako u crkvu) Pomolit... Pasti na kolina... Spustit glavu
do poda... Pokorit...

LUCE: Nema nam druge.

ANTE: I predat onim bezboZnicima na milost i nemilost nase Zivote i
svetog Roka. (zrgne s¢) Nee! Nece oni unutra, dok je don Ante Luketa
ziv! Nikad!

I dok je Stepinac — glas u pustinji kao prikazanje osim paralelom s Kristo-
vim Zivotom pojacan jo$ i moralitetnom dimenzijom, Sv. Roko na brdy malo
je »ublazens, napisan kao neka vrsta »melodramatskog prikazanja«.”* Autor je
naznacio ljudsku motivaciju poziva i sve¢enika i njegove domacdice (neispunje-
na ljubav), kao i njihovu nesavrSenost (sve¢enik psuje, Luce ima dug jezik),
nezamislivu za srednjovjekovne svece. Citava je drama »spustena u modusu«.>
Vise nema Boga koji progovara kroz posrednike, nego samo crkva kao njegov
simbol, don Ante ne brani cijelu Hrvatsku nego samo svoju crkvu. »Spusteni«
su i simboli (svije¢njaci koje Luce zamata stavljaju se u kovcege sa slamom kao
prefiguracijom Kristovih jaslica). Davo se ovdje vi$e ne naziva pravim imenom
nego »lupezi, divljaci ili bradonjex, a tek po jednom »rogati« odnosno »vrazic.

Unato¢ melodramatskim tonovima neuzvraéene ljubavi koji vabe suze u
odi, ili smijehu koji mame osobine dvoje staraca, i ovo je prikazanje koje,
za razliku od Stepindevih postaja uzduz Zivota, prikazuje samo don Antinu
posljednju postaju. A sveéenik je odabranik iako sam nije svjestan uloge koju

% Pri éemu uzimam melodramu kao odrednicu niskomimetskog modusa (Frye, str. 52).

34 Frye, Anatomija kritike.

62




ima. Braneéi crkvu on brani hrvatski narod, a to kroz replike tako isijava da
poruku ¢itamo mi u publici. Isto tako, iako izgleda potpuno nezasti¢en, mi
znamo da je njegova smrt ulazak u carstvo nebesko jer je nad njim zastita Boz-
ja, premda Bog u ovom trenutku dopusta njegovu smrt zbog nekoga svojeg
plana. Upravo po tom svecenikovu neznanju ovdje se oditava i utjecaj ironij-
skog modusa u kojem likovi znaju manje od publike.

Krada Marijina kipa

Zasto Krada Marijina kipa, unato¢ vlastitoj Zelji, nije prikazanje, odnosno
nije dobro prikazanje, kad se zbiva u crkvi, tema joj je religiozna, postoji emo-
tivha povezanost s publikom (procesija na pocetku komada u predstavama je
uvijek sastavljena od ljudi koji pohode crkvu u kojoj se komad prikazuje), a na
kraju Andeo umjesto epiloga zapotinje pjesmu Rajska djevo, kraljice Hrvata?
Hrvoslav Ban je u pokusaju da napravi nesto vise od prikazanja (vjerojatno
osjetiv$i neprikladnost njegove plosne forme u danas$njem vremenu) potpu-
no neprikladno posegnuo za sredstvima psiholoskog teatra. Zadanost likova
i izostanak psiholoske motivacije u prikazanju »opravdava« odredenost zanra
idejom koja popunjava praznine. Uz primjenu pravila psiholoskog teatra ni-
jedna ideja viSe ne moze popunjavati dramaturske praznine.

Pri¢a komada Krada Marijina kipa smijestena je u godinu 1647. kada su
rulja i horde bezbognika navalili na Hrvatsku. U svetiSte Majke Bozje Bistritke
dolaze biskup i kneginja Katarina Zrinska, ali i grof Erdédy i njegov Dopuz.
Grof traZi od Dopuza da za novac ukrade udotvoran crni drveni Marijin kip.
Kip nestaje, a Bistran, mladi¢ koji voli djevojku Anicu, optuzi je pred svima
za kradu kao izdajicu i nevjernicu jer je ¢uo njezino pristajanje na grofove
nemoralne ponude. No ispostavi se da je Anica kip sklonila na sigurno jer
je ¢ula grofovu urotu, a sretan kraj donosi dva ¢udesna ozdravljenja (nijeme
djevojéice koja progovori da potvrdi Anidinu pri¢u i grofa kojem ozdrave oli)
i dva pomirenja (Anice i Bistrana te Dopuza koji se »popravic, a zajednica ga
primi pod svoje).

Iako se podrazumijeva kr$¢anski moralni koéd u pozadini djela, u drami
ne postoji jasna podjela na crne i bijele. Nema jasno izraZene svete li¢nosti,
odabranika BoZjeg koji ¢e naslijediti Kristovu liniju iskupljivanja vlastitom
zrtvom. Anidina epizoda s laZnom optuzbom izgleda suviSe bezopasno, a i ima
stetan kraj — dakle naplatu na ovome svijetu, $to je u prikazanju nemogudée
jer se tamo napla¢uje samo na drugome svijetu, uz skute samoga Krista. Po-
stoji jedno idealizirano dobro, na$ narod (toliko posten da ¢ak nije ni psovao
Boga dok nisu dosli Dopuzi koji su ih tome nauili), ali on u ovoj drami nije

dramski subjekt.
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Zlo takoder nije ni dovoljno definirano ni dovoljno snazno da ugrozi pra-
vednost nase strane. Predstavnici zla su grof Erdody i Dopuz. lako je Barica
rekla da Dopuza treba udariti medu roge i on doista ne vjeruje u Boga, njegova
je najveca mana §to bi za novac ukrao Marijin kip, a mana njegova naroda Sto
su Hrvate nauili psovati!

Grof, drugi predstavnik zla, Zeli ukrasti kip, svada se s Katarinom i Bisku-
pom, htio bi mladu ljubavnicu i ima svojeg Dopuza. Ali, s druge strane, grof
grdi toga Dopuza i ostale pripadnike njegova naroda zagovarajuéi hrvatski na-
rod kao svoj. Kip Majke BoZje grof Zeli i zato $to se potajno nada ozdravljenju,
$to znadi da vjeruje u Boga. Tako je predstavnik zla dobio pozitivnu motivaci-
ju! Sto je najgore, grof doista ima pravo na taj kip jer je, kako kae sam Biskup,
jedno vrijeme bio skriven u njegovoj crkvi. U drami se ne kaZe na koji je nadin
grofova crkva ostala bez kipa (moguée je da mu je i ukraden).

Lik Katarine Zrinske, slavne osobe iz povijesti hrvatske, u drami nema
pravu dramatursku funkciju. Moguéa je jedna simboli¢ka jer njezino druZenje
s Biskupom u drami simboli¢ki moze oznaditi povezanost svetacke i svjetovne
vlasti u Hrvata. Koliko god to autoru izgledalo plemenito, prikazanje ne trpi
takvo mije$anje jer je ono zagovornik potpune crkvene vlasti. Najgore je $to je
Katarinin lik upotrijebljen da poja¢a demagosku izjavu. Kad Katarina napada
grofa da nema prava na kip, kaze:

KATARINA: Cast slavnom Tomi Erdodyju i svima ¢lanovima vaseg postova-
nog roda, gospodine grofe. I vama ¢ast. Ali ne i pravo na sveti kip Marijin,
koji pripada svakom kr$¢aninu ovoga naroda. Taj je kip vlasni$tvo svih
Hrvata. Marija je u ovom kipu hrvatska kraljica bez zemaljske krune.

Iz ovoga odgovora nije jasno zasto bi kip trebao ostati u bistri¢koj crkvi jer

svaka crkva moze postati marijansko svetiste i sluZiti Hrvatima.

Komad ima i nekih nelogi¢nosti: kako je mlada djevojka uspjela sakriti kip
kada stalno netko hoda po toj crkvi i zasto nije rekla Katarini ili Bistranu? On
je u drami nije pustio na sastanak Katarine s Biskupom, ali sposobna kakva
jest, ve¢ je mogla prona¢i nadin da upozori ostale. Nelogi¢no je da se grof
postavlja kao zastitnik hrvatskog naroda kad je on Madar i uzurpator hrvatske
zemlje. No svakako je najvec¢a nelogi¢nost kad Erdody okrivi Dopuza da je on
ukrao kip kako bi uz Bozju pomo¢ Dopuzi osvojili Hrvate, a cijelo vrijeme
wrdi da su Dopuzi bezboZnici. Komad nam jasno pokazuje da Dopuzu taj
komad drveta doista ni$ta ne znadi.

EMERIK: Htjeli biste da Vam Marijin kip pomogne zagospodariti ovom

zemljom koja vam je dala kruh i krov nad glavom. Svojim nezasitnim
raljama hocete proZdrijeti cijelo hrvatsko kraljevstvo.

()
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EMERIK: I sad misli§ da ¢ete vi Dopuzi to posti¢i po milosti Isusa i Mari-

je? Pa vi u njih ne vjerujete!

Nema jasno odredene patnje, nema otkupljenja patnjom odabranika koji
kao pla¢u dobiva drugi svijet, zlo je preslabo, ima pozitivnu motivaciju i, $to
je najgore, zapravo je u pravu(!) na uzas svih onih sastavljaca prikazanja koji se
okre¢u u grobu. Sve zavr$ava velikim finalom obracanja i pomirenja tako da
na zloj strani vide nitko ne ostane. Iako se to mozda piscu udinilo pohvalno za
hrvatski narod koji je u stanju, uz BoZju pomo¢ obratiti zle, prikazanje mora
imati nastavlja¢a zla. Inace dobro gubi svojeg iskusavatelja, a time i smisao.
Cuda i pomirenja na kraju su pravi deus ex machina koji sretno okonéa nezgod-
nu epizodu jedne mudre djevojéice, a ne BoZje oditovanje kao potvrda njezine
svetosti i izabranosti, $to bi u prikazanju (pa i onome koji je obiljeZen melodra-
matskim tonovima) morao biti. Uglavnom, ovaj bi komad imao puno manje
prigovora kada bi ispod naslova pisalo »melodrama« umjesto »prikazanje«.

Prema zakljucku ili mogudi razlozi procvata prikazanja?
Odgovor na pitanje zasto se potkraj 20. stolje¢a u Hrvatskoj igralo toliko
predstava jednoga srednjovjekovnog Zarna mora imati veze s dogadajima kroz
koje je prolazila Hrvatska — s neovisnosti, promjenom sustava, a pogotovo
ratom jer se vremenski poklapaju.

Nadoknadivanje propustenog

Kao $to sam pokazala u ¢lanku, komunisti¢ko vrijeme nije gledalo lijepim
okom na kazali§no afirmiranje religioznih tema pa je moguée da su nakon
pada toga sustava kazaliSta posegnula za onim $to je prije bilo branjeno. Nesta-
nak represije komunisti¢ke vlasti pogodovao je nadoknadivanju propustenog
jer su i ostale zemlje nakon pada komunizma posegnule za zabranjenim tema-
ma, ali Bugarska postavlja teatar apsurda, a Poljska drame Vaclava Havela!®

Ulagivanje vlasti

Procvat ctkvenih prikazanja na hrvatskim scenama poklopio se s dolaskom
nove vlasti i hrvatske drzavnosti koja je dala Katoli¢koj crkvi veéa prava i poli-
ticku moé. Zato sva ta iznenadna kazali$na slavljenja crkvenih blagdana mogu
djelovati kao puko ulagivanje vlasti. Ali crkva je i u drugim zemljama postko-
munizma ojacala pa ipak u kazali§tima nisu procvala prikazanja, ni dramski
ni kazali$ni!

5 Kalina Stefanova, Eastern European Theater after the Iron Curtain, Harwood Academic
Publishers, Amsterdam, 2000.
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S druge strane za vrijeme komunizma u Hrvatskoj ni crkva nije previse
njegovala dramske forme. Iako je svaka crkva imala barem jedan aktivni crkve-
ni zbor, dramske grupe i predstave bile su puno rjede. Cak i ako su posezali za
dramskim oblicima, to su bile melodrame, a ne prikazanja.’

Ponovno uspostavljanje srednjeg vijeka

Oito je da nije svako vrijeme pogodno za prikazanja na sceni, pa je
lakse odgovoriti na postavljeno pitanje o procvatu prikazanja danas, ako se
to¢no definira vrijeme i drustvene prilike koje su pogodovale prikazanjima u
proSlosti. I Perillo®” navodi da su u starijim prikazanjima andeli upozoravali
publiku da se umiri, $to je ocit dokaz da je zanimanje za te dramske vrste
opao, a kada su predstave postale izvori nemira i sukoba u Europi, Crkva ih
je zabranila!®®

Da bi prikazanja nekom vremenu nesto znacila, ocito moraju biti ispunje-
na Cetiri uvjeta: vlast crkve, vjera kao temelj poimanja svijeta, vjera kao iden-
tifikacija zajednice i ugroZenost (izoliranost) zajednice. To su temelji drutva
srednjeg vijeka ali se upravo to, na jedan paradoksalan natin, ponovilo potkraj
20. stolje¢a u Hrvatskoj. Naime drustvene promjene, a narodito rat koji je
nakon neovisnosti pogodio Hrvatsku, nelogi¢an, nepravedan i okrutan rat,
»uskrsnuo« je uvjete Zivota srednjeg vijeka pa tako i uvjete procvata afirmativ-
nog religioznog kazalista. '

1) Vlast Crkve

Vlast Crkve mora biti u ekspanziji da bi religiozno kazaliste koristila kao
propagandu, za promicanje vlastitih vjerovanja, ali i dovoljno snazna da ta
vjerovanja ne ugrozi »igranje Boga«, dakle laz!

U Hirvatskoj je nakon 1990. Crkva oéito dobila odredenu politicku moé.

Vjeronauk je uveden u $kole, crkveni brak zakonski je izjednacen sa svietov-

% Religiozni teatar bio je, za razliku od crkvenih zborova, vrlo rijedak. Njime se amaterski
bavio Ivan Zirdum, dakovatki sveéenik, te Nino Skrabe, kao jedan od rijetkih pisaca. Njegove
Cetiri drame (Plavi BoZid, Isus w snack-barn, Sveta obitelj u razbojnitkoj 3pilji i Pomocnica
Marija) pisane su od 1985. do 1988. godine i povremeno igrane u okolnim Zupama piséeva
Jastrebarskog. Nakon objavljivanja u salezijanskoj Biblioteci Malo kazaliste 1990. godine
doZivjele su procvat u amaterskom igranju. Od ta Eetiri komada jedino je Plavi Bo#ié igran
1992. u izvaninstitucionalnoj, ali profesionalnoj produkciji (refija Jakov Sedlar, glumci B.
Miholjevi¢ i B. Pavlenié) s brojnim gostovanjima po svijetu. Taj komad smatram religioznom
melodramom, a ne prikazanjem pa ga ovdje ne analiziram.

57 Perillo, str. 61.
%% Iznalazedi zanimljive razloge — anglikanci da su prikazanja papisticka, a katolici da su

svjetovna!
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nim, ugledni svedenici pozivani su u medije da kazu svoje misljenje, a stav
Crkve bio je presudan za neke izbore. Nakon Drugoga svjetskog rata vlast se
borila svim sredstvima protiv religije, a narocito vlasti Crkve. Nakon polnocke
policajci su stajali i zapisivali one koje su izlazili s mise pa ne ¢udi da crkve nisu
bile pune. No nakon 1990. crkve su se napunile jer je odlazak u crkvu postao
»politicki korektan« do te mjere da su u prve redove sjeli ¢ak i komunisticki
predstavnici vlasti.

2) Vjera kao temelj poimanja svijeta

Oblici identifikacije jedne zajednice odreduju tematske krugove kojima se
kazali$te bavi. U ateisti¢kom drustvu prikazanja su naivna jer to drustvo svijet
objasnjava razumom, a ljude psihologijom. Samo vjera kao temelj poimanja
svijeta moZe omoguditi Crkvi da provede svoje namjere uz pomo¢ kazalista.
Vjera kao temelj zajednice moZe privremeno i u nade vrijeme suspendirati
razum kao temelj poimanja svijeta. Narodito ako su dogadaji u tom vremenu
nerazumni i protive se svakoj logici po kojoj je zajednica do tada funkcioni-
rala.

Stanovnici Hrvatske su religiozni, ne samo zato $to su se nakon 1990. u
anketama izjasnili da su katolici viSe od 90 posto, nego i zato jer su nakon
promjene stranke na vlasti i dalje i$li u crkvu. Naime nakon prve, izrazito kr-
$¢anski i nacionalno orijentirane stranke na vlasti (HDZ), druge izbore dobili
su bivii komunisti (SDP). Oni u Crkvu nisu dirali, ali je nisu ni propagirali,
pa je odnos prema vjeri postao individualna i privatna, a ne politicka stvar.
Tako su iz prvih redova u crkava lagano nestali brojni politicari, ali su crkve i
dalje pune.

Bez obzira na to, nije uobidajeno da se potkraj 20. stolje¢a u europskoj
zemlji vjera postavi kao dominantan oblik identifikacije zajednice. Razlog je
u potpuno alogi¢noj zivotnoj situaciji koju smo Zivjeli, okrutnom ratu u srcu
Europe na kraju dvadesetog stoljeca, koji nismo ni Zeljeli ni razumjeli. Kr-
$¢anska vjera s patnjom na zemlji koja nije logi¢na, ali testira ljudsku dusu,
pa je dakle pod Bozjim okom, daje toj patnji neki smisao i pomaze ljudima
da je prezive. Patnje Krista, nevine Zrtve, koji je bez grijeha patio za ljude (i to
gresnike!) postaju inspiracija podnosenju vlastitih, potpuno nelogi¢nih i ne-
zasluzenih patnji! Kr¥¢anski poziv na oprastanje, kao oslobodenje od mrinje
nakon doZivljenog nezasluzenog zla, pomagao je ljudima da nastave sa svojim
¥ivotima to vide $to je vecina zlocina ostala nekaznjena zemaljskim sredstvima.
Kaznjavanje i javno oznacavanje onih koji su udinili zlo vrsta je drustvene
katarze koja prodiséava druftvo. Zrtvama pomaze da idu dalje u #ivotu (da
oproste i tako se oslobode), a krivcima da se iskupe. No kako se to u Hrvat-
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skoj nije dogodilo, ni u Zivotu ni u umjetnosti,* prirodna ljudska potreba za
kaZnjavanjem zla i ispravljanjem nepravdi, prepustila se u Bozje ruke. Tako
je u jednom trenutku u Hrvatskoj jedini nadin da se o¢uva zdrav razum bilo
upravo prihvaéanje onih postavki koje je do tada sluzbeni zdrav razum odba-
civao, vjere kao temelja poimanja svijeta.

3) Vjera kao identifikacija zajednice

U jednom trenutku vjera je postala i identifikacija Hrvata. Napad na Hr-
vatsku i Hrvate kao takve prisilio je nadu zajednicu na definiranje i identifi-
kaciju. Regionalne razlike izmedu pojedinih Hrvata toliko su velike (Zagorci,
Hercegovci, Istrijani, Slavonci... toliko su razli¢iti jedni od drugih jezikom,
kulturnim naslijedem i sl.) da je kao jedini zajedni¢ki nazivnik Hrvata ostala
katoli¢ka vjera. Tome je pridonio i neprijatelj koji je u nekim elementima je-
zi¢na izri¢aja ili kulturnih odrednica blizak pojedinim hrvatskim regionalnim
skupinama, ali se upravo po vjeri (pravoslavci) razlikuje od svih.

4) UgroZenost zajednice

Samo stvarnost koja je jednoznacna i podijeljena na crno-bijelu shemu
moZe gledati prikazanja i razumjeti ih. Samo zajednica koja je ugroZena ima
takvu stvarnost u kojoj su rituali obnove snage vazniji od nedostatka psiho-
loske logike u njima. To su osnovne karakeeristike drustva u srednjem vijeku,
koji je u sebi bio zatvoren i kulturno i politi¢ki,®* a to se od 1990. do 1994.
dogodilo i nama.

Osamljenost srednjovjekovnog grada opasanog bedemima i opkopima i
u neprestanoj opasnosti® paradoksalno se ponovila u nase vrijeme. Gradovi
su bili doslovno okruZeni neprijateljima i pod stalnim bombardiranjem (Du-
brovnik, Zadar, Osijek, Vukovar). U srednjem vijeku pripadnost kolektivu
bila je jedina moguénost prezivljavanja (odatle toliki cehovi, bratovstine, or-
ganiziranje svakovrsnih ljudskih djelatnosti). Prije rata u Hrvatskoj svi smo
djelovali kao individualci. Rat nas je prisilo da se definiramo unutar grupa
(nacionalno, vjerski), a pripadnost odredenoj grupi znadila je Zivot ili smrt. U
ratno vrijeme u Hrvatskoj pojedinac nije mogao opstati bez pomodéi grupe i
to na svim razinama. Prognanik nije mogao dobiti pomo¢ ako nije bio unutar
grupe, a ni ratni profiteri nisu se mogli obogatiti izvan nekog klana. Ugroze-
nost i izoliranost zajednice stvara crno-bijeli svijet, svijet podijeljen na dvije

% (Biljeska 2008) Vidjeti poglavlje u knjizi ped nazivom »Otvoreno pismo Mati MatiSiéuc.
% D. FaliSevac, Dani hvarskog kazalista, str. 334.

' N. Batugié, Dani hvarskog kazalista, str. 421.
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vtlo jasno odijeljene grupe (mi i oni), a to odgovara i formi prikazanja u kojem
se dobro i zlo nalaze na suprotnim jasno odijeljenim stranama.

Zakljucak ili prikazanja kao ritual osnazivanja zajednice

»Naga epoha nema duhovnog jedinstva koje bi nas odredilo. Mi smo kao
bi¢a, u 3irem smislu, eklektici«®?, rekao je BozZidar Violi¢ i to je vrijedilo se-
damdesetih, pa su nam tada prikazanja bila zanimljiva kao kazali$ni eksperi-
menti ili istraZivanja kazali$ne bastine. Devedesetih nas je zajednicka opasnost
natjerala na jedinstvenost, ta nas je opasnost prisilila da umjesto razvijanja in-
dividualnosti njegujemo kolektivne rituale kao sredstvo osnaZenja zajednice.

Dakle, prikazanja su ocito afirmativno politicko kazalite napisano iz po-
trebe Sirenja odredene ideologije, ali mogu funkcionirati u nekom vremenu
samo ako je i njihova ritualna strana zadovoljena — ako su zajednicko prisje-
¢anje na trenutak koji zajednici vraéa snagu, jer osim crkvene potrebe $irenja
vjere vrijeme u kojem prikazanja ne$to znace mora imati i vjeru kao oznadi-
telja zajednice.

Predstave religioznih tema na hrvatskim scenama od 1990. do 1994. nisu
bile »obi¢ne« predstave, nego rituali koji podsjecajudi na zajednicke istine (a
ujedno i Castedi sile koje vladaju svijetom) ojacavaju zajednicu.

Zato su bile postavljane na starom jeziku. Ovaj put ne zbog »rekonstrukcije
kazali$ta« nego zato da dokazu da je ta istina nasa istina od davnih dana. Rituali
ne funkciniraju po nalelima logike, oni ne moraju obja$njavati svijet na logi-
&n tzv. »zdravorazumski« nadin, likovi ne moraju imati psiholoske motivacije.
Rituali moraju osnaZiti zajednicu jasno pokazujudi djhotomiju dobra i zla kao i
kona¢nu pobjedu dobra odnosno »nase strane«. Patnje Krista i svetaca tako po-
staju memento trenutaénih patnji ljudi koje mogu izgledati potpuno nelogi¢no
gledano ljudskim o¢ima, ali imaju neki smisao u Bozjem planu.

Potkraj 20. stolje¢a rekreirali smo srednjovjekovne Zanrove na sceni jer su:
srednjovjekovne biblijske drame bile teocentritne, prikazujuéi Stari i Novi zavjet
kao potpuno djelo Bogje: Stvoritel), Spasitelj i Sudac. ** Za vrijeme potpuno nelo-
gi¢nih i tamnih vremena ljudima pomaze samo slika svijeta koji je u potpuno-
sti unutar nekoga BoZjeg plana. Ma kako taj plan u ovom trenutku bio tezak za
ovjeka na zemlji, taj koncept nudi i nagradu pa makar i na drugom svijetu.

Za vrijeme rata kazaliSte je u Hrvatskoj imalo izrazito ritualnu funkciju:
pomodi u izgradnji i definiranju nacionalnog identiteta, $tititi ga i osnaziti.

% Violi¢, str. 24.

¢ Lynette R. Muix, The Biblical Drama of Medieval Eurgpe, Cambridge UP, 1995, str. 7.
(prijevod S. N.).
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Zato su u ta postavljanja bila uklju¢ena Hrvatska narodna kazali$ta. Ona su
od osnivanja bila mjesta borbe za nacionalni identitet, strateski postavljena u
odnosu na razli¢ite protivnike toga vremena (Zagreb, Osijek, Rijeka, Split).*
Po toj su borbi i dobili imena koja smo doZivljavali kao povijesni relike (u
zemlji s pet milijuna ljudi Cetiri nacionalna kazalista!) i zadrzali ih kao uspo-
menu na povijest. No vrijeme koje smo preZivjeli pokazalo je da kad god je na-
cionalni identitet u opasnosti, nacionalna kazaliSta preuzimaju svoju funkciju.
Pa makar na kraju 20. stoljeéa postavljali srednjovjekovne Zanrove!

Nakon 1994 ili povratak u kazalista

Najbolji dokaz ove teze je zavrSetak tablice s popisom prikazanja i religio-
znog kazaliSta od 1994. do 2002. Ima ih samo etiri i ponovno su se vratila u
kazali$te kao kazali$ni dogadaj.® Iako je i dalje prisutna vlast Crkve u drustvu,
ljudi su religiozni, a crkve pune, kazaliSte viSe ne mora ispunjavati posebnu
funkciju definiranja ili obrane nacionalnog identiteta. Nakon $to smo dobili
rat, nasa je neovisnost tj. drzavnost postala neupitna. Zato se religiozno ka-
zaliste kao religiozni dogadaj vise ne odvija na sceni nego u erkvi u zavisnosti
od aktivnosti lokalnog svecenika. Kazali$ta religiozne teme ponovno dozivlja-
vaju kao »ozivljavanje kulturne bastine« (Svatkovié, Judita). Rijetka je vjerska
i emotivna dimenzija sudioni$tva. Djelomi¢no se dogada u Narodil se mladi
kralj Vida Baloga (ZGK Komedija), izrazito duhovitoj i toploj pri¢i o Zuplja-
nima koji postavljaju boZi¢no prikazanje. I, naravno, na otoku Hvaru, gdje ¢e
to sudioni$tvo Zivjeti zauvijek.

¢ (Biljeska 2008) O protivnicima kroz povijest vidjeti u poglavlju ove knjige »Junaci romanse
u ironijskom modusu.

% (Biljeska 2008) Situacija se nije puno promijenila ni do danas. Ivan Bakmaz se u zadnjih
desetak godina u potpunosti posvetio izrazito afirmativno napisanim religioznim temama koje
je objavio u knjizi Biblijski prizori (Alfa, Zagreb, 1998). Objavljene su drame: Simun Cirenac,
Susret u Damasku (o preobratenju sv. Josipa), Josip Prekrasni, Jabaci apokalipse i Stepinac — glas u
pustingi. Osim posljednje drame o kojoj piSem u ovom poglavlju, ostale drame nisu izvodene na
profesionalnim scenama. Buduéi da su proéli Bakmazovi tekstovi odmah postavljani na scenu,
otito je da ova tema kazali$ta viSe ne zanima.
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DRAME
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PRIKAZANJA U HRVATSKOM KAZALISTU
1945 -1990-1994-2002

KADA |8TO GDJE OBRADA |REZIJA
1945 -1989.
AFIRMACIJE

1 [1968. |Petar Hektorovié (?): Prikaza- Splitsko Marko Marko
nje Zivota sv. Lovrinca mucenika ljeto Fotez Fotez
(srednjovjekovni tekst, pronaden u
17. st.)

2 |1968. |Marin Gazarovié: Prikazanje £ivota | DL]I Bozidar BoZidar
i muke svetibh Ciprijana i Justine Violi¢ Violi¢
(1638.?)

3 |1970. |Anonim: IV(UD Orest | Marin Marin
Prikazanje Zivota sv. Lovrinca Zunkovié Cari¢ Cari¢
mucenika (srednjovjekovni tekst, Hvar
pronaden u 17. st.)

4 | 1979. | Marko Maruli¢: Splitsko ljeto | Tonko Marin
Judita (1501) Maroevié Carié

5 11986. |*****: Ecce Homo DLJI S. P Novak | Jogko

N. Batugié Juvandi¢
SUBVERZIJE **

1 [1955. |Ranko Marinkovié Slovensko Sveta
Glorija (mirakl) narodno Jovanovié

kazalite Celje

2 |1955. | Ranko Marinkovié: HNK Bojan
Glorija (mirakl) Zagreb Stupica

3 11970. |Ranko Marinkovié: DK Gavella Bozidar
Glorija (mirakl) Zagreb Violi¢

4 [1977. |lvan Bakmaz: ZKM Georgij
Simun Cirenac (misterij) Zagreb Paro

S 11980. |Ranko Marinkovié: DLJI Georgij
Glorija (mirakl) Paro

6 11982, |Ivo Brefan: Gradsko
Netastivi na Filozofskom fakultern | kazaliSte
(moralitet u sedam slika, 1975) Ljubljana

7 |1985. |Ivo Bredan: Pozoriste
Videnje Isusa Krista u kasarni Bosko Buha
V. P 2507 (1973) Beograd

8 |1986. |Ivo Bresan: HNK Jovica
Netastivi na Filozofskom fakultern | Varaidin Pavi¢
(moralitet u sedam slika, 1975)

9 11988. | Mate Matisi¢: HNK Marin
Legenda o sv. Mubli Rijeka Carié¢

10 [ 1988. | Mate Matisié: Kazalidte M. Zarko Petan
Legenda o sv. Mubli Driiéa

Dubrovnik
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11 11990. |lvo Bresan: SK Zoran Muzi¢
Videnje Isusa Krista u kasarni Kerempuh
V.R2507 (1973) Zagreb
1990-1994. ’
AFIRMACIJE
1 [1990. |Anonim: Kazaliste Wijeslav Wieslav
Muka svete Margarite (1500) lutaka Hejno Hejno
Zadar
2 [1990. | Mavro Vetranovié: DLJI Slobodan 2. | Josko
Kako bratja prodase Jozefa (1537) Novak Juvanéié¢
3 [1991. |Marko Marulié: Kazalidte Tonko Ma- | Marin
Judita (1501) lutaka roevié Carié
Zadar
4 {1991, |*** Muka i uskrsnuce Spasitelja ZGK Kome- | Leo Katu- Leo
(1992) | nasega dija, Zagreb | narié Katunarié
5 11991, | ***: Muka Spasitelja nasega HNK Ivica Ivica
Split Boban Boban
6 |1992. |Mavro Vetranovié/ HNK Vojmil Raba- | Petar
Vojmil Rabadan: Zagreb dan Sardevi¢
Betlehemska zvijezda (1943)
(po Vetranoviéevu Porodenju Isuso-
vom 1537)
7 11992. | Mavro Vetranovié¢/ HNK Vojmil Raba- | Boris
Vojmil Rabadan: Split dan Kovadevi¢
Betlehemska zvijezda (1943)
(po Vetranoviéevu Porodenju Isuso-
vom 1537)
8 |1992. |T.S. Eliot: HNK Zlatko
Umorstvo u katedrali (1935) Rijeka Sviben
9 11992, |lvan Bakmaz: HNK Petar
Stepinac — glas u pustingi Varaidin Velek
10 [1992.* | **** Herbert Hitweiller: Kazaliste Hrvoje
Dan kada se rodio Isus Tre$nja Hitrec
Zagreb
11 [1993. |[Emilio de’Cavalieri (glazba), ZXM Vladimir Christian
Agostino Mani (libreto): Zagreb Kranjéevié Romanowski
Prikazanje duse i tijela (1600) (dirigent)
1211993, |Milan Grgi¢: Kazali$na Marin
Sv. Roko na brdu kuéa Zadar Cari¢
13 {1993. |Hrvoslav Ban: HNK Jakov
Krada Marijinog kipa Zagreb Sedlar
14 11993.* | *** Simun Sito Corié: ZKL Zoran
Spavaj mali BoZicu Zagreb Muzié
15 [ 1994. | Anonim: Slavonska Judita HNK Osijek Marin
(prva pol. 18. st.) Carié
16 | 1994. | Franié Vodari¢: HNK Darko Radovan
Muka (Creska muka) Rijeka /JAK | Galparovié Maréié
(kraj 17 st) Mali Lo§inj
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17 | 1994. | Hugo von Hofmannsthal: Splitsko ljeto Zelimir
Svatkovié (1911) Oregkovié
18 [1994.% | ****: Boziéni triptih Kazaliste Luko Paljetak | Luko
lutaka Paljetak
Zadar
19 | 1994.% | **** Vesna Kosec Torjanac: HNK Dubravko
Videl sam Jezusa Varaidin Torjanac
20 [ 1994.% | **** Jasen Boko: Teatrin Split Vanda
' | Zdenac mudraca Kljakovi¢
1994-2002.
AFIRMACIJE
1 11996. |Hugo von Hofmannsthal: HNK Georgij
Svatkovic (1911) Varazdin Paro
2 11999. |Halil Dzubran: ZGK Marin
(2000, | Isus, sin covjedji Komedija Cari¢
2001) Zagreb
3 12000. |Vid Balog i Tomislav Uhlik: ZGK Vid
(2001, | Narodil se mladi kralj Komedija Balog
2002) Zagreb
4 12002. |E Para& HNK Split Petar
Judita (opera) Selem
NAPOMENA

*#¥* suvremena dramatizacija Biblije ili obrada srednjovjekovnih ili rene-
sansnih dramatizacija

Anonim ili (?) — tekstovi nastali u srednjem vijeku i renesansi kojima se
ne zna autor ili se u autorstvo sumnja

(1111) - godina u zagradi iza naziva djela oznadava godinu nastanka
djela. Ako nema godine, djelo je nastalo u godini izvedbe.

1111* — zvjezdica uz godinu oznacava dje¢ju predstavu

SUBVERZIJE** predstave izvan Hrvatske nekog teksta navodim samo
ako se radi o praizvedbama.

SKRACENICE KORISTENE U NAZIVIMA KAZALISTA:

DLJI — Dubrovacke ljetne igre

ZKM - Zagrebalko kazali$te mladih

ZKL — Zagrebacko kazaliSte lutaka

HNK — Hrvatsko narodno kazaliste

SK - Satiri¢ko kazaliste

DK — Dramsko kazaliste

GK - Gradsko kazaliste

ZGK — Zagrebacko gradsko kazaliste

KUD - Kuluturno umjentni¢ko drustvo
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HRVATSKA POLITICKA DRAMA

PROBUDENI PRIMJER I1Z PROSLOSTI
ILI PREPOZNAVANJE REFORMATORA
NEDJELJKA FABRIJA
(2007)%6

Novo izdanje drama Nedjeljka Fabrija¥ dokazuje potrebu za ponovnim
objavljivanjem znadajnih drama hrvatskih dramaticara jer je ponovno ¢itanje
drame Reformatori pokazalo da je i klasi¢na i moderna, istovremeno i neobic-
na i snazna, i to na nadin na koji se u suvremenoj drami ne nailazi &esto.

Povijesna drama protestantskih voda

Pisac u podnaslovu Reformatore®® odreduje kao kroniku u dva dijela i pet
scenskih fresaka s medufreskom,” dakle kao povijesnu dramu $to ona i jest
jer prikazuje stvarne, povijesne likove, postujudi povijesne izvore do to¢nosti
citiranja replika. Drama prikazuje glavne vode protestantske reformacije u
Njemackoj u drugoj polovici 16. stolje¢a vrlo jasno oznalavajuéi povijesno
vrijeme i prostor, a zapocinje dvadeset $est godina nakon zakucavanja pozna-
tih Lutherovih teza. Prvi &in zbiva se na sveudiliStu Wittenberg 1543. i 1549;
medufreska u opkoljenom gradu Magdeburgu 1551, a drugi ¢in u kudi u Jeni
1561, crkvi u Strasbourgu 1570. i evangeli¢kom samostanu u Frankfurtu na
Majni 1575. Na pocletku drame Luther je $ezdesetogodi$njak, Melanchton i
Bugenhagen (Doktor Pomeranus), njegovi najblizi suradnici, presli su etr-

% (Biljeska 2008) Tekst sam govorila na KnjiZevnom skupu u povodu 70. rodendana Nedjeljka
Fabrija koji se u organizaciji Hrvatskog drustva pisaca odrfao 17. listopada 2007, a objavljen je
pod nazivom »Reformirani Reformatoric, Knjizevna republika 5-7/2008, str. 85-93.

57 Aluzivne drame, Profil, Zagreb, 2007.

8 Prvotisak drame u ¢asopisu Moguénosti 12/1967, a kasnije je objavljena u dvije knjige:
Drame, Matica hrvatska 1976. i Aluzivne drame, 2007. Drama je praizvedena u HNK-u Ivana
pl. Zajca u Rijeci 1968, a iste godine nagradena nagradom grada Rijeke za knjiZevnost. Uvritena
je u Antologiju hrvatske drame Branka Hecimoviéa, Split 1973.

% Svi citati iz izdanja drame u Aluzivne drame, 2007.
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desetu, a Cetvrti protagonist protestantske reforme je Matija Vla&i¢ Ilirik koji
ima tek dvadesetak godina.

U prvom dijelu i prvoj freski u sredis$njoj dvorani Sveutili§ta u Wittenber-
gu, Melanchton i Bugenhagen napadaju Luthera da je izdao ideju protestan-
tizma. Zamjeraju mu sklonost uZicima i bogatstvu, njemu koji je ustao protiv
neumjerene raskosi Crkve. Dok je dvorana skromno opremljena u skladu s
osnovnim postavkama protestantizma koje dopustaju samo svrhovite stvari
(kamin, svije¢njaci i knjige), Luther ulazi oki¢en zlatnim lancem, prstenjem,
grimizom i krznom, ugojen i sav usmjeren na uZitke tijela. Ulazi u drustvu
Johanna Firiedricka, saksonskog kneza, svojega zastitnika i osnivaca sveudili-
Sta, a govori o pripremanju hrane, o pravom odnosu octa i papra pri priprema-
nju divljadi uz obilno zazivanje rimskog Lukula. Spominje se i njegova mlada
Zena, bivsa redovnica, koju sam Luther zove »plemenita od Zulsdorfa, $to je
naziv imanja koje posjeduje.

Zamjeraju mu kompromise ideje jer se priklonio vlasti i to ne samo zbog
uzivanja u druZenju sa saksonskim knezom i primanju darova. Luther, koji je
bio inspiracija knezevskoj pobuni protiv pape i autoriteta, osudio je seljacku
pobunu protiv knezova i potpisao nalog za masovno vjesanje seljaka koji su
zeljeli besklasno dru$tvo upravo na tragu njegovih ideja o pravu na sumnju i
kritiku autoriteta. Kao dokaz tim optuzbama u samoj sceni Luther, bez ika-
kve griznje savjesti i krzmanja, zapovijeda da se na lomadi spale palikuée koje
dovode pred njega da im sudi.

Luther se brani da je donio svijetu pravo na slobodnu kritiku misao, oslo-
bodio narode okova poslusnosti papskom autoritetu i doveo ih natrag k
Bogu, da je, iako sin prostih propalih seljaka (za razliku od njegovih kolega
intelektualaca i profesora), upravo on uspio iskoristiti »pravi trenutak u po-
vijesti« i da ima pravo uzivati u pobjedi. Tvrdi da je njegova snaga i dalje
neupitna, a sve napade na sebe proglasi djelom nedastivog u izvrsnoj sceni
iskazivanja njegove karizmatske i misti¢ne snage. NajbliZi ée suradnici iako
na tragu osnovne ideje protestantizma o preispitivanju svega osim ideje Boga,
raspravljati o Lutherovim manama, ali ne¢e dopustiti ikome drugom da ga
napadnu, jer njihovi napadi sluze ne da se Luther svrgne nego da ga se potak-
ne da bude kao prije.

Na kraju scene na vijest da je mletacki duzd zarobio creskog protestanta
Balda Lupetinu, Luther upuéuje okupljenima izazov novog »pravog trenut-
‘ka« — duzdu treba odnijeti pomirno pismo, ali donositelj riskira slobodu i
zivot. Izazov prihvati jedino mladi Matija Vladi¢-llirik, koji do toga trenutka
nepomicno stoji u kutu te vlazne i maglovite prostorije jer je Baldo njegov
uditelj i u njegovoj pobuni Matija prepoznaje pravog idealista.
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U drugoj freski Luther je veé mrtav, a s papom je potpisan mir u Ausbur-
gu koji Matija smatra sramotnim, optuzuje Melanchtona i Bugenhagena za
rezignaciju i kompromise (jedan govori o nuznosti kompromisa, a drugi sadi
cvijece kao bijeg od stvarnosti). Na kraju Matija dobrovoljno napusta sigur-
nu poziciju profesora u Wittenbergu i odlazi u Magdeburg.

Prvi ¢in kre¢e od barokne razvedenosti, scena je barokno raskosna i op-
Sirna’® s brojnim likovima (osim pet protagonista tu su i studenti, vojnici,
Cetiri palikuce...) i obiljem scenskih efekata (pozdrav knezu i Lutheru kada
svi kleknu, Lutherova vizija protiv Sotone i studentskog pjevanja psalama
protiv Sotone, uklju¢ujuéi ponovno kle¢anje svih prisutnih, lomaca na kojoj
su odmah spaljeni palikuée, a koja dopire kroz pet visokih prozora i osvijetli
sve prisutne na sceni). Odli¢no je opisana i uspostavljena atmosfera srediSnje
dvorane sveudili$ta, istovremeno kao mjesta vrhunskog znanja i ideala, ali i
prostora hladnoce, vlage (Zapazit ce se to po odijevanju ljudi kazu didaskalije),
maglustine i okolnog blata (jos nisam vidio &ista cvijeta ovdje reéi ée Luther).
Tu ée atmosferu zagrijati Lutherova karizmatska pojava, trenuci u kojim je
ponovno takav nekadasnji (reéi ée Johann Firedrich) bilo da Zustro raspravlja
s kolegama ili ima vizije i tom scenom, bez obzira koliko ima ljudi na sceni,
Luther dominira, a Matija Vlaci¢ cijelo vrijeme stoji u kutu da bi svjetlo palo
na njega tek na kraju scene.

Druga scena odvija se u istoj prostoriji, ali nakon Lutherove smrti pa je
zato scena prazna, na njoj viSe nema studenata i publike karizmatskih ispada,
jer vide nema karizmatika koji to treba i koji se time hrani, ali i koji svojom
karizmom hrani mase. Sada su samo protagonisti individualci i intelekrualci
koji se sukobljavaju sa samima sobom (i medusobno) o tome kako veliku
ideju Zivjeti dalje. Tako od masovne prve freske suZavamo pri¢u na tri lika i
nema nikoga da zagrije mra¢nu i vlaZnu prostoriju. U toj su sceni sva tri lika
ravnopravna (Matija, Melanchton i Bugenhagen). Kratak dolazak dvojice
profesora, uplasenih tekstovima koje o¢ito Matija distribuira protiv potpisa-
nog primirja, samo pokazuje potpunu promjenu svijeta — i klime i njihovu
izdvojenost. Matija tu postaje ravnopravni subjekt, ali nema snage, kao mladi
idealisti¢ki profesor, nema snage zagrijati prostoriju ili preuzeti vodstvo nad
svojim mentorima pa je logi¢no da odlazi.

Upravo zato je treéi dio drame nazvan »medufreskac jer je prekid u pisce-
vu suzavanju radnje na jedan lik. Naime tu nas pisac vodi na bedemu Magde-
burga 1551. jedinog grada koji odolijeva papinskoj vojsci u trenutku kada se
opsada prekida zbog politi¢kih razloga (i preslagivanja koalicija velikih sila),

7® Mrdulja$, str. 162.
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a gdje je Matija napisao neke od svojih najvainijih djela. Ta je opsada bila
pokusaj karizmatskog djelovanja Matije Vla¢i¢a pa zato ponovno imamo i
brojne likove (branitelji i opsjedatelji grada — zbirno ih oznadavaju didaskalije)
i efekte (bombardiranje grada). Taj se dio drame naziva »medufreska« i zato
jer je promjena vizura likova. U svim freskama govore reformatori, a narod je
bio prisutan kroz prepri¢avanje. Samo u ovoj sceni djelatni su oni koji slijede
— upoznajemo razmiljanja vojnika — koje su razli¢iti ljudi vodili u pobune
dok vojnike zanimaju plodovi tibh pobuna.

Bududi da ta opsada zavrava razlazom (zbog politi¢ke odluke velikih sila),
a ne velikom pobjedom, Matija Vladi¢ nije uspio postati karizmatski voda.
U drugom ¢inu on u potpunosti preuzima radnju drame, sve je razo¢araniji
i usamljeniji, dok mu se Zivot svodi na pisanje i bjeZanje. Pisanje jer je to
jedini nadin djelovanja (ne Zeledi vise nikada biti u najamskom odnosu, Zivi
od svojeg pisanja), a bjeZanje jer je njegovo pisanje svima opasnost, kako ne-
prijateljima (papisti) tako i biv§im prijateljima (protestanti) koji su pronasli
svoje mjesto u svijetu.

Na pocetku drugog ¢ina, u tre¢oj freski, vidimo ga u njegovoj kuéi u Jeni
kamo mu dolazi prijatelj Nikola Gal koji je s njim bio u opsadi Magdenburga
i koji ga moli da pobjegne jer mu je zbog pisanja Zivot u opasnosti (dolazi
vrijeme sjena, reéi e Nikola). Opasnost i vidimo, rulja opsjeda kuéu i vice 7o
Jje leglo otpora, ljudi. Fiat. Fiat. Fiat. Mi Zelimo mir!, a glasnik koji se progura
kroz rulju ispred Matijinih vrata donosi akt weimarskog kneza o protjeriva-
nju. Tako se drama suzila na dva aktivna lika, Matiju i Nikolu, uz jednog
glasnika koji bez rijeéi urudi odluku o protjerivanju. Na sceni je pisutno jo$
nesto. U kuéu prodiru glasovi svjetine koja se ne vidi ¢ak i kad prodre u kuéu
te zvukovi uvjezbavanja crkvenih napjeva jer je kuéa uz crkvu. Ti nam zvukovi
docaravaju dualizam njegova Zivota i iskusenja éemu ée se prikloniti. Ocito se
Matija osamljuje, a vanjski svijet dopire tek u vanjskim zvukovima/glasovima
i odlukama koje upravljaju njegovim Zivotom.

Kraj drame Matija doekuje potpuno usamljen. Cetvrta i peta freska su
tek pojedinacne scene. Iako u éetvrtoj freski drzi propovijed u crkvi, sam
je na sceni jer se odvojio od svijeta i sada on postaje svijetu tek zvuk koji
prodire kroz zidove. Sto ne ¢udi jer izmedu ostalog u toj kratkoj propovi-
jedi kaze da istrajavaju samo oni ideali koji nisu ostvareni. Jer netom se koji i
ostvari, bit ée oskvrnuta i njegova nevinost. Dva lica nase revolucije éine nasu
povijest — ono ugojeno i ono izmoddeno. Treba li pociknuti ili zavapiti — pitanje
Je pojedinca.

A posljednja freska samo je jedna, gotovo nijema, slika: Matija, sklonjen
u samostanu, star i umoran sjedi na stolici, na hladnodi i slu$a zvona. Kad
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umuknu, kaze jedinu repliku scene kao posljednje rije¢i u komadu: Zvona.
Zvona. — A ni od zvonara ni od uZeta ne ostaje nego zvuk. — Cisti zvuk.

Obrnuta piramidalna struktura ili od masovke do samode

Kao $to se vidi iz opisa, Fabrio se u ovoj drami koristi neuobicajenom prak-
som formalne organizacije drame — kriticari su je veé nazvali piramidalnom,”
a njezina je specifi¢nost Sto slijede¢i Matijinu sudbinu stvara tzv. obrnutu pi-
ramidalnu strukturu. Piramidalna se struktura najéesce koristi tako da krene
od vrha, od pojedina¢nog lika ili slike i vodi ka opéem ili masovnim scenama
djelovanja lika. Fabrio radi suprotno: od pocetnih Sirokih scena u kojima se
ideali dijele s mno$tvom do posljednje scene potpune usamljenosti.

lako povremeno kritizirana zbog nedostatka dramati¢nosti nakon odlaska
lika Martina Luthera i esejisti¢nosti,”* drama je doZivjela kriti¢ku afirmaciju
kako odmah po nastajanju, tako i u kasnijim analizama. Iako je bila prva au-
torova drama nije je, kako kaZe Sre¢ko Lipovcan, trebalo blagonaklono suditi
kad je izasla” jer je vilo brzo prepoznata ne samo kao vrlo zrelo djelo koje
nudsi dijalog s Citaocem i gledaocem™ nego i doZivljena kao sinteza Fabrijevih
dramskih trazenja i preokupacija,” odnosno umjetnickib iskustava.’®

Politi¢ka drama ili tko je to na sceni

No problem u recepciji bio je na drugoj strani. Iako potpuno povijesna
tema, utemeljena na stvarnim dogadajima i replikama, ta je drama prepozna-
ta kao izravna provokacija suvremenoj politickoj vlasti jer je, kako kaZe Igor
Mrduljas: Povijesno rubo posiufilo je dramatiéaru za kazalisno govorenje o bit-
nim dvojbama danasnjice”” 1 to je bilo vrlo otito jer je Jozo Puljizevi¢ odmah
nakon premijere napisao u kritici u Vjesniku da je Fabrio umio veoma snazno
poistovjetiti glas proSlosti sa suvremenim dilemama i problemima’® prikazujudi
tragi¢nu sudbinu i zablude jednog povijesnog vode otvorio nasu polemiku o

7! Gadparovi¢, str. 11; Mrduljag, str. 162.
72 Gadparovié, str 11; Lipovéan, str. 308.
3 Lipovéan, str. 305.

74 Lipovéan, str. 305.

7> GaSparovié, str 10.

76 Nemec, str. 56.

77 Mrdulja3, str. 162.

78 Puljizevi¢, str. 113, citirano prema Vijesnik, 13. 3. 1968.
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Covjeku od bronce”® Da ne bi bilo zabune o kome govorimo. Ni sam Fabrio
nije krio namjeru progovaranja o suvremenosti javno ustvrdivsi kako je za-
pravo pitanje vode u svakog pisca pitanje ujedno viastiti sudbine i odgovornosti
za sudbinu u kojoj Zivimo.®

I u tome nije bio usamljen jer ta drama zapravo slijedi glavne tendenci-
je dramske subverzivnosti hrvatskog dramskog pisma Sezdesetih i pocetkom
sedamdesetih, koje, izmedu ostalog bjezi i u povijesnu mimikriju. Kre$mir
Nemec Fabrijeva djela (ukljucujuéi i Reformatore) smatra paradigmatskima
jer imaju Aljuéne makrostrukturne karakteristike: tematizaciju politike, dijalog
s vlasti, uvodenje povijesnog okvira za razumijevanje trenutka, problematiza-
cija uloge velikana i vizionara i misaona podloga utemeljena na egzistencija-
listickoj filozofiji.®"

U ¢emu je onda bio problem? U prepoznavanju suvremenika. Voda koji
je ostvario svoje ideale pa se odaje uzivanju i naplaéivanju vlastite karizmati¢-
nosti i pozicije Zive legende, istovremeno Zrtvujudi i svoje ideale i upravo one
za koje se borio (narod!), njegovi najbliZi sljedbenici rezigniraju i prave kom-
promise, a ustrajni borci za ¢isto¢u ideala protjeruju se. To jest svevremensko
ogledalo svim vodama koji su ostvarili svoje ideale, ali je ta slika imala vrlo
konkretne reference u hrvatskoj stvarnosti toga vremena. Stvarnost je prepo-
znala ne samo ideju ili situaciju nego konkretne ljude.®? I to je ono $to je uvi-
jek bilo pogubno za dug Zivot predstave (sli¢an se slu¢aj dogodio i s Hamle-
tom u selu Mrdusa Donja Ive Bre$ana) jer su od razorene ili razotkrivene ideje
na sceni (sje¢am se nekih predstava koje su se smatrale vilo politi¢nima jer su
pri¢om o kralju Learu »njemu rekle svoje, ali to osim autora nitko nije vidio
u predstavi) puno opasnije osobne povrijedene tastine. lako izravna presuda
nad tom dramom nije nikada javno formulirana,® ona je skinuta s repertoara
kao i druga Fabrijeva drama Cujete li svinje kako rokéu u ljetnikovcu nasib
gospara? 1970. godine pa mozda ne ¢udi da je to bila zadnja profesionalna
izvedba na velikoj sceni — nakon toga se Zivot ovoga dramaticara, toliko hva-

7 Puljizevi¢, str. 113-114.
8 Gasparovié, str. 7, citirano prema diskusija »Politi¢ka drama danas«, Prolog 4/1969.
8 Nemec, str. 55-56.

82 Kao §to su i svi prepoznali, Lutherova slika mo¥e se prispodobiti Titu kao karizmatskoj
li¢nosti koja uziva u plodovima ostvarenja svojih ideala. Paralela se moZe povudi i dalje: Kardelj
i Dolanc kao kompromiseri koji slijede vodu, a pri tome se trude primijenit vodine ideje i
komunisti poput Hebranga koji su ostajali vjerni ideji, ali su ih vlastiti redovi izbacivali upravo
zbog toga.

8 Puljizevié, str. 113.
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ljenog i prepoznatog od kriti¢ara, publike i Zirija,* uglavnom sveo na radio i
studentske izvedbe sve do devedesetih godina!

Sukob ideja ili dvostruka unutarnja dramatika

Danasnje ponovno ¢itanje s odmakom vremena otkriva dvije vrline — nje-
zinu dramati¢nost i umijeée prezivljavanja trenutka odnosno najavljivanje
suvremenih trendova.

Umijece spajanja sadrzaja i strukture obrnute piramide nosi u sebi unu-
tarnju dramatiku. Umijeée nizanja scena poput ulan¢anog lanca nekog kola
— ovaj put politickog —~ jer pomoéni lik jedne scene postaje dominantan u
drugoj povezujudi tako scene unutarnjom dinamikom promjene funkcije
lika. U prvoj freski dominira Luther, Melanchton i Bugenhagen su pomo¢ni
likovi, dok je Matija tek naznaka lika koja na kraju sceni stupa na svjetlo.
U drugoj sceni prijasnji pomoéni likovi postali su dominantni (Melanch-
ton i Bugenhagen), a Matija postaje pomo¢ni dramski lik. U medufreski je
situacija pomije$ana — Matija bi trebao postati dominantan, Nikola Gal je
dominantan jer vodi obranu, a scena je iz vizure vojnika. U drugom &inu
opet se uspostavlja niz — Matija je dominantan lik, ali mu se krug djelovanja
suzava do konacne pasivnosti, smirenja i smrti. U trecoj freski Matija je do-
minantan lik koji donosi odluke i djeluje (pise i bjeZi), a Nikola je pomoéni
(dolazi moliti Matiju da bjeZi), dok u &etvrtoj Matija jo$ djeluje, propovijeda,
ali je usamljen ne samo zbog pozicije propovjedaonice u crkvi, da bi u petoj,
posljednjoj freski, bio doslovno sam i potpuno neaktivan.

Istina je da je to drama o sudaru ideja, kao $to su kriti¢ari to ve¢ zapazili.
Gregorij Paro je rekao: Vasi su porazi bez borbe. Vase su smrti bez krvi. Iz vasih
rana iscuri misao. Jako je zazvucalo kao mana, to, naprotiv, moze biti i vrlina.
Upravo je suvremeni primjer nove europske drame — koja je na sceni detaljno
prikazivala mucenje i lijevala potoke krvi, ali time nije postigla dramsku na-
petost — pokazao da je tajna negdje drugdje. Tajna nije u pokazivanju nasilja
na sceni nego u razotkrivanju ljudske duse, a za nju je misao vrlo konkretna
i djelotvorna. Misao, ideja je isto tako Zivotna kao i lik narocito ako zbog nje
lik djeluje, ako se zbog nje lik Zrtvuje. Tako je Fabrio sudar ideja umije¢em
dijaloga (bogatog i biranog rje¢nika prepunih sentenci u stilu egzistencijali-
sticke drame) pretvorio u dramsko, u fabulu o sukobu raznih pozicija unutar
reforme. Dramska napetost nije u odnosu prema Lutheru kao osobi, nego se
napetost ras¢lanjuje u dvije linije.

8 Podaci o izvedbama tekstova Nedjeljka Fabrija preuzeti iz Nedjeljko Fabrio, Aluzivne drame,
str. 305-307.
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Jedna proizlazi iz odnosa prema ideji i osobnih Zivotnih odluka koje slije-
de. Upravo zato drama se ne zove Matija, Luther ili bilo koje drugo protago-
nisti¢ko ime ili vazan zemljopisni pojam za protestantsku ideju (Wittenberg,
Magdenburg) nego Reformatori. Njezina je tema odabir odnosa prema ideji,
reformi, a povijest je u ovom slucaju dala tri tipa reflektirana u drami (kariz-
matskog vodu koji izdaje revoluciju, kompromisne sljedbenike koji se snalaze
i beskompromisnog Zrtvovanog idealista).

Druga linija dramske napetosti je odnos pojedinca prema stvarnosti jer ée
svaka odluka koja se donese na planu sukoba ideja imati konkretne posljedice
na Zivot tih junaka — bilo da se radi o dobro pripremljenim prepelicama ili
siromastvu i odbadenosti.

Neminovni su porazi vasih junaka re¢i ée Georgij Paro,® takoder kao
manu, iako je upravo to ono §to publiku tisuama godina drZi u kazali$tu.
Pri¢a o junaku za kojeg znamo da je osuden i da nema izlaza, zanima nas i
u pri¢ama koje su na scenu dosle kao ve¢ dobro poznate (Edip, Medeja iz
anti¢kih mitova), i u pri¢ama koje su takvima postale (Hamlet ili Cehovljevi
junaci). Postojanost, tragika, uzviSenost likova sukobljenih s idejom i poraZe-
nih od Zivota zanimaju nas od pocetaka kazali$ta do danas.

No osim prezivljavanja, zahvaljujudi vjestini neuobidajene dramske struk-
ture obrnute piramide i unutarnjih dramskih napetosti, drama u sebi nosi jos
jednu osobinu. Danasnje vrijeme nema ovu vrstu javnih voda koji su kariz-
matski doveli svoje ljude do vrha, a zatim ih Zrtvovali jer svijet funkcionira
po nekim drugim nalelima Zrtvovanja i upotrebljavanja ljudi. Izgubivsi tako
izravnu politicku poveznicu, danas se drama moze oditati kao davna najava
suvremenog trenda: prodora realnog u kazalistu.® Fabrio je tu »provalu real-
nog« ucinio davno, samo je u mimikriji preZivljavanja komunistickog sustava
uzeo povijesnu dramu s doslovnim recenicama pojedinih likova. Mozda je
tajna upravo u Fabrijevom, kako Paro kaZe, aristokratskom dubu pisca,® ali
ova drama motZe opstati i u ovim na$im vremenima. Nadam se da ¢e ponovno
pronadi svoj put do scene, ne samo kod nas.®

8 Paro, str. 201.

% (Biljeska 2008) O tome sam u &lanku detaljnije pisala na ovom mjestu, a u knjizi se taj dio
opisa trenda provale realnog (verbatima) nalazi na kraju poglavlja o politi¢koj drami »Povratak
politi¢koj drami ili Kako ubiti predsjednika Mire Gavranac.

87 Paro, str. 202.

% O drami sam govorila na kongresu udruge ameriékih profesora drame ATHE (Association for
Theatre in Higher Education), New Orleans, 26-29. srpnja 2007. kao o primjeru suvremene
subverzivnosti koja je upisana u daleku povijest. To je potaknulo zanimanje luteranskog
sveudili$ta Valparaiso University za tu dramu.

83



SUTNJA U NOVOJ DRZAVI
ILI APOLITICNA CRNA SLIKA SVIJETA
(2006) ®

Osnovna teza dvaju tekstovakoji slijede je: nakon raspada bivse Jugoslavije, pada
komunistitkog sustava i rata u Hrvatskoj, u hrvatskom kazali$tu (a i na prostoru
bivie Jugoslavije) nestala je politicka drama sve do pocetka dvadeset i prvog sto-
lje¢a kada se vratila na scenu s dramom Kako ubiti predsjednika Mire Gavrana.

Politicku dramu definiram prema Melchingeru kao dramu koja pokusava
odgovoriti na pitanje koje politicke i dru$tvene sile upravljaju nasim Zivotima,
bolje re¢eno razaraju nase Zivote jer je politicka drama, prema Melchingerovu
shvadanju, uvijek subverzivna ili kriti¢na prema drustvu i trenuta¢nom drus-
tvenom uredenju.*

Hirvatsku dramu koja je sedamdesetih opisivala nasilje vlasti nad pojedin-
cem Boris Senker je nazvao politicko dramsko pismo® upravo zato jer joj je
osnovna karakteristika bila kriti¢nost prema dru$tvu i razotkrivanje politickih
mehanizama koji uni$tavaju pojedinca. Unato¢ bijegu toga pisma u niZe Zan-
rove, a narocito u politicku grotesku’® ili u povijesnu mimikriju,” oko viasti, $to
bi rekao Slobodan P. Novak® prepoznalo je subverzivnost tih drama i krenulo
u protunapad koji je u osamdesetima rezultirao zatvaranjem kazali$nih vrata
hrvatskom piscu. Nakon dva iznimno plodna desetlje¢a u kojima je aktivno
djelovalo viSe od dvadesetak dramatidara, osamdesete su dopustile ulazak u
kazaliSnu glavau struju samo troje dramati¢ara: Mire Gavrana, Lade Kaste-
lan i Mate Matisi¢a. Dramskoj politi¢koj ostrici smanjen je Zivotni prostor;

¥ O ovoj sam temi govorila u Zagrebu na skupu Dramski tekst danas u BiH, Hrvatskoj, i SICG:
Govor drame i govor glumca (2. 1 3. 12. 2005, Filozofski fakulter/Sorbonne IV Universite de
Paris) priopéenje »Povratak politicke drame« gdje je naglasak bio na fenomenu nedostatku
politicke drame. Pod tim nazivom tekst je objavljen u zborniku skupa (Disput, Zagreb, 2007,
str. 157-172). Zatim sam 2006. na 15. svjetskom kongresu FIRT/IFTR (Svjetska udruga
teatorloga) Global vs. Local (Helsinki, Finska) u priopéenju »Come back of political drama in
Croatia: Miro Gavran How to Kill 2 Presidens« stavila naglasak na analizu konkretnog primjera
politi¢ke drame Mire Gavrana. Za objavljivanje u knjizi oba su izlaganja prosirena i podijeljena
na dva dijela.

% Siegried Melchinger, Povijest polititkog kazalista, GZH, Zagreb, 1971.

*' Boris Senker, Hrestomatija novije hrvatske drame I1. dio (1941-1995), Zagreb, 2001.

%2 Zvonimir Mrkonji¢, »Preobrazbe farse« u Ogledalo mabmnitosti, Zagreb, 1985, str. 145-162.

% (Biljeska 2008) O jednom od primjera povijesne mimikrije piSem u ovoj knjizi u prethodnom
poglavlju »Probudeni primjer iz proslosti ili prepoznavanje Reformatora Nedjeljka Fabrija«.

* Boris Senker, Hrestomatija novije hrvasske drame 1. dio (1941-1995), Zagreb, 2001.
Slobodan P. Novak, Planeta DrZic, Zagreb, 1984.
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smanjio se i intenzitet da bi nakon osamostaljenja Hrvatske, u devedesetima,
politicka drama gotovo nestala.”

Devedesete ili usutjela »druZina subverzivnih«

Iako bi ¢ovjek ocekivao da ¢e ste¢ena samostalnost hrvatske drzave i pro-
klamirana sloboda inspirirati govor o zabranjenim temama, devedesetih se do-
godilo upravo suprotno — do tada najsubverzivniji autori su dramski zagutjeli
ili otidli u prozu (Ivan Kusan, Nedjeljko Fabrio, Dubravko Jela¢i¢ Buzimski)
ili poeziju (Tahir Mujici¢). Sliéno se dogodilo i Bresanu o kojem ¢e biti vise
rije¢i u jednom od iduéih poglavlja. Neki drugi pisci iz ove »druZine subver-
zivnih« otidli su u druge dramske Zanrove.

Boris Senker bavi se intertekstualnim dramskim igrama od kojih je Frizzs-
piel (2002), varijacije na KrleZine Gospodu Glembajeve bio kazalisno najuspjes-
niji, Nino Skrabe pide melodrame duhovnog nagnuéa i obrade klasika (Seno-
ina Ljubica 2005, mjuzikl Jvana, Zivot Ivane Brli¢-MaZurani¢, 2006), a Ivan
Bakmaz dramske obrade biblijskih motiva koje afirmiraju osnovni predlozak
do te mjere da je za objavljivanje knjige Biblijski prizori 1998. promijenio kraj
vlastite drame Simuna Cirenca ne bi li je tako maksimalno pribli%io biblijskom
izvorniku.

Kao da je s osamostaljenjem drzave (ratom i politickim promjenama) pi-
sac izgubio jasno definiranu silu (ili njezinu personifikaciju) koja vlada nagim
zivotima. Kao da je izgubio neprijatelja kojeg je imao tako jasno predocenog
u prija$njem sustavu — aparatcika koji provodi ideju o velikoj revoluciji i svi-
jetloj buduénosti lomedi sve drugacije od sebe, najées¢e unistavajuci pobu-
njenog intelektualca, zgroZenog nad stvarnosti i anomalijama u koje se ona
»svijetla buduénost« izrodila.

Ratno pismo ili od emocija do politike
Devedesete za Hrvatsku nisu znadile samo uspostavu samostalnosti nego i
rat koji nam je definitivno odredivao Zivote gotovo deset godina, pa su mozda
zato ratne drame pokusale preuzeti funkciju polititke drame.”® Hrvatsku ratnu
dramu dijelim na »emotivnu« i uvjetno nazvanu »politicku« ratnu dramu.”

% Sanja Nikéevié, »U potrazi za glasom izmedu emocije, politike i intertekstualnosti. Skica za
studiju o Eetvrt stoljeca hrvatske drame« Republika 1/2006, str. 34-46.

% (Biljetka 2008) U pripremi je moja knjiga Kako prikazati ljudske rane na sceni gdje ée biti vise
govora o hrvatskoj ratnoj drami.

97 Sanja Nikéevi¢, »Hrvatsko kazaliSte u ratu, skica za povijest« u KrleZini dani u Osijeky 1999
(zbornik), Zagreb-Osijek, 2000, str. 198-216. Urednik Branko Heéimovié.
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Emotivna ratna drama (Lydija Scheurmann Hodak Slike Marijine, Hrvoje
Barbir Telmah, Renato Orlié lzmedu dva neba) napisana je iz potrebe izno-
Senja emocija i patnje pojedinca, o njegovu jadu, tuzi ili nemodi, dok stav
proizlazi na kraju.

Politi¢ka ratna drama napisana je iz vrlo jasnog politickog stajalista (o kriv-
nji zaraéenih strana, o svrsi rata, o ulozi politike, o krivnji pojedinca...). Naj-
bolji dokaz te teze je da ih pisu pisci koji su se i prije bavili politickim pismom,
ali i da se kod opisa tih drama &esto koriste pridjevi lijeva ili desna, $to u oba
slu¢aja pisci smatraju uvredom. Ipak, objektivno gledajudi, one prve (»lijeve«)
su krivnju ravnopravno dijelile na sve zaraéene strane ili su se smatrale da je
hrvatska krivnja ako ne dominantna, a ono golema (Slobodan Snajder Zmijin
Sviak), a ove druge (»desne«) su trazile krivca za ono §to se u Hrvatskoj doga-
dalo u napadau, agresoru ili nekoj drugoj vanjskoj sili (Jedna noc u sklonistu
Hrvoje Hitreca, radiokomedija o dogadanjima u zagrebackom sklonistu za
vrijeme uzbuna; vizura napadada u Bazenu Ivana Bakmaza i Bakaric¢evoj drami
Wiskey za njegovu ekscelenciju koja se zbiva na MiloSevi¢evu »dvorug; ili pak
negativna uloga medunarodne zajednice u Sjecanjima jednog lorda Slobodana
Sembere).

»Politi¢ke ratne drame« autori pidu iz osje¢aja duznosti da iskazu stav Sto
katkad ne prije¢i drami da se razvije u punokrvno djelo, ali taj stav dramu
najéesce optereéuje stvarajuéi od nje hladnu i neemotivnu konstrukciju. No
kako su hrvatska kazali$ta ratne drame izbjegavala (i »emotivne« drame poput
Lydije Scheuermann Hodak, Hrvoja Barbira, Renata Orlida i »politicke« u
obje opcije definiranja krivnje), ratno pismo nikada nije imalo snagu polizié-
kog dramskog pisma glavne struje kao sedamdesetih, ¢ak ni u ovim dramama
koje su to svjesno Zeljele postati.

Apoliti¢na crna slika svijeta ili implozija emocija

Za razliku od ovih ratnih politickih drama koje su se uglavnom presudi-
vale (neke drame su samo objavljene, neke igrane na radiju, neke u privatnim
produkcijama ili rubnim kazali$nim produkcijama, neke ¢ak izvan Hrvatske),
kazaliSte, a donekle i teorija, nudili su po&etkom devedesetih kao politicku
dramu crnu sliku svijeta koja bi se mogla nazvati novi pesimizam,”® a koja je
bila najpriznatija u djelima Ivana Vidi¢a i Asje Srnec-Todorovi¢, a donekle i
u djelima Pava Marinkoviéa i Mislava Brumeca. Njihovi su se radovi uklopi-
li u suvremene teorijske trendove postmoderne (citatnost, metatekstualnost,

% Sanja Nikéevi¢, »Nov pesimizam. Antologija na hrvarskata drama od osumdesettite i
devedesettite« u Sanja Nikéevié, Antologija na novata hrvatska drama (Antologija nove hrvatske
drame), Fakultet za dramski umetnosti, Skopje, 2002.
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mijesanje stilova i oblika, otvorenost forme) i dekonstrukeije (dokidanje zna-
denja i svijeta drame i lika — plosni likovi reducirane psiholoske dimenzije,
bez razvoja ili psihokarakterizacije).”” Te drame su se upravo zbog dokidanja
znadenja svijeta drame i lika zbivale u gotovo zrakopraznom prostoru pa onda
nisu ni mogle imati prikazane ili definirane politi¢ke silnice koje odreduju
pojedinca.

Dok su osamdesete, iako pi$udi iz emocija, ipak progovarale o suvremenom
drustvu i zadrZale prepoznavanje, kanonizirana linija devedesetih ponudila je
imploziju emotivnosti (potpuno poniStenje emocija narocito pozitivnih) i
potpunu apoliti¢nost (nepostojanje odnosa prema konkretnoj stvarnosti).

To se poklopilo i s europskim kazali$nim strujanjima, narodito osnovnim
osjeéajem trenda takozvane nove europske drame (Sarah Kane, Mark Ravenhill,
Marius von Maynburg i njihovi odjeci) koja nam se nudila kao izrazito lijeva i
politicka iako su njihove Sokantne slike s ruba dru$tva bile takoder i apoliti¢ne
i emotivno implozivne. I kazali$ta su posegnula za tim dramama koje su se na-
javljivale s velikom pompom kao realni prikaz naseg svijet i drustva, ali su vrlo
kratko ostajale na repertoaru. Dramsko kazali$te Gavella postavilo je Polaroide
Marka Ravenhilla i Parazite Mariusa von Mayenburga 2002, a Popcorn Bena El-
tona 2003, ali ih je skinula odmah druge sezone. A tako je prosao i Shopping and
F**(u prijevodu Kupovanje i j***) Marka Ravenhilla iz Teatra ITD 2004.'%

Obracun s proslosti ili sto ¢emo s komunistima

Tre¢i oblik polititke drame devedesetih ($to je bilo jo§ izraZenije u dvijetisu-
¢itima) koji nam se nudio bio je »obra¢un s povijes¢u« i to kao kazali$no-dram-
ski fenomen. Pisali su se novi ili se igrali stari tekstovi koji govore o pojedincu
u nekada$njim sustavima $to se trebalo oditati kao paralela danasnjeg doba.
Govorilo se i o nekim konkretnim grijesima prolosti u namjeri da se ti grijesi
»oliste« ili da se pokaZe kako su ti grijesi Zivi i danas. Kazali$ni ljudi pokusali su
shvatiti §to nam se to dogodilo traze¢i odgovore u nedavnoj prolosti.

Ivo Bre$an, jedan od najznacajnijih pisaca iz »druZine subverzivnih« se-
damdesetih, pisao je i u devedesetima drame koje se mogu svrstati u ovu ka-
tegoriju jer su mu drame, $to se politickog koda tice, zadrZale staru subverziv-
nost i obrac¢unavale se na isti nacin s politickim sustavom unato¢ promjenama
kroz koje je taj sustav profao. Zato su mu drame postale genre slike malog
dalmatinskog mjesta i neslavno prosle unato¢ igranju na velikoj sceni HNK-a

% O toj mladoj hrvatskoj drami devedesetih pisali su Boris Senker, Ana Lederer, Velimir
Viskovi¢, Andrea Zlatar, Adriana Car Mihec i drugi.

100 Sanja Nikéevig, Nova eurgpska drama ili velika obmana, Meandar, Zagreb, 2005.
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(Potopljena zvona 1994, Nihilist iz Vele Mlake 1998) ili Satrickom kazalistu
Kerempuh (Gnjida, 1999). S druge strane, odli¢ne Urvare (1998) bile su pravi
izdanak neke moguée nove politi¢ki subverzivne linije jer je u njima progovo-
rio o suvremenoj pomami (politi¢kog!) oZivljavanja mitova proslosti. U drami
se ludaci lije¢e od hrvatske mitomanije igrajuéi prizore iz prolosti, a dogadaji
se, naravno, ponavljaju u suvremenosti. No ta drama odgurnuta na marginu i
kratkotrajno igrana u HNK-u u Osijeku. Nakon toga i Bresan se, kao i mnogi
iz »druzine subverzivnih«, okrenuo prozi i objavio desetak odli¢nih romana u
devedesetima i dvijetisu¢itima!

Postojali su i svjesni dramski pokusaji pisanja politicke drame u novih pi-
saca, kao na primjer Borislav Vuj¢i¢ koji se takoder »obrac¢unavao s povijes¢uc
pidudi reflekse politicke subverzije sedamdesetih (Hrvasski slavuj, DK Gavella,
1990, drama o KtleZinoj Sutnji za vrijeme NDH) ili pisu¢i drame koje izgledaju
kao da se u tom proslom sustavu dogadaju (Asfodel 1995, 2003, HNK Ivana pl.
Zajca u Rijeci; Pir pepela, DK Gavella, 2001), no takoder bez veéeg odjeka.'®"

Puno su vi$e medijske paZnje izazivali kazali$ni fenomeni ovoga »obracuna
s proSlosti« koji su osjetivi nedostatak polititcke drame u devedesetima po-
kugali to ispraviti u zadnjem desetlje¢u dvadesetog stoljeca, a narocito Zlatko
Vitez, Slobodan Snajder i Rade Serbed?ija.

Zlatko Vitez dramaturskim i reZijskim istraZivanjem KrleZe uporno propi-
tuje (i danasnje) blato u koje hrvatski intelektualac uvijek iznova upada (Lazi-
novicz, DK Gavella, 2004) ili pak njegovu izgubljenost u svijetu i u sukobu sa
zlim mo¢nicima (Aretej, DK Gavella, 2006).

Slobodan Snajder grijehe suvremenog drustva i polititkog sustava Zeli
pokazati kroz paralelu propasti pobunjenog intelektualca s podetka stoljeca
(Kamov smrtopis 1977, ZKM, 2003, rezija B. Brezovec).'? U Perom evandelju
(ZKM, 2004, rezija B. Brezovec), dramatizaciji logoraskog dnevnika Ilije Ja-
kovljevi¢a Konclogor na Savi, Snajder se ponovno bavi ustaskim reZzimom kao
nekad u Hrvatskom Faustu.

Rade Serbedija je na% ugledni glumac koji je potetkom rata otidao iz ze-
mlje (u Srbiju, Bosnu i Hercegovinu, Sloveniju, London) i napravio medu-
narodnu karijeru. Godine 2002. vratio se u Hrvatsku i vlastitim novcem, ali i
uz obilatu pomo¢ drzavne potpore (Istre, Pule i Hrvatske) pokrenuo je Jjetno
Kazalidte Ulysses na Brijunima. Tamo je u razlicitim tekstovima propitivao
grijehe proslog sustava pokusavajuéi shvatiti uzroke njegove propasti (Kralj

1" (Biljeska 2008} Vidjeti poglavlje ove knjige »Borislav Vuj¢i¢ ili etika tragac.

12 (Biljeska 2008) O najnovijem postavljanju te drame pifem u poglavlju ove knjige »Slobodan
Snajder ili dramaturg vlastitog tekstac.
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Lear, 2002; Marat-Sade, 2003; Play Becket, 2004; Pijana no¢ 1918, 2008).

Upravo su ti tekstovi postavljani s velikom medijskom pompom, ali s ra-
zli¢itim odjekom publike (sve do propasti Play Becketa koji ¢ak nije pokazan u
Zagrebu) mozda najbolji primjer nefunkcioniranja takvog pristupa. Predstave
su napravljene u pokusaju razumijevanja §to je u proslom sustavu poslo po
zlu. Vjerujuéi da je osnovna ideja bila dobra a interpretacija kriva, predstave
traze uzroke toga skretanja. U tome ima logike jer je to nastavak linije sub-
verzivnosti samih autora koji su i u pro§lom sustavu upozoravali na anomalije
istovremeno postujudi i vjerujuéi u taj sustav. SerbedZija je glumio u nekima
od najsubverzivnijih predstava za vrijeme komunisticke vlasti i uvijek je bio
spreman i na kritiku sustava iako je zapravo bio sustavu lojalan do te mjere da
je raspadom Jugoslavije i komunisti¢ke ideologije izgubio domovinu.

Problem je da taj stav danas ne nalazi sugovornike. Nekada su takve predsta-
ve bile ventili nezadovoljnicima (koji su vidjeli javno iznesene mane vladajuéeg
sustava i govorili, ezo govorili smo mi da taj komunizam nije dobar), ali i onima
koji su u sustav vjerovali. Oni su vjerovali da se te mane mogu ispraviti i da ¢e
nakon takve »drugarske kritike« komunizam postati bolji i ja¢i. Padom komu-
nisti¢kog sustava, emocije prema tom sustavu su ostale iste (neki ga idealizi-
raju a neki demoniziraju), ali su se pozicije promijenile. Oni koji su taj sustav
voljeli, sada ne Zele gledati njegove mane, jer to samo daje nove »materijale«
protivnicima sustava i, po njihovu miljenju, stvara krivu sliku. Njima nije do-
voljno da se afirmira temeljna ideja. Oni smatraju da su grijesi bili puno manji
od veli¢ine ideje, a da ove predstave koje se bave grijesima preuveli¢avaju. Oni
koji taj bivsi sustav nisu voljeli, nisu zadovoljni tim predstavama jer njima nije
dovoljno pokazivanje mana sustava. Oni ne priznaju da je osnovna ideja dobra
i ne Zele afirmaciju te temeljne ideje na sceni. Pa tako onda te predstave ne pro-
nalaze sugovornike osim samih izvodaca koji rade¢i predstava udu u neku vrst
laboratorijske komune Zivota na otoku Brijuni s obitelji Serbed#ija.

U sva ta tri paradigmatska primjera kazali$ni su ljudi pokusavali shvatiti
$to nam se to dogodilo/dogada, traze¢i odgovore u proslim situacijama i doga-
danjima. Bez obzira na razli¢ite umjetnicke dosege i odjeke publike ovog tipa
predstava, one ne mogu biti dovoljan odgovor na probleme nase stvarnosti
jer unato¢ duhovima proslosti koji stalno izviru iz nadih boca, svijet ide dalje
i uspostavljaju se novi omjeri snaga u njemu, djeluju neke nove sile koje dru-
gadije utjeCu na nas.

Postoji jo$ jedna linija koju ovdje valja spomenuti. Iako je u proslom susta-
vu publika voljela komediografske odgovore na nasu stvarnost, poput Hadzi-
¢evih ili Stazi¢evih djela u Satiri¢kom kazali$tu Kerempuh i éesto ih ocitavala
kao politi¢ku dramu, kritika ih takvima nikad nije smatrala. A ni politika se
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nije nikada osjetila ugroZenom, nego su naprotiv, visoki politicari bili redoviti
gosti Kerempuhovih premijera.'®®

Prostori bivie Jugoslavije ili Jovanoviéevi problemi s dvorom,
Kovacdevidevi s kontejnerom

Zanimljivo je da se sli¢no dogodilo i u drugim bivsim repubhkama Jugo-
slavije. Najsubverzivniji pisci proSlog rezima kao da su se izgubili u novom
vremenu.

U predstavi Molijere, jos jedan Zivor (Jugoslavensko narodno pozoriste iz
Beograda, 2003) Dusan Jovanovi¢ nije samo rezirao nego i dramaturski obra-
dio Bulgakovljevu dramu o Zivotu Moliérea. Te su dramaturske i redateljske
intervencije u dijelovima o glumackoj druZini dale iznimna rjeenja i otvorile
prostor odli¢nih glumackih kreacija. Miki Manojlovi¢ kao Moliére nosi pred-
stavu svojom kreacijom za koju je i nagraden na sarajevskom festivalu MESS,
iako je ¢itava glumalka druZina (narocito Bogdan Dikli¢ kao sluga Buton,
Mirjana Karanovi¢ kao starija i Radmila Tomovi¢ kao mlada Bejart) odli¢no
napravila svoj posao pokazujuéi istovremeno i sjaj, i magiju, i muke, i bijedu
glumackog poziva, u zavisnosti od vlasti, novca, publike, okolnosti... Dok je
taj dio predstave raden iz glumatkog i redateljskog prepoznavanja situacije,
dio koji je trebao prikazati dvor (dakle, onoga tko odreduje gluméevu sudbi-
nu) ostao je na razini mastovite ilustracije. Louisa XIV. glumi Zena (Jelisaveta
Sabli¢) bez jasnog razloga osim $tosa kao takvog, a sluZe je likovi koji sli¢e
na budisti¢ke redovnike (Celavi i odjeveni u narancasto) dok dvor ukradavaju
kineski kiobrani! Da je to doista problem interpretacije dokazuje da je ista
prazna forma videna i u sceni bratstva licemjera — tek krug crnih maski. U
Bulgakova Staljin je sebe uspio vrlo lako prepoznati i to je piscu donijelo veli-
kih problema. S ovom predstavom nitko nije imao polititke probleme.

Kao ni s Jovanovi¢evom rezijom Hamleta u trostrukoj koprodukciji (JDB
MESS i Festival Budva, 2005) jer ponavlja isti problem: nema okosnice pred-
stave, nema osnovne redateljske ideje tko je Klaudije ili tko je Fortinbras,
nema definicije dvora i njegova odnosa prema naoj stvarnosti. Zato je pred-
stava skup nekih znakova i metafora koje pobijaju jedna drugi i sluZe ilustraciji
i efektu. Na primjer, Klaudije ¢e do¢i na scenu kao Milosevi¢, ali ée do kraja
zavrsiti kao klaun nalik Caplinovu Velikom diktatoru. Redatelj u objainjava-
njima predstave govori o razbijenom ogledalu, o zbunjenosti i 0 nemoguénosti
hvatanja slike i to je doista odraz stanja nasih najve¢ih subverzivnih pisaca.

1% (Biljeska 2008) Zadnjih se godina kazaliSte Kerempuh traZi u procjepu izmedu laganih
vodvilja (Moja Zena se zove Maurice R. Shaft) i prikaza crne slike svijeta (Metastaze Ivo
Balenovi¢), obje iz 2007.
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Ako je Jovanovié¢ zbunjen kao redatelj, nije mu lakSe ni kao piscu. Autor
Oslobodenja Skopja svoj je tekst iz 1999. potpisao pseudonimom O. J. Tra-
ven. Prvo je napisao filmski scenarij pod nazivom Ekshibicionist s namjerom
da film plasira na zapadno trZiste zajedno s potencijalnim redateljem filma,
R-om, kako pise u programu: Pricu sam na zahtjev R-a postavio u New York,
Dorothyin decko Jimmy je macho, koji radi kao smetlar, egzibicionist Fred je bro-
ker i techno-fric, (...) Lokacije su Wall Street, Village, Canal Street, Washington
Square i, naravno, zatvor. Bududi da R. nije uspio napraviti film za strano
trziSte, pisac ga je odludio prepraviti u dramu, krenuvsi provaljivati u sef kojem
ne zna Sifru. Svakako sam htio saznati $to je unutra. Stalno sam mijenjao pricu,
odnose likove, zaplet, dodao sam dvije nove osobe, napisao hrpe dijaloga. Ali sef se
Je opirao do zadnjega. Nisam ni sada siguran da sam otkrio njegovu tajnu. Autor
je shvatio da je komad postao sve vise americki. Kad se je jednom otudio, otudio
se je zauvijek. Nisam mogao ni zamisliti da bi ti ljudi imali slovenska imena. Pa
mi nije preostalo drugo nego se potpisati s pseudonimom ... O. J. Traven.'” Ovaj
osjecaj pisca da je usao u nesto $to ne poznaje i $to mu se opire, Jovanovic si-
gurno nije imao kad je pisao svoje antologijske drame koje su razotkrivale po-
liticki sustav u kojem smo Zivjeli u bivsoj Jugoslaviji. Kad je pisao Oslobodenje
Skopja imao je klju¢ za sef, a u taj je sef usao ne samo on nego i publika!

Dusan Kovadevié svoje tekstove potpisuje imenom i prezimenom i smjesta
u Srbiju, ali je i on daleko od onih politi¢kih tekstova i satira koje je pisao kao
jedan od najznacdajnijih srpskih politi¢kih pisaca proslog sustava.'® Kontejner
sa pet zvezdica je monodrama o Covjeku koji zivi u kontejneru i Zeli ga prodati
kao patent jer je dobar za suvremeni Zivot. Gubedi se u raznim linijama negdje
izmedu duhovitosti i satire, tekst malo napada Milo$evi¢a, malo ga afirmira
(junak je bio ministar u vladi, ne zna se zasto vise nije i Zivi u kontejneru, ali
ga na kraju ponovno zovu u vladu jer ne mogu bez njega!), malo govori o si-
rotinji, malo o tajkunima, malo o mafiji, malo o ljudskoj pokvarenosti, ali sve
na povi$ini pomije$ano u nabrajanju bez uzroka i bez pravog odgovara na to
za$to nam se dogada to $to nam se dogada i tko zapravo vude konce.

Kao u Hrvatskoj, i u Srbiji se u devedesetima politickom dramom smatrala
drama koja prikazuje najcrnju stranu Zivota, naroc¢ito mladih ljudi, kao na pri-
mjer Milena Markovi¢ i njezini Paviljoni ili Sine o mladima koji se drogiraju
kao oditi refleks nove europske drame koju je predstavljala i Biljana Srbljanovié
jako su neka njezina djela, a narocito Beogradska trilogija bila i drugatija i bolja
od zadane norme ovog trenda.

194 0. J. Traven, »Moj psevdonime« u O. J. Traven, Exhibitionist, st 6.

05 Maratonci trie pocasni krug, a narolito Balkanski spijun.
% 7k
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POVRATAK POLITICKE DRAME ILI
KAKO UBITI PREDSJEDNIKA MIRE GAVRANA
(2006)

Neki od autora koji su u devedesetima smatrani politickom dramom bili su
zanimljivi pisci iako polititke drame doista nisu pisali, a neki od mladih auto-
ra i sami su osjetili potrebu za pisanjem drama koje ¢e govoriti jasnije/izravni-
je/konkretnije o nadoj stvarnosti. Tako je Ivan Vidi¢ pokus$ao napraviti iskorak
od vlastite poetike apoliti¢nog i emotivno implozivnog »novog pesimizmac
obradivi vlastiti roman u dramu Ocropussy (HNK Zagreb, 2002, refija Ivica
Boban). Smjestivsi radnju u osamljenu gostionicu na brijegu otifao je u ar-
hetipsku krivnju roda i mitske korijene zla, $to je takoder izaslo iz politicke
drame. Ponovno je pokusao napisati politicku dramu, Veliki bijeli zec (ZKM,
2004, reZija Ivica Kuncevi¢) o mimohodu hrvatskih branitelja na Jarunu i
obitelji koja na tom mimohodu razli¢ito sudjeluje. Zanimljivo je da dok su
njegove drame »novog pesimizma« docekivane s kriti¢arskim odobravanjem,
ove su dvije izvedbe neslavno propale.

Cini mi se da je Nina Mitrovi¢ dosla najbliZe socijalnoj drami piguéi vrlo
uspjesni Komsiluk naglavaike (HNK Rijeka, 2003, rezija Sasa Anoci¢) u ko-
jem se sa svakog kata nebodera baca po jedan akeer pri¢e koja se pred nama
odvija u razlic¢itim stanovima toga nebodera. Pri tome su likovi prepoznatljivi,
a price iz vremena koje Zivimo.

Ipak, pravi povratak politickoj drami u Hrvatskoj dogodio se 2004. godine
s dramom Mire Gavrana Kako ubiti predsjednika. Njegova drama napisana
je kao vrlo jasan pokusaj definiranja tko odreduje Zivot danasnjeg ¢ovjeka.
Osnovna teza je da nase Zivote ne odreduje prosli sustav ili grijesi proslosti,
ne odreduju nage vide ili manje nacionalisti¢ke vlade, ne odreduje birokracija
i njezini aparatciki, ne odreduje ¢ak ni mafija koja nas sve vise pladi, nego
globalizacija. Globalizacija je naziv za tendenciju suvremenog drugtva koja je
u Gavranovoj drami (a i u mnogih sociologa, politologa i obi¢nih ljudi) shva-
¢ena kao amerikanizacija.

Drama se dogada u jednoj maloj tranzicijskoj zemlji poletkom 21. stoljeéa
(str. 5)'% koja je nedavno doZivjela svoje osamostaljenje i prikazuje &etiri lika
koja se prema suvremenom fenomenu globalizacije odreduju na &etiri razlici-
ta nadina — od posezanja za terorizmom do pronalaZenja izlaza u duhovnim
vrijednostima. Robert, nekada gorljivi protivnik komunisti¢kog rezima sada
je ugledni profesor, ravnatelj Instituta za socioloska istraZivanja. Zadovoljan

1% Svi citati iz drame Miro Gavran, Kako ubiti predsjednika, Teatar ITD, Zagreb, 2004.
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svojim novim Zivotom koje ukljuduje i obitelj (suprugu i blizance) kao i no-
vim dru$tvom koji mu je to omogudéilo priprema govor o globalizaciji za skori
znanstveni skup.

Iznenada se, nakon devet godina $utnje, javlja mladi brat Igor koji je otidao
na poslijediplomski studij u SAD, a mi saznajemo i razloge i Igorove Sutnje i
Igorova dolaska. On je u SAD-u postao voda antiglobalizacijskog pokreta, a
vratio se u svoju zemlju jer ¢e je posjetiti predsjednik SAD-a. Igorova organi-
zacija krede u veliku akciju protiv globalizma nizom ubojstava klju¢nih ljudi
— od direktora velikih korporacija do moénih politi¢ara, a on sam je dosao je
organizirati ubojstvo predsjednika SAD-a. Ta bi ubojstva, prema Igorovu mi-
sljenju, poslala jasnu poruku i omogudila da centri moéi globalizacije postanu,
kako Igor kaze: poluga nase modi zahvaljujuli kojoj cemo popraviti, poboljiati
ovaj jadni svijet (str. 40).

Igor odabire svoju zemlju ne samo zato jer je poznaje nego i zato jer mu je
to prilika da se pohvali pred bratom, osobom koja mu je uvijek bila uzor kao
beskompromisni borac za ideale i za bolji svijet. Prilika je to da se afirmira i na
osobnom i svjetskom planu. Vjeruje da ée se posjetivsi ocev grob (otac je bio
gorljivi protivnik socijalistickog rezima zbog ¢ega je ¢esto boravio u zatvoru)
i objasnivsi svojem starijem bratu $to radi, afirmirati u njihovim o¢ima kao
vrijedan nastavlja¢ borbe u zajednicke ideale, borac koji borbu dize s uskih za-
nimanja oslobodenja jedne zemlje na globalno zanimanje oslobodenja svijtea.
To ¢e i dokazati zapodevsi akciju vlastitim djelom, ubojstvom predsjednika,
¢ime Ce izazvati promjenu nabolje u cijelome svijetu. No stvari ne idu kako je
Igor planirao.

Razgovor dvojice brace kreée od emocija i sje¢anja na zajednicke trenutke,
na ideale slobode koji su ih vodili u mladosti i Zelju za osamostaljivanjem
njihove zemlje koja ih je uvijek nagonila na djelovanje, ali se vrlo brzo uspo-
stavlja da su sada na dvjema razlic¢itim pozicijama. Njihovi razgovori vrlo brzo
prelaze u sukob dvaju opre¢nih pogleda na svjetski trend globalizacije — dok
stariji brat Robert tvrdi da je to jedina 3ansa za male zemlje jer tako ulaze u
krug civiliziranog svijeta, mladi brat tvrdi da je to poraz svega onoga za §to su
se u pro$lom sustavu borili i zbog ¢ega su mnogo toga Zrtvovali.

IGOR: Za male zemlje taj je sustav krajnje opasan, ¢ak mogu reéi razara-
judi, one upadaju iz duga u dug i ovise 0 medunarodnim financijskim
institucijama kao $to su Svjetska banka i Medunarodni monetarni fond.
Zemlja duZnica mora reducirati prihode vlastitih gradana, kljastriti so-
cijalne sluzbe i ulagati onako kako joj njezini vjerovnici narede, kako
bi uopée mogla isplatiti dospjele kredite koji su iz godine u godinu sve
vedi i veéi. Pa to je Cisto zelenasenje, moderni kolonijalizam. Sto je naj-
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tuznije, takve vazalske kolonijalizirane zemlje, a takva je i nasa, moraju
imati vladu koja umije svoje vazalstvo upakirati u prihvatljivu omotnicu s
i prodati ga svojim gradanima kako bi se to odvijalo pod uvjetima so-
cijalnog mira i prividnog nacionalnog ponosa... jer kako prosjaku redi

da je prosjak. Velike korporacije ulazu velik novac da se diskreditiraju |
lokalni nacionalni pokreti i da se destruira sama ideja nacionalne drzave |
kao zastarjela i fadistoidna. Sto je najapsurdnije, korporacije u toj raboti
danas nalaze najbolje saveznike u redovima biviih komunista, ljevi¢ara i
humanista koji odbacuju svaku ideju nacionalne zavi¢ajnosti. Stvara se
tako neka vrst ujedinjene fronte izmedu ljevi¢arskog internacionalizma i
globalistickog kapitalizma. A perspektiva ¢ovjecanstava, perspektiva svih
nas, crna je da crnja ne moze biti: vladavina jedne velike multinacionalne
korporacije, najernja diktatura kakvu nijedan futurist nije mogao zami-
sliti. Malima ostaju oaj i lazne nade... Oni Zele da nestanu individue,
da nestanu nacije, da nestanu zemlje, da ostanu samo potrosaci i proizvo-
dadi. Kad uniste sva prirodna bogatstva i kad zagade sve rijeke, oni znaju
da ¢e posljednji izvor pitke vode biti u njihovim rukam (str. 43-44).

Igor je spreman Zrtvovati se i dalje, dok je stariji brat umoran od borbe i

zeljan uZivanja u normalnom, komfornom Zivotu.

ROBERT: (...) Samo te molim, ne ¢ini sada sebi ono $to bi te moglo
unititi. Ne ugroZavaj sebe i ne ugrozavaj moju obitelj, moju Zenu i
moju djecu. Ja Zelim bar malo normalnog Zivota. Meni je otac uni-
$tio djetinjstvo, a sdm sam si uni$tio mladost iscrpljujuéom borbom s
vjetrenjacama. Toliko godina sam prozivio kao izopéenik, kao $ugavo
pseto. Ja nemam vise snage za to. Nemoj ¢initi to isto samome sebi. Bio
sam vuk samotnjak. Mislio sam da je za ¢ovjeka moga kova najbolje da
kroz zivot ide sam. Sre¢om, pojavila se Stela, potom djeca. Tek zadnjih
nekoliko godina Zivim normalnim Zivotom, prihvaéen od zajednice,

molim te, ne uzimaj mi to.

IGOR: Postao si ljigavi malogradanin (str. 53).

lako je to drama teze, sukob dvojice brace je i na ljudskoj, emotivnoj razini,
a tu su i dva Zenska lika koja u dramu unose onu uobi¢ajenu toplinu Gavrano-
vih karaktera i koji nam donose bliske i prepoznatljive ljudske osjecaje. Stela,
supruga starijeg brata, direktorica je psihijatrijske klinike i idealna Robertova
zena. Ne samo zato $to ga voli i razumije, nego i zato jer je, prema Stelinim
rije¢ima, upravo ona od nerealnog idealista koji ima glavu u oblacima napra-
vila od Roberta dovjeka od krvi i mesa (str. 33) koji uZiva u obiteljskom Zivotu.
Naravno da je Stela zabrinuta za sudbinu svoje obitelji i da pokusava zajedno s
Robertom pronadi izlaz iz te komplicirane situacije u kojoj, kako Robert kaze,
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nijedno rjesenje nije dobro — ne Zeli prijaviti vlastitog brata policiji, ali ne Zeli
Zivjeti ni sa stigmom da je brat ubojice predsjednika SAD-a. Njih su dvoje
zabrinuti i za reputaciju zemlje koja bi nakon toga ¢ina mogla biti izbadena iz
zajednice civiliziranih zemalja i zauvijek osudena, ali strah od gubitka obitelji,
statusa, buduénosti ipak je dominantan.

Drugi zenski lik Igorova je djevojka, Marija, koja je bila Igorova istomislje-
nica i bliska suradnica dok joj se nije dogodila privatna tragedija. Nakon po-
gibije oba roditelja zapala je u depresiju iz koje izade uz pomo¢ tete redovnice
i — vjerskog zanosa. Vjerujudi da je jedini nacin promjene svijeta promjena
vlastite dude, ona napusta Igora. Tvrdi da su metode kojima Igor Zeli djelovati
iste kao i kod onih protiv kojih Zeli djelovati i da ¢e ga to nuzno pretvoriti u
one protiv kojih se sada bori. Naravno da na kraju i ova, kao i ostale Gavrano-
ve drame, ima zanimljiv obrat kao rjesenje.

Pisci politickog teatra sedamdesetih su, kao $to sam rekla, presiju konkret-
nog politickog sustava najce$ée prikazivali kroz osobu iz sustava, utjelovljenje
lokalnog moénika koji kroji sudbinu uzaludno pobunjenog intelektualca. Taj
lokalni moénik je bio prepoznatljiv, ¢ovjek iz susjedstva, iz Mjesne zajednice,
iz partijske ¢éelije... MoZda je problem u devedesetima bio u tome $to su piscii
dalje trazili »u susjedstvu« onoga koji odreduje nase Zivote i tko bi mogao biti
bljene ljude (apoliti¢na slika svijeta) ili bivse komuniste (obraéun s proslosti).

Miro Gavran prosiruje traZenje izvora djelovanja sile koja nas odreduje,
odnosno njezin centar nalazi izvan granica nase ili bilo koje druge male ze-
mlje. Kako ubiti predsjednika je politicka drama jer je globalizacija prikazana
u drami kao sila koja djeluje na razini cijele kugle zemaljske, ponistava identi-
tete malih zemalja, unistava njihova prirodna dobra i civilizacijske vrijednosti,
poniStava njihovo kulturno bogatstvo i raznolikost, namec¢udi iskljucivo jedan
dominantni model koji uklju¢uje pravo profita na neogranicenu vlast, vlada-
vinu jednog zvuka i jedne brze hrane s uvijek istim serviranim picem.

Semanticka produzenost dielovanja zavrsnog rjeSenja drame ukazuje na Zesti-
nu Gavranova angagmana, reéi ¢e Gordana Muzaferija,'” pa ée tako Gavran
piSuéi svoju dramu ideje, kroz Cetiri lika dati Cetiri moguéa odnosa prema
procesu globalizacije, ali ostaviti na kraju otvoren kraj jer ni jedan lik nije
uspio uvjeriti neki drugi lik u svoju opciju (osim silom, a to se ne ra¢una).
Time, na tragu Brechta i politickog kazalista, uklju¢uje publiku u pri¢u, trazi
od nje sudjelovanje, nastavak diskusije i obrane pojedinog stava, potice je na
razmiSljanje i trazi od nje angaziranost u svijetu u kojem Zive.

17 Gordana Muzaferija, Kazalisne igre Mire Gavrana, Zagreb, 2005.
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Svatko u publici mora odluditi tko je on. Je li konformist koji ée se bez
problema druZiti s ministrom koji te je juler napao kao nazadnog intelektu-
alca samo zato $to si u svojim tekstovima doveo u pitanje koncepr socijalisticke
bezgresnosti (Igor, str. 52) vjerujuéi da je to znak evolucije i drugih vremena i
da je najveci konformizam dopusti sebi vjecni idealizam (Robert, str. 52). 1li je
beskompromisni borac za bolji Zivot za promjenu ovog pakla u kojem viadaju
mocni (Igor, str. 23) koji u svojem radikalizmu potrebe za djelovanjem zavrsa-
va u terorizmu. Jesmo li spremni prihvatiti promjene uz svijest da uvijek odlu-
¢uju veliki, mali moraju preZivjeti, ali da se u tim procesima odvijaju i dobre
stvari? Ili smo pak kandidati za novi odjel Steline psihijatrijske bolnice na koji
smjestaju bolesni od nove psihoze, olajni ljudi Zrtve novih tranzicijskih vremena
(Stela, str. 14), bilo da se pani¢no plasimo genetski modificirane hrane ili ne-
sigurnosti koju donosi novi sustav u kojem moramo Zivjeti.

Gavran nam u drami kroz pri¢u o sudbini dvojice brace slika svijet oko nas
u vrlo jasnim potezima, svijet koji mozemo prepoznati u Zivotu oko sebe, a
ostri rez koji drama ima na kraju (i u kojem neki likovi stradaju) ne moze nas
ostaviti ravnodusne. Sto je Gavranu i bila namjera, kao i svakoj drugoj dobroj
politi¢koj drami.

Ako je taj Gavranov povratak politickoj drami, povratak unutar njegova
opusa, kako kaze Gordana Muzaferija'® (jer se Gavran dramaticar javio sa
Zatolenicima — knjigom triju drama od kojih je svaka progovarala o nekom
aspektu vlasti: Kreontova Antigona, Urotnici i Moj dobri otac),'® on je i povra-
tak politickoj drami u Hrvatskoj, a korespondira i sa svjetskim, bolje receno
europskim kazali$nim trendovima.

Verbatim ili politicka dokumentarna drama

Suvremena angloamericka drama zadnjih desetak godina trazi svoj glas,
oduvijek okrenuta oslikavanju stvarnosti i reagiranju na stvarnost kao osnov-
nom zadatku umjetnosti. Na tom je tragu dominantan trend britanskog te-
atra devedesetih postala dramaturgija novog brutalizma, ili in-yer-face teatra,
teatra krvi i sperme (koja je presla u Europu kao nova europska drama), teatra
koji udara u lice, koji $okira naturalistickim prikazom iz Zivota narkomana
i prostitutki, silovanja i kasapljenja ljudi na sceni jer je isticala svoju socijal-
nu, ¢ak izrazito politicki lijevu svijest. Tvrdila je da govori o lodim stranama
drustva u namjeri da ih ispravi i napadne malogradanske utvrde prividnog

198 Ibid.

19 (Biljeska 2008) O Gavranovim Urotnicima govorim u poglavlju »Sto su nama Zrinsko-Fran-
kopani ili junaci romanse u ironijskom modusu« ove knjige.
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mira i zadovoljstva svijetom oko nas. No govorila je o tako rubnim i uskim
stratumima drustva da je vrlo brzo upala u kliSe nedefiniranih likova na rubu
drustva, prostitutki, narkomana, ubojica, ljudi koji mogu komunicirati isklju-
¢ivo nasiljem. Reakciju publike izazivali su rusenjem posljednje konvencije
— realistickim prikazivanjem nasilja na sceni, ali se taj $ok vrlo brzo istrosio.
Nakon osvjestavanja da taj trend ne govori ni$ta o razlozima zbog ¢ega nam
se takve stvari dogadaju (upravo zato jer su protjerali realnost, otili u rubno,
ezoteri¢no, apoliti¢no ili samo proklamirano politi¢no), zanimanje za njim je
u Engleskoj zamrlo (a u Americi nije nikada ni uspio) dok u Europi jo$ uvijek
djeluju odjeci i klonovi.!*° _

Ostala je potreba za reakcijom na stvarnost, pa se tako angloamericko ka-
zali$te okrenulo verbatimu ili doslovnoj drami, odnosno dokumentarnom te-
atru sto se vrlo broz prodirilo i kao europski trend.

U potrebi da reagiraju na stvarnost koju im doslovno odreduju neki vrlo
ociti politi¢ki potezi vlasti, ta je drama od samih podetaka izrazito politicka.
Bavi se vrlo realnim problemima i uzima doslovne recenice stvarnih ljudi, ame-
rickih i engleskih politicara koji odlutuju o sudbini svijeta kao Demokracija/
Democracy Michaela Frayna iz 2003. ili Oce to/ Stuff Happens Davida Harea iz
2004. prema poznatoj re¢enici Donalda Rumsfelda kojom je »ispri¢ao« plja¢-
ku nakon osvajanja Bagdada. Odabrani likovi su i Zrtave te politike (Guanta-
namo Victorie Brittain, 2004, svjedodanstva rodbine zato¢enih u ameri¢kom
logoru za afganistanske ratne zarobljenike) ili njezini protivnici (pravi teroristi
u Razgovorima s teroristimal/Talking to the Terrovists Robina Soansa iz 2005).
Uzimaju se doslovne rijeci svjedoka u pravim sudskim procesima, npr. Blairu
za ulazak u Iracki rat, istraga oko rasisti¢kih i vjerskih sukoba, homofobi¢nih
ubojstava i sli¢nih, vrlo politickih tema.'!

Ovaj razvoj tema i izbor sugovornika u verbatimu pokazuje nekoliko stvari.
Prvo da su pisci (i kazaliste jer su to sve izvodena djela) imali potrebu progovo-
riti o konkretnom drustvu u kojem Zive, pisati politicke tekstove koji pokazuju
tko, za$to i kako upravlja nadim Zivotima. Doslovno uzimanje realnih ljudi i
njihovih izjava, kako H. T. Lehman zove postdramskom provalom realnog,''* a

10 Sanja Nikéevié, Nova europska drama ili velika obmana, Meandar, Zagreb, 2004.

1! Neke od najpoznatijih drama toga tipa su: Anne Deavere Smith Vazre oko nasl Fires in the
Mirror, Moses Kauffman Projekr Laramie/Laramie Prgject (USA), David Hare Oce to/Stuff
Happens, Victoria Brittain i Gillian Slovo Guantanamo, Robin Soans Razgovarajuéi s teororistimal
Talking to Terrorists, Richard Norton-Taylor Boja pravdel The Color of Justice; Krvava nedjelja/
Bloody Sunday; Pozvan na odgovornost/Called to Account, Alan Rickman and Katharine Viner
Moje ime je Racher Corrie/My Name Is Rachel Corrie (GB) itd.

"2 H. T. Lehmann, Postdramsko kazaliste, Zagreb/Beograd, 2004.
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angloameri¢ki autori fitofaktalnost (postdramsko mijeSanje zbilje i fikcije)'*
moze oznacavati slijedenje umjetnickih trendova jednog vremena, ali mi se ¢ini
da ima i jednu puno vaZniju funkciju vezanu uz konkretnu stvarnost.

S jedne strane doslovnost moze biti zastita kazalista od »vrudih« tema jer je
drustvo uvijek sankcioniralo preveliku subverzivnost kazalista. Cinjenica da su
to politi¢ari doista rekli sluzi kao zadtitna ograda: nismo mi to izmislili, oni su
1o stvarno reklil. S druge strane dokumentarnost potvrduje istinitost onoga $to
se govori sa scene i proizvodi jadi i izravniji efekt djelovanja na publiku (evo
opet Brechtove Zelje). To vide §to je nakon toliko povika ovo je polititka drama
vezanih uz novi brutalizam publika prestala vjerovati u politi¢nost britanskog
kazali3ta. Pa sad kazali$te mora imati jake dokaze za ono $to govori.!*

Problem je da dokumentarnost na sceni ima svoja ogranicenja i ako je
ostavljeno kao jedini ili glavni kazali$ni mamac vrlo brzo gubi dramsku nape-
tost. Zato se bojim da ta pomama za dokumentarno$¢u na sceni opet ne ode u
biranje tema prema ja¢ini efekta i to ne onoga unutarnjeg dramskog, ¢ak ne ni
onoga polititkog, nego najpovrinijeg vanjskog efekta $oka. To mi se ¢ini zbog
izbora subjekra tih drama — politi¢ari, Zrtve, napadadi— $to moze biti posljedica
potrofenosti medija dokumentarne drame i pokusaja da se taj Zanr dramski
ojaa uvodenjem u pri¢u negativaca, §to Sokantnijih to boljih. Bududi da je
novi projekt razgovor s osudenicima na smrt,'”® sve mi se ¢ini da ¢e ona pocet-
na politi¢ka komponenta iz koje se krenulo biti razvodnjena u senzacijama tipa
Jerryja Springfielda u stilu: $to vedi freak na sceni, to veselije u publici.

Hrvatski prodori realnog

Kao $to rekoh,"® Nedjeljko Fabrio (kao i neki drugi pisci toga vremena)
tu je »provalu realnog« udinio davno s oditom namjerom pisanja politickog
teatra, subverzivnog prema stvarnosti. Ali u mimikriji preZivljavanja komu-
nisti¢kog sustava uzeo je povijesnu dramu s doslovnim recenicama pojedinih

'3 Dubravka Oraié Tolié, Muska moderna, Zenska postmoderna, Naklada Ljevak, Zagreb, 2005.

114 (Biljeska 2008) Da je trend i europski najbolje dokazuje Europska nagrada za novu kazali$nu
realnost dodijeljena 2008. godine u Solunu njemackoj grupi Rimini Protkoll, poznatoj upravo
po dokumentarnom ili reality teatru. Oni na scenu dovode tzv. eksperte, ljude koji govore o
svojim realnim iskustvima — od presadivanja srca do problema maloljetnitkog kriminala. Vidi
Sanja Nikdevié, »Izbrisane granice Zanrovas, Vijenac br. 378, 8. 5. 2008.

15 Jessica Blank i Erik Jensen, Pomilovani/Fxonerated, 2002. i Tim Robbins i Sestra Helen
Prejean, Osudenici na smrt/Dead Man Walking, 2003. Dok prva drama jo$ i govori iz politi¢kih
mnamjera ispravijanja nepravde jer se bavi zatvorenicima koji su nevini osudeni na smrt, druga
se ve¢ bavi zatvorenikom koji je priznao okrutno dvostruko ubojstvo bez imalo griZnje savjesti.

16 U poglavlju »Probudeni primjer iz proslosti ili prepoznavanje Rerformatora Nedjeljka
Fabrija«.
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likova, prodlu stvarnost i povijesni verbatim za razotkrivanje vremena u kojem
je Zivio. Autorsko umijede iz »provale realnosti« u svojem djelu mora biti u
stanju napraviti novu umjetnicku cjelinu koja ¢e preZivjeti trenutaénu dnev-
nopoliti¢cku situaciju. Kao $to se dogodilo u slu¢aju Fabrija.

A i Mire Gavrana. On je u svojoj drami posegnuo za neknjizevnim tekstovi-
ma, pisanja i teze sociologa, a uklopio je i prepoznatljivo tzv. »zdravorazumsko«
razmidljanje malog Covjeka. Cini mi se na umjetnicki hrabriji nacin od ¢istih
verbatima, jer se Miro Gavran usudio progovoriti o politici bez $tita potpune
dokumentarnosti uklopivsi dokumentarnost u novu umjetnicku ¢jelinu.'”’”

17 Otito uspjesno jer drama doZivljava globalni odjek. Objavljena je u Slovackoj 2003, godinu
dana prije hrvatske praizvedbe u Zagrebu 2004. godine, a 2004. izvedena je i u Bec¢u (Teatar
Brett), 2005. godine izvedena je u Kamernom teatru u Sarajevu, u njemackom teatru Sensemble
iz Ausburga i objavljena u francuskom prijevodu. Sto bi rekao Robert iz drame: Ne moses poreci
da globalisticki poredak ima i nekih dobrih strana (str. 42).
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DUGOVI U KAZALISTU
ILI
STO JE NAMA KOMEDIJA?






UVOD IZ 2008.

Kad su me iz Komedije 2003. godine pozvali da napiSem nesto za programsku
knjizicu o Carugi Ivan Kusana, krenula sam traiti literaturu o toj drami. Ivan
Kugan je bio tako poznato ime, Caruga kultna predstava pa sam bila nemalo
iznenadena kad sam otkrila kako je malo teatroloskih radova napisano i o dra-
mi i o piscu. Bilo je kazali$nih kritika, intervjua, ali ne i teorijske recepcije!

Kasnije sam shvatila da je sli¢no i s drugim piscima koji su stasali sedam-
desetih, a ostali su nam do danas u svijesti kao vaZna imena hrvatske drame:
Buzimski, Bakmaz, Bakarié, Skrabe—Mujiéié—Senker, Kusan, Iv&i¢, Fabrio, So-
Jjan... Najvise je pisano o Ivi Bresanu, a postoje i teatrologki radovi o Slobo-
danu Snajderu, a svi ostali su dug hrvatske teatrologije. Ni oni koji su stasali
osamdesetih nisu puno bolje prosli, Lada Kastelan ili Mate Mati$i¢ (kojem
tek sada mladi narastaji teatrologa posvetuje paznju). Unatod poletnim po-
hvalama mladom Miri Gavranu, nakon §to je poceo pisati komedije teorija
se »ohladila« i da nije bilo stranih teatrologa (a narotito Gordane Muzaferije
koja je o njemu napisala knjigu), tko zna $to bi bilo s njegovom teatroloskom
recepcijom,

Nasa teatrologija ima neobican stav. Prvo ne voli Zive autore, drugo ne voli
plodne autore (u velikom opusu uvijek ima neka slabija drama zbog koje bi
njihov pozitivni sud mogao ugroziti kriti¢arevu reputaciju), tre¢e ne vole po-
pularne autore ili autore tzv. nizih Zanrova poput komedije (to je uvijek »po-
dilaZenje glupoj publici, a podrZavanje takvih Zanrova moze ugroziti ozbiljnu
kriti¢arsku reputaciju!). O tome da se pie po narudzbi ne smije se javno ni
govoriti u pristojnim umjetni¢kim krugovima.

Tek kad sam slagala ovu knjigu shvatila sam da su sva trojica autora kojima
sam se intenzivno bavila upravo takvi. PiSu po narudzbi, pi$u niZe Zanrove,
(komedije o kojima ovdje govorim), piSu puno i jako su popularni! Jedno gore
do drugoga!

U Hrvatskoj vladaju dvije teatroloske linije — pozitivisticka i metateorij-
ska. Za pozitiviste ti su pisci »prezivi¢, za metateoreticare, suviSe popularni.
Meni su pak (kao pokloniku treée teorijske, tzv. Senkerove linije) iznimno
zanimljivi jer me zanima zasto se nesto dogada u kazali$tu pa tako i zasto je
ne$to popularno. Ako se komad sedamdesetih godina igra tri godine s vise
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od dvjesto izvedbi u Hrvatskoj (Caruga), ako je pisac igran po cijelom svijetu
(Miro Gavran), ako literarna poigravanja razumiju i klinci i profesori (Senke-
rovi literarni kabaret) ne moze to biti SAMO puko podilazenje publici. Mora
biti jo§ nesto $to zasluZuje ozbiljnu i nepristranu analizu.

Upravo se time volim baviti, afirmacijom prezrenog Zanra ili zanemarenog,
zapostavljenog pisca. Odatle ovo poglavlje o komediji; odatle jedna od prvih
javno i jasno izrecenih afirmacija osnovnih karakreristika Gavranova pisanja
(radnja, likovi, glumci, afirmacija vrijednosti); odatle pobijanje da je Caruga
prepisana lagana zabava; odatle definicija novog Zanra, literarnog kabareta Bo-
risa Senkera!

Mozda sam time barem malo odradila dug, i prema piscima, i prema zan-
rul
*  Miro Gavran

Drame ili temelj dobrog pisanja (2000)
Bra¢ne komedije ili od Zelje za ulaskom do zamora materijala (2008)
* Boris Senker
Hrvatski literarni kabaret: Zagrebulje zagrobne; Fritaspiel i (P)lutajuce
glumiste majstora Krona (2007)
Boris Senker kao dramski pisac: Pisem tekstove za glumce (razgovor,
2006) '
* Ivan Kudan Caruga
Nedostatno ili recepcija kroz desetlje¢a (2003)
Vracanje duga ili ozbiljno poigravanje (2004)
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MIRO GAVRAN

DRAME ILI TEMELJ DOBROG KAZALISTA
(2000)118

Miro Gavran neobican je fenomen hrvatskog glumista. S dvadeset i dvije go-
dine na sceni uglednog zagrebackog Dramskog kazalista Gavella uspje$no mu
je postavljena prva drama Kreontova Antigona. Nakon toga uspio je godinama
ostati prisutan na hrvatskoj sceni bez ikakvih pomagaca (poput politicke moéi
ili bogatih zastitnika) osim vlastitih djela.

Godinama Zivi kao pisac i to, za hrvatsku sredinu neuobicajeno, kao slobod-
njak (free lancer). To znaci da doista Zivi od pisanja u zemlji u kojoj gotovo svi
ostali hrvatski pisci Zive od razlicitih stalnih zanimanja dok im je pisanje neka
vrst hobija. »Prezivio« je ¢ak i odlazak u Zanrove poput komedije, groteske, me-
lodrame (a upravo priprema mjuzikl Veli Joge, o poznatom junaku iz hrvatske
legende), zanrove koje kritika prezire i tesko oprasta »ozbiljnome« piscu.

Iz biografskih podataka vidljivo je koliko je izvoden u Hrvatskoj, bivioj
Jugoslaviji, po Europi, a jedini je Zivuéi hrvatski pisac izvoden u Americi.
Kazali$na potreba za njim okrunjena je i uglednom madarskom nagradom
za najboljeg srednjoeuropskog dramati¢ara. U ¢emu je tajna? Miro Gavran je

118 (Biljeska 2008) O toj sam temi govorila na skupu Matice hrvatske 2000. §to je pod naslovom
»Miro Gavran — temelj dobrog kazali§tac objavljeno u Dometima 1-4/2000, str. 59-62. U
engleskom prijevodu tekst je objavljen pod naslovom »Miro Gavran — The Foundation of
Good Theatre« kao pogovor engleskom izdanju Gavranovih drama u knjizi Miro Gavran, Three
Plays, The Bridge, Zagreb, 2000, str. 165-172, a na poljskom kao »Tajemnice dobrego teatru«
(Temelj dobrog kazali$ta) u Miro Gavran, Antygona Kreona i inne dramaty (Kreontova Antigona
i druge drame), Ksiegarnia Akademicka, Krakow, 2003. ProSirena verzija ¢lanka objavljena je na
engleskom pod nazivom »Miro Gavran: The Return of the Playwright« (Miro Gavran: povratak
pisca), SEEP (Slavic and East European Performance), New York, vol 23 n 3 /2004, str. 30-39.
Tekst ostavljam nepromijenjen i uvrstavam u knjigu jer je jedan od prvih tekstova koji je ne
$amo upozorio na osnovne karakreristike njegova pisanja nego i jasno apostroﬁrao vrijednost
Gavranova djela u vrijeme kad je ono pocetno oduevljenje Gavranovim pisanjem lagano
prelazilo u teatrolo$ki »odmak«. Za dalje proudavanje Gavranova djela najvife su napravili
strani teatrolozi. Mihal Babiak koji ga je prvi spomenuo u kontekstu postmoderne, a narotito
Gordana Muzaferija koja je o njemu napisala monografsku knjigu (Kazalitne igre Mire Gavrana)
i to jezikom poststrukeuralisticke teorije.
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uspjesno opstao na kazali$noj sceni jer ima u sebi talent koji mora izraziti, jer
je profesionalac koji puno radi, ali i zato jer ga kazaliSte treba i voli. Potreba
kazali$ta za Mirom Gavranom jada je od svih drugih eventualnih okolnosti.
Razlog lezi u nekoliko karakteristika koja njegova djela imaju, karakteri-
stika koja su temelj dobrog kazali$ta $to ¢e vam publika priznati otvoreno, a
kritika nevoljko i prikriveno. Miro Gavran to ima u najboljoj varijanti. Dobro
napravljeni karakteri, napetost krimiéa, emocije i pozitivnu misao.

Karakteri — dobro napravljeni

Osnovna karakteristika Gavranovih komada su »bien faire karakteric.

Realisticki i Zivi

U Gavranovim dramama uvijek su vrlo Zivotni likovi na sceni. Cak i u ciklusu
drama s povijesnim likovima (No¢ bogova, Ljubavi Georgea Washingtona, Cehov je
Tolstoju rekao zbogom, Najduzi dan Marije Terezije, Shakespeare i Elizabeta) nje-
gove povijesne li¢nosti (Martha Washington, Moliére, Louis V, Shakespeare, Eli-
zabeta, Marija Terezija, Cehov, Tolstoj) nisu biografski prikazi tih likova (Sto je
na nekoliko mjesta isticao i autor sim) nego potvrda realiteta, potvrda stvarnosti
likova. Svaki lik odredenog imena nosi poputbinu svojega stvarnog imena, na
nju autor ra¢una kada ga odabire. Miro Gavran ne ide protiv povijesnih imena
svojih likova, nego im samo dodaje onu dimenziju koja nam je tesko dostupna u
povijesnih likova — privatnu dimenziju javnih likova. Ali ti likovi jesu svojevre-
meni ili povijesni, a izabrani su oni koji su i nama danas zanimljivi.

Izdvojeni, ali ne uzviseni

Poznata povijesna imena u naslovima drama nisu samo »zgodan mamac za
publiku koja voli gledati drame o poznatim licima«. »Uzvidenost« likova koju
je za tragediju zahtijevao Aristotel ili »likovi bolji od nas« $to je za visokomi-
metski modus traZio Frye, Miro Gavran osigurava u svojim dramama upravo
uzimajuéi poznate povijesne karaktere. Gavran te ljude, odreda velike (ili ba-
rem vazne za ljudski rod), prikazuje kao ljude, kroz ljudske slabosti (rekao bi
Aristotel), a ne kroz njihovu tragicku krivnju jer Gavran zna da je, kao $to je
rekao Steiner, danas tragedija mrtva, a Zivi — drama.

I nju Miro Gavran radi po svim dobrim pravilima. Sa smrti tragedije nije
do kraja nestala uzviSenost junaka jer i drama zahtijeva neku vrst izdvojenosti.
Ako junak viSe nije izdvojen iznad publike, on ipak mora biti neobi¢an. I to je
drugi razlog za$to Miro Gavran uzima povijesne likove, jer uz njihovu pomo¢
dobiva povijesni odmak koji mu osigurava realizam, ali i osigurava neku vrst
legitimiteta dramske radnje.
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Likovi u dramama su izdvojeni kako zahtijeva tragedija, ali ne i uzvideni,
nego su prikazani u svojoj privatnosti kroz neki vrlo ljudski problem koji ima
svatko od nas.

U Ljubavi Georgea Washingtona Gavran ne pokazuje Georgea Washingtona
koji se bori za nezavisnost Amerike, nego njegovu Zenu i ljubavnicu nakon
predsjednikove smrti. U drami je glavna tema George kao ljudsko bice i kao
zaljubljeni muskarac, a ne kao drzavnik. Elizabeta (u Shakespeareu i Elizabeti)
nije prikazana u odlukama o ratovanju ili preuzimanju Skotske nego u ljubavi
prema piscu, kao i Marija Terezija (Najduzi dan Marije Terezije — Dogovor za
cijeli Zivot) koja nakon dugi niz godina otkriva da su hladni odnosi nje i nje-
zina muza zapravo rezultat davne seksualne spletke.

Bliski i razumljivi

Upravo zato jer prikazuje likove ne kroz probleme njihovih funkcija (ili
kao puke nositelje odredenih ideja) nego probleme njihova srca dobiva Zive i
punokrvne likove. Svi su oni pojedinci ostavljeni sami sa svojom sudbinom i
izborom. I ne mozZe im pomo¢i njihova funkcija. I to je ono $to publika voli
vidjeti. Svoju dilemu u kraljici. Likovi Mire Gavrana su po tome suvremeni i
nama bliski i razumljivi likovi.

Odluke koje moraju donijeti likovi, situacije u kojima su se zatekli, od-
luke su i situacije koje dijele i dana$nji ljudi — odluditi se za ljubav, prija-
teljstvo, oprostiti, ispraviti nepravdu, odoljeti iskuSenju, izabrati i podnijeti
posljedice izbora. Ta univerzalnost tema i situacija koje dijele i svakodnevni
ljudi u publici ponistava odmak koji je povijes¢u (dakle viemenom zbivanja)
i pozicijom karaktera postignut. Time karakteri postaju ljudski, a drama do-
biva savr§enu mjeru nepoznatog i poznatog koja godi publici jer joj obeéava
egzoti¢an, ali istovremeno blizak i razumljiv dozivljaj — onaj koji publiku
»dirac.

Kazaliste kao odmak

Najnovije drame koje je Miro Gavran napisao Kad umire glumac i Zaboravi
Hollywod na prvi pogled su iznimke od ovoga reenog jer se zbivaju u suvre-
menosti. Ali i one zadrZavaju formulu savi$enog omjera nepoznatog i bliskog
samo $to je ovdje odmak postignut ne daljinom vremena nego egzoti¢nosti
teme. Naime, obje se drame zbivaju u kazali$tu, a kazaliSte iznutra je za danas-
njeg »obi¢nog ¢ovjeka« jednako tako egzoti¢no kao i francuski dvor.

Dobro izgradeni Gavranovi karakteri u dramama su, dakle, svojevremeni
(povijesni, kazali$ni), suvremeni (nama bliski) i svevremeni (s ljudskim tema-
ma) uz dobar omjer svih triju komponenta.
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Prica — napetost krimica

Svaki Gavranov komad pri¢a jasnu i zanimljivu pri¢u koja ¢ée driati vasu
paznju uz pomo¢ ne jednog nego vrlo ¢esto nekoliko obrata. Cesto se novinski
izvjestitelji suzdrZe od prepri¢avanja sadrzaja da ne pokvare efekt jer je Gavran
u dramama i komedijama uspio uspostaviti napetost pri¢e jednog krimica.
U Gavranovim dramama likovi rastu ili padaju kroz pri¢u, padaju maske,
otkrivaju se ljudske duse (¢esto drukdije od maske koju ¢ovjek nosi), otkriva
se 1 ljudska unutarnjost osobe koju poistovjecujemo s funkcijom ili pozicijom
modi.

Ipak, za dobru dramu nije dovoljno imati samo ideju i obrat — to ima i sva-
ki dobar vic. Kazali$na pri¢a mora biti ispri¢ana uz pomo¢ vjestog dijaloga, a
Gavran je u tome vrstan umjetnik. I to pravi kazali$ni. Katkad njegovi dijalozi
na papiru izgledaju skrti i »suvise jednostavnic, ali je njegovo umijeée u tome
§to je u stanju na papir staviti samo ono $to se mora re¢i dok sve ostalo prepu-
$ta samoj radnji'? ili glumcu, njegovu licu, tijelu, energiji koju zradi i u tome
leZi tajna zaljubljenosti glumaca Sirom svijeta u djela Mire Gavrana.

Emocije

Mislim da je temeljna tajna kazali$ne potrebe za Mirom Gavranom to §to
su osnovni za¢in njegovih drama — emocije. Sve ove zanimljive pride i Zivotni
karakteri uhvadeni su u vrtlogu emocija. One su uvijek prisutne ¢ak i u drama-
ma koje se bave vladanjem (Kraljevi i konjusari, No¢ bogova) ili porazom ideje
(Urotnici). Emocije su snazne — ljubav, prijateljstvo, ljubav prema poslu ili
zemlji, ali nema velikih strasti jer smo izasli iz terena tragedije i usli u sti$anost
drame. Umjesto velikih gesta i burnih izljeva emocija, izrazavanje emocija je
stifano, smirenije, viSe su u ¢ovjeku nego u nekoj divljoj i nekontroliranoj
manifestaciji moéi. To ne zna¢i da su emocije koje Gavranovi likovi proZivlja-
vaju manje vazne, samo su njihova ispoljavanja primjerenija naem vremenu.
Nakon tragedije primjerenije je ljubavnika ostaviti nego ubiti, moguce je biti
postena ljubavnica, mogude je biti kraljica i priznati i ispraviti pogresku.

Misao: pozitivno — afirmativno — konzervativno

No ¢ak i ovo do sada re¢eno ne otkriva do kraja Gavranovu tajnu. Njegova
djela u sebi sadrZe i viSe od karakeera koji su zapleteni u emocije u nekoj nape-

12 Govoredi o tajnama dobrog pisanja David Mamet ¢esto prica pricu o macki:

Junak ulazi u sobu i kaZe junakinji: Moramo otidi. U tom trentku svaki pisac ima potrebu da
junak stane i kate: Kad sam ja bio mali imao sam jednu macku i da nam ispri¢a pri¢u o macki.
No logika radnje tra?i da junak i junakinja zgrabe kovéege i izjure iz sobe.
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toj pri¢i. On u svojim djelima nosi temeljnu misao. Ali ona se najjednostavnije

Postoje tri temeljna tematska ciklusa u Gavranovim dramama:

1) Teme vlasti i modi, zatoleni$tva (Kreontova Antigona, Urotnici, No¢ bo-
gova, Kraljevi i konjuiari, Moj dobri otac) koje se bave manipulacijom (ili po-
ku$ajem manipulacije) pojedincem.

2) Teme ljubavi (Najduzi dan Marije Tevezije, Liubavi Georgea Washingto-
na, Shakespeare i Elizabeta) u kojima povijesni kontekst poja¢ava nas dozivljaj
uglavnom ljubavnih zapleta ili ljubavi prema djetetu ili prijatelju.

3) Teme umjetnosti, naj¢esée kazaliste ili knjizevnost (Zaboravi Hollywood,
Kad umire glumac, Bit e sve u redu, Cehov je Tolstoju rekao zbogom).

Naravno da se u nekim dramama sve tri teme mogu prepletati jer su te tri
teme konstantna opsesija autora. Tako ¢e u Zaboravi Holywood profesor hijeti
manipulirati studentom, a u Noci bogova govori se o emociji prijateljstva i o
kazali$tu, dok ¢e Kraljevi i konjusari svoju temu volje za modi prelomiti kroz
emocije.

Iako su sve Gavranove drame duboko individualisticke, $to znadi da se
bave individualnim izborom, postoji i drustvo. Ali ono nikada nije »amorfna
historijska sila koja razara nemoénog pojedinca«, nego zbroj pojedinaca i nji-
hovih izbora. Od najveéih do najmanjih u tom dru$tvu — izbor imaju i Lous
IV. i Moliére i Luda u Noés bogova. Jer iako ih dijeli pijano prijateljstvo, svaki
je napravio svoj izbor u zivotu: Louis je postao tiranin koji sve podreduje sebi,
Moliére riskirao Zivot rugajuéi se kralju, a luda... to ne¢u otkriti.

Cinjenica da Gavranovi likovi imaju moguénost izbora, ¢ak i ispravak
krivog izbora (Marija Terezija, Elizabeta, Cehov) oznaka je temeljne pozitivne
misli Gavranovih djela. Jedne temeljne vjere da Zivot ima smisao, a2 da nam
drama pomaze u otkrivanju (potvrdivanju) toga smisla. To je razlog zbog ko-
jeg ljudi idu u kazaliste, ali vam to jedan teoreticar koji drzi do sebe danas ne
smije priznati u strahu da ga ne proglase konzervativnim.

A upravo to Gavran jest. Ali u onom najpozitivnijem smislu — kao zagova-
ratelj temeljnih vrijednosti u Zivotu ili kazali$tu. Ova kazali$na poetika Mire
Gavrana najocitija je u drami Kad umire glumac u kojoj Tom iznosi svoju (Ga-
vranovu) poetiku, uvjerenje da su temelj kazali$ta glumac koji izgovora pis¢eve
reCenice, a da je sve podredeno publici. Poetiku u kojoj je redatelj dobrodo-
$ao skroman prijatelj. Poetiku koja se grozi nerazumljivog i pretencioznog,
hladnog i praznog kazali$ta, koje sluzi redateljima za egzibicije ili dokazivanje
koncepata na glumcima i publici.

Afirmirajuéi neke temeljne vrijednosti kako moralne tako i emotivne Ga-
vran je u stanju ostaviti nas s osjecajem neke uzviSenosti i nakon $to smo se
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na kraju Ljubavi Georgea Washingtona svi rasplakali zbog krivih izbora koji
su rezultirali s tri ljubavne nesrede. Zato Gavranovi likovi, narocito ako mu
povijest nije ostavila moguénost da im dopusti ispravak pogreske — ¢asno gube
(kao Washington, kao Petar Zrinski ili Krsto Frankopan ili Moliére). Ali to ne
izaziva osjecaj beznadnosti i besmisla svijeta nego moralne pobjede ili vaznosti
vline i idealisti¢kih izbora. Cak i kada Lous IV. donese odluku protiv vlastitih
emocija, mi svi znamo da je napravio krivi izbor koji ¢e ispastati kasnije. Zato
jer nas Gavran moZe uvjeriti da je unato¢ nesreéi koju gledate na sceni sreca
moguda. Da pozitivne emocije postoje, da dobri izbori u Zivotu postoje i da
treba vjerovati u njih pa ih treba ¢ekati ili trazit. Zato su emocije koje nam
donosi pozitivne, tople i otvorene.
I zato Miru Gavrana kazaliste voli.

BRACNE KOMEDIJE ILI OD ZELJE ZA ULASKOM
DO ZAMORA MATERIJALA
(2008)12°

U bogatom opusu Mire Gavrana koji se sastoji od razlicitih rodova, i proze i
drame, postoje teme kojima se rado vraéa. Svoju prozu Gavran piSe u oditim
tematskim ciklusima (npr. Biblijska trilogija), ali i drame se mogu grupirati
oko tri osnovna tematska ciklusa, kao $to sam pokazala u prethodnom tekstu:
o vlasti (mo¢i), umjetnosti i ljubavi. U komediografskom dijelu njegova rada
dominiraju pak djela iz ovoga zadnjeg tematskog korpusa, komedije koje se
bave musko-Zenskim ljubavnim odnosima: Muz moje Zene (1991), Povratak
muza moje Zene (1996), Veseli Cetverokut (1995), Trazi se novi suprug (1996),
Hotel Babilon (2002), Zabranjeno smijanje (2004) i Papuiari (2007). Neke od
njih objavio je u svojoj prvoj knjizi komedija Saljivi komadi.*!

Muz maoje ene je komedija iz 1991. u kojoj Slovenac Zarkec dolazi Dal-
matincu Kres$i da upozna »muza svoje Zene« jer je otkrio da njegova Zena,

120 (Biljeska 2008) Tekst je napisan kao pogovor knjizi Mire Gavrana Neobicne komedije,
Mozaik, Zagreb, 2008. u kojoj su objavljen drame Muz moje Zene (1991), Povratak muza moje
Zene (1996) i Tragi se novi suprug (1996), te tri, do sada neobjavljena, teksta: Hotel Babilon
(2002), Zabranjeno smijanje (2004) i Papucari (2007). Za ovu prigodu dodana je i analiza
Veselog éetverokuta koji tematski ulazi u braéne komedije.

! Miro Gavran, Saljivi komadi, Hrvatski centar IT1, 1996, gdje su objavljene komedije: Mus
moje Zene, Povratak musa moje Zene, DeloZacija, TraZi se novi suprug i Veseli etverokut; sketevi
Veliki zavodnik i Operacija spola i monodrame Najposluiniji bolesnik Trpimir i Bit ée sve u redu.
Pogovor je pisao Davor Spisi¢ (»Cinizam s ljubavlju«).
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ina¢e domadica u vlaku koji vozi na relaciji Ljubljana-Split, ima po jednog
sluzbenog muZa u svakom gradu. S jednom malom razlikom, Slovenac je
uredan i brine se za njezino dijete koje je unijela u brak, a Dalmatinac od-
li¢no kuha. Unatoé¢ prvotnom Soku i zgraZanju, na kraju pristanu na dalje
odrZavanje takve situacije jer je ni jedan ne Zeli izgubiti. Godine 1996. Miro
Gavran je napisao Povratak muza moje Zene, kao jedan od rijetkih dramskih
nastavaka u hrvatskoj knjizevnosti, ali i kao o¢iti dokaz popularnosti prvog
dijela. Zarkec ponovno posjeéuje Kredu, ovaj put s jo$ strainijim otkriéem:
njihova zajednic¢ka Zena ih vara s tre¢im pa se ovaj put ne moze izbjedi i suo-
avanje s nevjernicom.

Iako su objavljene kao dvije komedije i prvi i drugi put (1996. i 2008),
u zadnje vrijeme ih kazali$ta sve Cesée igraju zajedno kao cjelovedernju ko-
mediju $to je dobra odluka jer one doista funkcioniraju poput ¢inova koji
tvore cjelinu pa ih i ja tako analiziram. Prilikom objavljivanja 2008. Gavran
je promijenio kraj. U prija$njoj verziji na kraju Povratka muza moje Zene
njih su dvojica pobijedili nad nevjernom Zenom, »ukrotili« je u stilu Sha-
kespearove goropadnice, natjerali je da preuzme kucanske poslove i prestane
se goropaditi. Sada$nja verzija zavr§ava ponovnim uspostavljanjem Zenine
vladavine nad dvojicom muskaraca, identi¢nim kao i na pocetku komedije.
Kad Zena objavi da ne Zeli viSe Zivjeti u bigamiji, nego da ¢e izabrati onoga
koji je viSe voli, u strahu da je ne izgube obojica ¢e prihvatiti svoje stare
uloge.

Veseli cetverokut (1995) prikazuje dva para. Kao najbolji prijatelji druze se i
zajedno osnivaju udrugu za o¢uvanje hrvatskog ¢udoreda da bi se uskoro sami
zapleli u preljubnicke odnose, razmijenili partnere i oZenili se drugi put. No
problemi nisu rijeSeni jer se nakon nekog vremena opet zazele svojih starih
partnera

Trasi se novi suprug (prva verzija objavljena 1996. u knjizi Saljivih komada,
a druga verzija 2000. u Poletnici za kazalisne amatere, Zagreb i 2008. u Neo-
bicnim komedijama) je komedija o pedesetogodisnjoj gospodi koja se nakon
deset godina udovi$tva odluci udati i da oglas u novine, ali joj karte kazu da
gleda samo prvih pet kandidata. Njezin skromni susjed, koji odavna gaji tople
osjeéaje prema njoj, shvati da ée je zauvijek izgubiti pa zato najmi kolegu da
glumi lo$e kandidate ne bi li je odgovorio od takvog nacina biranja Zenika.
No kolegi se svidi udovica s velikim stanom u Zagrebu pa nakon uri lo$a kan-
didata (pijanac, licki seljak koji treba Zenu za raditi i Slovenac trener koji je
bio povrijeden u nezgodno mjesto) ne dolazi kao umirovljeni vatrogasac nego
kao hrvatski diplomar iz New Yorka. To potakne susjeda na pravi rat, pa peti
kandidat bude on sam, prerusen u britanskog kirurga.
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Od prvotne verzije i ta je komedija za objavljivanje 2008. doZivjela neke
promjene. Zamijenjen je jedan od likova »losih« prosaca, pa je odli¢nog pot-
pukovnika bivie JNA zamijenio ne tako izrazajan sportski trener. No promje-
na kraja je svakako dobrodosla. U prvoj verziji na kraju, ne mogavsi se odluditi
koji je bolji kandidat, ona pristane da je njih dvojica »dijele« i to jedan par-
nim, a drugi neparnim danima. To je znatilo ostajanje u laZi dok je u drugoj
verziji laz raskrinkana. Iako se i sada na kraju ona ne moze odluciti (buduéi da
su obojica tako izvrsni kandidati), viSe je zanima dobar suprug (onaj koji ce se
za nju boriti) nego puka drustvena pozicija (New York i London). Upravo zato
§to se ne moZe odluditi ne Zeli ni jednoga pa ée susjed u oaju skinuti masku
i otkriti se. Skidanje maski, susjedovo priznavanje istine te na kraju osvojeno
stce izabranice, zasluZena je nagrada, puno primjerenija i Zanru i duhu cijelog
djela kao i logici samog lika udovice.'**

Hotel Babilon (2002) je monokomedija koja se najavljivala kao: 1 glumica,
10 uloga, 100 smjehova, a §to je glumica Mladena Gavran u praizvedbi doista
i potvrdila.'® Komedija prikazuje saslusavanje svjedoka na sudenju mladoj
Slovakinji Zuzani Kolarovoj koja je u kafi¢u hotela ispalila dva metka na Jak$u
Hektoroviéa jer joj je proglo ljeto u Zaru zavodenja obecao Zenidbu. Ona je
zbog njega ostavila svojega djecaka Jana, ucila hrvatski i kuhati dalmatinska
jela iako ne voljela ta jela u kojima uvijek plivala neka riba. No kad je ponovno
dosla na more, Jakda je zaboravio na obedanje jer se sada bavio jednom Nje-
micom. Na sudu svjedoce svi koji su se zatekli u kafiéu — Bosanka, Talijan,
Njemica, Amerikanka hrvatskog podrijetla, Medimurka te Jaksa i Zuzana, a
na kraju imamo i novinske komentare slu¢aja u kojima svaka novina (Feral
Tribune, Hrvatsko slovo, Imperijal) opisuje dogadaj iz svoje politicke opcije.

Zabranjeno smijanje (2004), jedina Gavranova drama u kojoj naslov nema
nikakve veze s radnjom, je komedija o trokutu (pa bi joj mozda primjereniji
naslov bio Zabranjeno varanje). Zbog toga $to je dobila posao kao psiholog
u braénom savjetovalidtu, ljubavnica ostavlja svojega oZenjenog ljubavnika
(inace $krtog i dosadnog trgovatkog putnika), a on se intenzivno posveéuje
obitelji. Supruzi, koja se za petogodiénje izvanbraéne veze svojega muza navi-
kla na njegovu odsutnost, nova situacija ne odgovara, pa ljubavnicu ucjenom
prisili da sve vrati u prija$nje stanje. Ali to nece dugo potrajati. Ljubavnica se
zaljubi u susjeda i Zena mora nekako rasplesti situaciju. Najbolje da ona zatek-
ne ljubavnicu i muZa, da ga tako moze kazniti, a onda kasnije primiti natrag

122 Adrijana Car Mihec, »TraZi se novi suprug Mire Gavranac, Kazali$te 5-6/2001, str. 190-197.

123 Miro Gavran, Hotel Babilon, Teatar Gavran
heep://www.teatar-gavran.hr/predstave/hb_opredstavi.html
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ukrocenog i pokornog. Tako i provedu plan, ali ljubavnica je nesto otkrila o
Zeni jer njezini Cesti posjeti hipodromu uklju¢uju i vrlo blizak odnos s trene-
rom pa komedija zavr$ava bra¢nim savjetom ljubavnice supruzi da treba Zivjeti
bez prijevara i laZi.

Papucari (2007) su komedija o povratku krivo optuzenog bankarskog ¢i-
novnika iz zatvora. Supruga, koja je povjerovala u njegovu krivnju, u medu-
vremenu se udala i Zivi u stanu s novim muzem. Kako stari muz nema kamo,
a stan je zajednicki, nastavljaju Zivjeti u troje. I dok bivsi muz uZiva u slobodi
i zadovoljan je spavanjem na kau¢u u dnevnom boravku, bra¢ni par ima pro-
blema. Kad se stari muz po¢ne vidati s doktoricom iz zatvora, izgleda da ¢e
se stvari razrijeSiti, ali se onda ispostavi da je ta doktorica ljubav iz mladosti
novog muza, ljubav koju je zbog nesporazuma ostavio. Otkrivisi ne samo sta-
ru ljubav nego i vlastito dijete stvari se jo$ vise kompliciraju, ali Zene na kraju
odlude da obje Zele svoju staru ljubav!

Miro Gavran napisao je jo$ dvije komedije koje posredno imaju za temu
musko-zenske odnose, ali dominantna je neka druga tema pa se ne uklapaju u
ovu analizu: Veliki zavodnik, 1991; DeloZacija, 1995.

U Delozaciji prognanica iz Vinkovaca provali u stan s imenom Jovanovié¢
na vratima, vjerujuéi da je to napusten vojni stan. Kad dode vlasnik, ispostavi
se da je on Hrvat, da stan nije vojni, a da ga je njega njegova Zena (Jovanovié)
ostavila i oti$la u Beograd pokupivsi pri tome sav namjetaj. U peripetijama
oko borbe za stan otkrije se istina i o prognanici koja je takoder bila udana
za Srbina, a kucu su joj raznijeli »nasi decki« zabunom identi¢nom njezinu
provaljivanju u stan. Ne uspjevsi rijesiti situaciju, neko vrijeme Zive u njego-
vu stanu, ali s njezinim paketima pomoéi. Komedija je bila izravan komicki
komentar vremena koje u sebi nije imalo nista smije$no, a ne pri¢a o potrebi
ulaska u brak ili izlasku iz njega.

I u, kako to Gavran zove, skeCu Veliki zavodnik (1991) crnogorski novinar
dolazi intervjuirati poznatog zavodnika, splitskog galeba, no uskoro se razot-
krije kao brat jedine Crnogorke na galebovu popisu koji je dosao osvjetlati
Cast obitelji tako da ubije zavodnika. Tek kad od njega izvuée i lanéi¢ i novac
(kao dokaze zavodnikove smrti koje mora odnijeti ocu!) i priznanje da ée se
zavodnik zavuéi u misju rupu, saznajemo da je to dobro smisljen plan za izvla-
¢enje novca od galebova. Musko-zenski odnosi su posredna, dok je dominant-
na tema razotkriveni i kaznjeni zavodnik.

Dobro skrojene komedije

Kada je Gavran 2004. dobio Nagradu Marin Drié za Zabranjeno smijanje,
bila je to, kako je reklo povjerenstvo, nagrada za njegov cjelokupni komedio-

113



grafski rad.'** Od Aristotela do danas komedija je jedan od najpodcjenjivanji-
jih Zanrova: smatra se nigom vrstom, predvidivom i plitkom, frivolnom zabavom
za puk, podilatenjem publici nedostojnim velikih umova i sliéno. Ipak, kome-
negativnim odredenjima opstala do danas, a u kazalistu je i dalje najjaci adut
za privladenje publike. Njezinu privlacnost osjetio je i Miro Gavran. lako je
njegov dramski rad dugo bio cjenjeniji,” on se vrlo brzo odvaZio ne samo
na dodavanje komi¢kog u dramama, nego i na pisanje komedije kao Zanra,
uspjesno opstajudi u tom Zanru do danas.

Naravno da Gavranove komedije nose osnovne karakteristike njegove
dramaturgije iznesene u prethodnom tekstu. Od prvog komada koji je na-
pisao, Kreontova Antigona iz 1983, bilo je jasno da je Gavran pisac bien faite
komada, dobro skrojenih komada, jasne strukture s profiliranim karakteri-
ma, napetom pri¢om s nekoliko obrata, savi$eno minimalistickim dijalogom
(situacijski i dijaloski koncentrirano reéi ée Ana Lederer'®) i jednim pozitiv-
nim osjecajem potvrde temeljnibh vrijednosti (koji je objasnjen u prethodnom
poglavlju o Gavranu u ovoj knjizi) bez obzira o ¢emu se u tim dramama
radi. Njegova orijentiranost na glumce i publiku prilikom pisanja takoder
je veé analizirana.'” Te osnovne karakteristike postoje i u komedijama koje
se takvim doZivljavaju unatoé ni malo jednostavnom sadrzaju: Zena ima dva
muza, djevojka puca na ljubavnika koji ju je ostavio, nevino optuzen ¢ovjek
vraca se iz zatvora i Zivi u zajednici s novim muZem bivse Zene, Zena i ljubav-
nica komplotiraju zajedno protiv muZa... Zasto se ipak radi o komedijama i
zasto su tako uspjesne.'? '

126 Miro Gavran dobio je Nagradu Marin Dr#i¢ tri puta: 1994. Kad umire glumac, 2003.
Zabranjeno smijanje | 2004. Nora danas.

12 U kazali$nim kritikama predstava nastalih prema njegovim komedijama znaju se proéitati
olako koriftene opée negativne odrednice vezne uz komediju, ali s viemenom su i kritiari, a
narodito teoretitari, shvatili vaznost komedije. Osobito vidjeti dio knjige Gordane Muzaferije
Kazalisne igre Mire Gavran posveéene komediji (»Drustvo i intima u komi¢kom i dramskome
str. 91-117), Hrvatski centar ITI, Zagreb, 2005. te tekstove Gordane Muzaferije, »Komicki
rukopis Mire Gavran, Kazali$te 5-6/2001, str. 186-189. i Adrijane Car Mihec, »TraZi se novi
suprug Mire Gavranac, Kazali$te 5-6/2001, str. 190-197.

126 Ana Lederer, »Partiture za glumce« u Miro Gavran, Odabrane drame, Mozaik, Zagreb,
2001.

27 Velimir Viskovié, »Kazali$na antiavangarda Mira Gavrana« u Branko Heéimovié (ur.),
Krlezini dani u Osijebu 1996, Zagreb-Osijek, 1997.

128 Popis izvedbi i osnovne podatke o Miri Gavranu moZe se naéi na www.hciti.hr/arhiva/
drama/miro.html, hrwikipedia. orglwiki/Miro_Gavran, te na autorovoj stranici na engleskom
jeziku: www.mgavran2.t-com.br.
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Teorijsko objasnjenje moglo bi re¢i da se radi o vrsnim komedijama situaci-
je, ali da u svakoj od njih Gavran ismijava i neku ljudsku manu ili osobinu stva-
rajuéi paralelno i komediju karaktera. Na njegove se komedije moze primijeniti
ona osnovna, do danas vazeca, Aristotelova definicija: Komedija je (...) oponasa-
nje ljudi manje vrijednoga karaktera, ali ne losih u svakom pogledu, nego je ono ito
je smijesno dio ruznoga. Smijesno je naime neka pogreska ili neka rugnoca koja ne
izaziva bol niti vodi u propast (...).** Kao i Fryeva analiza trodijelne strukture
komedije (idealni svijet, poremeéaj i ponovno uspostavljanje idealnog svijeta
s drustvenim priznanjem).’® Pri tome Gavran primjenjuje razlicita sredstva
postizanja komiénog: gomilanje, iznevjereno olekivanje, nepravilnosti u sistemu,
automatizam koji oponasa Zivot, ponavijanje i udvajanje nizova (Bergson''), te
komika slicnosti, komika razlika, komicno preuvelicavanje ili laz (Prop'?).

Komedija situacije ili neki bi unutra, a neki van

Dok se u dramama Gavran bavi postmodernim tehnikama poput intertek-
stualnosti (dijalog s povijesti, mitom i literaturom)'®® ili fitofaktalnosti (mi-
jeSanje stvarnosti i zbilje),®* u komedijama se okreée oslikavanju stvarnosti.
U ovom ljubavnom komickom ciklusu bavi se, kako je vidljivo i iz najkrade
ispri¢anih sadrzaja, musko-Zenskim odnosima, odreda smjestenim u urbani
prostor i odreda smje$tene u intimisticke situcije s dva, tri ili najvise Cetiri
lika na sceni, kako to G. Muzaferija zove komedije privatnosti.'* Te sve drame
povezuje i njihova dominantna tema, brak.

S jedne strane tu su komedije o silnoj Zelji za ulaskom u brak. Zelja je po-
kazana u rasponu od mlade Slovakinje koja se nikad prije nije udavala (Hore/
Babilon) do udovice koja ve¢ ima brak iza sebe (T7azi se novi suprug). Ali ne
samo Zene, u Gavranovim komedijama i muskarci se Zele oZeniti pa tako svi
likovi ulaze u brak i sve se veze na kraju ozakone, neke i po nekoliko puta.

129 Aristotel, Poetika u M. Beker Povijest knjigevnih teorija, SNL, Zagreb, 1979, str. 31.
1% Northrop Frye, Anatomija kritike, Naprijed, Zagreb, 1979.

13! Henri Bergson, Smijeh. O znalenju komiinoga, Znanje, Zagreb, 1987.

132 Vladimir Prop, Problemi komike i smeha, Novi Sad, 1984,

133 Michal Babiak, »Postmoderna u dramskom opusu Mire Gavranac, Kazali$te 13-14/2003, str.
184-1835, te Renate Hansen Kokorus, »Metamorfoze likova i teatarski metatekst u Gavranovim
dramamac« i Helena Perici¢, »Rije¢-majeutika-metaliteranost u dramama Mire Gavrana, oba
teksta objavljena u B. Hedimovi¢ (ur.), KrleZini dani u Osijeku 2006, Zagreb-Osijek, 2006. uz,
naravno, monografiju Gordane Muzaferije.

134 Gordana Muzaferija, Kazaliine igre Mire Gavrana, Hrvatski centar ITI, Zagreb, 2005.
135 Tbid, str. 95.
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U ostalim bra¢nim komedijama dominanta tema je zamor braénim Zi-
votom, odnosno problemi koji nastaju nakon $to likovi Zive neko vrijeme u
braku. Brakovi koji su krenuli iz ljubavi pretvaraju se u dosadnu rutinu: Moj
bivsi s kojim sam prefiviela dvadeset dugib i dosadnibh godina — pa ne mozes
biti liubomoran na takvog lovjcka, reéi Ce tena u Papularima. Zene zato svoje
muzeve ili ostavljaju (Papucari, Veseli cetverokus) ili udvajaju. Bududi da jedan
odli¢no kuha, a drugi je iznimno uredan i odgovoran, u Muz moje Zene dvojica
muskaraca ¢ine jednog savrienog muza.

Moj ego je patio, moja samosvijest je patila. Cak ni vlastitu Senu nisam mogao
pogledati u oci bez srama, jer sam osjecao da i ona na neki intuitivni nacin zna-
de da sam inferioran muskarac, éovjek koji ne imponira Zenama, reéi ée muz u
Zabranjenom smijanju. Muskarci nisu toliko zamoreni brakom kao Zene, nego
traze neku potvrdu ili novo uzbudenje, a izlaz nalaze u drugim partnerima
(Muz moje Zene, Veseli Cetverokut, Zabranjeno smijanje).

Komedija karaktera ili naivke, papucari i goropadnice
Likovi komedije su losiji od nas, a/i ne losi u svakom pogledn, nego je ono
Sto je smijeino dio ruznoga. Tako i Gavran uzima ljudske mane ili osobine koje
ismijava, a likovi ovih komedija mogu se grupirati u tri kategorije: naivke,
papucari i goropadnice.

Naivka

Zuzana iz Hotela Babilon ili gospoda Zdenka iz Trazi se novi suprug naj-
karatkeristi¢nije su naivke. Prva povjeruje profesionalnom zavodniku da ée je
oZeniti jer je bilo velmo romanticarski jer mjesec bil jako puni.

Udovica pak povjeruje da su joj zbog oglasa u Vecernjem listu dogli na vrata
hrvatski diplomat u New Yorku, siva eminencija hrvatske politike i osobni
lije¢nik princeze Dijane, koji je istovremeno najpoznatiji britanski plasti¢ni
kirurg! Nije joj sumnjivo $to je dan prije rekla susjedu kako bi upravo ovaj
potonji bio jedini kandidat koji bi mogao pobijediti onog diplomata, nego se
odusevi §to on postoji.

Ljubavnica Nina iz Zabranjenog smijanja takoder je naivka, djevojka koju
je zavela lazna pri¢a o dobrom ocu (otac je dolazio na informacije o djeci u
$kolu gdje je radila kao psiholog) i probudila u njoj majéinske osjecaje, a pri-
staje pet godina biti ljubavnicom $krtom i uplasenom trgovackom putniku!

Goropadnica
U pocetku Gavranova komediografskih opusa Zena je bila ili naivka ili
ravnopravna muskarcu. U Veselom éetverokutu u oba para postoji dominantni
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partner, samo je u jednom paru muskarac, a u drugom Zena. Upravo iz te
ravnopravnosti izlazi komicki efeke jer kad zamijene partnere i oZene se dva
dominantna i dva pasivna partnera, ubrzo uvide da im nedostaje ona druga,
drugacija, polovica. Ravnopravni su po sudbinama, ali ¢ak i fizi¢ki u Deloga-
ciji gdje njihova tuca za stan zavrsi nerijeseno.

S vremenom je Zena kod Gavrana postala prava goropadnica (goropadan u
znalenju naprastan, silovit'*®). Goropadnicu Frye tumadi na tragu hvalisavog
vojnika (milesa gloriosusa) iako tvrdi da u povijesti komedije nisu Ceste (osim,
naravno, najpoznatije, Shakespearove Ukrocene goropadnice). Gavran ih voli,
narodito u komedijama.

One su sklone preuveli¢avanju i laganju, odreduju Zivote muskaraca i, $to
je najbolje, kaznjavaju ih za propuste (prave ili izmisljene) ¢ime se obi¢no
prikrivaju neki vlastiti propusti ili grijesi (Mug moje zZene, Papuiari, Veseli le-
tverokut, Zabranjeno smijanje).

Da je Zena iz Muza moje Zene goropadnica, odito je iz same situacije (ima
dva muza), ali i po tome da provodi svoju volju (ne pusta ih na utakmice, pri-
govara). To znamo iz muske pri¢e pa nam situacija nije stra$na, nego smijesna,
a i njihovo dobrovoljno ostajanje u takvoj situaciji podrazumijeva da ta Zena
ima i dobre strane (ne losz u svakom pogledu). U drugom dijelu ona dolazi na
scenu kao prava goropadnica, vi¢e na muza, ne da mu do rijeci, tjera ga da
kuha, optuZuje ga upravo za one grijehe koje sama ¢ini:

DRAGICA: Mozda si i takve Zene dovodio. Mozda si se uzelio tvojih kur-

vi. MoZda ti tvoja rodena Zena viSe nije dobra. Ne bih se iznenadila da
jednoga dana otvorim vrata i ugledam orgije.

KRESE: Ma, %eno...

DRAGICA: Nemoj ti meni, ma Zeno. Ovakve prave i po§tene Zene kao $to

sam ja uvijek najgore produ u Zivotu.

KRESE: Ja... .

DRAGICA: Ali, da znas, lijen¢ino dalmatinska, zateknem li ja tu neku

zenu, ili saznam da si imao goste Zenskog spola — noge ¢u ti polomiti.
Uzvrati§ li na moju vjernost i ljubav izdajom, zazalit ¢e§ do groba.

KRESE: Ali ja...

U Papuiarima, zbog naslova, otekujemo goropadnicu od ulaska u ka-
zalidte ili prve stranice drame prilikom ¢itanja. Ona doista nameée svoju
volju, donosi vaine odluke, nelogi¢na je i prevrtljiva raspolozenja, ali se svi
plade kad je ljuta i obojica (i bivsi i sada$nji muz) joj nastoje ugoditi iako je

136 Riecnik hroatskoga jezika, Leksikografski zavod/Skolska knjiga, Zagreb, 2000.
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ona kao i ostale goropadnice nelogi¢na i to kako u razgovoru sa sada$njim
muZem:

ANA: (...) Moramo nesto poduzeti. Dok je on ovdje ne moZemo se nor-
malno opustiti, ne moZemo normalno razgovarati, ne mozemo se od-
moriti nakon napornog dana. Ne moZemo ni ljubav voditi, nelagodno
mi od pomisli da mozda prisluskuje. Tako je &esto u stanu, rijetko izla-
zi, pravi se fin, a ide mi na Zivce i to beskrajno. Mora$ nesto udiniti.

MARKO: Zar ja — to je tvoj bivsi muz?!

ANA: Znadi, ne Zeli§ mi pomodi?

Tako isto i sa svojim biviim kojeg optuzi da je viSe uopée ne voli:

IVO: P, eto... lijepa si kao nekada, ¢esto pomislim na onaj dan kada smo
se upoznali na Sljemenu kod planinarskog doma...

ANA: Prostak jedan, uvaljuje$ mi se tako bezo¢no! Zaboravlja$ da sam ja
udana Zena! E, sad si mi stvarno pao u odima.

(Ivo je u soku. Kratka sutnja.)

IVO: Ali, maloprije si rekla da bi ba$ to Zeljela ¢uti!? Ti si me nagovorila
na ove recenice!

ANA: Naravno — zato da te mogu odbiti.

IVO: E, sad mi tek nista nije jasno!?

ANA: Kako ne kuZi$ — tvoje je bilo da primijeti$ da sam Zena, da bar nesto
pokusas, a moje je bilo da te odbijem, jer sam postena udana Zena. Sad
j€ sve na svome mjestu.

U Zabranjenom smijanju Zena je goropadnica unato¢ tome $to je muZ vara,
jer ona vodi igru oko muza i ljubavnice. Zna za ljubavnu aferu, ali je dopusta
jer joj tako odgovara. Tom aferom dobiva vrijeme za svoj Zivot koji ukljucuje
i ljubavnika! Dakle, ne samo da zna, nego tom aferom i upravlja, a odreduje
i izlaz koji ukljucuje muZevljevu krivnju i njegovu doZivotnu pokornost zbog
toga.

MIA: E, a da bi on ostavio tebe na miru, a meni se vratio na nadin da ja
dominiram nad njim — bilo bi nuZno da ga ja »kao« zateknem dok je s
tobom i da ga ja »kao« raskrinkam kao ljubavnika i na smrt se naljutim
§to me vara, i kaZem mu da mi na oéi viSe ne dolazi, da viSe s njim pod
istim krovom ne Zelim provesti niti jednu jedinu noé. On na to odlazi
kod svoje mame... i tamo Zivi mjesec dana, dok se ja ne umilostivim i
ne omeksam, pa mu dopustim da se vrati doma. On se vra¢a kuéi manji
od makova zrna... ja sam gospodar situacije i sve je od toga dana onako
kako ja kaZem, jer on ima tri kilograma putra na glavi.
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Muski goropadnici su kod Gavrana puno rjedi, gotovo nepostojeéi, nala-
zimo jednog u Veselom Cetverokutu, iako je odmah uspostavljena ravnoteza sa
zenskom goropadnicom u drugom paru.

Papucari
Definicija rije¢i papucar u osnovnom je znalenju covjek koji izraduje pa-
pute, a u pogrdnom mus koji se posve podvrgnuo Zeni'® Dakle, muskarac koji
dopusta Zeni da vlada u kuéi. Papude su s jedne strane simbol udobnosti, ali i
muske neaktivnosti (rije¢ priziva sliku ¢ovjeka koji u kuénom ogrtacu i papu-
¢ama po cijele dane gleda televiziju i ¢ita novine, dok Zena hoda oko njega i
ne$to mu obja$njava, da ne kazem »kvoca«). Papuce su i simbol Zenine potre-
be za ¢&istoom kao i njezine apsolutne dominacije u kudi jer ona odreduje u
¢emu ée se i kako hodati po kudi. Zato ée povratnik iz zatvora kojem se Zena
u meduvremenu preudala, traZiti u Papuiarima jedino njih:
MARKO: Kolega, oprostite, kako zamisljate da ¢éemo moja suprugaija u
takvim neugodnim okolnostima uopée mo¢i funkcionirati, dok...
IVO: Oprostite vi kolega!
MARKO: Recite!
IVO: Ako se ne varam, te papuce na vasim nogama, to su moje papu-
ce.
MARKO: Ne znam, Ana mi ih je dala. MozZda.
IVO: Od neudobnih zatvorskih cipela dobio sam kurje odi, pa bih vas
molio... Nadam se da se neéete ljutiti, mozZete li mi vratiti moje papuce?
Ana, moze$ gospodinu potvrditi...
ANA: Da, papuce su lvine.
(Marko skine papuce s nogu.)
MARKO: Oprostite.
IVO: U redu.
(Marko pruzi papuce Ivi.)
MARKO: Izvolite!
IVO: Hvala. Stare moje dobre $lapice.
(gutnja.)

Logi¢no je da ¢e se goropadnice udati za papucare. Da su muskarci pod-
loZni Zeni oéito je u Muz moje Zene. Obojica su zavedeni na isti nadin (Jena
je nala nov¢anik u parku, zamolila muskarca da ode s njom na policiju dati
izjavu, a onda su zavi$ili u kinu), tako da je ocito da su i prije braka bili srame-

137 Tbid.
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zljivi. Kao slabi junaci ostaju i u braku gdje ne samo dopustaju da ona bude
glavna, nego na kraju pristaju dijeliti je.

Susjed u T7azi se suprug tipican je papucar, igrao je $ah s pokojnim supru-
gom iako ne voli tu igru samo da bude blizu susjedi, a zatim je deset godina
¢ekao da ona udini prvi potez! MuzZevi su i svjesni svoje pozicije, kao bivsi i
sada$nji muz u Papucarima

MARKO: A moze li se to promijeniti? MoZzemo li mi zauzeti superioran

stav prema njoj, pa da ona bude inferiorna?

IVO: Tesko.

MARKO: Zasto tesko?

IVO: Zato jer smo nas dvojica tipiéni papudari, eto zasto.

MARKO: A, to. Nisam mislio da je to toliko vazno.

Tako i dvojica muZeva u Muz moje Zene:

KRESE: Mi smo budale.

ZARKEC: Kako mislis?

KRESE: Mislim da smo mi od one vrste koju nazivaju budalama. Da ni-
smo budale, ne bi nas toliko godina vukla za nos.

U Zabranjenom smijanju muz za sebe misli da je goropadnik, da on kontroli-
ra situaciju, jednu naoko iznimno opasnu situaciju preljubnistva, ali mi odmah
znamo da je tek uplaSeni pijun $to najbolje pokazuje ne samo njegov konstantni
strah da ¢e ga netko vidjeti s [jubavnicom nego i scena razotkrivanja:

BORIS: Mia, molim te, duSo, molim te, ja ¢u ti sve objasniti, ja nisam
zelio, to se dogodilo bez moje volje, ona me je zavela, ona je puzila za mnom,
ona ima rak... rekla mi je da ima rak, tada, prvi put kad me je odvukla u kre-
vet, rekla je da umire i da joj je posljednja Zelja da spava sa mnom, ja je nisam
mogao odbiti, posljednja Zelja se ne moZe nikome uskratiti, ne bi bilo huma-
no, samo zato sam popustio... a prije toga sam joj dao do znanja da volim i
tebe i nasu djecu i da joj tu uslugu ¢inim samo zato $to je na samrti, eto to je
tako bilo, na njen nagovor, bez moje volje.

(...)

MIA: Prestani!

BORIS: U redu, prestat ¢u, samo se nemoj ljutiti.

MIA: Slugaj i ne prekidaj me.

BORIS: Evo, slusam, slugam.

MIA: Znam sve o tebi i ovoj ovdje kurvetini, bas sve. Medu nama je go-

tovo. Ne Zelim te nikada viSe vidjeti, nikada! I ne Zelim vi$e niti jednu
no¢ provesti pod istim krovom s tobom. Je li jasno?
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BORIS: Jasno!
MIA: A sad zbogom.

Ne losi do kraja

Tako svi karakteri u Gavranovim komedijama imaju onu ukrucenost karak-
tera (Bergson) koja liku onemogucava izlazak iz problema, ipak Gavran uvijek
slijedi onaj osnovni Aristotelov naputak: lik nikada nije sasvim lo$ jer inade ne
bi bio smijesan.

Naivke nisu glupade do kraja (e [osi u svakom pogledu), one su samo malo
ogranicenog vidika (losije od nas) jer ne vide ono §$to je publici otito, ali isto-
vremeno su iskrene u tome $to rade. Zato sadasnji kraj u Trazi se novi suprug
pristaje liku. Kad bi udovica pristala da je dijele dvojica muskaraca samo zato
jer su obojica na poloZajima, znacilo bi da je i glupa i pohlepna na titule. Ova-
ko je samo bila zavedena, ali je na kraju donijela odluku u skladu sa svojim
likom postene naivke.

Papudari nisu slabi¢i do kraja jer povremeno djeluju vrlo odlu¢no i hrabro.
Tako da je ocito da su papucari ne zato jer su u potpunosti slabi, nego zato
jer im nije stalo. Kad im je stalo, onda znaju biti odluéni pa ¢e se susjed boriti
za susjedu u T7agi se novi suprug, a muzevi u Mug moje Zene znati e Cuvati
tajnu. -

Goropadnice su grube, ali nisu do kraja zle. Neke od njih rade i izdrZavaju
muskarce: u Muz moje Zene Zena izdrzava Dalmatinca dok Slovenac radi kao
portir. One imaju u sebi i nesto dobro ili privlaéno kad ih vole po dva mus-
karca, pa su zato prikazane i u trenucima njeznosti (Papucari).

Upravo u njihovoj scenskoj izvedbi lefe najveéa zamka. Napisane su na
rubu komiénog efekta i svako izvedbeno pretjerivanje gura lik preko ruba,
ponistavaju¢i komicki efeke njihova lika. Ako ih se ne moze voljeti, one posta-
ju doslovne muditeljice muskaraca i pretvaraju muskarce u prave Zrtve ($to u
komedjiji nije dopusteno kako ¢emo kasnije vidjeti).

Primjena sredstava za postizanje komi¢nog
Prepoznavanje ili komedija sli¢nosti
Bas tako smo se i mi svadali oko... ili bas tako moj mus kaze... ili tako sam
i ja jednom vikala na muza...ili ista moja susjeda. .. Cesti su komentari u pu-
blici nakon Gavranovih komedija. Aristotelovo pravilo oponasanja u komediji
znadi da se na sceni treba zbivati ono $to publika moze prepoznati. Gavran to
pravilo primjenjuje u svim svojim djelima, a naroito u komedijama. Odatle

121



osnovne situacije koje prepoznajemo. Bilo na razini lika (izvrsni tipovi svjedo-
ka u Babilonu savrieno »skinuti« do detalja da svi stranci imaju logi¢an razlog
zasto govore hrvatski ili lo$ih Zenika u T7a2i se novi suprug) ili situacije.

Gavran to svjesno radi i to ne krije: U mojim komedijama iz suvremenog Zivot
uplece se svakodnevica a mozda se prepoznaju i moji prijatelji.*® Vainije od prepo-
znavanja prijatelja je prepoznavanje publike. Gavran je jedan od rijetkih pisaca
koji ne radi predstave za »gust« iskljudivo premijerne publike da bi se ve¢ na tre-
¢u izvedbu kazaliSte popunjavalo organizirano dovedenom djecom. Za njegove
predstave publika kupuje kartu na blagajni i to ne samo u Zagrebu nego, jos i
viSe, izvan Zagreba. I dok je najées¢a tema komedija proslih epoha bila roditelji
kao prepreke u ostvarenju sre¢e mladih, i to iz afirmacije pozicije mladih koji
na kraju pobijede, Miro Gavran zna da pise za publiku srednjih godina (koje je
napokon dosegnuo i sam pisac, desetlje¢ima proglasavan mladim piscem).

Upravo zato i njegovi likovi stare i uglavnom su u najboljim godinama
(Kreontova Antigona je bila pobuna mlade djevojke nastala prema literarnom
predlosku!), komedije govore o zamoru bra¢nog Zivota i krizi srednjih godina
s tipi¢nim situacijama kroz koje i publika prolazi. Obrede osvajanja pak svi
pamte jer je zelja za ulaskom u brak ¢ovjeku imanentna pa se zato njezino
neispunjavanje moze parodirati kao i kod svake druge osnovne potrebe (npr.
Pometova proZdrljivost).

Zbilja odreduje i vstu likova o kojima pise pa u Gavranovim komedijama
dominiraju goropadnice jer se situacija promijenila u svijetu. Danas su Zene
postale dominantne, a kako je povodom Papucara sam Gavran rekao: Zene i
muskarci u proteklim su desetljecima u mnogoéemu zamijenili uloge.'® Goropad-
nice nalazimo i u suvremenim dramama: u Nori danas (2005) okrenuo je Ibse-
novu pricu pa je Zena ambiciozna i dominantna, a muskarac pasivan i mora se
pronadi, a Zena preuzima inicijativu i u Paralelnim svjetovima (2007).

Pretjeranost/preuveli¢avanje (gomilanje) ili komedija razlike

Jedna od metoda koju Gavran primjenjuje je pretjerivanje, odnosno izlaz iz
uobicajenog sustava. Sve su prikazane situacije prepoznatljive, dakle realne, ali
po nedemu iskacu iz sustava (razlikuju se od nas) i izazivaju u nama smijeh.

Na razini lika to su dijalekti jer je dijalekt odmak od norme jezika koji oce-
kuje. Kod Gavrana su to i narodi i narodnosti bivse Jugoslavije (Slovenci, Cr-
nogorci, Bosanci), ali i stranci koji sudjeluju u procesu Zuzani Kolarovoj. Sa-

1% Gordana Muzaferija, Kazalisne igre Mive Gavrana, Hrvatski centar ITI, Zagreb, 2005. str. 94

1% Sandra Viktorija Anti¢, »Pravi teatar nije ni laZno moderan ni mrtvacki staromodanc,
(razgovor s Mirom Gavranom), Vjesnik, 13. 11. 2007.
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vrsenom pogodeno$éu Gavran ih sve »skida« i u osnovnu situaciju u koju ulaze
ukapa njihove pojedinacne price (zasto su stranci dosli na Jadran, za$to znaju
hrvatski i sli¢no). Zbog preuveli¢avanja su naivke toliko naivne, goropadnice
sve gore, a papucari sve meksi i sve vide dopustaju (drugog muza!). Upravo je
njihova pretjeranost i zatvorenost unutar te osobine izvor komi¢nog efekta. U
kategoriju preuveli¢avanje ili pretjeranost idu i sve lazi, $to je najintenzivnije
provedeno u Trazi se novi suprug gdje prerusavanje (dakle laz) ide do kraja!

Jos su jaca iskakanja iz sustava u situacijama. Likovi se Zene ne samo prvim
ili drugim Zenama ili s ljubavnicama ¢ime i njih uvode u »normalan« sustav
bra¢nih kombinacija oko nas, nego i s biv$im Zenama, sa Zenama Zivih muzeva
i sli¢no. Gavran koristi i ponavljanje i udvajanje nizova jer ¢e se likovi vratiti
starom partneru (Veseli letverokut, Papuiari), a obrazac ponasanja ée se pono-
viti u dva para (prijevara u Veseli detverokus), ili u muskoj i Zenskoj varijanti
(prijevara u Zabranjeno smijange, ljubomora u Papucarima), ili u bilo kojem
drugom sukobu (u Muz moje Zene oba ée muza prvo istovremeno htjeti zadr-
Zati Zenu, pa je se odredi pa opet zadrzati). Preuvelicavanje novinara na kraju
Hotela Babilon napravit Ce iz toga dogadaja medunarodnu zavjeru:

KOLPORTER IMPERIJALA: »Imperijal¢, kupite najnoviji »Imperijal«!

Senzacionalno otkriée: hotel Babilon popriste obra¢una hrvatske i slo-
vacke mafije!

Zuzana Kolarova, Sefica ogranka bratislavske mafije, koja se laino pred-
stavlja kao odgojiteljica u vrti¢u, ispalila je nekoliko rafala na Jak$u Hektoro-
vi¢a, vodu tzv. Dalmatinske grupe, preko koje se $vercaju cigarete i kokain iz
Italije u Hrvatsku.

Kako doznajemo iz povjerljivih izvora bliskih vladi, u taj posao se veé
odavno Zele ubaciti slovacki mafijasi.

Na zaprepastenje svih sudskih eksperata, pokusaj ubojstva Jakse Hektoro-
vi¢a, Drzavno odvjetnistvo je prekvalificiralo u obi¢no ugrozavanje sigurnosti,
tako da se opasna mafijasica Zuzana Kolarova izvukla s uvjetnom kaznom, $to
ukazuje na to da je i hrvatski drZavni vrh upleten u $verc cigareta, pa su na ovaj
natin Zeljeli zataskati ovaj strasni dogadaj.

Iznevjereno ocekivanje/neodekivani obrati

Gavran je poznat po svojim napetim pricama koje ukljucuju jedan ili vise
obrata pa je tako i u komedijama, samo se tu iznevjereno oéekivanje javlja na
nekoliko razina i izaziva smijeh.

Budu¢i da za brakom kao ostvarenjem socijalnog i svakog drugog statusa u
drudtvenoj konvenciji zude Zene, efekt iznevjerenog oéekivanja koji izaziva smi-
jeh su Gavranovi mugkarci koji takoder Zele biti ozenjeni. Smijesni su i razlozi
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kojima se opravdavaju i koji su neolekivani: &izao sam da ozenjeni ljud; Zive deset
godina duze navest ée novi suprug kao razlog svoje odluke da se oZeni u Papucari-
ma, a dva muza iz Muza moje Zene, uzdi$u kao razlog zasto ne Zele izadi iz braka,
i to bigamijskog: tko ée sad ponovo pisati [jubavna pisma i ponovo zavoditi!

Oc¢ekuje se da muskarac zavodi, a narodito da muskarac zaprosi zenu, ali
papucari oéekuju da ih se zaprosi (T7aZi se novi suprug), a goropadnice doista
ne samo da zavode nego i prose svoje muzeve kao $to nam to u Muzu moje
Zene kaze Zarkec:

ZARKEC: Mi smo se drutili, otidli $tiri krati v kino i $est krat na pijaco.
Onda je ona mene, $esti put kad smo bili na picu, vprasala ¢e bi biu
protiu da se ona uda za mene, a ja sam rekau da sam tako sre¢an $to me
prosi i da ¢u joj biti dobar do groba.

Ocekuje se da upoznavanje bude romanti¢no a »stari« muz iz Papuéara upo-

znaje svoju novu djevojku kad je imao dizenteriju u zatvoru jer je ona lije¢nica!

U nasoj kulturi oéekuje se da muskarac dominira u kudi. Kao $to smo

vidjeli postoji pogrdna rije¢ za slabog muskarca, ali ne postoji posebna rije¢ za
slabu Zenu jer je to norma, to bi trebalo biti »prirodno« i »ocekivano« stanje u
nasoj civilizaciji. PodloZnost Zene ukljuena je u znacenje same rije¢i suprugal
Uz to, ocekuje se da onaj tko je fizicki jadi, a to je obi¢no muskarac, ima vlast
nad onim tko je fizicki slabiji §to nam je ostalo u podsvijesti od Darwinove teze
o preZivljavanju jacih i sposobnijih jedinki vrste. Zato je smije$no kad jedna
slabija Zena (sve su glumice bile fizicki manje od muskaraca) vlada muskarcem
ili ¢ak dvojicom (Papucari, Muz maoje Zene), ili kad Zene preuzmu ljubavnicku
situaciju u svoje ruke i samo upotrijebe muskarca (Zabranjeno smijanje).

Ocekuje se da bivsi zatvorenik bude tetovirani nasilnik, a ne obraéeni do-

brica (Papuéari). Olekuje se da bivsi muz bude ljubomoran na novog i da ne
pristane Zivjeti sa Zenom i novim muZem, ali on na to sasvim radostan pristaje,
sretan da ima kau¢ na kojem spava i da no¢u moze upaliti svjetlo (pretjerivanje
u radosti nad malim stvarima) pa nam je i to smije$no. Biv§i muz se éak zalaze
za sada$njeg muZa kad Zena postane prestroga prema njemu zbog pusenja:

IVO: Ali, Ana, i ti si nekada puSila. Mora$ biti tolerantna, mora$ imati
razumijevanja za svoga partnera i njegove navike, ne mozes...

ANA: Nece$ me valjda ti uditi kako da se ponasam prema svome muzu.
Kako ti nije neugodno petljati se u moj novi brak, u nas odnos?

Ocekuje se da bivsi i sada$nji muz budu ako ne neprijatelji, onda barem u
hladnim odnosima, a kod Gavarna postaju prijatelji u Mugu moje #ene (ZAR-
KEC: A ja ¢utim da sam izgubiu lo$o Zeno, a dobiu dobrog prijatelja.). U
Papuciarima ée sada$nji muz zamolit bivieg za pomo¢ kad se Zena naljuti i
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protjera ga iz sobe i kreveta (MARKO: Pa ona mene Zeli baciti na ulicu. Ivo,
molim te, spafavaj me, prijatelju, molim te, spadavaj!) Biv§i mu? ¢e doista i
spasiti sada$njeg, primit ¢e ga sebi na kau¢ u dnevni boravak.

Ocekuje se da ée bivsi braéni parovi ili ostati u svadi ili u zategnutim od-
nosima, a ne uplesti se u novu/staru ljubavnu aferu (Veseli cetverokut).

Oclekujemo da je lik dosljedan, ali ljubavnik (Zabranjeno smijanje) e za-
mjeriti ljubavnici jer na njihovoj Setnji odgovora na mobitel koji ubija pri-
vatnost, ali e se ve¢ u iduéem trenutku javiti na poziv Zeni i lagati da je na
poslovnoj veceri. O¢ekujemo da ljubavnik vodi ljubavnicu na neka ekskluziv-
na ili egzoti¢na mjesta, a na$ ljubavnik svoju vodi u Ajdové¢inu! O¢ekujemo
da Jjubavnik poklanja ljubavnici skupe darove, ali ovaj je ne Zeli vrijedati tako
profanim stvarima nego joj poklanja pjesmu za petogodidnjicu veze! Olekuje
se da ¢e Zena biti odajna kad dozna za ljubavnicu svojega muza, ali ¢e Zena

‘ucjenom natjerati ljubavnicu na nastavak preljubnicke veze. Ocekuje se da ée

zena biti sretna kad joj se muz vrati nakon $to ga je ostavila ljubavnica, a njoj
to obiteljsko druzenje ide na Zivce.

Ocekuje se da se ljubavnica i Zena bore za »svojeg« muskarca, a one ga ni

jedna ne Zele:

NINA: To nije tako jednostavno — meni je njega bilo dosta u tih pet go-
dina, ja bih voljela da se u mom Zivotu pojavi netko drugi. On mi je
jednostavno re¢eno dosadio.

MIA: A $to misli§ koliko je tek meni dosadio u protekle 23 godine. Dakle
— hoces li mi pomodi, ili mi ne¢e$ pomoéi?

Ocekuje se da Zena ima jednog muza, a ona ima dva (Muz maoje Zene), oce-
kuje se da muzevi kad doznaju za bigamiju odu na policiju, a ovdje ¢e muzZevi
biti iznervirani tek pojavom treéeg iako nije nemogudée da i njega prihvate
u svoju komunu. Ocekuje se da Slovakinja prepozna konvenciju zavodenja
dalmatinskog galeba i ljeto zadrZi kao lijepu uspomenu, a ne da puca na za-
vodnika (Hotel Babilon).

Upravo je Trazi se novi suprug dobar primjer kako Gavran koristi dvostruko
iznevjereno ocekivanje za komiku. Prvo se oéekuje da susjed nece cekati deset
godina da mu susjeda prva pristupi, nego e on pristupiti njoj (zadana muska
pozicija u drustvu). Ali mi imamo lika koji ¢eka i iznevjerava naSe olekivanje
o »normalnom« ponasanju zaljubljenog muskaraca, §to u nama izaziva smijeh
pojacan od prve scene efektom zamjene subjekta (qui pro quo) gdje susjed kri-
vo misli da ga susjeda napokon prosi, a ona mu se Zeli povjeriti da se odludila
na¢i zenika preko oglasa! A onda, kad ve¢ prihvatimo da je papucar, on nas
drugi put iznenadi jer ne oéekujemo od nekog tko je deset godina ¢ekao bez
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rije¢i da poduzima tako drasti¢ne korake kao najam glumca ili prerusavanje u
pokusaju zavodenja svoje odabranice. To naravno, osim iznevjerenog ocekiva-
nja ili obrata, uklju¢uje i pretjerivanje kao metodu.

Naravno, najsmjesniji su obrati ili otkri¢a koja zbune likove. Kao kad lju-
bavnica shvati da je pred njom Zena njezina ljubavnika (Zabranjeno smijanje):

(Nina se digne od stola.)

NINA: Ja, ja...

MIA: Sjedni!

NINA: Morala bih vodu popiti... vrti mi se u glavi.

MIA: Vrtit ée ti se jo§ vise! Sjedni kad kazem! Prostakuso! Ljubavnico!

NINA: Ja nisam htjela, to se dogodilo!

Ili kad muz shvati da je pred njim muZ njegove Zene:

KRESE: Dobro, §ta ste vi mojoj zeni?

ZARKEC: Ja sam joj mut.

KRESE: Staaaaal?!

ZARKEC: Znao sem da & vas to iznenaditi.

KRESE: Ponovite to ¢a ste rekli.

ZARKEC: Ja sem moz vasi Zeni, a vi ste moZ moje Zene.

KRESE: Vi niste normalni!

Ili kad se odjednom u Zivotu likova u Papuéarima pojavi dijete!

ANA: A gdje je Marko?

IVO: Otisao je za Marijom.

ANA: Zasto?

IVO: Da joj se isprica $to joj je napravio dijete.

ANA: Dijete?! Kome?

IVO: Njoj!

ANA: Jesi ti poludio?! O ¢emu ti to pricas!?!? Pa moj Marko nema djece.

IVO: Do danas nije imao.

Ne izaziva bol niti vodi u propast

Komedija funkcionira po osnovnom trojnom nacelu — idealni svijet na po-
detku, poremedaj toga idealnog svijeta i ponovna uspostava toga idealnog svije-
ta, ali uz potvrdu zajednice ili drustva (N. Frye!®). Na primjer, mladi se tajno
vole, onda se ukljuce neki stari koji Zele rastaviti mlade, da bi se na kraju mladi
ipak spojili, ali i oZenili, $to znati da je i zajednica potvrdila njihovu vezu.

Tako funkcioniraju i Gavranove komedije, iako Gavran (u skladu s onom
spomenutom ljubavi prema ekonomiji izraza) najvise voli krenuti izravno od

140 Northrop Frye, Anatomija kritike, Naprijed, Zagreb, 1979.
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poremeéaja — dolazak drugog muza u Muzu moje Zene, odustajanje ljubavnice
u Zabranjenom smijanju, povratak starog muza u zajednicki stan u Papucari-
ma, sudenje u Babilonu.

Da bi se ovo uspostavljanje idealnog poretka na kraju doZivjelo kao ko-
mic¢ko nije dovoljno da kraj publika ili neki od likova doZivljavaju kao sretan
¢ak ni da kraj potvrdi zajednica. Vazno je da taj kraj ne smije vodizi u propast
ili izazivari bol, kako kaze Aristotel. To znaci da na kraju ne smije biti pravih
Zrtava jer ako imamo Zrtvu, onda se radi o tragediji ili drami. Pobjeda u ratu
sretan je kraj za pobjednike i k tome je drustveno priznat, ali imamo previSe
zrtava da bi nam takav kraj mogao biti komicki. Ubojstva potencijalnih na-
sljednika na veliko nasljedstvo sretan je kraj za najmladeg sina koji ih ubija i
k tome je prihvaéen od zajednice zakonom o nasljedivanju, ali ne i za ubijene
irtve.

Naravno da nisu svi likovi sretni s komi¢kim raspletom. Ako imamo sukob
oko necega, netko mora izgubiti. No dok je u tragediji gubitak velik ili nena-
doknadiv i junak se s time ne moZe pomiriti, u komediji taj koji gubi mora
to i prihvatiti. Jedno od »olakotnih okolnosti« je da oni koji gube to najceice
zasluzuju svojom manom (Skrtac zasluZuje gubitak blaga!). No to nije dovolj-
no za komediju pa zato oni koji gube dobivaju ili neku zadovoljstinu (blago
umjesto zene ili neku drugu Zenu) ili spoznaju svoju pogresku i promijene se.
Zanimljivo je da konvencija komedije uzima kao normalno da onaj tko se na
kraju obratio neée viSe upadati u svoju biv§u manu.

Slobodan izbor i mogudi izlaz

Upravo je tako kod Mire Gavrana. Niti jedan lik nema poziciju prave
zrtve iz nekoliko razloga.

Prvi je da je sve $to rade njihov slobodan izbor jer svi su oni pri zdravoj
svijesti (unato¢ nekim osobinama poput naivnosti ili slabosti) i to ponistava
tragiku izbora. Nase ponasanje mora biti izvan nase modéi, volje ili znanja da
bi doista bilo tragi¢no. Drugi razlog je Sto svi imaju neki drugi mogudi izlaz o
kojem i raspravljaju u komediji, a samo je bezizlaznost tragi¢na.

Naivke imaju druge moguénosti — Zuzana je imala svojeg djelaka Jana
kojeg je ostavila jer ju je Jaksa ljepse zavodio: '

ZUZANA: A meni Jan nikada u Zivotu nije rekel onako jako i uvjerlji-

vo da me voli kako to jako meni rekal moj Dalmatiner zvani Jaksa
Hektorovi¢. I ja som mislila da Jaksa ima vede pravo na moju dusu i
sve sastojke mojega tijela, jer on mene vise miloval nego bilotko pred
njime. Tako bar on meni stalno govoril sa slatkim slovima koje Zena
voli poslusati.
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Udovica ima susjeda koji je skroman, ali ne samo da mi znamo da je voli,
ne samo da je on njoj drag (ZDENKA: Eto, ve¢ vise od 20 let Zivimo u ovoj
zgradi, stan pokraj stana. A vi ste uvijek bili tak simpati¢ni, ljubazni, na uslu-
zi, spremni pomodi.), nego joj on na pocetku i kaze da je voli. No nju to ne
zanima jer je sva uzbudena zbog moguénosti susretanja novog i uzbudljivijeg
mugskaraca preko oglasa! Naivke su tako kainjene zbog svoje pohlepe (za ne-
¢im glamuroznijim, drugacijim) ili sljepila $to i spoznaju na kraju, pa iako je
dobila samo uvjetnu kaznu:

ZUZANA: (...) I hotu da se zna da se moj Jan ozenil sa drugom i da ja
vide nevolim Jaksu i da ja viSe nevolim more, jer meni more tugu pri-
pominje.

Lik na kraju mora ili nesto shvatiti ili nesto poduzeti i boriti se za ljubav

kao u Trazi se novi suprug:

BRKIC: Jo§ vide je utinio onaj tko je narutio laznog glumca da odigra
pijanca, Li¢anina i Slovenca. Jo§ vie je ucinio onaj koji je 12 godina
igrao 3ah s njenim muZem samo da bi bio u njezinoj blizini, mada je
murzio $ah iz dubine srca.

Izbor je imala i Zena iz Papuiara. Mogla je vjerovati svojemu muzu i éekati
ga, ali je tu situaciju iskoristila za izlazak iz braka u kojem se zamorila. Njezina
je nova udaja izgledala kao napredovanje (udala se za ravnatelja svoje Skole),
ali na kraju spozna svoju pogresku i vrati se svojem starom muzu priznavsi da
ga voli.

Papucari imaju viSe mogucnosti: u Muz moje Zene mogu ostaviti svoju
goropadnicu, a i u Papuéarima postoje neke nekretnine (stan, apartman na
moru) koje bi mozda mogle i drugacije rijesiti situaciju od zajednickog sta-
novanja.

Cinjenica da svi likovi nisu takvi do kraja (naivke, goropadnice i papucari)
nego da mogu djelovati i drugadije (goropadnice njezne, papucari odluéni,
naivke bistre) zna¢i da je njihovo stanje njihov izbor koji Zele. To nam lijepo
objasne muZevi u Muz moje Zene:

ZARKEC: Suti i kuhaj. Mogli smo pro¢ i gore.

KRESE: Kako gore?

ZARKEC: Mogla je nas dvojicu ostaviti i otiéi Nikoli.

Svi su ukljuceni u idealni svijet na kraju
Upravo zato se situacija na kraju komada moze zvati uspostavom idealnog
svijeta ma kako neobi¢na bila (bigamija!), a svi likovi ukljuceni u taj svijet su
zadovoljni njime. Maske se skinu, laZi razotkriju (77a2i se novi suprug, Zabra-
njeno smijanje, Veseli cetverokut) i svatko dobije svojega partnera na kraju.
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Cesto je to upravo stari partner za kojeg junak otkrije da ga voli. Po-
vratak na stare ljubavi je rjeSenje i u Veselom cetverokutu jer na kraju svat-
ko shvati da Zzeli nazad onog svojeg starog partnera. U Papucarima e Ana
shvatiti da voli svojeg bivSeg muza Ivu, a Marko ée pronaéi svoju davno
izgubljenu ljubav.

ANA: Marko, ona te voli kao $to ja volim Ivu. Dok sam se uspinjala stepe-
nicama, mislila sam da ¢e mi biti tesko ovo sada reéi na glas, ali posto
ste vas dvojica o svemu iskreno porazgovarali, sve je na svome mjestu.
Je li tako? I mi Zene, i vi muskarci dosli smo do istih zakljucaka $to je
najbolje za nas Cetvero.

U Papucarima je idealna situacija za Anu brak s prvim muZem, njegov
odlazak u zatvori i novi brak su prepreke i poremecaji, a na kraju ponovno se
uspostavlja idealno stanje. Koliko god izgledalo da je u toj komediji stari muz
glavni lik (zbog neobi¢nosti njegove situacije), protagonist je Zena, ona pokre-
¢e radnju koju muskarci uglavnom pasivno prihvaéaju. Ona mora shvatiti i
donijeti pravu odluku.

Ipak Gavran povremeno potkraj komedije iskace iz zanra bilo da nema
ostvarenja veze, otkrivanja svih lazi ili prihvaéanja zajednice.

U Hotelu Babilon nece se pria sretno zavrsiti vjen¢anjem odnosno bra-
kom nego samo osvje$tavanjem junaka — naivke.

Vaznost otkrivanja svih lazi u komickom obrascu je u tome da se lik pro¢i-
sti i da se moZe ili promijeniti ili krenuti ispocetka ili dobiti zasluZenu nagra-
du. Sve $to se temelji na laZi otvara moguénost ponovnih prepreka. U Zabra-
njenom smijanju rasplet je temeljen na laZi jer Zena na kraju u rukavu ima adut
(muzevljevu prevaru) s kojim namjerava dobiti svaku buduéu raspravu.

Taj kraj izgleda sli¢no kao i u Muzu moje Zene. Mozda je i kod samog pisca
potreba da dopise nastavak perpipetija s dvojicom muZeva proizaila iz zavriet-
ka koji nije bio po zakonima Zanra pa ga je osje¢ao kao »otvorenog«.!! Muz
moje Zene zavisi tako da oni znaju za bigamiju (razotkriju Zeninu laz), ali to
prihvaéaju. Dakle, zavisi se na dvostrukoj lazi jer svojom laZi potvrde njezinu.
Tako je sada i Zabranjeno smijanje zavisilo na visestrukoj lazi. Prva la je da je
zena »uhvatila« muZa s ljubavnicom, a zapravo ju je natjerala u ponovnu vezu,
adruga laZ, koja ostane »neodiS¢enas, je da i Zena ima ljubavnika. Buduéi da za
to zna i ljubavnica, koliko god ona govori da je ne¢e ucjenjivati s time, istina
ima tendenciju izlaska na vidjelo. Kao $to sam rekla, laz ili prikrivena istina su
ne samo nezavr$ena prica nego i potencijalna nova prepreka, a to znaci da bi
moglo uslijediti Zabranjeno smijanje 2!

¥ Miro Gavran u Gordana Muzaferija, Kazalisne igre Mire Gavrana, Hrvatski centar 1T,
Zagreb, 2005.
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Drugi problem koji iskace iz Zanra jest sretan kraj koji se temelji na kr$enju
zakona, odnosno bigamiji jer takav kraj ne moze prihvatiti i potvrditi zajedni-
ca. Rekoh da se Muz moje Zene temelji na dvostrukoj laZi i ostanku u bigamiji,
ali se ni Povratak muza moje Zene ne zavr$ava prema zakonu Zanra. Istina, razot-
kriva se laZ i uspostavlja se idealni svijet, ali temeljen na krdenju zakona. Buduéi
da na kraju oba muZa ne samo prihvacaju svoju poziciju nego ih je strah da je
ne izgube (kad Zena na kraju kaze da ¢e jednog ostaviti, odustali su od bilo ka-
kvih daljih zahtjeva), ispada da je to ponovno vraéanje u bigamijski trokut kao
idealnu situaciju. Potvrda zajednice u ovom slucaju ne moZe biti doslovna jer
zakon ne priznaje takvu situaciju. Komedija stvara mikrozajednicu dva muza
i jedne Zene koji prihvacanjem situacije nakon otkrivanja potvrduju tu vezu.
Upravo ova nezavrienost u skladu s komediografskom konvencijom omogu-
¢uje i dalje nastavke. Npr. Dolazak ljubavnika nase Zene, sve do onog nastavka
(posljednjeg ¢ina!) koji ée dovriiti pri¢u u dosljednoj komediografskoj konven-
ciji. Na primjer, mogla bi se pojaviti sestra blizanka koja bi preuzela jednog od
muZeva §to je Cesti komicki rasplet (sjetimo se Shakespearea i Na i kralja).

Konvenciju pojave druge Zene koja ¢e razrijesiti problem s dvojicom muze-
va Gavran je upotrijebio u Papuéarima gdje je novom muzu dosla izgubljena
Jjubav iz mladosti i rijesila problem sretnog kraja. Buduéi da je Zena izabrala
starog muza, novi muz je dobio zadovoljstinu (svoju staru ljubav) pa su na
kraju svi zadovoljni.

To da su na kraju svi zadovoljni nije samo oznaka 7anra (ili olekivanje
publike) nego to i sami likovi u komedijama ponavljaju i nastoje ostvariti. U
kompliciranim situacijama traZi se rje$enje koje ée sve zadovoljiti kao u Muzu
maoje Zene:

ZARKEC: Ali mi moramo odlotiti kakor da vsi ostanemo sre¢ni, da nitko
ne bo povreden, ja ¢ak i tebi Zelim sreco, prijatelj dragi, ali prvenstveno
sreco Zelim Dragici, pa Matildi, pa sebi.

KRESE: Stani, ti si reka da %eli§ da svi ostanemo sritni i da niko ne pati,
je li tako?

ZARKEC: Tako je.

KRESE: E, vidi$, prijateju moj, da bimo svi bili sritni, sve mora bit ka &
je bilo.

To ¢ak Zele i goropadnice koje unato¢ svojoj naprasitosti (pa ¢ak i ucjena-

ma) takoder Zele sretno rjeSenje za sve kao u Zabranjenom smijanju:

MIA: A ¢uj... ako je tako, jasno je da ne moze§ vise igrati ovu igru i biti Bori-
sova ljubavnica... a opet, ako prekines s Borisom, mene ¢e§ gurnuti u gov-
na, opet ¢e mi sjesti za vrat... A opet — ako se pojavila prava ljubav, pravi
Covjek za tebe, onda ne mogu traziti od tebe da se zbog nas Zrevujed i da to
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unistis. Ja sam inace uvijek u Zivotu bila za to da pobijedi ljubay, istinska
Jjubav. A sad je to tako komplicirano... i zbog Borisa i zbog mene.

NINA: Zato sam Zeljela s vama porazgovarati... ja nisam pametna... kako
da se to rasplete, a da bude dobro i za vas i za mene... pa i za Borisa.

(Dugotrajna Sutnja.)

MIA: Sranje. Veliko sranje.

NINA: Znam, znam.

(Mia se okrene publici.)

MIA: Eto $to ti je Zivot — prvo rije$im svoje probleme, pa rijeSim muZeve
probleme, a sad moram rjesavati probleme ljubavnice moga muza. Sto
je najsmjesnije, stalo mi je i do njezine sreée.

Likovi ne Zele povrijediti druge svojim postupcima kao stari muZ u papu-
darima koji se oprasta s doktoricom Marijom, odnosno starom ljubavi novog
muza:

MARIJA: E, super... Nadam se da si i ti sretan $to smo se nas dvije ovako

dogovorile.

IVO: Sretan sam, jako. Kao da sam se tek danas vratio doma iz zatvora,
onako zauvijek.

MARIJA: Pa i meni je drago da sam pronasla moju izgubljenu ljubav iz
mladosti... i meni je Zivot bio nekako stao. Shvaéa$?

IVO: Shvaéam.

MARIJA: Ne ljutis se na mene?

IVO: Ne. Ni najmanje. Bez tebe nikada ne bih ponovo dosao do svoje
zZene. A ti na mene? Ljuti$ li se ti na mene?

MARIJA: Prema tebi osje¢am samo zahvalnost. Idem im pomodi u paki-
ranju. '

IVO: Samo naprijed.

Nema »nezgodnih« elemenata

Zanimljivo je kako Gavran rjesava potencijalne »nezgodne elemente« koji
bi mogli pokvariti Zanrovsku odrednicu. Naime, jako imamo puno ljubav-
nica i preljuba u dramama i razli¢itih problema, nema onih doista tragic¢-
nih situacija. Nema bolesnih partnera, pravih materijalnih problema (likovi
su nezadovoljni svojim materijalnim statusom, ali nitko nije gladan), nema
fizickog maltretiranja partnera (samo verbalno, goropadnice), nema pravih
kriminalaca (bivsi muz je bio u zatvoru, ali je nevin), nema ubojstava (Zuzana
¢e promafiti nesretnog Jaksu) i tako dalje.

Sto je najvainije, nema male djece jer je razvod s malom d}ecom puno
manje prikladan za smijeh. Djeca nemaju moguénost izbora, a u situaciji ra-
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zvoda uvijek emotivno stradaju. Postoje¢a djeca u Gavranovim komedijama
su velika, odrasli ljudi koji imaju vlastiti zivot. U Zabranjenom smijanju (MIA:
Slusaj, nasa djecica viSe nisu djecica. Bojan ima dvadeset godina, a Alida dva-
deset i dvije.) upravo se iseljavaju u vlastiti stan, dakle osamostaljuju se. U Pa-
pucarima je sin na studiju u inozemstvu pri ¢emu mu je pomogao novi muz,
dakle o¢uh. Ocuh je kod Gavrana pozitivan lik, do mjere komi¢nog efekta
onog iznevjerenog otekivanja. Zarkec iz Muza moje #ene se tako zdugno brine
za kéer koju je Zena donijela u brak (Matilda je najbolja u razredu) i toliko je
voli da se ne %eli razvesti s majkom da ne strada dijete.

Pedagosko i relaksirajude djelovanje

Komedija je popularna iz nekoliko razloga. Osim $to je smijeh relaksira-
juca ljudska djelatnost (opusta i liSava napetosti), komedija ima i vaZnu so-
cijalnu funkciju. Ona utvrduje publiku u vjerovanju da je mogud sretan kraj
u Zivotu junaka pa tako i u njihovu vlastitu, ona dakle pomaze odrzavanju
stabilnosti zajednice.'* Zato se satire ne smatraju komedijama iako mogu biti
smijesne jer one podrivaju stabilnost zajednice pokazujuéi lose funkcioniranje
zajednice.

Uz to komedija ima i pedagosko djelovanje na publiku. Ona pokazuje
da pretjeranost ili zarobljenost u osobini ili mani ($krtost, naivnost, goro-
padnost), iskakanje iz sustava ili neprirodnost (npr. Zeniti se puno mladom
djevojkom od sebe ili ne dopustiti mladima da se oZene) nisu dobri jer su
na kraju svi predstavnici tih drustveno ili prirodno krivih nadina ponasanja
razotkriveni i kaZnjeni. Zato ¢e i u Gavrana laZ biti razotkrivena, a mana ili
izloZena ili kaZnjena.

Tako je ne samo s likovima nego i sa situacijama. Gavranove komedije ne
prikazuju samo probleme koje publika dijeli s likovima (npr. zamor bra¢nog
materijala), nego i rjeSenja koja likovi pronalaze. Kako se uglavnom radi o
komi¢kom pretjerivanju i radikalizaciji, publika vidi nezgrapnost tih rje3enja.

Pokazuje da nam, ako smo muskarac u krizi srednjih godina, ljubavnica
nije izlaz. Iako adrenalin zabranjenog voca (Zabranjeno smijanje) junaka ispu-
nja prividom da je veliki ljubavnik i pravi muskarac, uskoro ée se sve razotkriti
kao zavjera vlastite Zene! Pokazuje $to se moze dogoditi ako zamijenimo Zenu
— vratimo joj se (Veseli cetverokus) jer koliko god nam izgleda u jednom tre-
nutku dosadna, u drugom ¢e nam nedostajati. Muz kojeg smo prezirali jer je
slab (Papucari) ipak nam je srcu drag i kad ga moZemo zauvijek izgubiti, borit

12 Osnovne postavke afirmacije vrijednosti u komediji vrlo su sli¢ne afirmativnoj amerikoj
drami! Vidjeti Sanja Nik&evi¢, Afirmativna ameritka drama ili Zivjeli Puritanci, Hrvatski centar
ITI, Zagreb, 2003.
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¢emo se za njega. Uz to, drugi partner je ili isti kao i prvi (dakle sli¢ni papuar
u slucaju goropadnica), a ¢esto nam nedostaju upravo one osobine koje su
nam prije i$le na Zivce!

Komedija nam pokazuje da je za zajednistvo nuzan kompromis bez kojeg
brak ne moZe opstati, ali i prastanje i povjerenje. RjeSenja u kojima se stari
partneri pokazu idealnima pokazuju publici da je povremeno u braku potreb-
no prisjetiti se zafto smo se zaljubili u neku osobu, zasto smo s njom poceli Zi-
vjeti. Gavran navodi publiku da razmisli kako se to u njihovu Zivotu dogodilo
da ono $to smo nekad smatrali vrlinom u partnera odjednom nam izgleda kao
mana i zasto spoznajemo da nam je do nedega stalo tek kad to gubimo! Sve te
komedije o bra¢nim problemima govore da brak nije trajno idealni kontinui-
tet vremena nego da su problemi nuZni i normalnj, ali da ih se treba rjesavati
ili kako kazu u Papucarima:

IVO: Zasto si se onda ozenio?

MARKO: U novinama sam procitao da samci Zive deset godina kraée od

ozenjenih. Uhvatio me strah, panika, pa sam si htio produziti Zivot. A
i pocela me plasiti samoca. Lijepo je biti sam dan ili dva, a onda pomi-
sli§ da oni koji imaju Zenu, partnera, pomishi§ da oni imaju sadrzajniji
zivot, a da ti ne$to vazno propustas.

IVO: Pa i propustas.

MARKO: Sto?

IVO: Dinamiku, Zivot, emocije, ljubav, mrZnju, svade i mirenje. Izmjenu

toplo-hladno na kojoj podiva svaki odnos izmedu dva bica.

U Gavranovim dramama likovi mogu biti lo$iji od nas, a situacija pretjera-
na, ali njezina realna podloga govori publici da bi svatko od nas mogao zapasti
u tako nesto. Zato je pedagoski moment jako vazan jer njime Gavran oslobada
publiku potrebe da sama prode kroz te situacije. Uostalom, i vaznost katarze
u tragediji tumacena je upravo tako. Ako gledajudi proZivimo neke stradne
situacije preko toga umjetnickog, virtualnog iskustva, bit éemo spremniji ako
nam se takve sli¢ne situacije doista dogode.

Vrijednosti ili pobjeda ljubavi
lako neke situacije izgledaju kao poraz, u Gavranovim komedijama ipak
na kraju pobijedi ljubav i zajednistvo jer komedija kao Zanr, a tako i Gavrano-
ve komedije, potvrduju osnovne vrijednosti ljudskog Zivota.

Ona Zelja za udajom Zuzane i udovice nije Zelja za Zenikom nego odraz
potrebe za zajednicom, za ljubavlju (zz blizinom ljudskog bica reci ¢e Gordana
Muzaferija u spomenutom ¢lanku). Vraéanje starim partnerima temelji se na
ljubavi i u Papuiarima, i u Veselom Cetverokutu. Nije pravi razlog ostajanja u
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bigamijskoj vezi u Muzu moje Zene zato jer im se ne da ponovo pisati ljubavna
pismal (uostalom, nisu ih pisali ni prvi put) nego vole tu Zenu.

ZARKEC: Znadi, ona vama je za srce prirasla?

KRESE: A di ne bi? Je da je malo %e¥¢a ena, ali je lipa, krasna je. Kad je
ona sa mnon ovdi, puna mi kuéa. Da je sad odvedete u przun, skapa
bi o tuge. Ja san van se kasno oZenija, dugo san Zivija ka pustinjak, ka
mornar, dok mi ta krasotica nije usla u Zivot. Bez nje bi se boja starosti,
boja bi se. Oprastan joj sve $ta je vikala na me, kad je vikala, samo nek
je Ziva i zdrava.

Zato goropadnice nisu samo nasilnice nego i zaljubljene Zene koje su to
zaboravile pokazivati, a papucari nisu samo slabi mugkarci kojima vlada Zena,
nego su dobri.

KRESE: Mi smo budale.

ZARKEC: Kako mislis?

KRESE: Mislin da smo mi od one vrste koju nazivaju budalama. Da nismo

budale, ne bi nas toliko godina vukla za nos.

ZARKEC: Pa sad, jednim delom svoga bia mozda i jesmo budale, ali
drugim delom smo dobri ljudje.

Filozofiju i afirmaciju temeljnih vrijednosti u ¢ovjekovu Zivotu u koje osim
ljubavi ide i prastanje, pomirljivost i dobrota, Gavran ¢e dokazad ne samo ka-
znjavajudi pretjeranosti i krivnju nego i nagradujuéi dobre, priznanja ili vrlinu.
Glavni glasnogovornik temeljne Gavranove filozofije je povratnik iz zatvora u
Papucarima. Njega je njegova tragi¢na situacija (nevino optuZen, ostavila ga Zena
dok je bio u zatvoru) dovela do kraja ljudske egzistencije, do kraja gdje se Cesto ili
puca ili doZivi obrat u gledanju na svijet. Ljudi u najgorim krizama postaju dobri
jer kad sve izgube mogu shvatiti $to je prava vrijednost u Zivotu. Upravo zbog
tragi¢ne situacije kroz koju je prosao, on moze bez patetike pozitivno govorit,
ima »izgovor« za spoznaju tih temeljnih vrijednosti. Zato nam on smije izravno
artikulirati filozofiju tih komedija o tome da se ne radi o slabosti (a onda i o
nemo¢noj zrtvi), nego da se radi o ljubavi i o Zelji da se ugodi drugome (dakle, o
dobrim ljudima), $to dovodi do temeljnih kr$¢anskih vrijednosti:

MARKO: Sto mi savjetujes?

IVO: Mirenje sa situacijom i prihvaéanje svoje pozicije kao Bogom dane.

MARKO: Kako to mislig?

IVO: Jesi li i8ao ikada u crkvu na propovijed?

MARKO: Rijetko, nisam bas neki vjernik.

IVO: Ja sam u zatvoru poceo redovito i¢i na misu, imali smo ondje kape-

licu i dobrog propovjednika. To mi je pomoglo da slozim neke stvari.
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Zahvaljujudi tim propovijedima shvatio sam da pravi kr§¢anin mora
nauditi kako prihvatiti svoj kri? bez ljutnje, bez bijesa. Cak nam je za-
datak nauiti kako ljubiti svoj kriz, kao dar Bozji. Shvacas?

MARKO: Ne. Kako misli§ ljubiti kriz?

IVO: Ana je na$ kriz. Odnosno tvoj. Moj viSe nije, jer smo se rastali. Ja ti
samo pripomaZem da ga nosi$, kao $to je Simun Cirenac pripomogao
Isusu. Shvaca$ li sada?

(Sutnja.)

MARKO: Znas §to?

IVO: Reci.

MARKO: Svi vi biv8i zatvorenici previde filozofirate. Gledao sam jedan
dokumentarac u kome je novinar razgovarao s biviim zatvorenicima
koji se pokusavaju ukljuciti u normalan Zivot, i ovo sad dok slufam
tebe i tvoje mudrovanje, shvacam da ste svi vi isti. Svi vi imate velike
teorije i sve vam je jasno i lako, a mi koji nismo bili u zatvoru patimo se
i nemamo niti jedan odgovor niti na jedno bitno Zivotno pitanje.

IVO: To je posteno.

MARKO: Zasto posteno?

IVO: Zato jer smo mi zatvorenici skupo platili svoju $kolu i svoju filozo-

fiju. Nije li tako?

Ivo je u zatvoru naucio gledati na stvari drugadijim odima pa zato moze
razrijesiti problem papucara na kraju komada postavljanjem pravog pitanja:

MARKO: Jesmo li uistinu nas dvojica papucari? Samo te molim odgovori

mi iskreno $to mislis.

(...)

IVO: Bit ¢es sretniji bez odgovora. Uostalom — nisi postavio pravo pita-

nje.

MARKO: Kako nisam?

IVO: Nije vazno da li smo nas dvojica papucari. Vazno je samo to da li smo

stetni i da li su nae partnerice sretne s nama!

Ta afirmacija temeljnih ljudskih vrijednosti, pridodana vthunskom umi-
jecu pisanja komediografskog Zanra, razlog je da za Gavranovim komedijama
posezu tako brojna kazalidta, da ga vole glumci i uZiva publika. Sre¢om, i
kriticari i teoreti¢ari to sve viSe uvidaju... ’
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BORIS SENKER

UVOD IZ 2008.

Neobi¢na pojava naSeg glumista je Boris Senker. Zbog svojih radova, znanja,
svjezine misli, profesionalnosti, jedan je od nasih najznacajnijih teatrologa. Zato
jer je kao osoba dovoljno otvoren prema drugima (nesebi¢no pomaze, potice,
podupire, savjetuje, neumorno ¢ita tude radove, trosi svoje vrijeme na brojne
mlade ljude koje zanima teatrologija) mi imamo srednju generaciju teatrologa
(za razliku od nekih drugih humanistickih podrucja gdje obi¢no postoje prazni-
ne od po ¢etrdeset godina izmedu jednog velikog imena i njegova nasljednika).
Neki su od nas postali doista njegovi ucenici (ili se to trude zasluziti) pokusava-
juéi dosegnuti njegove standarde i nastavljajuéi otvarati vrata onima iza sebe.

Kao dramski pisac stvorio je velik opus, a ovdje ga se predstavlja dvama tek-
stovima. Jedan je analiza novog Zanra koji je uveo u nasu dramsku knjiZevnost
(literarnog kabareta!), a drugi tekst je neuobicajen Zanr za ovu knjigu, razgovor
koji sam s njime vodila u povodu Nagrade Marin DrzZi¢ koju je dobio za dramu
(P) lutajuce glumiste majstora Krona. Uvrstila sam ga jer zaokruzuje portret Bo-
risa Senkera kao pisca s podacima koji se rijetko navode.

Zanimljivo je da je upravo njegova profesorska pozicija éesto naustrb nje-
gove karijere kao pisca, narodito njegove teatroloske recepcije, pa uz nekoliko
ozbiljnih tekstova Lade Cale Feldman koji su o njemu napisani, ovaj blok to
pokusava barem malo ispraviti tu nepravdu.
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HRVATSKI LITERARNI KABARET:
ZAGREBULJE ZAGROBNE; FRITZSPIEL
I (P)LUTAJUCE GLUMISTE MAJSTORA KRONA
(2007)%

Trebalo je samo pozvati prave ljude na party u glavi — mladog i
starog Fritza, Eshila, Willa, Nusica, Pinu i company — i pustiti ih da
se slobodno druZe i éavrljaju uz grickalice i cocktail. I bit ¢e da je to

onda intertekstualnost...
Boris Senker, email poruka, 28. 11. 2006.

Kabaret je uvijek bio rubna teatarska pojava pa ne ¢udi da je knjigu o za-
grebackom kabaretu Igor Mrdulja$ podnaslovio »Rubna povijest kazali$ta«. !4
To se vidi i po odnosu uglednih rje¢nika i enciklopedijskih izdanja prema
definiciji pojma, na primjer, knjizevno-teorijski ga uopée ne spominju, kao ni
vecina kazali$nih pojmovnika iako imaju uvrStene pojmove poput komedije
atelane!'® Literatura posveéena kabaretu vrlo je rijetka, $to samo poveéava
vrijednost Mrdulja$eve iznimke. Iz nezadovoljstva nadenim definicijama (Stu-
re, nedovoljne, objadnjen samo jedan aspekt) uvodni dio ovoga teksta bit ée
pokusaj nabrajanja osnovnih karakteristika kabareta kao specifi¢ne kazali$ne
forme (prema sadrzaju i cilju), a koja se od uobic¢ajene kazali$ne predstave
razlikuje prema mjestu odvijanja i formi.

3 O toj sam temi govorila na skupu KrleZini dani $to je i objavljeno kao »Literarni kabaret Borisa
Senkera« u Branko Hedimovié¢ (ur.), Krlezini dani u Osijeku 2006, Zagreb-Osijek, 2007, str. 287-311.

Y44 Tgor Mrdulja3, Zagrebacki kabaret. Slika jednog rubnog kazalista, Znanje, Zagreb, 1984.

' Buduéi da bi poglavlje o definiciji (citiranje priru¢nika, rje¢nika, leksikona) i povijesti
kabareta suvide produtilo ovaj tekst, nisam u to detaljno ulazila.

Korisni priru¢nici koji kabaret definiraju su: Rasko V. Jovanovi¢, Pogoriste i drama, Vuk Karadzi¢,
Beograd, 1984; Bratoljub Klaié, Rjecnik stranib rijeti, NZMH, 1979; Jonnie Patricia Mobley,
NTC% Dictionary of Theatre and Drama Térms, National Textbook Company, Lincolnwood,
1995; New Webster’s Dictionary and Thesaurus of the English language Danburry, 1993; Recnik
knjizevnog nazivlja, Nolit, Beograd, 1986; Durda Skavi¢, Hrvatsko kazalisno nazivlje, Hrvatski
centar ITI-UNESCO, 1999; Jure Sonje (gl. ur), Rjecnik hroatskoga jezika, Leksikografski zavod
i Skolska kn)lga, Zagreb 2000.

Ali ga uopée ne spominje pojmovnik Batusiceva Uvoda u teatrologiju (GZH, Zagreb, 1991),
koji npr. ima ekiklemu, kao ni Pavisov Pojmovnik teatra (AB, Zagreb, 2004) koji ima opisane
neke stare oblike poput komedije atelane. Kabaret se ne spominje kao rije¢, ali ima opisane
pojmove café teatar, bulevarsko kazaliste i vodvilj. Ne spominje ga ni Anne Ubersfeld (An
Ibersteld, Kljucni termini pozorisne analize, Cenpi, Beograd, 2003) iako ima vodvilj.
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Neteatarsko mjesto dogadanja ili zabava kao cilj

Unato¢ svim pokusajima razbijanja tradicionalnog kazali$nog prostora pot-
kraj 20. stoljeca, do danas je u svijesti svih nas ostao pojam uobicajenog kazalis-
nog prostora koji smo naslijedili od Wagnerove reforme kazaliSta. On je jasno
razdvojio scenu kao posveéeni prostor glume i prostor publike, a time je i zadao
odnos publike prema glumackoj umjetnosti, odnos postovanja i divljenja. On
se izraZava pazljivim praéenjem kazali$nog ¢ina u tisini i mraku, odobravanjem
na kraju prema utvrdenom nacinu (pljesak), ali i mirnim prihvacanjem svega
$to dolazi sa scene kao »umjetnosti« i »izravne objave visih sferac.

Kabaret se dogada u ne-teatarskoj atmosferi, u kavani, baru ili klubu s ma-
lom improviziranom pozornicom. Od publike se ne otekuje teatarska posve-
¢enost i koncentracija, nego se ra¢una na opustenu atmosferu koja ukljucuje
konzumaciju hrane i pi¢a za vrijeme ili izmedu programa. Cilj kabareta je zaba-
viti publiku, nasmijati je, razonoditi, §to ga stavlja u kategoriju puckog teatra.
Taj cilj je vrlo jasno objavljen ili reklamiran, podredeni su mu i forma i sadrzaj,
a publika se potice na reakciju jer se prema njoj moZe mjeriti ostvarenje cilja.

Sadrzaj ili parodija stvarnost

Glavna odlika kabaretskog sadrZaja je inspiracija stvarno$¢u. Kabaret uvijek
kreée iz izravne stvarnosti, one koja okruuje publiku. Sto je jutros izaslo u no-
vinama o tome se naveler pjevalo'®® govori Slavko Batusi¢ o francuskim kabare-
tima na prijelazu 19. u 20. stolje¢e. Naime kabaret bira iz stvarnosti ono $to se
¢ini dominantno u ljudskim Zivotima — seksualnost i politiku — pa to ismijava,
parodira. Od postupaka komike sluZi se najée$¢e ubrzanjem, iskrivljavanjem,
gomilanjem ili ukazivanjem na apsurdno odnosno razotkrivanjem uobicajenog
kao neuobicajenog.'¥’

Poceo je u Francuskoj potkraj 19. stolje¢a (Le Chat Noire/Crni madak iz
1881)"® sa zabavljatkim sadrZajem i lascivnim aluzijama, a i hrvatski se kabaret iz-
medu dvaju ratova, kako kaze Fadil HadZi¢, sastojao od: kratkih zabavnib igrokaza,
kupleta i vodviljskih erotiziranih ilagera.'*® Unato& tome $to se u tim spomenutim
rugalicama nisu Stedjele ni najvise licnosti tog doba, u tom tipu kabareta politicko je

16 Slavko Batusi¢, Od Grica do Lutecije, Zagreb, 1979. citirano prema Igor Mirduljas, Zagrebatki
-kabaret.

47 Herni Bergson, Smijeb. O znacenju komicnog, Znanje, Zagreb, 1987.

8 Vidjeti uvod Mrduljadeve knjige i vrlo dobru inaticu cabaret americke wikipedije htep://
en.wikipedia.org/wiki/Cabaret.

19 Fadil Had?i¢, »Prvih éetrdeset godina«sweb stranice SK Kerempuh, http://www.kazalistekerempuh.
hr/main.asp?ID=3 i, naravno, cijela knjiga Igora Mrduljasa Zagrebacki kabaret.
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benigno i ne ulazi u pravu subverzivnost. Istina, pri¢aju se vicevi o politi¢arima ili
ih se prikazuje u nezgodnim situacijama, ali se ne dira u politicki sustav.

Upravo zbog vezivanja uz izravnu stvarnost koja okruzuje publiku odlika
tekstualnih predlozaka prema kojima su kabareti nastajali njihova je temporal-
nost, odnosno kratkovje¢nost. Oni kazali$no traju kao i sam kabaret, a kasnije su
zanimljivi tek za proudavanje jer su se koristili poput scenarija komedije dell'arte
— kao popis skedeva, songova i viceva koji u tom trentuku »idu« kod publike.

Otvorenost forme ili sitni zalogaji konzumacije

Kabaretska forma otvorena je do krajnjih granica, u tri razine.

Prva otvorenost forme adirajuée je svojstvo kabaretske dramaturgije. Kaba-
retska dramaturgija razlomljena je u sitne zalogaje konzumacije: scenske (kratke
price, skecevi, vicevi) ili glazbene naravi (songovi, pjesme). Mogu se dodati i neki
drugi zabavlja¢ki oblici (madionicari, striptease) iako dominacija tih posljednjih
elemenata formu izvodi iz kazali$nog Zanra. Ti se »sitni zalogaji konzumacije«
adiraju jedan do drugog sa ili bez okvirne price, a ogranitenje toga dodavanja
nije dramatursko nego mehanicko, odnosno vremensko. Vaino je koliko pro-
gram moze trajati, $to se odreduje prema publici. Ne smije ga biti previse da se
publika ne zasiti i premori, ali ni premalo da se ne osjeti prevarenom.

Druga otvorenost forme je razotkrivanje kazalisne umjetnosti same i nje-
zinih postupaka. Svi su kazali$ni postupci otvoreni za publiku jer se Cetvr-
ti zid dokida. Neki od prosedea podsje¢aju na amatersko kazalite, kao na
primjer, koristenje jednostavnih rekvizita, snalaZenje u prikazivanju prostora
i nadomjestanje iluzije znakovima, premetima koji »glume«, nadomjescima
ili pozivanjem na gledateljevu imaginaciju. Sama scena tek je improvizirani
podij i ima vrlo malo uobidajenih pomagala suvremene scene. Ima samo one
elemente koji omogucuju da se glumac ¢uje (mikrofon) i vidi (svjetlo), pa dok
je mrak u gledali$tu bio prvi Wagnerov uvjet stvaranja prave kazali$ne iluzije,
kabaret ¢e se igrati pod punim svjetlima. Ako se svjetla i priguse, ostaje ih
dovoljno da se vidi $to se zbiva u gledalistu.

U ovu kategoriju razotkrivanja iluzije ide i autoreferencijalna funkcija glu-
maca koji vrlo &esto otvoreno govore da su »glumci koji zabavljaju publiku,
a Cesti su i privatni komentari ili izlazak iz uloge. Katkada je to izreZirano kao
dio kabaretske igre jer se time moze posti¢i komika situacije.

Tre¢a otvorenost forme je interaktivni odnos s publikom, njezino uklju-
¢ivanje u program. Glumci se vrlo Cesto kre¢u medu stolovima, razgovaraju s
publikom privatno ili iz uloge, publiku uklju¢uju u program kao statiste, pje-
vace ili pak od publike traZe da u ne¢emu presudi. Cijelo se vrijeme intenzivno
bdije nad reakcijom publike prema kojoj se program prilagodava, vtlo ¢esto
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i na licu mjesta pa se odabiru oni »zalogaji« koji odgovaraju publici upravo
te vederi. Zato je vrlo Cesta improvizacija, tj. sposobnost prilagodavanja odre-
denoj situaciji i promjena programa. Program vilo Cesto vodi konferansje,'
osoba koja sve ove karakteristike uklju¢uje i razotkriva, odnosno publici objas-

njava §to se zbiva uz duhovite komentare.

Iskoraci u politiku

Unato¢ dominantno zabavnom aspektu kabareta, njegova je forma povre-
meno uzimana kao moguénost jakog subverzivnog politickog teatra, pa je tako
dvadesetak godina nakon njegova nastanka u Francuskoj, u Njemackoj kaba-
ret iskoriSten za zaobilaZenje tada vladajuce cenzure. Izrazito politicki sadrzaji
doveli su do zabrane 7Zanra nakon dolaska nacista na vlast, kao i stradanje
samih glumaca (od ubojstava, protjerivanja, odvodenja u logore ili bijega).’!
Sezdesetih godina proslog stolje¢a njemacki studenti su u svojim nemirima i
politi¢kim protestima takoder posezali za kabaretskom formom kao i neke od

americkih alternativnih grupa (San Francisco Mime Troup).

Definicija

Dakle, kabaret je kazali$na forma (Zanr) koja se zbiva u nekazali$noj atmos-
feri restorana radi zabavljanja publike koja pri tome jede i pije. Kroz vrlo
otvorenu formu (razbijanja kazalisne iluzije, adiraju¢e nacelo dramaturgije
odnosno nizanje skeeva ili songova, autoreferencijalnost glumacke igre te
ukljudivanje same publike u program) kabaret ismijava i parodira recentnu
stvarnost Jjudi iz publike naj¢e$¢e u domeni seksualnosti i politike. Upravo
zbog toga tekstualni predlo$ci su temporalni. Kao dominanto zabavljacka for-
ma (oblik puc¢kog teatra) recepcijski je smjestena u rubne prostore kazalista,
ali je povremeno koristen kao sredstvo jake politicke kritike.

Pokusaji ozivljavanja kabareta danas
Iako je kabaret kao rubni Zanr bio uglavnom preziran kao umjetnicki Zanr
(osim kad je bio politi¢ki proganjan) i smatran »tezgomc za glumce kojom si

15 Rijeé francuskog podrijetla (od conference, javno predavanje ili razgovor, konferencija) u znacenju
onoga koji vodi konferansu ili razgovor ili neki program. Vidjeti u Igor Mrduljas, Zagrebacki
kabaret i Bratoljub Klai¢, Rjecnik stranih rijeci, NZMH, Zagreb, 1979. Angloamerikanci tu osobu

u kabaretu ili sli¢nim programima zovu MC, master of ceremonies ili voditelj programa.

5! Igor Mrduljad, Zagrebacki kabareri Volker Kuehn, Das Kabaretr der Fruehen Jahren, Quadriga
Verlag, Berlin, 1984.
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popunjavaju budZete kao u predratnom Zagrebu,'”* za njega postoji konstant-
no zanimanje pa ga se potkraj 20. stolje¢a i kod nas pokusavalo oZivjeti. Najce-
$¢e se uz formu ozivljavalo i sadrZaje iz vremena nastanka kabareta (Gumbekov
cabaret u Kerempuhu i Crni Madek u Gavelli iz 1994), §to otvara probleme
u komunikaciji s dana$njom publikom. Naime, kao $to je receno, tekstualni
predlosci starih kabareta su temporalni, prolazni. Nekadasnje lascivne price
o frajlicama i Fridi koja ima slatku malu... sobicu’ danas nisu smijedne kao
nekada, a svaka satira gubi smisao bez poznavanja objekta izrugivanja.

Postoje i pokusaji obnavljanja Cistog zabavljatkog oblika: Edo Vuji¢ je
neko vrijeme zabavljao publiku po restoranima pricajudi viceve, a Kazalite
Pinklec (glumac Adam Kon¢i¢ i glazbenik Dusko Zubalj) napravili su kabaret
Noéas ¢u kao zabavni mozaik starogradskih pjesama i poezije. Unato¢ nekim
uspjelim pokusajima suvremenog kabareta (poput Spike na spiku Borisa Svr-
tana i DraZena Kiihna), kabaret, kao forma u stilu gore izvedene definicije, u
Zagrebu kraja 20. stolje¢a nije obnovljen.'*

Nova forma ili literarni kabaret

Uz kabaret je vezan jedan drugi dramski fenomen suvremene hrvatske
knjizevnosti, a teza ovoga teksta je da je Boris Senker uspio Zanr kabareta
primijeniti potpuno drugadije i uvesti novi (pod)Zanr — literarni kabaret jer se
njegovi kabareti svjesno naslanjaju ne na Zivot nego na literaturu.

Kao samostalni dramski pisac,’ Boris Senker uvijek uzima literaturu kao
inspiraciju i to se vidi i u naslovima izvedenih drama: Pinta nova iliti Titus Gra-
bantzias Diak kak szluga dveh zvuzlaneh svatov (1997); Pulisej (Polisseo) parafraza
Uliksa o moguéem pulskom susretu Jamesa Joycea i Senkerova djeda, austrou-
garskog Casnika (1998); Gloriana ili ElizabetacEssex, KazalistecrSeks, u nasoj
suvremenosti parafrazira povijesni odnos Elizabete i njezina ljubavnika, ali kroz

132 Mrduljas, ibid.
'35 Bio sam kod Fride Ace Bini¢kog u Igor Mrduljas, Zagrebacki kabaret, str. 211-211.

54 T Poljaci su potkraj 20. st. ponovno posegnuli za kabaretom kao zabavnim i satiriénim
programom tako da sada postoji viSe od desetak grupa i viSe od sto i pedeset umjetnika koji se
smatraju kabaretskim. No danas se ta forma povezuje sa stand up komedijom, odnosno solo
komi¢kim nastupom. hetp://pl.wikipedia.org/wiki/Kabaret (19. 10. 2007).

1% U ovom se tekstu ne govori o djelovanju Borisa Senkera kao dramskog pisca unutar
popularne trojke (Skrabe-Muji¢i¢-Senker) i dvojeca (Senker-Mujitié) nego iskljuéivo o
njegovu samostalnom dramskom stvarala$tvu iako i u ovim prija$njim radovima ima pokusaja
oZivljavanja forme (Kawana Torzo) ili primjera literarnog kabareta (Pezricijana). A trojac je
oduvijek presiflirao mitove i povijest o Cemu je pisao Boris Senker u tekstu »Kako su Mujicic,
Senker i Skrabe persiflirali hrvatsku povijest (autoanaliti¢ka kozerija)« objavljenom u knjizi
njihovih drama Mujiti¢/Senker/Skrabe, 3jada, MD, Zagreb, 1995.
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paralelu Zivota glumaca koji postavljaju dramu Elizabeta engleska Ferdinanda
Brucknera u ¢emu se prelamaju i dogadaji iz 1971. (2001); ili pak Plautina
(2003). Inspiracija je ista i u njegovim za sada neizvedenim dramama: Pobjednica
Judit je o biblijskoj heroini, a Dandy se bavi Zivotom i djelom Oscara Wildea.

Osim prvog djela, Brod (1995), gdje je mu je stvarnost bila inspiracija, ali
je u nju ulazila umjetnost (snimanje filma) i mijenjala je, intertekstualnost
je bila uobic¢ajen Senkerov postupak pri pisanju drama i prije nego je to po-
stalo moda ili bilo teorijski objasnjeno kao osnovni fenomen postmoderne.
Intertekstualnost kao fenomen nekih Senkerovih drama obradila je Lada Cale
Feldman,'® a mene u ovom tekstu zanima njegovo svjesno uzimanje kaba-
retske forme i njezina oZivljavanja literarnim sadrzajima. To je najoditije u tri
djela kojima ¢u se ovdje baviti.

Zagrebulje zagrobne igrane su 1999. kao Kabaret ITD, a kako sam autor
kaze: kolokvijalno zvane Drustvo mrtvib pjesnika jer se bave autorima, likovima
i motivima hrvatske knjiZevnosti.

Frizzspiel iz 2002. su stilske vjezbe Krlezinih Gospode Glembajevih, provla-
Cenje njihova sadrzaja kroz razli¢ite dramske stilove i Zanrove.

(P)lutajuce glumiste majstora Krona napisano 2005, a izvedeno 2006. kao
Kronovo plutajuce glumiste vodi nas kroz povijest teatra.'>”

Zagrebulje zagrobne ili knjiZevnici ustali iz groba

Zagrebulje zagrobne koje ¢u u ovom tekstu zvati Zagrebulje; dovode na scenu
s one strane groba (izlaze iz svojih ljesova) Zagorku, Senou i Matosa, tri pisca
koja imaju spomenik u gradu Zagrebu. Povod je postavljanje Maruliéeva spome-
nika u Zagrebu na ¢ijem je otvorenju Zlatko Canjuga (dugogodisnji savjetnik
predsjednika Franje Tudmana) predao rije¢ Marku Maruli¢u. Troje knjizevnika
ustaje iz groba jer je Marulié, kao dosadasnji predsjednik dru$tva mrevih pjesni-
ka, zbog te sramote jednostavno nestao i sad dolaze traZiti pomoé¢ medu Zivima.
Mislili su da ée im pomoéi predsjednik Zivog drustva, ali su na kraju odludili da
im pomogne publika i medu njima izabere predsjednika. Uskoro dolazi i KrleZa
koji je posebno ljut jer dok Maruli¢ ima spomenik i u Splitu i u Zagrebu,'*® on

156 1 ada Cale Feldman, Femina ludens, Disput, Zagreb, 2005. (poglavija »Zena i fanr: o Senkeru
i Muji¢icu, i opet bez tre¢ega«, »Glorija i Gloriana« i »KrleZiana/Senkeriana/Stoppardiana«).
Takoder i Lada Cale Feldman, »Wilde X 3« u Andelkovié, Sava i Senker, Boris (ur.), Govor
drame, govor glume. Zbornik radova sa simpozija Dramski tekst danas u Bosni i Hercegovini,
Hrvatskoj i Srbiji i Crnoj Gori, Disput, Zagreb, 2007.

157 Tekstovi se citiraju iz rukopisa, a u pripremi je objavljivanje knjige kabareta u izdavatkoj kudi
Disput koji ¢e uvrstiti Zagrebulje Zagrobne, Friraspiel i TOP (Tecaj odvikavanja od pusenja) Cabaret.

138 (Biljeska 2008) U meduvremenu Maruli¢ je dobio svoj spomenik i u Osijeku i Mostaru 2005,
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u Zagrebu svojega spomenika nema pa se i on ukljutuje u predizbornu kam-
panju. Onaj kojeg publika odabere neée biti samo predsjednik drustva mrrvih
pjesnika, nego i dobri duh Zagreba pa se knjiZevnici trude da nam dokazu svoju
ljubav prema gradu prikazujuéi nam njegovu povijest.

Odigraju nam pocetke Zagreba i susret kralja Ladislava, ugarskog kralja,
opata Duha koji postane biskup zagrebac¢ki i Mande koja ée s kraljem odjahati
na konju. Slijedi ske¢ o kralju Beli, njegovim $ljivama, gradaninu koji dobiva
samostalnost i mjesto od varassudac, a Manda opet odjase s kraljem na konju.
U tim je ske¢evima Matos igrao kralja, a nakon Senoine pobune on preuzme
ulogu onoga koji dolazi u Zagreb i ubrzano slijede tri scene — dolazi Franjo
Josip, pa drug Tito 1945. i Doktor (Franjo Tudman'>?).

Slazudi tako slike iz povijesti knjizevnici postanu desperatni shvativsi da mi sva-
ki put u povijesti od nekoga popusimo, a zatim krenu u ozbiljnu agitaciju za mjesto
predsjednika. Pri tome rastranéiraju protivnicke Zivote, ali i djelo kolega, upozo-
ravajuéi na pogreske (Moskva na rijeci Nevi kod KrleZe), nudeci druge krajeve
baruni¢ina ubojstva (Gospoda Glembajevi) i razlitite prikaze smrti u furioznom
autorskom prolazu kroz Cetiri literarna stila. Kratko spominjanje i odigravanje
Cetiriju cirkusa (prirodnih nepogoda poput velikih potresa i poZara) zavriava s
petim: izborom predsjednika kojeg doista bira publika glasuju¢i na listi¢ima.’

Cetiri knjizevnika zadrfavaju svoju narav, odnosno karakter. Dva su pisca
afirmativna, odnosno oni koji, kako bi rekao Pavao Pavlici¢,'! Zele da ih se
voli. Zagorka je malo naivna i u svemu tra%i nesto lijepo, a Senoa je konzerva-
tivni domoljub koji prti od optimizma. Druga dva pisca u svemu vide crnilo
i zele da ih se svi boje (Pavli¢i¢). Mato$ je cinik koji neprestano lekrorira j
ispravlja druge, KrleZa je neprestano gnjevan i sve vrijeda. Pisci zadriavaju i
jezik kojim su govorili i pisali:

KRLEZA: Ha! Ha! VaZno je to, moje dame i gospodo, da ta netalentirana

skribomanska i arhivarska individua ve¢ punih. .. (ponovo provjeri na satu
i priopéava koliko minuta) dezavuira, deklasira i difamira nas troje...

MATOS: Blati i gnusi po nama, to ste hteli reci?

A pisci zadrzavaju i svoj literarni stil tako da je cijeli kabaret duhoviti pre-
sjek hrvatske literature od romanti¢arskih povijesnih romana preko puckih ro-

Vukovaru i Vilniusu 2006, Cileu 2007, ali je i Krleza dobio svoj spomenik u Zagrebu. Figura KrleZe,
rad Marije Ujevi¢ postavljena je podno njegove kuée na Gvozdu, uz Dubravkin put, potkraj 2004.

1% (Biljeska 2008) Kada je Franjo Tudman umro potkraj 1999, a naslijedio ga Stjepan Mesi¢, u predstavi
je odmah izmijenjen lik predsjednika koji je umjesto govora pohvale hrvatstvu sada pri¢ao viceve.

18 Zanimljiv je bio odabir publike — najvide su pobjedivali Zagorka i KrleZa.
'¥! Pavao Pavlic¢i¢, Rukoljub, Slon, Zagreb, 1995.

144




mana, ekspresionizma i naeg realizma. Sve pomije$ano s hrvatskom povijesti
i najpoznatijim trenucima povijesnih mijena.

Ffritzspiel ili Glembajevi na sto nadina
Fritzspiel,
Fritzspiel,
Fritzspiel,
kao ringispil,
okrece se stalno,
stalno mijenja stil.

Ffritzspiel je parafraza, stilska vjetba KrleZine drame Gospode Glembajevib
kroz najpoznatije kazaliSne povijesne Zanrove i epohe, ali kao kulinarska po-
nuda tako duhovita i inteligentna da je najbolje popisati nazive jela.

Polinje se Aperitivom: #ravarica Glembaiada koju je prema Homerovom
receptu pekao Zbor dinarskih neorapsoda koja zapolinje parodijom invokaci-
je iz lljade i iznosi genealogiju obitelji Glembay. Hladno predjelo je Plata
Glembay: Skolska drama prema receptu Acije Alfirevic slo#ili polaznici dopunshke
nastave hrvatskog jezika negdje u Njemackoj u kojoj profesorica nastoji obraditi
tu dramu na satu uz pomo¢ ucenice koja je Gospodu Glembajeve gledala na
filmu. Toplo predjelo su Biljeske dokrora Altmanna, psibodrama prema receptu
Jakoba L. Morena kubali hospitalizirani dlanovi obitelji Glembay.

Slijede dva seta glavnih jela: stranih i doma¢ih specijaliteta. U ponudi stra-
nih jela su tri tragedije prema grékom, engleskom i francuskom uzoru: Zrtwa
na krovy koju je prema Eshilovu recepru préila liga za obnovu Dionizova kulta
na sjeveroistolnom Mediteranu i u jugozapadnoj Panoniji u kojoj kor Zrtava obi-
telji Glembay zahtijeva osvetu. Zatim Leone, Madman of Agram (...), prema
recepr Willa Shakespearea kubali nevrijedni potomei DruZine Lorda Admirala
koji prepri¢ava tragi¢an dogadaj na Hamletovu strukturu i na kraju Les Mise-
rable Glembays (...) prema receptu Jeana Racinea pirjali clanovi — pripravnici
Comedie-Francaise.

Specijaliteti domade kuhinje — mediteranske, panonske ili balkanske. Me-
diteranski specijalitet je Suton na taraci Glembayeve ville. Sablasna melodrama.
Prema recepru Iva Vojnovica frigali dobrocudni duhovi mrevibh gospara, Dubro-
vackih teatralnih diletanata, u kojoj se nikog ne ubije jer su ve¢ svi mrtvi i tako
jedni drugima dobacuju replike. Panonski specijalitet je OZaloséena porodica
Glembay. Tragikomedija. Prema receptu Branislava Nusica krékala Medunarod-
na udruga ‘uvara tradicije Leteceg diletantskog pozorista iz Novog Sada koja se
odvija u sobi gdje oZalos¢ena daljnja obitelj dolazi iskazati pocast mrtvacu, a
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one prave dogadaje iz drame prate prema zvukovima iz druge sobe i tome pri-
lagodavaju i svoje ponasanje i komentare. Balkanski specijalitet je Ste éuli da se
Fanika s detetom bitila kroz prozor? Pucki tra. Prema receptu mladog Miroslava
Krleze dinstala Purgarska sekcija Matice hrvatskih kazalisnib dobrovoljaca na
Kraljevskom sajmu u Zagrebu gdje u gostionici suvremenici dogadanja drame
prepric¢avaju ¢udne i mra¢ne dogadaje za koje su ¢uli! I na kraju lokalnih spe-
cijaliteta je Barunica Castelli pred sudom. DZepna sudska farsa. Prema receptu
Petra Kotiéa nadjela Dramska sekcija Kulturno umjetnickog drustva ‘Nazadak?
Sudenje barunici, uz nadmoénog Pubu, naklonjenog suca i potpuno dotude-
nu tufiteljicu (koja se na kraju baci kroz prozor). David Strbac se pojavljuje
kao podsjeéanje na strogost suda prema siromasnima, jer je barunica, naravno,
oslobodena, dok je Strbac baden u zatvor zbog nepostovanja suda.

Desert je posveden suvremenim postdramskim kazali$nim oblicima — pa je
tako kao prvi ponuden Posljednji valcer u Agramu: Plesnokazlisni dogadaj. Pre-
ma receptu Pine Bausch umijesili clanovi Medunarodnog studija za istraZivanje
asinhronog pokreta, a drugi desert je Agramske magle. Off-mainstream perfor-
mance. Prema receptu Jana Fabrea flambirao priuceni Eurokazanski festivalski
ansambl. U oba je dokinuta pri¢a i dijalog pa nam ansambl uglavnom pokre-
tima prica (dio) price. Tredi desert je Komedijja od Lea. Gruba smjesnica. Prema
receptu Desideria Lupa di Pace smuckala Uliina glumacka druzina od hendi-
keprianijeh koja slijedi suvremeno zanimanje za obnovu komedije dell’arte i
glembajevsku situaciju stavlja u njezine kostime.

Na kraju su Iznenadenja Sefa kuhinje: Kako je Krlezina drama ‘Gospoda Glem-
bayevi’ u operi Barunica i skave' umrtvila glazbu skladateljice Kaarin Godsane. Sub-
minimalisticka radio-opera. Prema receptu Philipa Glassa zapekao Trecerazredni pro-
gram provincijalnog radija i digestiv: Konjak Bye, Bye, Glembay. Medijska senzacija.
Prema receptu Marshala Mclubana destiliralo svekoliko puéansivo Globalnoga sela.

(P)lutajuie glumiste majstora Krona
ili dzepna povijest kazalista

(P)lutajuce glumiste majstora Krona koje ¢u u tekstu zvati Kron, vodi kroz
nas povijest teatra. U podnaslovu se zove nekoliko listova iz ljetopisa DruZine
zabludjelibh (I comici smarriti) uz oznaku prostora (to: izmice ispod nogu) i
vremena (vrijeme: leti).

Dva para glumaca kroz povijesne mijene kazaliSta razrjesavaju svoje medu-
sobne odnose i odnose prema umjetnosti, a sedam puta im dolaze novi gospo-
dar i gospodarica. Dok je Fritzspiel podinjao kronoloski od najstarije povijesne
epohe, Kron kre¢e od suvremenosti. Dva para glumaca plutaju izgubljeni na
splavi suvremenag kazalista, pa nakon Songa o kraju komad zapocinje scenom
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koja se zove Svrietak igre. Beketovsku igru na pudini s gluhim i nijemim kape-
tanom splavi (aluzija na posljednji dramski teatar europskog kazalidta), Gos-
podarica i Gospodar (br. 7), kao producent i izgubljena autorica, odvode u
novu europsku dramu, odnosno nagomilavanje $to bizarnijih i $to okrutnijih
scena ne bi li tako dobili Posmrino rodenje teatra, kako kaze Gospodar.

Nakon scene lzgubljeni na pucini dolaze Gospodarica i Gospodar (br. 6),
ovaj put kao redatelj, nemusti genije, predstavnik redateljskog teatra i nervo-
zna dramaturginja koja smatra da je tekst glup, a glumci suvini:

GOSPODARICA: Da bar ima$ dva monitora! Pa tko ée ove gledati cijelo

vrijeme!

GOSPODAR stupa na splav. Upitno se okrene prema Gospodarici.

GOSPODARICA: (poviatedi se, preko ramena) A moze, moze. Samo $to

manje rije¢i. Glazba, pokret...

Nakon scene Kazalisna bajka Gospodarica kazalidta (br. 5) postaje Glumica
jer se radi o melodrami (scena se zove U glazbenoj kutijici), a zatim Gospodar
i Gospodarica br. 4 postaju nadredatelj s bi¢em i redateljica s pocetka stoljeca
i vremena uspostavljanja regula Zivota u suvremenom kazali§tu. Scena Pozar
strasti, ekspresionisticki je prikaz glumackih odnosa s kratkim odlaskom igre u
romanti¢nu operu, a slijedi Nz koncu lutka kao realisticki citat. U njoj redatelj
u bildregie stalno trazi da shvate glumacku igru u stilu Stanislavskog: Sto jednog
dana? Kojeg dana? Kakvo sad srce? Gdje je noga?, a onda dolaze Gospodari kaza-
lidta br. 3 i, kako smo ve¢ u klasicizmu, Gospodarica je markiza koja odlu¢uje
tko ¢ée za nju igrati. Nakon pomodnog Plesa na vodi toga vremena, Gospodar
kazalidta br. 2 postaje Pantalone, odnosno voda druZine, jer smo u vremenu
renesanse i komedije dell’arte. Gospodar se iz Pantalonea pretvara u redovnika
(bodez postaje kriz) jer smo usli u srednji vijek, igra se Robinjica oslobodena, a
zatim prijelaz u Muku djevinu gdje rimski centurion na kraju prelazi u Gospo-
dara Antike, a cijeli komad zavr$ava trima korskim pjesmama.

Senkerovi kabareti
SadrZaj literatura ili intertekstualnost

Intertekstualnost, literatura kao sadrzaj ili literarno djelo u dijalogu s drugim
knjizevnim djelima legitimni je postupak postmoderne knjiZevnosti. Kod Senke-
ra je literatura osnovni sadrzaj kabareta jer su u Zagrebuljama glavni likovi etvero
knjizevnika (njihovi Zivoti, jezik i djelo), u Fizzspeilu su jasno odredeni knjizevni,
odnosno dramski Zanrovi kroz koje se prelama sadrzaj jednog literarnog djela, da-
kle Gospode Glembajevih, a u Kronu se epohe i Zanrovi mogu jasno prepoznati.

Postoje i dodatne brojne aluzije na literarnu suvremenost kao dvostruki red
metajezi¢nosti. Kad u Zagrebuljama Zagorka kate Senoi nakon $to oboje iza-
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du iz groba: Vama smrt olevidno Skodi, kak je lepo napisal mladi kolega Slamnig
ili kad se Zagorka odusevljava televizijom jer kakve bi ona marisole i samante v
boji delala, a ne one sirote gordane i nevine v ludnici na novinskom papiru.

U Fritzspielu ¢e na pocetku glumci objasniti pravila igre, odnosno da je to:
Mitspiel s Fritzspielom citirajuéi i doktora Branka Gavellu ¢iji je pojam suigre
ostao do danas i u njemackom i u hrvatskom obliku te rijedi, kao i Brechta
koji je nudio vrbunski teatar a la carte. Kad u francuskoj tragediji Angelika
kaze Leoneu da je napet, on odgovori: Opustil me ne bi ni Cesaricev slap!,
a kad u engleskoj tragediji na kraju umjesto Fortinbrasa dolazi ovrhovitelj
kaze:

OVRHOVITELJ: Nad tvrtkom Glembay proglasen je stecaj... (Pogleda

oko sebe.) Gle vise mrtvih neg u Tarantina!

I tko ée primit pljenidbeni nalog. (Nudi dokument gledateljima.)

Citatnost literature ukljuuje i samog autora, dakle autocitanost, jer je
Song o smrti iz Fritzspiela preradeni Song o smrti iz Zagrebulja.

Ne-teatarsko mjesto dogadanja

Neke od ovih izvedbi imale su pravo kabaretsko okruZenje kao pokusaj re-
kreiranja ne-teatarskog prostora. Prvi, Kabarer ITD (Zagrebulje), igrao se ljeti
u dvori$tu Teatra ITD, uz sluZenje pi¢a. U nekima je ta atmosfera bila odglu-
mljena pa smo sjedili za stolovima u tom istom dvoristu, ali smo se ponasali
kao u kazali$tu (TOP u Teatru ITD), da bi na kraju Fritzspiel i Kron igrali u
uobicajenoj kazali$noj situaciji odnosa publike i glumaca na sceni. No to ne
umanjuje ¢injenicu da je Senker Zelio, ali i uspio napisati kabaret jer bise i ova
dva koja su igrana u klasi¢nom odnosu scena-publika mogli vrlo lako odigrati
u kabaretskoj ne-teatarskoj atmosferi.

Suvremenost i prepoznavanje

Naravno da se prepoznaju i hrvatski knjizevni klasici u Zagrebuljama, i
temeljni Zanrovi u Fritzspielu i temeljne epohe u Kronu, jer je to sve dio nase
kulturne tradicije i stvarnosti, ali to ne bi bilo dovoljno. Da bi zanr ostao u
kabaretu mora biti vezan uz sadasnjost i u njoj prepoznatljiv. Zato je svakom
od tih kabareta povod vezan uz sadasnjost i publika ga i te kako prepoznaje.

Postavljanje Maruli¢eva spomenika 1999. i biranje predsjednika drustva
knjizevnika izazvalo je u Zagrebu velike polemike pa je sama Cinjenica da se
i mrtvi pisci u Zagrebuljama dolaze svadati tko ée biti predsjednik — izazivala
smijeh prepoznavanja. S druge strane Frizzspiel zapodinje iz jedne vrlo realne
situacije koja mnoge zabrinjava: problem razumijevanja te drame za cijele ge-
neracije srednjoskolaca o éemu govori invokacija, prvi song komada.
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Stvarnost ulazi i kroz neke izravne znakove: kao spominjanje reklame za
pivo u Zagrebuljama, spominjanje da je pucka drama u Fritzspielu nastala
prema iskustvima Acije Alfirevi¢, stvarne lektorice hrvatskoga jezika po europ-
skim sveuciliStima, a kada u Kronu Gospodar objasnjava da obitelji sjede pred
televizorom i gledaju uZase iz kakoseono zove Glumac 2 ée odgovoriti: Bagdad?
Kabul? Srebrenica? Kasnije replika toga istog glumca kad se ve¢ ovako javno i
newkusno ispovijedamo, kao na televiziji... aludira, naravno, na Big Brothera i
sli¢ne emisije.

Seksualno....

U svojim kabaretima Senker vrlo konkretno doti¢e stvarnosti i to u ona
dva aspekta koja kabaret posebno voli, odnosno seksualnost (nesto opéenitiju,
ali ipak dovoljno prepoznatljivu po vje¢nim Zudnjama) i politiku (konkretniju
i prepoznatljivu).

U Zagrebuljama Mato§ i Zagorka kao kraljevi i Manda radosno odlaze
poskakujuéi na konju konzumirati susret. Originalna drama Gospoda Glem-
bajevi, pa tako i veéina Fritzspiela, govore o seksualnoj zudnji (kako ostvarenoj
u liku barunice Castelli tako i neostvarenoj u nekim drugim likovima). Kron
govori o medusobnim vrlo esto seksualnim odnosima dvaju glumackih paro-
va koji se u svim epohama upraznjavaju/glume na sceni.

... i politi¢ko

Politicki citati su ili izravni ili aluzivni, kao Matosevo lektoriranje Zagorke
odmah na pocetku Zagrebulja:

MATOS, lektorira je: Vrruljak, se veli, milostiva, vrteska, okretaljka... Ili,
ak ba$ tu u Zagrebu sve mora biti stranjsko, nek bu bar francuski — ka-
rusel. Ne ta vasa vrazja $vapdija....

To Zustro lektoriranje kroz cijeli komad i izbacivanje njemackih rije¢i pod-
sje¢a na nasu situaciju iz vremena nastanaka kabareta: s jedne strane »Zustro«
izbacivanje srpskih rijedi, a s druge pomama za seranjskim. Zagrebulje su naj-
politi¢nije u svojim aluzijama i pune politickih problema nase stvarnosti: od
pojave Franje Tudmana, spominjanja vjestica iz Rija i problema s KrleZom
kojeg sad ne Zele, do tajkuna. Za to su Cesto zaduzeni songovi od onih prvih
gdje se likovi predstavljaju:

SENOA: Ja August sam Senoa, sladopeka sin,

Res$ pecen sam Horvat, a to je sad in.

Sercem i duSom, ah, domoljub sav —

Iznutra — izvana ganc crven, bijel i plav!

Kada kasnije shvate da ni Zagreb ni Hrvati ne ude iz povijesti:
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MATOS: Cujte, gospon Fric, zakaj svaki put
Mi popusimo?

Zakaj ispod roz, kaj cvatu uz put

Drek ne njusimo?

KRLEZA: Zato dragi A, jebivetri, $ufti

Jer se plodiju!

Zato dragi Ge eM, derikoze, lufti

Jer nas vodiju!

A songovi precizno oslikavaju i sadasnje stanje u Zagrebu:

SENOA: Na Gri¢ zapiknul sam hrovatski stijeg.

KRLEZA: A sad je presaden na Siroki brijeg!

MATOS: V Zagreb ulo#il i zadnji bum gros.

KRLEZA: Al vlast tu ne zna za »Dost« neg za »Joé«!

SVI: Ha-ha, ha-ha/ Ho-ho, ho-ho,/ V Zagrebu nam je prekrasno!

Songovi s polititkom Zaokom ne nedostaju ni u Fritzspieln od samog pred-
stavljanja likova i odredivanja politicke situacije u povijesti:

Patriciji mi smo, degenereci

Gori nego mafija u Americi

Tak nas je ocrnil klasik hrvatski

Savjesno ispunil nalog partijski.

Do suvremenosti u Songu o starim dobrim i novim, jo$ boljim vremenima:

Za esterajhere stare

Fric veli: Niko i nig!

Zato nas njihova djeca

Kupuju za sitnis.

Nakon $to u skoli hrvatskog jezika, negdje u Njemackoj, profesorica spo-
mene da Ce raditi najvedeg sina hrvatske knjizevnosti, u¢enik prihvati:

UCENIK 2: Unda bi to moga bit Mile!

PROFESORICA: Koji sad unda-bi to-moga-bit Mile, mili?

UCENIK 2: Mile jedini Budak! :

A u DZepnoj sudskoj farsi reéi ée:

PUBA: To su samo juridi¢ke premise, teta Sarlota! Kak bi bilo kad nikak
ne bi bilo... Pucki re¢eno kibi-dabi.

Cilj zabava

Cilj svih tih djela je zabava, zato su sva ta tri komada izrazito duhovita. Tu
ima svih razina humora — od onoga inteligentnog koji zahtijeva predznanje,
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do onoga puckog (¢esto na razini igre) — da tema zahtijeva zaseban tekst pa éu
ovdje navesti samo neke primjere.

Za parodiranje i ismijavanje potrebno je poznavati predloZak i zato Senker
uzima poznate knjizevnike (klasike koje smo svi morali ¢itati poput Mato$a i
Kirleze, odnosno one popularne pisce koje su svi rado ¢itali poput Senoe i Za-
gorke), te knjiZevne epohe, zanrove... Iako je potka literatura, njezino paro-
diranje je smije$no ne samo zato jer se radi o klasicima i poznatim Zanrovima
i epohama nego zato jer to Senker majstorski radi kao na primjeru pocetka
Fritzspiela i parodije llijadine invokacije koja je smijesna i onima koji nikad
nisu ¢uli za /lijadu ili heksametar:

Ludost nam boginjo, pjevaj, Leonea Ignjatu sina

Zaraznu kojano mnogim Skolarcima oduzme pamet.

Bistre je glave tisuéa daka smutila ona

Dokraja a njih je same uéinila Zrtve da budu

Obavezne $kolske lektire u kojoj jedna za drugom

UZasne nizu se scene s logikom $to su se dramskom

Razifle ve¢ na pocetku, a s razumom zdravim na kraju.

Cak i za one koji nikada nisu ¢uli za KrleZinu dramu Frizzspeil je duhovit
jer nam isprica pri¢u nekoliko puta, a varijante gomila do apsurda. Kad dode
do suvremene umjetnosti (deserti!), svi su ve¢ shvatili o éemu se u Glembaje-
vima radi pa im je sad smijesna redukcija suvremene umjetnosti i njezina
potreba da pod svaku cijenu poznatu pri¢u ispri¢a drugacije. Bez one zadane
distance izmedu scene i publike, bez onoga odnosa po$tovanja i uvazavanja
svega $to sa scene dolazi, publika se moZe smijati od srca i iskreno reagirati
smijehom na dokidanje pri¢e i nemuste pokusaje komuniciranja bez price,
likova, emocija...

Zagrebulje imaju Cetiri razli¢ita karaktera koja prepoznajemo ne samo u
knjizevnosti nego i u Zivotu kao Cetiri tipi¢na odnosa prema vlastitu gradu,
zemlji i sugradanima. Brojne su i duhovite replike poput KrleZe koji kad se
naljuti na kolege i njihovo prepravljanje njegova djela kaze: Zz kog sam ja pisal!
Da vec nisam mrtav sad bi se vubil.

Smijemo se i vlastitoj povijesti jer ¢e nam Zagorka kao Manda u prvom
susretu s Ladislavom objasniti:

ZAGORKA (...): A ja sam, ak mi milostivo dopusti Vase veli¢anstvo,
Manda, domaca, i ve¢ dvjesto-tristo let, bumo rekli, éudim tu na-ka-
men-studencu i ¢ekam da se i ja i taj moj na-kamen-studenac nekak
zrivamo v legendu, povijest ili barem zabavnu knjizevnost...
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Otvorenost forme

Adirajuéa dramaturgija

Kao $to se iz sadrZaja moglo vidjeti, sva tri kabareta funkcioniraju na na-
éelu adirajuée dramaturgije u kojoj se dodaju razliciti skedevi i songovi. lako
postoji okvirna pri¢a (u Zagrebuljama se bira predsjednik, u Fritzspielu servira
ruak, a u Kronu se ide kroz povijest teatra), ona omogucuje beskrajno adira-
nje: i novih jela, i novih Zanrova, i novih epoha. Tako da, kao u pravom kaba-
retu, broj pri¢a odreduje vrijeme trajanja koje publika moze podnijeti.

Dokidanje iluzije i autoreferencijalnost glumaca

U izvedbama nema realizma i uZivljavanja, likovi glume bez stvaranja ilu-
zije, otvoreno pokazujui vlastita glumacka sredstva na nadin amaterskih kaza-
lista: sve se igralo bez prave realisti¢ke scenografije i kostimografije uz poneki
rekvizit. U Zagrebuljama konj je Stap s malom glavom konja, kruna je od
staniola i sli¢no, u Fritzspeilu su minimalni kostimski znakovi karakterizirali
likove (Sesir barunice, bijela haljinica Angelike)... Prelazi se iz situacije u situ-
aciju samo s naznakom ili najavom.

U tekstu je zadan odlazak glumaca u privatnost pa ¢e Matos u Zagrebulja-
ma prije svake povijesne scene reéi idemo u situaciju, u jednom trenutku Krle-
Za ¢e nakon tirade o krvi u djelima ostalih knjiZzevnika zavapiti: (...) [/ ovdje, na
ovaj sceni, toliko je krvi da je sklisko. Tu se ne da igrati! Retija! Kad Senoa kaze
da bi malo trebali pripremiti Zagreb za sljedeéi put, Zagorka se odusevi: Kaj
bumo probali. Joj ja tak volim probe. Puno vife od predstava, a kad joj dodijele
da igra barunicu kaZe:

ZAGORKA: Koju jo§ od Akademije hocu igrati, ali je stalno daju kri-

vim glumicama. Prelazi u ulogu barunice. A $to sam ja vama skrivila?
(...

Neprestano se publiku podsjeca da je to $to gledaju predstava:

KRLEZA: (...) Also, smotati dva kralja pod poplun u prvih (pogleda na

sat) frealj sata predstave, to je europski kazalini rekord.

U Fritzspielu nakon uvodnog aperitiva i zborskog heksametra glumci nam
iznesu pravila igre, kao i prije svakog seta novih jela ponavljajuéi nam nazive
predjela ili jela koje smo gledali/konzumirali, neprestano nas podsjecaju¢i da
je to samo igra koju oni igraju za nas.

U Kronu e se izridito reéi da nema likova, zovu se Glumac i Glumica,
Gospodar i Gospodarica i stalno mijenjaju pozicije $to svaku tu poziciju ¢ini
relativnom i pobija bilo kakvo moguée ufivljavanje. Svi glumci tako funkcio-
niraju kao konferansjei ili voditelji kroz kabaretski program.
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Interakcija s publikom

Krleza ée u Zagrebuljama istaknuti da kao jedini od svih Hrvata ima personal-
nu enciklopediju, i ukazati, kako kazu didaskalije, na njezina urednika, naravno
Velimira Viskovi¢a kao oéekivanog gosta na premijernoj izvedbi. Izbori za pred-
sjednika su vrlo realni jer publika doista bira glasujudi na papiri¢ima (Krleza im
~ dijeliletke), a u Frizzspielu Teatra Epilog publika je birala glavna jela podizanjem
ruke. U sva tri djela Cest je govor z parte ili izravno obracanje publici (komentari
o suvremenosti, drami ili ogovaranje kolega) koje u Kronu objasnjava GLUMAC
2: Pardon, nije bilo upuceno vama. A parte, znate. Kao, samo za publiku. ...

Songovi

Songovi su vilo vazan dio predstave, oni se izmjenjuju sa ske¢evima ili
scenama, mogu stajati zasebno, ali takoder pridonose okvirnoj prici. Najées¢e
otvaraju i zatvaraju komad. U Zagrebuljama nakon uvodnog predstavljanja
slijedi song predstavljanja, a komad zavr$ava pobjednickim songom:

Samo mene ¢itali,

Naizust me znali,

A sve druge knjige

Na lomacu dali.

U Fritzspielu je uvodni song ve¢ nekoliko puta spominjana izvrsna invoka-
cija, a zavr$ni Bye-Bye Glembay:

Krava na orehu

dimnjak na kokotu,

crkvica u mijehu,

banka u bankrotu.

Bye-bye Glembbay,

Glembay Bye-bye

Bankrot je bankrot,

svemu je kraj.

Veé sam spominjala da su songovi zaduzeni i za politiku i za duhovitost, ali
Kron uvodi i njihovu filozofsku funkciju jer komad podinje Knzjem, songom
koji se pjeva na pjesmu Moj skriak ima tri luknje, ali kreée od rije¢i Knzj da bi
na kraju do$li do Zavrinog songa i biti glumacke ovisnosti o igri:

Kraj!

Kad zasadi$ glavu u pijesak...

Kraj

Kad pomuti slava ti vid...

Kiraj!

Kad pljuje$ na mjeru i stid. ..
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Kraj

Kad prodajes dusu za pljesak...

Kraj!

Kron zavr$ava povratkom antici i zavr$nom pjesmonm, epodom, koja zatvara
misaoni krug o glumi i kazali$tu kao prolaznoj umjetnosti:

Hipokrite, bar da nisi

Nikad napustio kor

I tasto podigo glas,

U krivo odabran ¢&as

S drugima poveo spor.

Obuzet tek svojim si bicem

Na krhki zasjeo tron

I prti§ pretesko breme

Dok snagu gricka ti vrijeme

Ko djecu $to guta Kron.

Dokinuta temporalnost ili kabaret kao literatura

Zagrebulje su napisane u povijesnoj dijakroniji, ali literarnoj sinkroniji.
Fritzspiel literarnoj dijakroniji od antike do danas, a Koz u obrnutoj literar-
noj dijakroniji kre¢uéi od danas (suvremene umjetnosti) do anti¢kih i ritual-
nih pocetaka. Unatoé parodiji i knjiZevnika i epoha i Zanrova, Senker ih ne
dokida nego potvrduje. Mislim da je sumnja u te nase predstave poigravanja
literaturom posljedica duboko potisnute prikrivene sumnje u viastite vrijednosti.
Englezi se mogu sprdati sa Shakespeareom jer znaju da mu se ne moze nauditi,
da ga se ne moze obezvrijediti jer je cvrst na svom mjestu. Kod nas su svi stalno u
strahu da ako se strgne maska ukazat ée se neko odvratno lice i gdje smo onda.'**

Dakle, parodirati se moze, kao $to i sim autor kaZe, samo ono $to je ka-
nonski potvrdeno i $to nikakva parodija dakle pomak, odmak ili ismijavanje
ne moze ugroziti. Zagrebuljama i Fritzspielom Senker je dokazao kanonski
status nase vlastite literature i Krleze koji, kao i Shakespeare, moZe podnijeti
poigravanja i kraéenja. Kronom je jo§ jednom potvrdio, ovaj put na duhovit
nacin, vje¢nost kazali$ta. No faliti se moZe samo znalac, u ovom slucaju zna-
lac oba kraja price, i onoga prakti¢nog, i onoga teorijskog. Uspjeh kod svih
vista publike (od umirovljenika preko intelektualca do skolske djece) poka-
zuje da u tim djelima postoji dovoljno slojeva za komunikaciju s najsirom

publikom.

142 Sanja Nikéevi¢, »Pifem tekstove za glumce«, Hrvatsko glumiste 28-29/2006, str. 49-53, au
ovoj knjizi u poglavlju »Boris Senker kao dramski pisac: PiSem tekstove za glumce«.
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Postoji jos jedan vazni aspekt literarnih kabareta Borisa Senkera — podi-
zanje kabaretskih predlozaka na razinu literature. Kao $to je re¢eno u uvodu,
kabaretski tekstualni predlo$ci uglavnom nisu ostali zapisani jer nisu bili li-
teratura nego zbroj skeceva i songova koji su u tom trenutku »prolazili«, bili
zanimljivi publici (sli¢no kao i scenariji komedije dell’arte), a kad su i bili
zapisani, teSko su komunicirali s drugim vremenima.

Tekstovi Borisa Senkera su literatura jer su upravo zbog brojnih razina
koja je autor upisao u njih sposobni komunicirati ne samo u sinkroniji (dakle
s razli¢itom publikom) nego i u dijakroniji (dakle u razli¢itim vremenima).
Tako su sva tri teksta imala odli¢ne izvedbe na sceni, njihov kazali$ni potencijal
jo$ nije istrazen do kraja $to potvrduje druga izvedba Fritzspiela koju je isti
redatelj (Robert Raponja) napravio u Subotici kao sasvim drugaciju predstavu
s drugim ansamblom.

Prethodnici i suvremenici

lako je stvarnost dominantan sadrzaj kabareta, ipak su postojali i primjeri
gdje se parodirala literatura. Najpoznatiji je kabaret Schall und Rauch (Buka
i dim) koji je djelovao u Berlinu od 1900 do 1902, a u kojem su nastupali
Max Reinhardt (tada mlad i nepoznat glumac), Friedrich Kayfller i Martin
Zickel parodirajudi vlastitu svakodnevicu u kazali$tu: kazali$ni posao, publiku
i novinare, klasi¢ne i moderne autore (na primjer petnaestominutne parodije
Schillerova Don Carlosa ili Hauptmannovih Tkalaca), a sve je pratila parodija
glazbe — od samog Wagnera do klavirske komike. Publika je bila odusevljena
tom »totalnom ludorijom« i »orgijom besmislicac, a gostovali su ¢ak i u Pragu
i Be¢u.!$

Tu liniju danas nastavlja predstava Skraceni Shakespeare The Complete Works
of Wllm Shkspr (abridged) iz 1981, a u izvedbi The Reduced Shakespeare Co,
koja ¢ine tri kalifornijska glumca Jess Borgeson, Adam Long i Daniel Singer.
Nakon planetarnog uspjeha te predstave, grupa je nastavila raditi po istom
obrascu skradene povijesti svijeta, povijest Amerike, Biblije ukratko i sli¢no u
kojima se kroz kabaretsku formu parodiraju opéepoznati literarni sadrzaji.'%
Mnogim kazali$nim umjetnicima kabaretska je forma bila zanimljiva. I sdim

je Bertolt Brecht uzimao neke forme kabareta (adirajue nacelo dramaturgije,

16 Volker Kuehn, Das Kabarett der Fruehen Jabren, Quadriga Verlag, Berlin, 1984.

164 Nakon skra¢enog Shakespearea uslijedile su predstave: A/l the Great Books (abridged), The
Complete History of America (abridged), The Bible: The Complete Word of God (abridged), The
Complete Millennium Musical (abridged) and Completely Hollywood (abridged), a 2006. dobili su
dopustenje od Georgea Lucasa za dvadesetminutnu skradenu verziju kultne filmske sage Rarovi
zvijezda (Star Wars).
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otvorenost forme, dokidanje iluzije teatra), ali s potpuno drugim ciljem pa ga
se ne moZe smatrati povezanim s ovim tipom podZanra o kojem govorim.

Zakljucak

Boris Senker je od 1999. do danas napisao tri literarna kabareta, spojivsi
formu kabareta i njegov uobidajeni cilj s drugacijim sadrZajem. U namjeri
da zabavi i nasmije upotrijebio je sve uobicajene forme kabareta (otvorenost
dramaturgije, adiranje skeceva i songova, autoreferencijalnost glumaca, do-
kidanje teatarske iluzije, interakcija s publikom), ali glavni sadrZaj njegovih
kabareta nije Zivot oko nas, nego literatura.

Zivoti i djelo Cetiriju klasika hrvatske knjizevnosti u Zagrebuljama, jedna
od najpoznatijih drama hrvatske knjiZevnosti (Gospoda Glembajevi) prelom-
ljena kroz razli¢ite dramske Zanrove u Frizzspielu i teatar kao forma u prolazu
vremena i vra¢anju na ishodiste u Kronu. Ipak, bez obzira na umje$nost autora
u parodiranju poznatih literarnih obrazaca, to ne bi mogao biti kabaret bez
susreta sa sadas$njosti. Senkerovi kabareti to ¢ine kre¢udi od konkretnih po-
voda iz nafega vremena (biranje predsjednika drustva knjiZevnika, otvaranje
spomenika, problemi s lektirom), a kroz parodiju literarnih obrazaca dotice
i stvarnost u ona dva aspekta koja kabaret posebno voli — u seksualnosti i
politici.

Izvedbe njegovih kabareta bile su u ne-teatarskim prostorima ili takve pro-
store mogu podnijeti bez problema jer ne zahtijevaju uobi¢ajenu podjelu pu-
blika/scena i vrlo su uspje$no ispunjavale uobicajeni kabaretski cilj — zabavljale
publiku. ‘

Boris Senker uspio je, dakle, uzeti kabaretsku formu, promijeniti sadrzaj,
ali zadrzati osnovne karakteristike i cilj. Ono $to je, osim umje$nosti da zabavi
i nasmije, najvaznije u tom postupku je da je uspio stvoriti hrvatsku inaci-
cu svjetskog trenda, novi podZanr literarnog kabareta. Najvaznije je njegovo
umjesno dokidanje temporalnosti kabaretskih predlozaka jer su njegovi kaba-
reti literatura koja nudi brojne recepcijske slojeve kako u sinkroniji, dakle za

danasnju publiku, tako i u dijakroniji, za publiku nekih drugih vremena.
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BORIS SENKER KAO DRAMSKI PISAC:
PISEM TEKSTOVE ZA GLUMCE
(razgovor, 2006) '

Za dramski tekst (P)lutajuce glumiste majstora Krona Boris Senker je dobio
prvu Nagradu za dramski tekst Marin Dr7i¢ Ministarstva kulture za 2005.
koja mu je svedano uruéena u Splitu na otvorenju Maruli¢evih dana 21.
travnja 2006, a nakon dva dana su studenti prve godine osje¢ke Akademije
dramske umjetnosti pod vodstvom Zlatka Svibena i Branke Cvitkovi¢ izveli
koncertno ¢itanje te drame.

Ima u Vama kao dramskom piscu nekoliko posebnosti koje Vas izdva-
jaju u na$oj dramskoj sredini. Jedna je ta da ste poceli kao trojac (Skrabe-
Mujici¢-Senker), nastavili kao dvojac (Mujici¢-Senker), a sada veé desetak
godina pisete sami.

Zapravo sam prvo poceo sam, pa je bio jedan neostvareni dvojac i tek onda
trojac. O tome nisam puno govorio, ali poceo sam pisati sam, kao i veéina.
Pisao sam $kolske pjesme koje se ne broje i nekakve »humoreskes, ¢ak na kraju
osnovne $kole i SF »romang, pa sve to u gimnaziji spalio, a za vrijeme studija
Marin Cari¢ objavio mi je kratku pri¢u, ako se ne varam u omladinskom tjedni-
ku »Tlo«. Bio je to monolog pod naslovom jadikovka majstor brice u kojoj sam
se poigravao s povijesnim li¢nostima i njihovim bradama: Marx, Engels, Lenjin
sa sve kraé¢im bradama, a na kraju ostaju samo Hitlerovi i Staljinovi brkovi.

Na tre¢oj godini studija jedan kolega i ja poceli smo pisati filmske scena-
rije. Napisali dva, dali ih na ¢itanje profesoru Rudolfu Sremcu, koji nas je
pohvalio kao, eto, talentirani mladi ljudji, ali od toga nije bilo nista. Kolega je
kasnije napustio studij i nestao u inozemstvu, tragi¢no zavrsio...

Zatim sam se prikljucio Tahiru Muji¢i¢u koji je ve¢ glumio u poluprofesio-
nalnim predstavama i vodio amatersko kazaliste za djecu. Zajedno smo pripre-

163 (Biljeska 2008) Razgovor je pod nazivom »PiSem tekstove za glumce« objavljen u Hrvatskom
glumistu, 28-29/20006, str. 49-53. i za ovu prigodu je prodiren. Postoji jo§ nekoliko zanimljivih
razgovora s Borisom Senkerom gdje on iznosi ne samo miljenje o kazali§tu nego govori i o
svojoj poetici: Zlatko Vidackovi¢, »Glembajevi u kazaliSnom vremeplovue, Vijenac br. 229,
12. 12. 2002; Natafa Govedi¢, »Prestrafenom 1 samoZivom $utnjom stvorili smo pusto§ oko
sebe«, Novi List, 16. 2. 2003; Andrija Tunjié¢, »Gledatelji u kazalidtu traZe nedto $to ih se tidex,
Vjesnik, 25.4. 2006.
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mili zgodan scenski kolaz dje¢je poezije, Plavi misevi i plave macke, sav u plavom.
U predstavi su nastupali i neki danas poznati ljudi, recimo Vaki Stojsavljevic.

Je li glumio plavog misa ili plavog macka?

Mijenjale su se uloge, ali koliko se sje¢am, ve¢inom je bio plavi mis. Mi
smo tu predstavu pripremali u Dubravi, ali je premijera bila u Malom kaza-
listu Tre$njevka (sada$nja Tre$nja) u prolje¢e 1971. Tadas$njem se direktoru,
gospodinu Sebeli¢u, to tako svidjelo da nas je pozvao da radimo kod njega
kao omladinski studio za mlade. Cijelu tu godinu imali smo na raspolaganju
lijepo malo kazali$te s idealnim uvjetima za rad, dolazili bismo naveler i osta-
jali do duboko u no¢, nekad i do jutra, i pripremali predstavu. Nismo imali
tekst, nego ideju, sliku. Tahira, inade planinara, na Sljemenu se dojmio neki
prevenuti panj i htio je da takav panj, iz nekakve pradavne $ume, postavimo
na pozornicu te oko njega stvorimo svijet bajki. On i Nino Skrabe poéeli su o
tome razgovarati, a ja sam na pocetku sjedio i slusao ih bez namjere da radim
u trojcu, ali sam se nekako uvukao u te razgovore. Tako je nastao prvi nas
zajednicki tekst Bajka o knetevicu Sveboru i Svarozici Sundici. Premijera je bila
u veljaci 1972, zaista uspjedna, s tridesetak izvedbi. Bas je na ovim Marulice-
vim danima profesor Tomasovi¢, koji je, kao i ja, od jeseni 1971, veé radio na
Odsjeku za komparativnu knjizevnost, ponovno spomenuo da mu je to bilo
jedno od najugodnijih kazali$nih iznenadenja.

DruzZina se prozvala Studentsko kazaliSte za djecu Malik Tintilini¢, Ivica
Ki$ — Caki izradio nam je logo, hodali smo u Zutim majicama, kao kanarinci,
s nosatim patuljkom na prsima. Premijeru i sve reprize proveo sam za Spuke-
rom, pokretnim reflektorom. Imali smo nekoliko vaznih svjetlosnih efekata, u
dva-tri mra¢na $umska prizora, a posebno za zavrini prizor radanja svjetla iz
mraka. Trebalo je krenuti od najmanjega mogudeg kruga sa Svarozice Suncice
pa ga polako $iriti na cijelu scenu. I taj je »delikatni« zadatak pao na mene...
Nakon toga za nas su se poéeli zanimati i drugi kazali$ni ljudi: Nikola Vonci-
na, Vlado Stefandi¢, Vjeran Zuppa...

Odmah nakon te predstave Nikola Voncina, koji je tada bio ravnatelj
ZKM-a, narudio je od nas trojice tekst i tako su nastali Vizezovi otrulog stola,
koje je reZirao Josko Juvanéi¢. Zatim je dola i narudiba od Komedije, za neki
nasijenski mjuzikl. Istodobno smo za Tintilini¢e napisali djecji vestern Howg
— O.K! Druzina se, medutim, raspala: neki su se zaposlili, neki otisli drugim
putem, Svebor — Mladen Vassary — upisao je Akademiju, neki se nisu slagali s
takvim kazali§tem, ili s nama kao njegovim voditeljima. Ukratko, ostali smo
nas trojica s nedovrSenim tekstom o kaubojima i, dok sam ja »gulio« vojni rok
u Bile¢i, Nino i Tahir su ga pokazali Vladi Stefanti¢u. Sve je bilo gotovo za ne-

158




koliko mjeseci, sa mnom kao »dopisnim« ¢lanom tima. Dopisali su songove,
Stipica Kalodera skladao je glazbu, Carli Turina napravio izvrsnu scenografiju,
Vlado Stefanéi¢ reZirao. Premijera kaubojskog muzikla O’Kj bila je u Kome-
diji u svibnju 1974. Dojurio sam na nju ravno iz kasarne, putem se gotovo
slupao negdje kraj Karlovca...

Preko Zarka Potoénjaka, koji je u O’Kaju igrao Mladoga Srndaéa iz ple-
mena Suha grla, te Branka Supeka i Miska Polanca, koji su igrali glavne uloge
u Vitezovima, dosli smo do Zlatka Viteza koji je s njima 1975. pokretao Glu-
macku druZinu Histrion. Uvjerili su ga da smo mi trojica najsli¢niji njima, i
generacijski i po nadinu kazali$nog razmigljanja, i da bi bilo najbolje da im
mi napiemo tekst za prvu sezonu. Tako je nastala Domagojada, a slijedile su
Glumijada i Hist(o/e)rijada, pa usporedo Novela od stranca za Komediju, Vatru
gasi, brata spasi za Varaidin, Tri pusketira ponovno za ZKM. ..

Od slucajne suradnje u desetak godina zajednickog rada prerasli ste u
jednu od znadajnijih autorskih osobnosti, istina trodijelnu.

Zajedno s Jela¢i¢ Buzimskim, Snajderom, Semberom, Bakmazom postali
smo ono §to je Marija Grgi¢evi¢ nazvala mladi lavovi boZice Talije, jedna nova
generacija pisaca koja je pisala za drugadije, Zivo kazahste, mlade glumce, po-
kretne ansamble i druzine.

S vremenom je doslo do zamora, pocela su ponavljanja, a i razli¢iti nadini
Zivota, sve smo teze nalazili vrijeme za susrete. Nino je poceo raditi u Jastre-
barskom i tamo je intenzivno vodio kazaliste. S godinama se priklonio, kako
biste Vi rekli, afirmativnhom puckom igrokazu, kao i teatru s vjerskim temama,
i suradivao s drugim krugom glumaca i redatelja.

Nakon zajedni¢kog Trenka 1984. Tahir i ja smo napravili jo§ nekoliko
stvari sami, ali osim Frica i pjevacice koji je praizveden u Pe¢uhu 1993. godine,
a prosle godine i na Histrionskom ljetu, nije bilo bas velikih uspjeha.

Iz toga nadeg doba pisanja u dvojcu najzalije mi je Petricijane. Tekst je
dobio Nagradu Marin Drzi¢, ali ga nitko nije postavio iako su ga stalno ¢itali
i razmi§ljali o postavljanju. Vitez je mislio da je to jezi¢no prezahtjevno §to
mislim da je podcjenjivanje publike, a ni varazdinski teatar ga nije uzeo kad
se bavio kajkavskom dramom. Kad je Zagrebacko satricko kazaliste Jazavac
postalo Kerempuh i mi smo tekst preimenovali u Kerempuhowvo, ali nista. To
mi je Zao jer mislim da bi taj tekst i danas imao svoj prostor na pozornici.

Onda je Tahir oti$ao u strip, crtani film, lutkarske predstave i nakon ne-
koliko godina pauze podeo sam pisati sam. Prvo sam napravio Brod 1995. na
Malom LoSinju s Radovanom Marc¢i¢em, §to je bio pravi primjer takozvanog
site specific theatre ili ambijentalnog teatra jer je predstava radena za prista-
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janje pravog broda u pravu luku. Brod je dolazio sa Suska i pri¢a je bila o
povratnicima koji dolaze ili odlaze na Susak, o jednome sanjaru, ridikulu koji
sanja svoju sirenu koju je neko¢ davno upoznao na putovanjima (odli¢no ga
je igrao Bozidar Boban). Najzanimljivija je bila reakcija doma¢ih oto¢ana koji
su stalno pitali kad ée se snimati film jer im je bilo nelogi¢no da jedan pravi
brod, onaj stari dobri motorni brod s imenom hrvatskih gradova, uplovljava
u kazaliSte. Radovan Mar¢i¢ je doista potvrdio njihovo vjerovanje snimivsi
televizijski film koji je emitiran na HTV-u 2003.

Kasnije je u Varazdinu Vladimir Geri¢ rezirao 1997. Pintu novu, ali je za-
pravo moja samostalna karijera pisca vezana uz Roberta Raponju kao redatelja
jer je sve drugo on reZirao, a mnoge stvari i potaknuo.

U Puli ste vas dvojica teatralizirali ¢itav grad antologijskim komadom
Pulisej 1998.

Robert je Zelio da nesto zajedno napravimo za prvu samostalnu sezonu
Istarskoga narodnog kazali$ta. Ja sam ve¢ imao ideju za tekst o Jamesu Joycu
u Puli, o njegova tri-Cetiri mjeseca koje je proveo na Betlitzovoj skoli stranih
jezika, ali u kazaliStu nije bilo zanimanje sve dok Robert u tome nije naslutio
moguénost za veliku, slikovitu predstavu s profesionalnim glumcima i njego-
vim dramskim studijem.

Prvo sam napravio sinopsis s onoliko slika koliko ima poglavlja u Joyceovu
Uliksu, slijedeci jedan dan Jamesa Joycea i njegove Zene Nore. Kao $to se u
romanu susre¢u i mimoilaze Dedalus i Leopold Bloom, tako se u jednoj noci
susre¢u moj djed, austrougarski oficir i boem James Joyce. Moj je djed kao
mladi mornari¢ki docasnik doista bio u Puli, ali deset godina nakon Joycea.
Kroz te slike pokusao sam oZivjeti Pulu sa starih razglednica, Pulu iz prica koje
su mi pric¢ali u djetinjstvu.

Scenograf je bio Vojo Radoici¢, koreograf Rajko Pavli¢, a skladatelji Arinka
i Franci Blaskovi¢. Glumci su bili odli¢ni, naroéito Mila Elegovi¢ Bali¢ kao
Nora, Kénigsknecht kao James i Franjo Kuhar kao mladi do¢asnik, a izvrsnu
epizodu napravila je poslovna tajnica Kazali$ta Gordana Jeromela Kai¢ kao
Madame, pa BoZidar Smiljani¢ kao Stari mornar, Denis Brizi¢ kao Lajtnant,
kazali$ni barmen kao barmen u predstavi, plesadi, djeca, svi.

Pulisej nije bio samo nostalgi¢no prisjecanje nego i kazali$no zanimljivo
dogadanje jer je svaka slika bila u drugoj kazali$noj tehnici — dramski teatar,
mim, kabaret, balet, suvremeni ples, slet — svaka je imala svoju osnovnu boju i
ton, svaka oblikovana oko necega $to je na neki nac¢in moglo biti i dublinsko i
pulsko, i joyceovsko i nade. Bilo je i pravih scenskih oda Puli, kao kad izmore-
ni radnici iz Uljanika u radni¢kim odijelima noseéi svoje porcije polako dija-
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gonalno prolaze scenom vukudi svoje teske cokule, a Franci Blaskovi¢ pjeva mi
gradimo brodove, brodovi grade nas. Svaki put bi dobili pljesak jer Pula poznaje
tu pricu o skveru i iscrpljivanju ljudi.

Svaki se prizor odigravao na drugom mjestu u Puli i predstava je doista
teatralizirala cijelu Pulu pa se uskoro proculo da se u Puli napokon dogodilo
kazalidte. Kazalite se tako vratilo u Pulu, postalo tema dana, i to bez trateva i
skandala. Bilo je Sest prepunih predstava, moglo ih je biti jo§ toliko, ali nitko
nije oekivao takav odjek pa se nije ni pripremio za njega.

Zatim su uslijedili zajednicki projekti u Teatru ITD: Kabarer ITD (1999),
Gloriana u Hrvatskom kazaliStu u Pe¢uhu (2001), Fritzspiel u INK-u i Teatru
Epilog (Pula — Zagreb 2002), ponovno u Teatru ITD TOP — Tééaj odvikava-
nja od pusenja (2003) i u INK-u Plautina (2003), koju bih rado zaboravio...

Druga je posebnost da, za razliku od pisaca koji stvaraju za stolom
iz ideje, trenda ili mode, Vi stvarate iz kazali$nog poticaja, za konkretno
kazaliste.

Tako smo radili u trojcu, tako radim i sam. Narudzbe za trojku koje sam
spomenuo nisu bile do kraja zadane, nikad nam nitko nije zadao temu, ali
nam je uvijek bila zadana druZina ili kazaliSte, dakle glumci s prostorom,
naj¢e$¢e skromnim, koji im je na raspolaganju. Tako radim i sam jer mi se
¢ini da je to obostrano, i za kazaliSte i za mene, najproduktivnije. Raditi za
odredeno kazaliste, odredenu situaciju nosi i poticaj da se napravi nesto ega
do tada nije bilo, naroéito na repertoaru toga kazalita. Teatar ITD do naseg
Kabaret ITD-a nije imao takvu predstavu, a ni Teatar Epilog predstavu poput
Fritzspiela.

Ne pisem tekstove koji se bave idejama i ideologijama koje ée glumci poput
manekena ukoceno nositi na pozornici, nego smisljam rije¢i kojima ée se igra-
ti, koje ¢ée ih razigrati. I upravo taj osjeéaj da pisati za kazaliste znadi pisati za
glumce, da je tekst nesto $to se prema njima i za njih otvara, to je ono §to me
najviSe povezuje s Robertom Raponjom kao redateljem. U tim tekstovima zna
biti priliéno »praznih mjesta«. Napi$em prizor koji se sastoji od dvije-tri dida-
skalije, a redatelj i glumci to nadograde improvizacijom. Nekad sudjelujem u
tome, doslovno i preko noéi ne$to dopiSem, nekad mi je bolje da se ne mije-
$am, da im ne kvarim posao. Tako smo radili Kabarer ITD, Fritzspiel, TOP, a
i Kron ¢e tako izgledati.

Treéa posebnost jest ta da ste jedan od nasih najuglednijih teatrologa i

da Vas to na neki nacin odreduje. Nekad mi se ¢ini da ste samo pisac s ovim
popisom uspje$nih predstava (Kabaret ITD i Fritzspiel su klasi¢ne uspjes-
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nice, a i Gloriana je bila iznimno uspje$na predstava) imali biste sasvim
drugadiji odjek u kritikama, u nagradama, u ovoj neposrednoj recepciji jer
Vas se uvijek prvo dozivljava kao profesora, a tek onda kao pisca.

To je sigurno tako i bit ée uvijek tako i u samom kazali$tu i u recepciji. Kad
dodem na probu, svi kazu: Dobar dan, profesore. Nikad: Bok, Boris. To se
jednostavno zalijepilo za mene, ta etiketa. A i kritika ée u meni uvijek vidjeti
profesora, kabinetskog moljca koji je opterecen knjiskim znanjem.

Pozicija uglednog teatrologa ogranicava i dugorotnu recepciju vaseg
djela. Kada je profesor i teatrolog Ian Brown radio za Biblioteku Man-
sioni Antologiju suvremene skotske drame, nije mogao staviti sebe iako
je ugledan pisac. Tako i Vi kao jedan od najvainijih teatrologa u svojem
bavljenju hrvatskim teatrom zaobilazite sebe — u antologijama, hrestoma-
tijama, teorijskim radovima...

U drugi tom Hrestomatije novije hrvatske drame uvrstio sam ipak dva za-
jedni¢ka teksta, jer mislim da nemam pravo kaznjavati Nina i Tahira zbog
toga Sto su me onda, kad su poceli raditi na Sveboru, uveli u igru, ali ne bih
nikada stavio samo svoj rad. Nije mi palo na pamet da se guram u Different
Voices, izbor od osam hrvatskih drama na engleskom objavljenu u Biblioteci
Mansioni Hrvatskog centra ITI, 2003. i pokusam svoj tekst kao sastavljac te
antologije plasirati u inozemstvu, kao $to svoj tekst ne bih dao kao temu rada
studentima. To je nekako elementarna pristojnost.

Cetvrta posebnost je da ste u stanju u svojim persiflaama i kratkim
otvorenim formama okupljenim oko kabaretskog okvira napraviti nesto
$to izlazi iz uobicajenih tema seksa i politike koji najcesce izazivaju smi-
jeh i uéi u svijet poigravanija s literaturom. Vi uspijevate privudi paznju i
izazvati reakciju svih generacija u publici naoko se neobavezno poigrava-
juéi klasi¢nim predloskom ili likom.

Nasi ljudi podcjenjuju i literaturu i kazaliste i ¢itatelje, odnosno gledatelje.
Inzistira se na vrijednostima koje se nameéu na krivi nadin, sve je preoptereéeno i
sve je nekako umrtvljeno veliko pa je stoga publici rasterecujuce da se netko u ka-
zalistu slobodno poigrava. KrleZa i Mato$ prestaju biti tako zastrasujudi, dobivaju
ljudskiju dimenziju, a nista ne gube od svoje pozicije. Zato su Kabaret ITD mogli
pratiti i srednjoskolci iz $kola kojima knjiZevnost nije primarno zanimanje.

Mislim da je sumnja u te nase predstave koje se poigravaju literaturom
posljedica duboko potisnute sumnje u vlastite vrijednosti. Englezi se mogu
beskrajno sprdati sa Shakespeareom jer znaju da mu time ne mogu nauditi,
on ¢vrsto stoji na svojem myjestu u njihovoj i svjetskoj knjizevnosti. U nas se
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spram svih veli¢ina razvija neko ukoceno strahopo$tovanje, naravno s nagla-
skom na strahu od svega i svacega. Kao da su svi stalno u strahu — ako se strgne
maska s klasika, ukazat ée se neko odvratno lice i gdje smo onda.

Mi smo u Fritzspielu pokazali da $asav, neobvezatan kazali$ni pristup Kr-
lezinim: Glembajevima zbog kojeg im se ljudi smiju, nije nista drami oduzeo.
Poigravajudi se osnovnom pri¢om Glembajevih kroz razlicite Zanrove i epohe,
pokazali smo, i to zbilja kroz igru, da Glembajevi kao drama dijele neke bitne
osobine s klasi¢nim tekstovima. Mislim da ne trebamo stalno naklapati oko
toga povisinskog sloja degenerirane patricijske obitelji nego pogledati ono $to
je u radnji ispod toga sloja, ono sto je u temeljima drame, a $to je vjecno:
incest, ljubavni trokuti, povratak »sina razmetnoga, osveta. O tome se mogu
pisati studije, a ja sam napravio kabaret.

Kao $to su se za Fritzspiela neki bojali da ée biti nerazumljiv (a jedan mi je
glumac nakon gledanja predstave rekao da sad napokon razumije o ¢emu se u
toj drami radil), sli¢no je bilo i s Glorianom za koju su se bojali da je »preskol-
ska«. Drama govori o glumcima koji postavljaju povijesnu dramu o Elizabeti i
njezinu mladom ljubavniku Essexu, a u njihovim se Zivotima ponavljaju neki
obrasci iz literature. No recepcija je pokazala da je bila i te kako razumljiva.
Ne samo da je imala dvostruko viSe predstava nego je za pecusko kazaliste
bilo uobi¢ajeno, nego mi je Vlasta Ramljak (koja je odli¢no glumila glavnu
glumicu i Elizabetu) pri¢ala da su se ljudi upravo u malim sredinama, oni za
koje su se plasili da taj »komad nije za njih«, toliko uZivjeli da su dobacivali
glumici: on # laZe.

Kad sam prvi put proditala (P)lutajuce kazaliste majstora Krona, prvo
sam pomislila da to treba pokazati svim studentima i srednjoskolcima kao
odli¢nu scensku povijest kazalista.

Kazaliste je, $to bi rekao teatrolog u meni, tranzitorna, prolazna umjetnost;
ona nestaje u trenutku svojega nastajanja. To je ono najljepse u kazali$tu, ono
$to ga ¢ini tako posebnim, a zbog sudjelovanja u tom neponovljivom trenutku
i odlazimo u njega. To je i njegova zla kob jer sje¢anja i zapisi koji ostaju nakon
kazali§ta nikada ne mogu docarati neponovljivost samog trenutka. Svatko iz
kazalista zna koliko ti trenuci znace, i zato je uzasno kad prolaze u dosadi,
praznini, a ne u uzbudenju bilo koje vrste. Ne mora ono uvijek biti pozitivno,
motZe biti jaka napetost, $ok, zgrazanje, ali taj intenzivni susret i posebnost
situacije mora se osjetiti. Zato je to u mene glumiste majstora Krona, a zadnji
stih glasi da ¢e ih sve ispiti vrijeme ko djecu $to gura Kron.

Poticaj je bio prigodnicarski. Za desetu obljetnicu Teatra Epilog Zeljeli smo
napraviti predstavu na nalin Fritzspiela, kojoj je zbog obljetnice tema morala
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biti glumiste. Cinilo mi se banalnim napisati jo§ jedan komad o nesretnim,
neshvadenim putujuéim glumcima. Toga je bilo dovoljno, i kod nas i vani, a
i nada je trojka napravila Hist(o/e)rijadu. Pala mi je nekako na pamet ideja da
bi to moglo biti putovanje, propadanje kroz vrijeme tehnikom predstave u
predstavi i to sve dublje u proglost, do podetaka kazali$ta.

Kad sam poéeo pisati, imao sam prvu i zadnju sliku — prva je bila izgubljena
dva glumacka para na splavi u suvremenosti, a zadnja svi u plesu, onom ritual-
nom koru iz kojeg je nastalo nase kazali$te. Ostale slike proizasle su iz toga okvira,
i ukljucile uz dva glumacka para (mlada glumica, jo$ mlada glumica, glumac u
najboljim godinama, glumac u jo§ boljim godinama) i gospodara i gospodaricu
kazali$ta jer svako vrijeme ima svoje vladare nad glumi$nim prostorom i igrom u
njemu — od danasnjih producenata i menadzera, preko kriticara ili medija, reda-
telja, glumaca, plemica mecena, svih koji su o kazalistu nekada odluéivali.

Takav se postupak dijalogiziranja s literaturom u vlastitu djelu sada
nosi kao postmoderna intertekstualnost, ali vi se oduvijek poigravate li-
teraturom.

Tocno, ne slijedim postmodernu nego se u literaturi najbolje snalazim. Ja
radim persiﬂaie, travestije, pastise jer je to ne$to §to znam i volim raditi. Meni
je najdraZe pisati $aSave aleksandrince. Naravno da tu pomaZe teatrologija jer
akumuliram u tom profesorskom dijelu rada gdje je povijest kazali$ta dio mo-
jeg zivota ved trideset i pet godina. Onda uzmem taj ozbiljni rad na faksu, kao
nesto ¢ime se igram, i to je neto vrlo osobno, a opet pravi uzitak, poigravati
se s povijesti kazalista, s literaturom.
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BIOGRAFIJA BORISA SENKERA

Roden u Zagrebu 1947. Gimnaziju pohadao u Puli. Maturirao 1966.
komparativau knjizevnost i anglistiku studirao na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu, gdje je 1971. diplomirao te 1982. doktorirao obranivsi disertaciju o
kazalisnom radu Milana Begovica.

Boris Senker kao dramaticar

U suradnji s Ninom Skrabeom (1971-1984) i Tahirom Mujic¢i¢em (1971-
1993) napisao dvadesetak scenskih tekstova (Bajka o knezeviéu Sveboru i Sva-
rozici Suntici, O'Kaj, Vitezovi otrulog stola, Domagojada, Glumijada, Hist(o/e)
rijada, Novela od stranca, Kavana Torso, Trenk, Kerempuhovo, PoZar viasti, Fric
i pjevacica i dr.) koje su jzvodila profesionalna kazaliSta u Zagrebu (ZKM,
ZGK Komedija, Histrion, Teatar ITD, SK Kerempuh), Osijeku, Varazdinu i
Pe¢uhu te niz amaterskih druzina. Dio tih tekstova tiskan je u knjigama Porod
od tmine (Zagreb 1979), Dvokrlegje (Zagreb 1994), 3jada (Zagreb 1995) i Tri
(stare) krame (Zagreb 1997), a dva teksta prevedena su na madarski (Kavana
Torzo! Torzé kdvéhdz i Fric i pjevalicalA kadét) u Peduhu 1996.

Od dramskih tekstova koje je samostalno napisao izvedeni su mu Brod
(red. Radovan Mar¢i¢, JAK/Croatian Theatre Forces, Mali Lo$inj, 1995), Pin-
ta nova (red. Vladimir Geri¢, HNK Varazdin, 1997), Pulisej (Polisses) (red.
Robert Raponja, Istarsko narodno kazaliste, Pula, 1998), Zagrebulje zagrobne
igrano kao Kabaret ITD (red. Robert Raponja, Teatar ITD, Zagreb, 1999),
Gloriana ili ElizabetacrEssex, Kazalistec’Seks (red. Robert Raponja, Hrvatsko
kazaliste u Pecuhu, 2001), Fritzspiel (red. Robert Raponja, Epilog teatar, Pula
— Zagreb, 2002), TOP — Télaj odvikavanja od pusenja (red. Robert Raponja,
Teatar ITD, Zagreb, 2003), Plautina (red. Robert Raponja, INK Pula, 2003),
(P)lutajule glumiste magjstora Krona izvedeno kao Kronovo plutajuce glumiste
(red. Robert Raponja, Epilog teatar, Zagreb, 2006), Ffritzspiel (red. Robert
Raponja, Nepsinhaz/Narodno pozoriste/Narodno kazaliste, Subotica, 2002),
Istarske Storice (red. Robert Raponja, FERR, Pula, 2007), 5 Top Hick-Star Girls
(red. Robert Raponja, FERR, Pula, 2008).

Objavio je dvije knjige drama: T+ Glavosjeka, Disput, Zagreb, 2004. (dra-
me: Prikazanje kreposna Zivota, junackib diela i blage smrti te uznesenja u po-
vijest POBJEDNICE JUDIT; DANDY ili san glavosjecke noéi; GLORIANA ili
ElizabetachEssex, Kazalistet?Sex) 1 Szenker, Borisz Pinta nova iliti Titus Gra-
bantzias Diak kak szluga dveh zvuzlaneh svatov, Disput, Zagreb, 2004. koja je
dobila godi$nju nagradu Katarina Pataci¢ kao najbolja kajkavska knjiga.

Fritzspiel je dobio nagradu za tekst na 3. festivalu puckog teatra 2003, a
(P)lutajuce glumiste majstora Krona prvu Nagradu za dramski tekst Marin Dr-
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zi¢ Ministarstva kulture RH 2005. godine. Snimka obnovljene ambijentalne
predstave Broda emitirana je na 1. programu HTV-a u proljeée 2003.

Boris Senker kao teatrolog i profesor

Redoviti profesor na Katedri za teatrologiju i filmologiju u Odsjeku za
komparativnu knjizevnost na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, gdje je 1997.
pokrenuo dodatni dvogodidnji studij teatrologije, od 2003. pokreée i vodi
teatrologijsko usmjerenje na poslijediplomskom studiju knjiZevnosti na Filo-
zofskom fakultetu, a od 2006. vodi Poslijediplomski studij knjizevnosti, kul-
ture, izvedbenih umjetnosti i filma. Vanjski urednik Bibliografije kazalista u
Leksikografskom zavodu »Miroslav KrleZa« u Zagrebu gdje je 2004. objavio
dva toma Bibliografije: Kazaliste w Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1826 — 1945,
a s akademikom Nikolom Batusi¢em suurednik je novog projekta u zavodu:
Kazalisnog leksikona.

Bio je ¢lan uredni$tva ¢asopisa Umjetnost i dijete i Prolog te istoimene
biblioteke CKD-ea u Zagrebu, objavljivao u hrvatskim i inozemnim ¢asopi-
sima. Bio je Fulbrightov stipendist u New Yorku 1985, sudjelovao na teatro-
loskim i slavisti¢kim savjetovanjima u Hrvatskoj (Dubrovnik, Hvar, Osijek,
Pula, Split, Vilika, Zagreb) i inozemstvu (Los Angeles, Udine, Boston, Pariz),
a nekoliko godina dr7ao je predavanja i vodio lektorat iz knjiZevnosti na Za-
grebackoj slavistickoj skoli u Dubrovniku i Puli.

Objavio je desetak teatroloskih knjiga (Redateljsko kazaliste (Zagreb, 1977,
1984%), Sjene i odjeci (Zagreb, 1984), Kazalisni covjek Milan Begovic (Zagreb
1985), Begovicev scenski svijet (Zagreb, 1987), Pogled u kazaliste (Zagreb,
1990), Zapisi iz zamracenog gledalista (Zagreb, 1996), Hrvatski dramatiéari
u svom kazalistu (Zagreb, 1996), Kazalisne razmjene (Zagreb, 2002), Bard u
liriji: Shakespeare u hrvatskom kazalistu (Zagreb, 2006)

Godinama je vodio kazali§nu kroniku u knjizevnom &asopisu Republika,
a kad ih je ukori¢io u knjizi Pozornici nasuprot. Zagrebatka kazalisna kronika
1995-2000 (Disput, Zagreb, 2003) dobio je za nju Nagradu Matice hrvatske
za knjizevnu i umjetni¢ku kritiku A. G. Mato§ za 2003. Uglednu Nagradu
Marko Fotez dobio je za svoj teatroloski rad u &etverogodi$njem razdoblju
(2000-2003) koji je uz knjigu Pozornici nasuprot ukljulivao i Hrestomatiju
novije hrvaske drame (1. dio, Zagreb, 2000; II. dio, Zagreb, 2001). Dobitnik
je Nagrade »Petar Bredié« za kazaliSnu esejistiku.
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IVAN KUSAN CARUGA

NEDOSTATNO ILI RECEPCIJA KROZ DESETLJECA
(2003)166

Kada sam u povodu nedavne Komedijine premijere ponovno protitala Caru-
gu ili »raspjevani-pucki igrokaz s pucanjem i umorstvomc koji je Ivan Kusan
napisao 1976, iznenadilo me je koliko je to djelo, iako staro gotovo trideset
godina, uza sav svoj komicki naboj zapravo snazna satira, gotovo subverzivna
slika nasega dana$njeg drustva. A jo$ me je viSe iznenadilo koliko i kako je ta
odtrica uglavnom zanemarivana (u igranju) ili pre$udivana i nijekana (u recep-
ciji) od praizvedbe do danas.

Sam je Ku$an bio svjestan da pise tekst u nekoliko slojeva i to ne za jednu
nego za vise publika,'” a u ovom Cu tekstu pokusati obraniti hipotezu da Ca-
ruga ima Cetiri vazna sloja:

1. komediografski,

2. kronotopski (autenti¢nost prostora, Slavonija, i vremena (dvadesete dva-
desetog stoljeca),

intertekstualni,

subverzivni.

N

Ta ¢u Cetiri sloja opisati u drugom dijelu ovoga teksta nakon $to pokazem
zivot predstave i njezinu recepciju koja se vrlo zanimljivo mijenja kroz godi-
ne.

166 (Biljetka 2008) O temi recepcije Kusanova Caruge govorila sam na skupu Matice hrvatske
2003. $to je objavljeno kao »Ivan Kugan — Caruga ili pucki igrokaz s pucanjeme, Kazaliste
13-14/2003, str. 166-180. O analizi Ku$anove drame Caruga govorila sam na KrleZinim
danima 2003. §to je objavljeno pod naslovom »Ivan Kusan Caruga ili ozbiljno poigravanje« u
zborniku KrleZini dani u Osijen 2003, Zagreb-Osijek, 2004, str. 340-350. Urednik Branko
Hecimovié. Za ovu prigodu napravljene su samo nuzne izmjene nastale zbog spajanja dvaju
tekstova.

167 Branko Miéunovié, »Predstava za svaku publikuc, Politika, 11. 4. 1977.

169



Kako nastaje predstava ili narudzba za majstora

Nakon »nezgode« sa Svrhom od slobode na Dubrovackim ljetnim igrama
1971. kada je predstava dozivjela uspjeh, ali svojim komentarima na hrvatsku
povijest i hrvatske odnose s bliskim nam susjedima izazvala ostre politicke re-
akcije, KuSanu su neko vrijeme bila otvorena samo manja ili dje¢ja kazalista.

Teatar u gostima, kao izvaninstitucionalno kazali$te, narucilo je od Kusana
komediju jer se njegov komediografski talent ve¢ i te kako vidio u dosadas-
njim radovima (roman 7oranj, drama Svrha od slobode) u kojima je osim po-
litike uvijek bilo i erotskih zudnji i smijeha. A djela su mu, bilo za »mladez ili
starez«, kako to Kugan kaze, lako nalazila svoj put do publike.

Ne samo po narud#bi, nego je Kusan, u stilu elizabetinskih majstora, Ca-
rugu napisao po predlosku. Tomislav Radi¢ radio je u Gavelli Ardena od Fe-
vershama, prvu englesku »kuénu tragediju«, pri¢u o Zeni koja zbog ljubavi
prema ljubavniku naruéuje ubojstvo bogatog muza. Upozorio je Kusana na taj
komad govore¢i da bi bilo dobro napraviti domacu verziju. Shvatio sam da je
to Sansa za mog Carugu, reéi ée Kusan, za junaka koji ga je dugo opsjedao.'®®

Zanimljivo je da je Ku$an mislio na Slavonca Sovagovi¢a kao naslovnog
junaka, ali je Relja Basi¢ zakljucio kako je krajnji red da nakon tri godine
vodenja kazali$ta i on dobije glavau ulogu. I to bas ovu. Tako je Caruga pro-
mijenio utjelovljenje i izgled. Budu¢i da Relja Basi¢ nije mogao igrati »pravog«
slavonskog harambasu, nastao je smotani kicos koji je zapravo lazni junak po-
mije$anih akcenata. Naravno da je onda Sovagovi¢ dobio ulogu seljaka Zelji¢a
i govorio jezikom svojega sela Ladimirovaca.

Caruga je potvrdio da i danas vrijedi staro pravilo da ogranienja i umjet-
ni¢ko djelo funkcioniraju kao vjetar i vatra — malu vatru vjetar gasi, a veliku
raspiruje. Narudzba, predlozak, zadani glumac bila su samo ogranic¢enja koja
su raspirila vatru talenta majstora. Ogranicenja inspiriraju veliki talent, ma-
lom ni sloboda ne pomaze.

Caruga u kazalitu ili austrougarska Luda gljiva
Caruga je praizveden u Teatru u gostima u reziji Tomislava Radiéa u listo-

padu 1976. godine kao:

Teska ali vierodostojna tragedija
gospodina Juraja Ardonjaka iz Fericanaca u Slavoniji
koji je umoren u neobicnim okolnostima
poradi ljubavi nevierne mu i bludne supruge

168 Tyan Kugan, »Caruga i njegov pisac«, Programska knjiZica, Satritko kazalidte Kerempuh.
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$to ju je osjecala prema mjerniku Borisu MozZboltu
te posredno unajmila

lupeskog harambasu Jovu Stanisavijevica zvanoga

CARUGA
da ga ukine sa Zivota
i u kojoj se vidi neizmjerna zloéa doticne i mnogih drugib,
sliepilo pohlepe, pohote i ostalih poroka

kao i sramotan kraj
gotovo svih zlikovaca.

s podnaslovom: »Raspjevani pucki igrokaz s pucanjem i umorstvom. Dogada
se 1923, u kasnu jesen.«!* Ovaj neuobicajeno veliki naslov (po uzoru na Arde-
na od Fevershama) skracen je za lak§u upotrebu u Caruga, naslov po kojem je
komad ostao poznat. Igrali su Relja Basi¢ kao Caruga, Fabijan Sovagovié¢ kao
Zelji¢, Franjo Majeti¢ i Ana Kari¢ kao bra¢ni par Ardonjak, Vanja Drach kao
Franki¢, Ivo Serdar kao MozZbolt, Vera Zima kao Tonka i Pero Juri¢i¢ i Stjepan
Bahert kao Zandari.

Nakon te praizvedbe rado je igran u Hrvatskoj i inozemstvu, ali je proslo
vide od deset godina do druge izvedbe. Jedan od razloga moze biti u velikom
uspjehu prve izvedbe s kojom se nitko nije Zelio takmicit, ali ¢injenica da se
zanimanje ponovno probudilo za tu komediju ba$ potkraj osamdesetih (i kod
nas i u Europi) ukazuje na drugi zakljucak. Kraj osamdesetih vrijeme je najava
velikih promjena u zemlji i ¢itavoj Europi, pa mi se ¢ini da je uzrok zanimanje
za za taj komad u injenici da su drustvene okolnosti koje su nam dolazile (i
koje smo kasnije Zivjeli) u Carugi nasle paralele i odjeke.

U Hrvatskoj je to zanimanje rezultirao sa Sest izvedbi od 1988. do 2003.
Radovan Mar¢i¢ pokrenuo je lavinu rezirajuéi Carugu u HNK-u u Osijeku
1988. kao »blefiranje zivota«’’® s Damirom Lonéarom u naslovnoj ulozi, te
Velimirom Cokljatom i Vlastom Ramljak kao Arodnjakovima. Ve¢ 1990. usli-
jedile su dvije izvedbe: Robert Raponja reZirao ga je u virovitickom kazalistu
(Antun Vrbenski kao Caruga, Mijo Pavelko, Ardonjak, a Biserka Vrbenski
Ankica), a Josko Juvandi¢ u zagrebatkom Kerempuhu pokusavajuéi istaknuti
i satiriéni sloj predstave. U Kerempuhu je Carugu igrao Zeljko Kénigsknecht,
uz Ivana Lovri¢eka i Elizabetu Kuki¢ kao Ardonjakove. Stjepan Filakovi¢ reZi-
rao je 1994. koprodukciju Hrvatskog kazaliSta u Pecuhu i Hrvatskog narod-
nog kazali§ta u Varazdinu (Slavko Brankov kao Caruga te Dimi Juréec i Senka

19 Programska knjiZica, Teatar u gostima, 1976.
170 Radovan Mari¢, »Rijed redatelja, Programska knjiZica, HNK u Osijeku, 1988.
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Buli¢ kao Ardonjakovi). Upravo je na Carugi 1999. diplomirala glumacka
klasa na Akademiji dramske umjetnosti pod vodstvom Joska Juvanci¢a (Rakan
Rushaidat kao Caruga, Janko Rako§ i Anita Mati¢ kao Ardonjakovi), a ispit
je dobio i pravu scenu za izvodenje u sklopu programa ZGK Komedija. Na
kraju, Damir Londar reZirao je najnoviju izvedbu u Komediji 2003. godine,
u kojoj je on ponovno glumio Carugu, a Ivica Zadro i Mila Elegovi¢ Bali¢
— bra¢ni par Ardonjak. Osnovna rezijska koncepcija ovaj put bila je »samo«
postovanje izvornog teksta jer prema misljenju redatelja Lonéara: Carugi ne
treba nametati nikakva posebna Citanja.'”!

Taj je komad bio popularan i izvan zemlje, i to u zemljama bivie Au-
strougarske Monarhije koje su prepoznavale i drustvo i karaktere, narocito u
Madarskoj, i to ne samo zbog madarskih imena koja se u komadu spominju.
Zanimanje za djelo probudilo se i izvan Hrvatske potkraj osamdesetih najav-
ljujuéi promjene koje dolaze s tranzicijskim dru$tvom i novim idejama. U Bu-
dimpesti je najuglednije madarsko kazaliste Jozsefa Katona postavilo Carugu
1986. Ugledni prevoditelj Jan Jankovi¢ preveo ga je i objavio u Slovackoj vec
1984, a 1987. komad je postavljen u Zvolenu.

Ako je igranje potkraj osamdesetih bio nagovijestaj tranzicijskih proble-
ma, madarske izvedbe potkraj devedesetih dvadesetog i u dvadeset i prvom
stolje¢u (1999. u madarskom kazali$tu u Pecuhu, 2000. u Kaposvaru, 2001.
u Segedinu, a 2003. u Nyiregyhazu) bile su — njihov komentar. Madarska je
odito ovaj tekst razumjela, a igran je u prijevodu poznatog madarskog pisca
Gyorgyja Spire u kojem je Caruga postao Galocza ili »luda gljivac.

Kuan je napisao i scenarij za film Caruga u reziji Rajka Grli¢a gdje je sam
Kugan glumio Carugina $ofera. Film j je premijerno prikazan 1991. kada je i
objavljena knjiga nastala prema filmu Caruga pamti — dnevnik jednog haram-
base. Film se potpuno udaljio od dramske verzije Caruge kao »kratkovidnog
Seprtlje«, pokusavajudi se pribliZiti izvornom haramba$i i raspraviti neke ta-
dasnje politicke ideje. Kako se udaljio od lika tako se udaljio i od uspjesnosti
komedije.

Recepcija publike ili imate li jos koju kartu
Predstava Caruge Teatra u gostima bila je fenomen hrvatskog kazalista se-
damdesetih po zanimanju publike za tu predstavu. Publika ju je toliko voljela
da bi karte planule ¢im bi ih stavili u prodaju (umjesto da se kao inace dijele
preko predstavnika za kulturu po radnim organizacijama), a u prvoj sezoni

7% Sanja Nikéevié, »Kolo oko Caruge — raspjevani pucki igrokaz s pucanjeme, Programska
knjizica, ZGK Komedija, 2003.
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nisu imali dovoljno termina da zadovolje potrebu. U cijeloj povijesti igranja te
predstave uvijek su igrali pred prepunim gledaliStem, a ¢esto su dodavali pred-
stave na ve¢ dogovorenom gostovanju. Caruga je bio vjerojatno najpopularnija
predstava Teatra u gostima,"’* redi Ce Igor Mrduljas pisudi kratku povijest Tea-
tra u gostima 1986. godine, odigrali su dvjesto dvadeset predstava u tri sezone
$to je bio (i ostao) hrvatski rekord.

Zanimanje publike, ¢ak i na nevideno, predstavu je pratilo od samog po-
¢etka kako ée posvjedotiti Dalibor Foreti¢ u inade negativnoj kritici: / zaista,
prizvuk senzacije koji ovu predstavu prati od samih njenih priprema, ucinio ju je
u samom pocetku njenog pohoda udarnom: za tri predstave u Slavonskom Brodu
(..) karte su planule &im su stavijene u prodaju, tako je bilo i prije toga u Varaz-
dinu, a ¢ini se da ce se nastaviti i u Dramskom kazalistu Gavella (...)."”® Gosto-
vanje na Sterijinom pozorju (travanj 1977), gdje su odigrali Cetiri predstave,
izazvalo je pravu opsadu publike: Kao i u mnogim mjestima gdje su do sada
gostovali predstava je i uw Novom Sadu pobudila izuzetan zanimanje. Dvorana
je bila toliko puna, da je stotinjak gledalaca gledalo predstavu na nogama. I kao,
i u dosadasnjim izvedbama, i ova je predstava bila »osudena« na izuzetno topao
prijem. A o zanimanjeu za nju sviedoi podatak da ce Teatar u gostima u Novom
Sadu dati jo$ Cetiri predstave, lime ce zaokruziti svoje uspjeino gostovanje u mno-
gim vojvodanskim mjestima u proteklih desetak dana.\™

Iz dnevnika koji je Fabijan Sovagovié¢ pisao za Vikend vidljivo je da su na
jugoslavenskoj turneji od 19. 9. do 2. 10. 1997. u sklopu koje su nastupili i na
BITEF-u igrali uvijek pred prepunim dvoranama (od 350 do 550 mjesta), a da
se u slucaju vise izvedbi u jednom gradu broj publike poveéavao daleko iznad
slutbenog broja stolaca. Sovagovi¢ misli da je to bilo zbog usmene predaje.”” Na
drugom gostovanju u Osijeku (u drugoj sezoni predstave) dodali su i neplani-
ranu Cetvrtu izvedbu iako su mogli, $to se publike ti¢e, dodati jos: s dvjestoti-
njak predstava »Caruga« je sada na vrhuncu pa je pitanje izdréljivosti — do kada
Ce ansambl modi jos igrati — jer gledateljstva sumnjam da bi ikada ponestalo.V”®

Predstava je bila pozivana na sve jugoslavenske festivale (¢ak i na BITEE),
na Sterijinu pozorju nagradeni su Relja Basi¢ i Vanja Drach, a Kusan je dobio
nagradu grada Viica za domaéu komediju. Fabijan Sovagovi¢ je za ulogu Ze-
ljiéa dobio Prvomajsku nagradu Udruzenja dramskih umjetnika Hrvatske, a

172 Igor Mrdulja$, »Depna povijest Teatra u gostimac, 15 dana 3/1986.
173 Dalibor Foretié, »Caruga od Fevershamac, Vjesnik, 27. 10. 1976.
74D, E, »Pljesak ‘Carugi’«, Vjesnik, 24. 4. 1997.

175 Fabijan Sovagovi¢, »Caruga postaje glavno lice«, Vikend, 21. 10. 1977.
176 Vesna Burié, »Caruga opet u Osijekus, Glas Slavonije, 17. 9. 1977.
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predstava je osvojila prvu nagradu na Festivalu komedije u Sarajevu i nagradu
publike Pljesak Sarajeva na istom festivalu.

Sam je lik saZivio sa svojom publikom do te mjere da je bio citiran po
kuéama. Prema izjavi Nade Soljan kad je Antun Soljan poceo slabije vidjeti
ukudani su mu govorili: kad bi vi, gazda, stavili naolale.

Uspjeh kod publike ponovio se i u Madarskoj jer je kazaliste Josef Katon
igralo Carugu kao svoju uspjesnicu vise od sto pedeset puta pred rasprodanim
gledaliStem. Igrala su ga ugledna madarska kazaliSta (Josef Katon iz Budim-
peste i Cisky Gergerly kazaliste iz Kapo$vara) koja pripadaju u »aristokraciju
madarskih kazalita«, kako to sami Madari tvrde.

Recepcija kritike sedamdesetih ili zabavno, samo to

Kriticka je recepcija bila puno hladnija od kazali$ne. Narodito kod pra-
izvedbe. Novinski natpisi o toj predstavi broje vise od pedeset jedinica to
ukljuduje i najave, i razgovore s glumcima, i prikaze, i vijesti jer je predstava
oCito izazvala medijsko zanimanje. Bilo je to vrijeme velikih rasprava o krizi
institucionalnog modela kazaliSta, a Teatar u gostima se uspio s dotada$nje
dvije sezone i tri predstave (Seva, Emigranti i Trgovac kisom) potviditi kao
uspje$na repertoarna i organizacijska novost u ponudi hrvatskog kazali$nog
zivota. Po prvi se put u socijalisti¢koj Jugoslaviji (SFR]) pokazalo da se moze
vrlo uspje$no stvarati kazaliSte izvan institucije.

Caruga je izazvao posebno zanimanje ne samo zbog kazalista u kojem je
postavljan i odli¢nih glumaca koji su igrali u tom kazalitu i uvijek privlacili
paznju, nego su postojali i razlozi vezani uz sam komad. Teatru u gostima
zamjeralo se da ne radi domade tekstove, a sada je domadi tekst ne samo radio
nego i narucio, §to je takoder bio presedan u na$em suvremenom kazali$tu.
Zatim se radilo o Carugi, slavonskom harambasi koji je jo§ uvijek Zivio i u
mitskoj svijesti, ali i u sje¢anju ljudi jer je pro$lo samo pedesetak godina od
njegove smrti. Na kraju, od stra§nog harambase napravljena je komedija pre-
ma — engleskom predlosku istinite krvave tragedije o nevjernoj Zeni! Sasvim
dovoljno presedana i neobi¢nosti da zaintrigira javnost. Ali kritike koje su
uslijedile nakon premijere nisu bile odusevljene.

Hvaljen je uglavnom model Teatra u gostima ili narudZba domaceg teksta kao
Nasko Frndi¢ koji kritiku zapocinje s: Dobro je da Teatar u gostima, nase najmo-
bilnije kazaliste, najzad ima ne repertoaru jedno domace djelo, ali odmah nastavlja
s pokudom: ali nije dobro $to se Ivan Kusan do kraja prilagodio ukusu publike Zeljne
povrsnih zapleta, krimickih situacija s okusom farse (...) jer je po Frndi¢evu mislje-
nju Kusan konstruirao svoj komad krajnje burleskno. Ocito je iSao za tim da pruzi
najsiroj kazalisnoj publici zabavu i razonodu u dubu koji joj je najblizi. A kritike
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zakljuCuje otvorenim pitanjem: zreba i ici za prizemnim ukusima jos kazalistu ne-
privenih slojeva potencijalne publike, ili oStrijim umjetnickim kriterijima, pravim
umjetnickim djelima osvajati njihovu naklonost prema tearru?”

Dalibor Foreti¢ je rekao: Predstava je u stanju ne ludo, ali pristojno zabaviti,
i oni koju budu dosli zbog toga otici ée zadovoljni. Oni pak koji budu trazili nesto
vile, tesko pak da ce doci na svoje. Jer rijel je o jednom dobro uradenom, ali ipak
konfekcioniranom kazalisnom proizvodu. Foreti¢ ¢e pokuditi i rad po predlogku
smatrajuéi ga suviSe doslovnim i neinventivnim: zeprirodan je i nedojmljiv
nadin na koji je Kusan gradio svoj tekst: gotovo doslovno preuzimajuci dramski
kostur izvornika, on ga oblali u krpice snakova koji bi trebali evocirati vrijeme
u kojem je Caruga djelovao (...). Kada na kraju ¢lanka komentira dotadagnji
repertoar Teatra u gostima uvrstit e C’arugu i Trgovca kifom u nepretencioznu
i zabavnu liniju koju rvesi komercijalizam visokog sjaja, ali on, naravno, pledira
za drugu liniju repertoara s ostrom satirickom #icom u koju smjesta Sevu i Emi-
grante.'7®

Josip Pavici¢ ée ustvediti da Caruga: vodviljskim situacijama dobro zabavija
gledaliste, ali vecih pretenzija ni Kusan ni Radi¢ nemaju a niti mogu imati jer
njihov » Caruga« nerijetko pada do praznine odavno isprobanog i dobro poznatog
gega pa ak i varijetetskog skeca. Ni po njemu se ni redatelj ni pisac nisu iskaza-
li, narotito u kopiji kraja po engleskom predlosku, ali Pavi¢i¢ ipak preporuéu-
je predstavu sa zaklju¢nom re¢enicom kritike: Sve vam mozda nece biti pravo,
ali vam neée biti 2a0.'” 1 tako dalje u tom stilu. ..

U Zestini napada, vilo brzo nakon premijere, potkraj 1996, dva su se ugled-
na glasa podigla u obranu: Vjesnikov kolumnist Igor Mandi¢ i teatrolog Ivo
Hergesi¢ koji je tada pisao kritike u tjedniku Studio.

Ni tjedan dana nakon negativne kritike Dalibora Foreti¢a u istom je listu,
Vjesniku, Igor Mandi¢ svoju kolumnu »Malo morgen« posvetio raspravi o
»visokoj« i »niskoj« umjetnosti. Umjetnicki cehovi i kriti¢ari strogo razdva-
jaju ono »ekstra umjetnicko« kao vrijedno od onoga »puko zabavnog« kao
nevrijednog. Negativni popratni udarci ovakve masaze su strah od »visoke i
priznate« kulture (u koju se ukljucuje kazaliste) jer ljudi ocekuju dosadu ili
»gnjavazu«, Posvemasnja napregnutost ka visokoj umjetnosti obicno vodsi prosjec-
ne autore do nistavnih rezultata pa se zato publika okreée »lak$im« Zanrovima
(poput filma). Po Mandi¢evu misljenju srecom ima predstava i knjiga koje re-
habilitiraju svakodnevni, dakle kvalitetni visoko standardni kreativni zabavni

177 Nasko Frndi¢, »Komedija s predumiljajems, Borba, 27. 10. 1976.
178 Dalibor Foretié, »Caruga od Fevershamag, Vjesnik, 27. 10. 1976.
179 Josip Paviéi¢, »Parodija o Carugi«, Politika, 5. 11. 1976.
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ugled umjetnickog proizvoda. 1 navodi Carugu kao najbolji primjer: predstava
koje nas ostavija slobodnima da mislimo $to hocemo, koje nas ne vezuju lancima
umjetnosti s predumisljajima, ali koje upravo zato krecu se visim sferama fine
doZivljajnosti. 1 kasnije pojasnivsi: danas se u kino odlazi s lakocom i srdacno, s
tegnjom da se Covjek opusti razonodi i usput mozda i uzbudi, nesto naudi ili da
dozivi nesto izuzetno. Ero, upravo tako se mose ici na »Carugus: spontano, rado-
sno, bez obaveze, s malim zahtjevima, ali utoliko s vecim rezulratima.'®

Idudi tjedan je Ivo Hergesi¢ u svojoj posljednjoj kazalidnoj kritici objavlje-
noj u Studiju u velikom dijelu teksta hvalio novoutemeljeno kazaliste Teatar u
gostima, a zatim doslovno branio Carugu i to na dvije razine. Prvo je ustao u
obranu kvalitete teksta Punim pogotkom smatram »Carugu« kojega, estetskim Ci-
stuncima u prkos, drzim kvalitetnim kazalisnim &inom ostvarenim na kvalitetnom
tekstu Tvana Kusana (... ). Druga je obrana Caruge od napada da je puki plagijat
Ardena od Fevershama. HergeSi¢ je, kao osniva¢ komparativne knjizevnosti u
Hrvatskoj (okorjeli komparatist, kako on sam kaze) smatrao rad na predlosku
komparatistickom poslasticom tvrdeli da je Ivan KuSan u tekstu anonima 16. sto-
lieéa nasao dragocjenih pobuda. Naglasavam: pobuda jer se ne mose govoriti o pla-
gijatu (to jest, govoriti se moZe, ali su takva govorenja smijesna). Herge$ié¢ Carugu
naziva duhbovitim pastifom, a zavr$ava kritiku prijedlogom razrjesenja problema
»plagijata« savjetujuéi: Pisac je mogao (...) svoje djelo posvetiti nepoznatom kolegi
i tako izraziti na elegantan nacin svoj dug i svoju zahvalnosti."®' I doista je Kusan
to i udinio prilikom objavljivanja u ¢asopisu Forum.

I Igor Mrduljas, kao jedini koji je u sedamdesetima uocio satiricke na-
tuknice, takoder je ustao u obranu Caruge od plagijata: Smjestiti komediju u
to razdoblje znali stvoriti dostatno prostora slobodnom razmahu spisateljske ma-
Stovitosti, a KuSan ju je kusao disciplinivati sputavajuci se okvirom »Ardena
iz Fevershama«. Uspjelo mu je sroliti duhovitu parafrazu u kojoj ishodiste biva
zakriljeno novom tvorevinom i ne rogobori svojom nazolnoséu. Poglavito stoga
Sto likovi imadu scensku Zivost cja je »specificna tefina« veé ranije uocena Ku-
Sanovom vjestinom woblicavanja jezicne fakiure.'®* Ali i on zamjera predstavi u
ve¢ videnom stilu: Radié je propustio priliku nadmasiti vrijednost predioska pa
se obiljeZje strikino imade shvatiti kao skracenica za: plosnost redateljske zamisli
i provedbe. Ovako »uglacana i ugladena« predstava odvec slabo skriva svoju te-
meljnu i jedinu nakanu — zabaviti. Biti zabavan, naravno, nije pokudno, ali biti

1% Igor Mandi¢, »Malo morgenc, Vjesnik, 3. 11. 1976.

11 Ivo Herge$i¢, »Caruga pun pogodaks, Studio 13-16. 11. 1977, objavljeno i u Zapisi o teatru,
Zagreb, 1985.

'8 Tgor Mrdulja, »Kancelisti¢ki $arm jednog lupeZac, Prolog 29-30/1976.
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samo zabavan, to vec nesto govori. Aljkav je alibi za jednu predstavu hoce li nam
se ponuditi kao razbibriga. Njena uredovna pedantnost tada je samo pitoreskno
procelje iz kojeg zjapi praznina.'®

U daljem Zivotu predstave na njezinim gostovanjima po Hrvatskoj i Sirom
bivie Jugoslavije kriticki odjek je sli¢an. Nakon $to bi kriticari svjedodili pra-
voj euforiji publike, sve je vise i vi$e hvaljena ta prva komediografska razina,
ali se pozitivni efekt koji bi ta pohvala mogla izazvati neutralizira negativnim
zanrovskim konotacijama (lagodan nepretenciozan komad'®) ili komentarom
o stanju u umjetnosti (» Caruga« nas vraca u mukotrpne dane putujucih trupa,
tretirajudi i danasnju publiku kao svijet koji ugiva u naivnim komedijama'®),
kao neka vrsta isprike.

Zanimljivi su odjeci gostovanja na Sterijinu pozorju gdje je Caruga bio
jedina komedija, dobio apsolutno najdulji pljesak publike, a smijehu nisu mo-
gli odoljeti éak ni tradicionalno namrgodeni kriti¢ari koji su to priznavali u
kritikama, ali ne i vrijednost.

Na okruglom stolu se hvalila vesela predstava i radost igre uz ogradu da
nam trebaju 7 predstave koje poticu na razmisljanje'™ $to je bila replika na izjavu
Drage IvaniSevi¢a da je to zeatar kakvog Zelimo."®” Recenica iz izvje$éa o okru-
glom stolu: Mada nitko nije postavio pitanje zasto je ova predstava dosla na Ste-
rijino pozorje, bilo je i onih koji su govorili da ne treba takvo pisanje postavijati,'®®
odito govori da su oni koji komediju smatraju nevrijednom zabavom takvo
pitanje i te kako postavljali.

Iako je na okruglom stolu Eli Finci utvrdio da takav tip putujuéeg teatra
nuzno odvodi u $miry, ali da su je oni uspjeli ironijskim odmakom i perfekcijom
glume dovesti do novog glumackog kvaliteta," a Dragan Klai¢ u osvrtu na festival
rekao da se glumacka manira nobicajena za putujuce druZine i za izvodenje ova-
kvib dramskih tvorevina persiflira s takvom vjestinom i studioznoéu da persifiaza
postaje scenski stil*° nisu svi novinski komentari bili tako blagonakloni.

183 Ibid.

184 Vesna Buri¢, »Caruga u Osijekuc, Glas Slavonije 8. 4. 1977.

18 Mirko Miloradovi¢, »Kakvo pozoriste imamo«, Komunist, 2. 5. 1977.
18 S, Stanojevi¢, »Vedrina, ali i razmisljanje¢, Borba, 24. 4. 1977.

187 Predrag Mirkovi¢, »Redatelji u prvom planu« i »Caruga — predstava kakvu Zelimo« Politika
Ekspres, 24. 4. 1977.

18 S, F, »Glumacko nadigravanje«, razgovor za okruglim stolom kritike o predstavi »Caruga«,
Oslobodenje, 24. 4. 1977.

189 D, Nikoli¢, »Smira kao kvalitet«, Dnevnik, 24. 4. 1977.
19 Dragan Klai¢, »Kakvo pozori§te hoéemo?«, Knjizevna reg, 10. 5. 1977.
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Sead Fetahagi¢ ¢e komentirajuéi nastup Caruge na Sterijinu pozorju na-
sloviti tekst »Zabavno, samo to«. Iako e tekst zapoceti s: Konacno se u gle-
dalitu Sterijinog pozorja tuo smijeb, predstava je prekidana aplauzima kako to
dolikuje komediji, zavisit e s: Predstava »Caruga« se rado gleda, ali se o njoj
nema $to razmisljati,'*! $to ée ponoviti i u komentaru festivala,' a dva najo$-
trija komentara predstave dolaze iz Slovenije gdje se napada i sama reakcija
publike.

Komentirajudi festival France Vurnik kaze: Tékst i cjelokupna predstava u
reziji Tomislava Radica ne zasluzuju, bolje receno ne podnose nikakvu analizu,
odredenu paznju zashizuje jedino glumacka igra usmjerena na oblikovanje ko-
micnib detalja. Odlicni glumci, doduse, donose s Carugom zabavu i smijeb, ali
na tako jeftinoj razini da se postavlja pitanje kako se glumci takvib sposobnosti
trose na prazno i besmisleno lakrdijanje. Jos je simptomaticnije da se veliki dio
publike na toj paradi besmislenih lakrdijaskibh kombinacija i umjetnoga kome-
dijantstva zabavlja od srca.'®® 1 komentar JoZeta Snoja u istom stilu: Hodemo
li, recimo, potpunu previast benigne glumacke Zudnje za scenskim produciranjem
nad drugim mogucim oblikovanim (...) pa cak i golim tehnickim rezijskim me-
hanizmom. U strahu od vlasti glumacke narcisoidnosti u teatru zavr$ava osvrt
na Carugu s time da o njemu vise ne treba gubiti rijeti. Ako nam ta predstava
pomogne spoznati da udruZivanje na takvoj vrsti zanimanja vise ne Zelimo, is-
punit Ce svoje najvece poslanstvo iako smo se na njoj, kako je reteno, tu i tamo
nasmijali. A Sto nam je drugo preostalo?™*

Kao $to su ovo dva doista rijetka napada na glumacko umijeée u predstavi,
tako su i rijetki kriti¢ari nijekali Caruginu prvu, komediografsku, razinu kao
Anatolij Kudrajcev &iji se tekst zove »Nasminkana malokrvnost«. Iako Ku$anu
priznaje vragolasti, lakrdijaski i grabancijaski Sarm, u kritiku stavlja ocjene po-
put: plosna slikovnica efektnih poza ili eksplozija morbidne povrinosti.'%

Recepcija kritike devedesetih ili odli¢na komedija spore izvedbe
Devedesetih se kriti¢arski odjek mijenja utoliko $to je manje medijske
pompe oko izvedbe jer sve ono $to je sedamdesetih bilo medijski zanimljivo
(narudzba domadeg teksta, predlozak) viSe ne izaziva toliku paZnju. A i Ca-

191 Sead Fetahagi¢, »Zabavno, samo to«, Oslobodenje, 24. 4. 1977.
192 Sead Fetahagi¢, »Daleko od suvremenosti«, Vjesnik u srijedu, 30. 4. 1977.

193 France Vurnik, »Problemati¢no in artisti¢no gledali$¢e«, Dnevnik, 26. 4. 1977. i Veler,
26. 4. 1977.

194 Joze Snoj, »Zavesa na Pozorjuc, Delo, 25. 4. 1977.
19 Anarolij Kudrjavcev, »Na$minkana malokrvnost«, Slobodna Dalmacija 8. 3. 1977.
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rugina mitska aureola blijedi s viemenom jer su dosle nove generacije koje za
njega ne znaju na nacin kako su ga sjecali sedamdesetih kad je jo$ bilo dovolj-
no Zivih svjedoka njegova djelovanja. U kriticku analizu ulazi novi moment
jer sada za usporedbu postoji legendarna izvedba Teatra u gostima, koja je,
kako vrijeme prolazi, sve manje »puka zabavax, a sve vide sjajna predstava.'

Ozbiljni kriticki prikazi u devedesetima pozitivnije su nastrojeni nego se-
damdesetih iako se i dalje ukazuje na nedostatke. Za razliku od sedamdesetih,
prigovori se sada usmjeruju na izvedbu, a ne na sam tekst jer kriti¢ari uglavnom
hvale pisca. KuSan zna svoju porugu zakloniti vieStom dramaturgijom, prstavom
duhovitoitu i scenski ucinkovitim prizorima. Po nadinu kojim iz jezicne razno-
likosti gradi dramske osobe i njihovu psihopatologiju ovaj Kusanov tekst nedvoj-
beno pripada samom vrhu hrvatske dramatike' reéi &e Igor Mrduljas, a veéina
kriti¢ara ¢e pledirati za komediografsku razinu i zamjerati njezino nedovoljno
isticanje (szisani smijeh’® Dubravke Vigo¢ ili predstava koja izaziva smijeh, ali
ne i urnebes”® Branka Vuksica). Izvedbi se pak najviSe zamjera — spori tempo.
Predstava je, naime, djelovala usporeno i produzeno, bez dostatnog ritma i sa su-
vise dugim paunzama neprikladnim kompozicij”® smatra Dubravka Vrgoé, a u
kritici simptomatiéno naslovljenoj »Carugin slow-motion« Branko Vuksi¢ ée:
dobili smo predstavu (...) koja na racun ritma pretpostavija narativnost, na raiun
komike situacije uredno osmisljenn, presporu zbrku i trazenje teze®'.

Dalibor Foreti¢ ¢e zadrzati svoje negativno miljenje i nakon Kerempuho-
ve predstave tvrdedi da gledajuci iznova » Carugu« Ivana Kusana u Sativickom
kazalistu Jazavac u osnovi ostaje potvrden dojam koji sam stekao gledajuci taj
wraspjevani pulki igrokaz s pjevanjem i pucanjem i umorstvome oprije Cetrnaest
godina u Teatru u gostima (...) a 1o je da je Caruga: dobro satinjen komad. ..
(...), ali bez onog pravog poentiranog scenskog humora koji bi podigao scensko uz-
budenje jer teCe sporo kao ravnicarska rijeka. Ipak, Foreti¢ mu priznaje uspjeh,
ne samo tri sezone igranja Teatra u gostima (i sam je svjedodio euforiji publike
na Sterijinu pozotju), nego i izvedbu u jednom od najcjenjenijih madarskih
kazali$ta Katona Josefa, tvrdeéi da nakon uspjeine osjecke izvedbe vise ne treba
summnjati u »Carugine uspjeh.** Tako mu je jedan od najuglednijih hrvatskih

1% Dubravka Vrgo¢, »Stiani smijeh«, Vjesnik, 10. 2. 1990.

197 Igor Mrdulja$, »Seprtlja iz legende«, Oko, 22. 2. 1990.

1% Dubravka Vrgog, »Stisani smijehs, Viesnik, 10. 2. 1990.

199 Branko Vuksié, »Carugin slow-motion«, Vedernji list, 11. 2. 1990.
20 Dubravka Vrgod, »Stifani smijeh, Vjesnik, 10. 2. 1990.

201 Branko Vuksié, »Carugin slow-motions, Vedernji list, 11. 2. 1990.
22 Dalibor Foreti¢, »Car glume« Danas, 6. 2. 1990.
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kazali$nih kriti¢ara nakon petnaest godina priznao uspjeh, ali ne i kvalitetu!

Recepcija izvedba u dvadeset i prvom stoljeéu nastavlja kriti¢arsku liniju
devedesetih — pohvale Kuganovu tekstu, a zamjerke kazali$noj izvedbi i to
najce$¢e ritmu predstave. Kritike su s puno vise pohvala, a sve vise blijedi
usporedba s praizvedbom Teatra u gostima jer se ona sad spominje tek kao
povijesna Cinjenica.

Dvije tisuce i tre¢e onoga istog Carugu koji je prije bio »najniZa vrsta zaba-
ve za puk« resi briljantni humor i soéni slavonski dijalekr (...) danas zanimljiv
publici”® komedija je zablistala kao da je juler napisana,™ a taj je komad
naisao na gotovo nepodijeljenu pohvalu kod premijerne publike,> Kusanov tekst
dofivio je pravi preporod kao da je jucer napisan.?®® Hvali se i predstava (sve je
bilo kako treba * ili Loncar koji je ulogu redatelja uspjesno saviadao®®).

I kriti¢ari koji imaju zamjerke na predstavu, pohvalit ée tekst. Dubravka
Vrgod smatra da Caruga kao jedna od najatraktivnijib hroasskibh komedija druge
polovice 20. stoljeca uspijeva zabaviti publikn, ali je predstava nepotrebno uspo-
rena scenska zbivanja?® Hrvoje Ivankovi¢ da je » Caruga« jos uvijek intrigant-
no i zabavno scensko Stivo, ali kljulna mana predstave je njena ritmicko-scenska
neujednaienost™® a Ivan Jindra smatra da je Caruga: vrsno napisana komedija
koja traga za uprizorenjem.*"! ,

Kao i uvijek, nade se poneki kriti¢ar koji ée zanijekati neki od Caruginih
temeljnih slojeva. Kao §to su mu sedamdesetih neki odricali ne samo znacenje
nego ¢ak i komiku, tako je Nata$a Govedi¢ u povodu najnovije Komedijine
predstave odrekla smisao igranja proslih stilskih epoha koja nije moguéa bez
viSegodiSnje opsezne etnografske studioznosti*'* zanemarujuéi da je Kusan do-
ista napravio opseZno proudavanje toga vremena i da je sve $to se u komediji
spominje autenti¢no — od naziva hotela (a ne kupleraja kako stoji u kritici)

2% Bosiljka Brlecié, »Lupeski harambasac, Fokus, 31. 1. 2003.

24 Vojmil Zic, »Kad zlo¢inac postane ‘pozitivac’«, Glas koncila, 2. 2. 2003.

25 Rade Dragojevié, »Pucki igrokaz s pucanjem i pjevanjeme, Zadarski list, 23. 1. 2003.
206 Zelimir Ciglar, »Kako je derano, nije ni krvavo«, Vecernii list, 18. 1. 2003.

27 Tbid.

% Tatjana Gaparovié, »Poznati razbojnik — kratkovidni 3eprtlja«, Slobodna Dalmacija,
20. 1. 2003.

2 Dubravka Vigod, »’Caruga’ iz naleg susjedstvas, Viesnik, 20. 1. 2003.

2% Hrvoje Ivankovié, »Predstava sa $armom, stilom i manama koje treba ublaZiti, Jutarnji list,

19. 1. 2003.
2! Ivan Jindra, »Kazali$ni evergreenic, Hrvatsko slovo, 24. 1. 2003.
12 Nata$a Govedié, »Naolale za redatelja«, Novi list, 26. 1. 2003.
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Royal ili lovacke kuée grofa Maylatha do proizvoda koji se spominju, reklama
ili doslovnih citata iz novina koji se koriste u komadu.

Ostali slojevi ili moze li pucki igrokaz govoriti o drustva

Neke druge slojeve, a narocito onaj satiri¢ni ili subverzivni rijetki ée kriti-
¢ari prepoznati i naznaciti.

Iako je Igor Mrduljas bio kriti¢an prema predstavi Teatra u gostima, on je
prvi, odmah po praizvedbi komada, uo¢io njegovu satiri¢nu, tada ne ostricu,
ali svakako potencijal: Bitnije je medutim vrijeme zbivanja. Rane dvadesete go-
dine ovog stoljeca donijele su nasim zemljopisnim Sirinama nov poredak ¢iji prvi
koraci ne slute na dobro. DrZavotvorna nasilnost proizvodi i onu pojedinacnu:
u svekolikom mutetu cvjeta »lov u mutnome«. Carugino razbojnistvo odslik je
legaliziranog i na svoj naéin odgovor njemu. To ée kasnije pojasniti: ne tvrdim
kako je rijel o satiri par excelance, ali da je redatelj presao preko svib satirickib
natuknica i mogucnosti koje mu je autor implicite ponudio dokazao je samom
predstavom. '

Jo§ za vrijeme igranja komada, na Sterijinu pozorju, ukazivanje na druge
Carugine slojeve bila je rijetkost, a dogodilo se na mjestu gdje bi to Eovjek
najmanje ocekivao, u novinarskom prikazu na dvije stranice u Ilustrovanoj po-
litici: Nz stranu to $to se kroz naocale smijesnoga moZe manje-vise sve promatrati,
Kusanu su one pomogle da nam zaista otkrije panoramu toboznjih, dakle laznih
velitina i vrijednosti tek stvorene Jugoslavije. Skorojevicka malogradanstina bacila
se na groznicavu trgovinu patriotizmom i nacionalnim osjecajima, a sve je u sjeni
sudbonosnih revolucionarnih previranja nakon Oktobra. Umjesto ostvarenja soci-
Jalne pravde, za &m su tek zdruZent jugoslavenski narodi podjednako teznuli kao
i za oslobodenjem od tudinske viasti, nudile su im se stranacke borbe radikala, de-
mokrata, republikanaca...* Tako tekst govori o kritici dvadesetih godina dva-
desetog stolje¢a u potpunosti iz pozicije vladajuce ideologije, ipak je zanimljivo
da je upravo taj tekst progovorio o dru$tvenom odnosu ove puctke komedije.

Petar Selem je komentirajuéi Sterijino pozorje rekao da Kusanov Caruga u
prividima svoje komediografske neobveznosti, takoder, na trenutke lucidno, pro-
blematizira istu predratnu epohu (misli se isto kao Kiklop o kojem Selem govori
u prethodnom odlomku, op. S. N.). Istragujuci stanovite standarde mentaliteta
kojem se tek pojavnosti mijenjanju, ali mu temelji ostaju isti, odolijevajuci svim
drustvenim promjenama, smijesna igra oko nespretnog razbojnika tka litav splet

213 Igor Mrduljas, »Kancelisticki Sarm jednog lupeza«, Prolog 29-30/1976.

214 Branko Durica, »Taj razbojnik nije odrpanac, nosi $esir, sat i zlatni lanacs, Ilustrovana

politika, 26. 4. 1977.
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aluzija na sadasnjost. Smijeh se, dakle, izaziva na tom doshibu i usporedbi éak i
mnogo vise nego na kalamburima zapleta.*

Dragan Klai¢ ¢e u svojem komentaru festivala govoredi o persiflazi Zanra,
»puckog igrokaza« naznaditi i persiflazu drustva. Persiflaza se proteze i na pred-
et same igre, na sredinu, vrijeme i drustvenu grupu koje ona predoéava, dakle na
slavonsko selo i palanku prije pedesetak godina. Otud se Kusanov »pucki igrokaz«
ne pretvara samo u karikaturu ovog Zanra veé se, u stvari, Zanr obogacuje diskret-
nom drustveno-kritickom perspektivom.*'s

Devedesete su, kao $to rekoh, priznale kvalitetu Kusanovu tekstu a Josko
Juvanci¢, redatelj Kerempuhove predstave, ju je i oznacio iz drugog kuta na-
znadivii u novinskom razgovoru: Jos u narodu postoji legenda o nedjelotvornosti
drave i pojedincu koji je uzeo pravdu u svoje ruke. Carugina slika moZe se presli-
kati i na danasnje vrijeme. Rijeé je o drami koja nije eksplicitno polititka, ali su
te naznake, kao i u svakoj drami, i u njoj prisutne "’

Pa su i kriti¢ari spominjali tu tezu, ali najéed¢e kao zamjerku ritmu pred-
stave. Dubravka Vrgo¢ ¢e zamjerajuéi spor tempo predstave opravdati glumce
jer se to moze pripisati premijernoj atmosferi, ali i koncepciji koja ukljutuje
nostalgiéno sjecanje na jedno vrijeme (redatelj nalazi direktno paralele s nasim
sadasnjim prilikama) koje se sada pomolu naizgled komiine price rekonstruira u
kazaliSt®'®, a Branko Vuksié zamjera $to je traenge teze?™ usporilo ritam.

Igor Mrduljas je u meduvremenu razvio tezu o Carugi kao satiri¢énom ko-
madu pa zamjera predstavi nedostatak satiricnog poantiranja. (...) Zanatski vje-
Sto izreZirana predstava ipak nije, kao ni praizvedba 1976. g. Teatra u gostima,
poantirala zapretene satiricne Zalce drame i tako je donekle ostala dugna piscu. Jer.
»Caruga (... ) u interlinearu nadasve dubovitog puckog igrokaza krije pravo obi-
lje drskib uboda i nimalo dobrohotnih prispodoba s nasim danima i obilajima.
Prema Mrduljasu, Caruga nije napirlitani seoski budalas zato $to dramaticar
hoée pod svaku cijenu oboriti jedan mit nego Kusan Zeli neto viSe: zraljavi
zlikovac i lopuza wronjen je u globalnu sliku drustva kojim caruje zbiljsko lupes-
tvo, korupcija, svakojake podlosti i moralno vasulo. Driava je zapravo izmislila
Carugu, ustolicila ga u newhvatljivog neprijatelia poretka, a da bi sama na znatno
perfidniji nacin varala i pliatkala®*

?'5 Petar Selem, »Pozorje bez obzorja?, Start, 1. 6. 1977.

216 Dragan Klai¢, »Kakvo pozori$te hocemo?«, Knjizevna reg, 10. 5. 1977.

27 Dubravka Vigog, »Caruga sanjac, razgovor s JoSkom Juvancicem, Vjesnik, 5. 2. 1990.
215 Dubravka Vrgod, »Stifani smijeh«, Vijesnik, 10. 2. 1990.

219 Branko Vukéié, »Carugin slow-motion«, Vedernji list, 11. 2. 1990.

20 Toor Mrdulja, »Seprtlja iz legende«, Oko, 22. 2. 1990.
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U programskoj knjizici Komedijine predstave 2003. nabrajajuéi razloge za
postavljanje Caruge danas, kao jedan od razloga navodi se: Trece, zato jer nam
upravo u ovom vremenu dolazi do izrataja Carugina dimenzija koju mozda do
sada nismo prepoznali u potpunosti. Ako je u prijasnjim izvedbama dominiralo ra-
zotkrivanje ljudskib karaktera i smijeh koji iz toga proizlazi, sada se u djelu otkriva
i satiriéna dimenzija jer u opisanom drustvu prepoznajemo i danasnje situacije.”

Devedesete su vrijeme u kojem smo opisane situacije u drami doslovno
zivjeli pa su i kriticari vidjeli satiricku liniju u tekstu, ali ne i u izvedbi: reda-
telj nije htio »operedivati« konceptualnim iStiitavanjem predloska, podcrtavanjem
njegovih satirickih konotacija ili prevodenjem u neke druge prostorno-vremenske
okvire,”* smatra Dubravka Vrgo¢ ili konotacije na nasu suvremenost upravo su
nevjerojatne. No, to nije povod ovoj predstavi. Njezin smisao je glumacka igra*
reéi ée Zelimir Ciglar. Hrvoje Ivankovi¢ kaZe da je komedija izgubila mozda
neke od provokativnih konotacija koje je, s obzirom na drustveno-politicku kon-
stelaciju imala uw vremenu nastanka, no u njoj su se, s druge strane, aktivirala
nova naponska polja i moguce asocijacije povezane s vremenom »mlade hrvatske
demokracije«, ali se redatelje ne opterecuje njezinim mogucim satirickim podtek-
stom. 2

Tatjana Gasparovi¢ najjace isti¢e satiritku dimenziju komada: Osim toga
ova komedija (...) odlikuje se snatnom, lucidnom ostricom sative koja narocito
dolazi do izraZaja u posljednjem prizoru Citanja optuznice za sudionike u umor-
stuu gdje, naravno, neviniji i izmanipulivani stradaju teze od prave zlocinke.**

~ Ono $to je najzanimljivije u kritikama devedesetih je da je nekoliko izrazito
pozitivnih novinskih natpisa izri¢ito zanijekalo i odricalo satiri¢nosti komada
() jer da je komad izgubio satiritku ostricu kao nekada,”® (Bosiljka Brleti¢, Fo-
kus) hrvatska ga je danasnjica sasvim opovrgla®™ (V. Zic, Glas koncila) i nema
vise satirickih konotacija®® (Rade Dragojevi¢, Zadarski list).

22! Sanja Nikéevi¢, »Kolo oko Carugc — raspjevani putki igrokaz s pucanjems, Programska
knjizica, ZGK Komedija, 2003.

22 Dubravka Vrgot, » Caruga iz nadeg susjedstvac, Vijesnik, 20. 1. 2003.
23 Zelimir Ciglar, »Kako je derano, nije ni krvavo, Vecernji list, 18. 1. 2003.

24 Hrvoje Ivankovi¢, »Predstava sa $armom, stilom i manama koje treba ublaZiti«, Jutarnii list,
19. 1. 2003.

25 Tatjana Gadparovié, »Poznati razbojnik — kratkovidni $eprtlja«, Slobodna Dalmacija, 20. 1.
2003.

226 Bosiljka Brle&i¢, »Lupeski harambasac, Fokus, 31. 1. 2003,
227 Vojmil Zic, »Kad zlo¢inac postane ‘pozitivac’«, Glas koncila, 2. 2. 2003.

228 Rade Dragojevi¢, »Pucki igrokaz s pucanjem i pjevanjems, Zadarski list, 23. 1. 2003.
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Dakle, prema novinskim kritikama, Caruga je sedamdesetih bio pucki ko-
mad sumnjive kvalitete, napisan samo da zabavi publiku s vrlo malo umjet-
ni¢ckog dometa, na temelju kojeg nastaju predstave s virtuoznim glumackim -
rolama. Devedesetih je postao najznacajnija hrvatska komedija koja takoder
otvara prostor odli¢nim glumackim rolama, ali s redateljima koji lose odredu-

ju tempo. Da bi u dvadeset i prvom stolje¢u bili naznaleni i satiri¢ki elementi
teksta koji se u predstavi nisu vidjeli.

Sto vrijeme ide dalje, Caruga se otito smatra sve boljom komedijom, ali se
od predstava i dalje trazi isto. TraZi se vodviljski furiozni tempo upravo zato jer
se, unato& spominjanju drugih slojeva, na Carugu i dalje gleda kao na »putku
komediju«. Od predstava se ne o¢ekuje (ili im se ¢ak zamjera) smanjivanje
tempa zbog isticanja satiri¢ke otrice koja zahtijeva drugadiji tempo predstave.

Teorijski odjek ili moramo li bas o pu¢kom igrokazu

Ako kriticki odjek postoji »po sluzbenoj duznosti« bez obzira na misljenja
kriti¢ara, teorijski odjek je prili¢no slabo zastupljen. Caruga je tiskan samo u
spomenutom Forumu (br. 3, 1978) bez ikakva popratnog teksta, a nije ufao u
prvu Ku$anovu knjigu drama Svrha od slobode kada je u zdanju AGM-a 1995.
objavljeno pet drama (Svrba od slobode, Vaudeville, Lazna barunica, Balvansko
kolo i Cista posla) iako su u izbor usle ¢ak i neizvedene drame.””

lako su, neki ponudeni slojevi djela (odnos prema vremenu i prostoru pri-
kazivanja, odnos prema literaturi) pogodni za analizu jezikom novih teorijskih
interpretacija koje su vladale na$im prostorima, a njezina je politicka subver-
zivnost odli¢na za analizu »politi¢ke farsec, teorijski odjek je izostao. Teatrolo-
zi i ostali teoreticari su, baveéi se Ku$anom, C’arugu uglavnom zaobilazili osim
¢asnih iznimaka tekstova Branka Heéimoviéa koji je o dramskim metaforama
Soljana i Kusana govorio na Danima hvarskog kazalista 1984. i Igora Mrdu-
lja%a. On je pisao veée kriti¢ke analize za Prolog, Oko, te pogovor za spome-
nutu knjigu drama (u kojem je razvio temeljne teze iz veé spomenutog ¢lanka
u Oku), a u svakom je iduéem tekstu dodao ponesto svojem promisljanju
komada sve ga viSe uvaZavajudi.

Hec¢imovi¢ je osamdesetih govoreéi na teatroloskom skupu o Kuanu (i
objavivii to izlaganje u knjizi) nastavio HergeSic¢evu liniju obrane izri¢ito bra-
nei tekst: doslo je do nekih nesporazuma jer su ga neki, koji su vrednovali, na-
stupali u ime visokointelektualnib kriterija, a nisu u odnosu na njega imali za to
preduvjeta, jer nisu imali predznanja niti neophodnog razumijevanja. S jedne

7 Urednik Igor Mrduljas napisao je i vrijedan pogovor »Rije¢ koja se ¢uje. O dramatici Ivana
Kudana«), u Ivan Kuan, Svrha od slobode, AGM, Zagreb, 1995, str. 397-415.
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strane Hedimovi¢ ponovno ukazuje, a kracom analizom i dokazuje, da se ne
radi o plagijatu engleske drame jer nije bitno samo preuzimange fabule (...)
nego i autorov odnos u tom i prema tom preuzimanyu, kao i kontekst unutar koje-
ga se ono odvija. S druge strane brani Carugu od napada da je »plitake, tvrdeéi
da je vrlo je sloZen, te ima i vise razlititib arbetipova izmedu kojib i s kojima je
uspostavijen stvaralacki dijalog u samom djelu kao bitna sastavnost djela, a dekla-
rivana jednostavnost Zanrovskim obiljezjem obitna je varka. Po Heéimoviéevu
migljenju, i prilofenoj analizi, Caruga je pisan za razlidite publike: za intelek-
tualce koji svojom kazalisnom i knjigevnom kulturom mogu proniknuti u njegovu
intelektualnu kombinatoriku, ali ée 1 one koji se prvi put susreéu s kazali§tem
osvojiti dubovita ilustrativna i dinamicna razradnja fabule.**

Citati iz kazali$nih kritika u prethodnom odlomku o spominjanju drugih
slojeva doslovno su sve $to su kazali$ni kriticari o toj temi rekli. Ako se usputno
spominjanja ili nedostatak analize drugih slojeva Caruge u novinskim kritidkim
tekstovima moze shvatiti posloviéno malim (a sada i sve manjim) prostorom za
novinsku kritiku koji ne dopusta razvijanje ideje, simptomati¢no je da o Carugi
nije napisan nijedan samosvojan teorijski tekst. Moguéi razlozi za taj odnos:

1) Prezir prema komediji

Mislim da je osnovni razlog u tome $to su teoretiari podcijenili model
»puckog igrokaza« u skladu s podcjenjivatkim odnosom teorije prema ko-
mediji, narocito puckoj koja je na samom dnu vrijednosne ljestvice kao bez-
vrijedna zabava za neuki puk. Pa su se ¢ak i teoreticari koji su cijenili Kusana
(Mrkonji¢, Stamaé), toj komediji izmicali.

Taj je model bio uzor i hrvatskoj kritici, i upravo se iz toga kanona (koji
je prezirao publiku kao kriterij umjetnicke vrijednosti i »svidanje« smatrao
antiestetskom kategorijom) mogu oditati brojni natpisi. Vladavinu takvog ka-
nona najbolje dokazuju spomenuta Mandiéeva rasprava o »visokoj« i »niskoj«
umjetnosti i Hergeiceva obrana koja jasno definira stanje kazaliSta sedam-
desetih i estetske kriterije toga doba. Vrijedno je ono $to je »uzviSenox, a to
nikako ne moze biti zabavno (prije dosadno, rekao bi Igor Mandi¢) i iz te
su ideje ugledni kriti¢ari (estetski Cistunci, rekao bi Hergesi¢) Carugu kudili.
Kao primjere vidjeti spomenute zakljucke negativnih kritika praizvedbe poput
Frndinéa, Foreti¢a ili slovenskih komentara na Sterijino pozorje koji uvijek
uklju¢uju borbu za smisao kazalista i »vise ciljeve« umjetnosti.

Iz toga su pritiska i oni koji su predstavu hvalili uvijek bili u strahu od »oz-
biljnih kriticara«: Ogpori ovoj i ovakvoj predstavi i nalinu igre dolaze i dolazit ée

2 Branko Heéimovi¢, »Geneza i znatenje Soljanovih dramskih metafora i parabola i Kusanovih
scenskih igara i satira« u Branko Hecimovié, Pod KrleZinim kisobranom, Zagreb, 1997.
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od one vrste kriticara i publike koja misli da se bez prsta na Celu i velikih monolo-
g4, ispraznog i lagnog mudrijasenja ne moge napraviti nista umjetnicki vrijedno.
Smijehu i humoru tu nema mjesta.®® Odatle ve¢ spomenute ograde i isprike u
pozitivnim tekstovima koji djelo smjeStaju u podcijenjeni zanr ili usput isticu
njegove mane. Time kriti¢ar ili novinar dokazuje vlastitu svijest o »visokointe-
lektualnim kriterijimac, kako kaze Hedimovi¢, vrijednostima u umjetnosti ko-
jima svaki poSteni kriti¢ar mora teZiti, bez obzira kakve mu se predstave doista
svidaju. A Caruga im se svima oito svidao, samo nisu imali na¢in kanonizacije
toga osjecaja u vladajuéoj estetici. Najbolji primjer je Marko Kovacevi¢ koji u
uvodu teksta predstavu dezavuira kao radenu po konceptu za publiku i to Siru
zamjerajudi joj razvucene dijaloge, a onda priznaje da ju je gledao pet puta!™?

2) Promjene u drustvu

Drugi razlog je u vremenu koje Zivimo i koje svojim promjenama donosi
nova ¢itanja Caruge na koje ocito jos ni kritika ni teorija, a ni kazaliste nisu do
kraja spremni. Satiricka naznaka u sedamdesetima postala je dru$tvena sub-
verzija u devedesetima jer su se obrasci sa scene (i iz pro§losti) odjednom pre-
slikali u Zivotu o éemu ¢u detaljnije govoriti na kraju iduéeg teksta o Carugi.

Sloj koji pokazuje kritiku drustva i zloupotrebe njegovih ideala bio je zapre-
ten pod maskom smijeha i komedije koja je djelu omogudila da preZivi »kao
komedija« do nasih dana. No nekada mu je ta maska i ogranicavala domete.

3) Jaka komediografska linija

Igor Mrduljas$ je jednom rekao da je razlog u nedostatku ¢itanja satirickog
sloja ove predstave mozda upravo u tome $to je taj prvi, komediografski tako
jak pa u susretu s dobrim glumcima njihova virtuoznost potpuno preuzima
komad, a prividna lakoéa i neobaveznost teksta™ zavodi redatelje na postavlja-
nje »samo« komedije. I doista, glumci su uvijek odreda hvaljeni. Cak i u kri-
tikama koje su tekstu odricale bilo kakav »viSi« znacaj ili se redatelju zamjerao
spori tempo, za glumacke su kreacije uvijek nalazene pohvale.

U svakom slu¢aju, unato¢ tome $to su kasniji kriticki tekstovi podrazu-
mijevali vrijednost Caruge kao komedije, a poneki i spominjali neke druge
njegove slojeve i znacenja, zbog nedostatka teorijske analize koja bi analiticki
ukazala na razlistane slojeve djela, da parafraziram Igora Mrduljasa, kriticka
recepcija i dalje Kusanu ostaje duzna.

! Milorad Vuéeli¢, »O Carugi, jo§ jednome«, Mladost, 29. 4. 1977.
232 Marko Kovatevié ,»Pri¢a o nespretnom zlikoveu«, Nasi dani, 4. 11. 1977.
3 Igor Mrdulja$, »Rije¢ koja se ¢uje« u Ivan KuSan Svrba od slobode, Zagreb, 1995.
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VRACANJE DUGA ILI OZBILJNO POIGRAVANJE
(2004)

U ovom tekstu pokusavam analizirati i pokazati da Caruga®® Ivana Kusana
nije tek lagana komedija o preljubnici preuzeta iz engleske drame, nego origi-
nalno i slojevito djelo &ja je deklarirana jednostavnost Zanrovskim obiljezjem
obicna varka, ali, ma kako to protuslovno zvuéalo, i istina.”® Caruga u sebi ima
Cetiri sloja spomenuta na pocetku prethodnog teksta koja ¢u sada analizirati.

Prvi sloj je poigravanje literaturom ili postmoderna intertekstualnost, ci-
tatnost kako literarnog predloska po kojem je djelo nastalo tako i suvremene
literature i odnosa prema njoj.

Drugi je autenti¢nost prostora (Slavonija) i vremena (dvadesete dvadesetog
stoljeca) kao odli¢no pogoden kronotop, reklo bi se teorijskim jezikom.

Treéi je komediografski u kojem se nalazi od klasi¢nih obrazaca komedije
do poigravanja mitom o velikom junaku, a Carugu smjesta u sam vrh suvre-
menih hrvatskih komediografskih ostvarenja.

Cetvrti je politi¢ka satira koja djelo vodi do ruba subverzivnosti u polititku
Jarsu®® u kojoj su se sedamdesetih skrivali kriti¢ki odjeci stvarnosti.

Poigravanje literaturom ili postmoderna
u stilu renesansnih majstora

Kusan je, kao vrstan poznavatelj literature, volio uzimati poznate literarne
predloske za svoje drame tako da ih je veéina nastala parafrazom: Vaudeville
i Psihopati prema Cehovu, Rupa za udaju prema lonescu (Rupa i Djevojka za
udaju), Lazna barunica prema Kaosu u kulisama/Noises Off Michaela Frayna,
a Balvansko kolo prema Schnitzlerovu Kolu. Za Kusana je olito izazov poi-
gravanje s postojeCom pricom i njezino smjestanje u nase prostore pri ¢emu
odabrana pri¢a dobiva sasvim novi izgled i postaje samosvojno djelo. Kusan
radi poput renesansnih majstora koji su uzimali tude sadrZaje (od drugih dra-
maticara, iz povijesnih kronika), punedi ih drugadijim motivacijama likova i
znalenjem djela.

U kasnijim vremenima drugaciji odnos prema autorstvu tu je praksu do-
kinuo smatrajudi autorstvom stvaranje potpuno novog sadrzaja, a bilo kakvo

24 Ivan Kusan, Caruga, Forum 3/1978. Svi citati u tekstu su iz toga izdanja, a broj u zagradi
iza citata je broj stranice.

%5 Branko Heéimovié, »Geneza i znadenje Soljanovih dramskih metafora i parabola i Kusanovih
scenskih igara i satira« u Branko Hec¢imovi¢ Pod Krlezinim kiSobranom, Znanje, Zagreb, 1997.

26 Zvonimr Mrkonjié, »Preobrazba farse« u Ogledalo mahnitosti, Zagreb, 1985, str. 145-162.
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»posudivanje« dokazom autorske neautenti¢nosti ili jo§ gore, zlih namjera. U
dvadesetom stoljeéu prestale su se raditi lokalizacije ili dramske obrade koje su
u nekim prijadnjim stolje¢ima bile temelj kazali$nog Zivota i komunikacije sa
suvremenom dramom svojeg doba — kao, na primjer, dubrovacke franéezarije.

Postmoderno vrijeme kasne druge polovice dvadesetog stoljeéa donijelo
je ponovnu modu intertekstualnosti, citiranja, odnosno uzimanja dijelova iz
drugih djela. Iz uvjerenja da je stvarnost nemogudée spoznati jer je virtualna ili
umjetno stvorena, da su sve dotada$nje velike istine ili strukture nepostojeée
ili mrtve, literatura vide ne moZe imati odnos prema stvarnosti nego samo pre-
ma drugoj literaturi s kojom vodi dijalog. Iako se literatura uvijek inspirirala
literaturom, potkraj dvadesetog stolje¢a ta je inspiracija postala sluzbenom
poetikom. U hrvatskoj drami parodiranje literarnih predeksta koristili su vi-
sokoobrazovani, talentirani tada mladi ljudi (Bresan, Mujici¢/Skrabe/Senker,
Bakmaz) da subverzivno progovore o suvremenom svijetu.

Od kuéne tragedije iz Fevershama do igrokaza iz Feri¢anaca

1éska, ali vierodostojna tragedija
gospodina Juraja Ardonjaka iz Fericanaca u Slavoniji
koji je umoren u neobicnim okolnostima
poradi ljubavi nevjerne mu i bludne supruge
Sto ju je osjecala prema mjerniku Borisu Mozboltu
te posredno unajmila
lupeskog harambasu Jovu Stanisavijeviéa zvanoga
CARUGA
da ga ukine sa Zivota
i u kojoj se vidi neizsmjerna zloéa doticne i mnogih drugib
sljepilo pohlepe, pohote i ostalibh poroka
kao i sramotan kraj
gotovo svih zlikovaca.

To je puni naslov teksta koji se kasnije uvrijezio u kraéem obliku Caruga. A
taj puni naslov gotovo je doslovni prijevod punog naslova jednog drugog djela:
The lamentable and true tragedy
of M. Arden of Feversham
in Kent.
Who was most wickedly murdered, by
the means of his disloyal and wanton
wife, who for the love she bare to one
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Mosbie, hired two desperate ruffins
Blackwill and Shakebag,
to kill him.
Wherein is showed the great malice and dissimulation
of a wicked woman
the unsuitable desire of filthy lust
and the shameful end of all

murderers.

Arden od Fevershama,”” uvrijezeno je krale izdanje upravo citiranog du-
gog naslova. Drama je objavljena 1591. ili 1592. godine,”® a vjeruje se da
je igran i prije te godine. lako su ga teoreticari svojevremeno pripisivali Sha-
kespeareu, zbog stila i rje¢nika, ili Kydu, zbog sli¢nosti sa Spanjolskom trage-
dijom, prevladalo je misljenje da je autor ovoga djela nepoznat. U Ardenu je
krvava pri¢a fizickog nasilja kombinirana s finom psiholoskom studijom uz
duhovite umetke u najnapetijim trenucima (nezgode u koje upadaju ubojice
prilikom pokusaja ubojstva). No vaznije od nagadanja to¢ne godine nastan-
ka ili autorstva je ono u éemu se svi teoreticari slazu. Arden od Fevershama je
jedna od prvih engleskih kuénih tragedija (domestic tragedy). Dok je komedi-
ja kao niZi Zanr od pocetka uzimala obi¢ne likove iz Zivota, visoka literatura
je od antike do renesanse kao junake prikazivala bogove, kraljeve ili velikaSe.
Ovo je jedna od prvih engleskih drama, dakle djelo visoke literature, kojoj
su junaci obi¢ni likovi iz svakodnevnog Zivota, engleska srednja klasa. Autor
Ardena od Fevershama odabrao je stvarni dogadaj, preuzet iz kronike,? dakle
istinite knjige, ne bi li svojoj odluci prikazivanja srednje klase dao legitimi-
tet, a Kudan je u preuzimanje od Ardena od Fevershama krenuo s drugim
motivima. :

Osim naslova Caruga je gotovo doslovno preuzeo i radnju i likove. U Ar-
denu od Fevershama se Zena plemenita roda, udana za bogata, ali priprosta
¢ovjeka, zaljubljuje u drugog ¢ovjeka i odludi ubiti muza. Uz pomo¢ ovjeka
kojem je muzZ nanio nepravdu oko neke zemlje najmi dvojicu ubojica. Oni
pak dva puta neuspjesno pokusaju sve do kona¢nog ubojstva u Ardenovoj
ku¢i kada mu prebace §/ifer preko glave i zajednicki ga izbodu. Zeni u spletki

uz ljubavnika pomaze i slikar zbog ljubavi prema ljubavnikovoj sestri.

37 Anonymous, Arden of Feversham u The Shakespeare Apocrypha, Oxford, 1908.

28 The Shakespeare Apocrypha, | Oxford Companion to the Theatre kazu 1592, a Silvio D’Amico
u Povijesti dramskog teatra kaze 1591.

2 Hollinshedove Chronicles opisuju istiniti dogadaj koji se dogodio pocetkom stoljeca.
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U Caruge je osnovna radnja preuzeta do nekih detalja poput toga da je
zena u oba sludaja finog roda, da je voljela muza kad se udala za njega i da
daje novac ubojicama preko posrednika kojeg je muz prevario za neku zemlju.
I Carugi se dogadaju dvije nezgode sli¢ne Ardenovim ubojicama (u Ardenu
pri prvom pokudaju ubojice priklijeti prozor, a u drugom pokusaju upadnu
u jamu u magli; Caruga se prvi put poreze noZem i ne moZe uéi u sobu jer su
vrata zaklju¢ana, a drugi put promasi u magli na lovitu).

U Caruge su glavni likovi ne samo identiéni, nego su im i imena homo-
nimi¢na: Arden je postao Ardonjak, Zena mu Alice Ankica, Franklin Frankic,
ljubavnik Mosbie MoZbolt, a seljak Green Zelji¢. Neki su likovi spojeni: Fran-
klin, Ardenov prijatelj i Michael, Franklinov sluga u Caruge postaju jedan lik
(Franki¢, upravitelj imanja), a dvojica ubojice iz Ardena (Black Will i Sha-
kebag) postaju jedan (Caruga). Slikar iz Ardena postaje fandar u Carugi koji
pomaze ubojstvo iz identi¢ne motivacije — ljubavi prema ljubavnikovoj sestri.
Naravno da ima i nekih razlika i to ne samo u tome da je ljubavnikova sestra
Susie postala Tonka, a neki su engleski likovi izbadeni, nego zato jer Kusan
od Ardena preuzetu osnovnu matricu puni drugadije — u drugom vremenu, u
drugom modusu i u drugom Zanru.

Engleski predloZak price ili glavno je spasiti besmrtnu dusu

Konvencija kuéne tragedije jasna je od samog naslova. On je tako velik i
detaljan s namjerom da od samog pocetka olaksa recepciju djela, objasni gle-
dateljima i ¢itateljima o ¢emu se u djelu radi i kako ga treba promatrati. Taj je
originalni povifeni ton sluZio poticanju pathosa jer se je drama prikazivala u
skladu s puritanskim nazorom da teatar (umjetnost) smije prikazivati jedino
istinu na pouku publici. Iz vjere da se Bozji naum o¢ituje u Bozjim djelima,
svaka je istinita pri¢a u puritanskom svjetonazoru poudna prica iz koje treba
ocitati i shvatiti BoZju namjeru. Zato je autor uzeo istinitu pri¢u iz kronika,
istaknuo to kao drugu rije¢ naslova (lamentable and true, $to znadi Zalosna i
istinita ili kako Kusan kate, teska, ali vjerodostojna), zato je u djelu puno di-
daktike jer je to bio jedini nacin zadobivanja drustvenog legitimiteta za njegov
rad.

Moralni zakon u Ardenu je olit i svi su ga svjesni — i publika i oni koji ga
kre u samoj drami. Likovi su svjesni da su upali u grijeh, ali ih zasljepljuje
strast, a i svijest o jednom smrtnom grijehu (preljub) tjera ih u drugi (uboj-
stvo). No u trenutku kad udine krajnje zlo (ubojstvo) oni shvacaju njegovu
tezinu, priznaju i pokaju se. Na kraju su svi kaznjeni za svoje zlo djelo pogu-
bljenjem, a u smrt odlaze s jasnom svijesti o grijehu, ali i s pokajanjem. Shva-
tivéi da je ubivéi mua ubila i naseg gospodina Isusa Krista, %ena odlazi u nekoj
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vrsti radosne apoteoze u susret smrti kao kazni kojom se nada otkupiti grijeh
i spasiti svoju besmrtnu dusu.

Oni koji nisu odmah privedeni i kaznjeni zemaljskom pravdom (ubojice
i slikar), stradat ¢e kasnije. To ée nam se priop¢iti u epilogu tako da gledatelji
ne bi bili u sumnji oko dosega ruke nebeske pravde. Ona je u ovom drugom
slucaju jos teza, jer su ovi likovi stradali iznenada i ostali bez pokajanja i s
vje¢nim prokletstvom na dusi. Dakle, od naslova do zavr$etka ne moZe biti
jasnije o ¢emu drama govori i u kojem se modusu nalazi. Arden je sa svojim
pathosom romanse te hamartijom i kaznom kao iskupljenjem visokomimet-
skog modusa u tragitkom modusu.*® Sto mu i naziv fanra, kuéne tragedije,
kaze.

Kusan je u odnosu na izvornik ostavio radnju, ali je promijenio sve drugo
— smjestajudi djelo u drugo vrijeme i prostor poigrao se dru$tvom, vremenom
i likovima, ali se poigrao i modelom, Zanrom i modusom. Kusan je originalnu
pricu spustio u modusu — u ironijski (prikazuje likove koji su slabiji i losiji od
nas) i komicki (sretan kraj ukljudenja likova na kraju u dru$tvo). Smjestivsi
radnju u konkretno vrijeme i prostor (Slavonija dvadesetih godina dvadesetog
stolje¢a) dobio je »prepoznavanje s odmakom« kao osnovni preduvjet komié-
ke recepcije. Kusan se poigrao zanrom pretvorivsi dramu visokog pathosa u
»pucki igrokaz« zapravo komediju (s vodviljskom komponentom), ali se onda
poigrao i tim Zanrom dajuéi mu satiri¢nu dimenziju.

Upravo su te razlike vremena, modusa i Zanra, koje ¢u detaljno analizirati
u tekstu koji slijedi, ucinile od Caruge potpuno samosvojno djelo koje u uzoru
nalazi tek inspiraciju kao $to bi je naslo u novinskoj vijesti ili pri¢i iz susjed-
stva. Uostalom, sam Kusan u Carugi spominje istiniti slavonski dogadaj o Zeni
koja je raskomadala svojega muza (str. 463).

Postmoderni literarni odmak

ili %o da sam tako sam tréo po polju i viko u noé

Osim tehnike renesansnog majstora koji postojecu pri¢u drugacije upo-
trebljava, Kufan je sklon postmodernom literarnom odmaku, intertekstu-
alnosti — posrednim ili neposrednim citatima te komentarima svjetske i hr-
vatske literature. Razlika u Kusanovoj upotrebi te tehnike i kasnije kazali$ne
mode je u tome da je Kusan rabi u stvaranju dramskog djela, uvijek vrlo
toéno navodi svoje izvore, citatnost mu je u funkciji komediografskog efek-
ta, ali istovremeno dajudi i, postmoderni tako drag, intelektualni odmak od
vlastita djela.

#9 Northrop Frye, Anatomija kritike, Naprijed, Zagreb, 1979, str. 48.
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Citati hrvatske literature ili ironija i duhovitost

Citati iz hrvatske literature Kusanu su sredstvo postizanja komickog efek-
ta. Franki¢ u susretu s Tonkom uzdi$e Kad bibh samo bio siguran da sam ja
Tonkina jedina ljubav (str. 484), a kad Tonki piSe ljubavno pismo prepisuje iz
Begoviteve Dunje u kovéegu pri &emu je ljubavna literatura koja opisuje uzlete
duse i Zudnju tijela po priznatom umjetnickom kanonu svojega vremena, sada
premje$tena u vodviljski okvir:

FRANKIC ( kreveru, pijucka iz boce, éita pismo): » Tonkice slatka moja. Ni-

kad te nisam toliko Zelio kao sinoé. Bio sam te Zeljan kao $to je putnik
Zeljan vrela u pustinji...« (Zaviruje u knjigu na noénom ormariéu da bi
provjerio tekst i usporedio ga.) »Zasto nisi dogla? Cekao sam te i poslije
deset. Onda sam otisao da lutam po polju kroz noé.« (Ardonjak koji lezi u
istom krevetu s Frankicem odmice pokrivad i uspravlja se, slusa.) »Nosio sam
u sebi nemir i &eZnju za tobom. Vikao sam za tobom kao mahnitac...«

ARDONJAK: Koji je tebi davo, Franki¢u? Sto ne spavas, ve¢ je pola noéi?
Sto ti je to?

FRANKIC (skriva pismo u knjign): Nije, samo tako, vjetbam pisati. Vasa
me gospoda uvijek ispituje, ja nista ne stignem proditati...

ARDONJAK: Ti si skroz lud. Ajde lezi. Zna$ li koliko poslova imamo u
ovdje u Osijeku. (Mice Frankicu ruku s knjige.) »Dunja u kovéegu...
Pa ti odavde prepisuje$ za neku frajlu, a?

FRANKIC: Sto, neki odli¢an pisac, Begovi¢. Jako moderno, a opet osjecaj-
no. Cisto ko da sam tako sam tréo po polju i viko u noé... (str. 473)

Ardonjak ¢e Frankiéu kad srede stvari ovdje ponuditi jednu punu, crnu, ko
fajferica i to ne odavde iz Osijeka, nego tamo iz Beograda, iz hotela MaZestik,
¢ime ée plemenitu emociju ljubavi (i Begovica i Franki¢a) povuéi u nizi Zanr za-
dovoljavanja nagona. A kasnije u qui pro guou zamijeniti literarni lik pravim:

ARDONIJAK: Ma daj reci Frankicu, koja ti je to zavrgjela glavom? Du-
nja... kako jos?

FRANKIC: Nije gazda, ono je Begovié.

ARDONJAK: Dunja Begovi¢? (...) Ajde sad lijepo u krevet! Rekao sam ti
da ¢e te gazda povesti u Beograd. Ne tuguj... (str. 476)

Kada pak, nesretni Franki¢ susretne Tonku sav ée se zbuniti u prepricava-
nju Begovicevih fraza:

FRANKIC (zagrcne se jer pije iz boce): Tonka...! Ne mogu vam redi §to mi
je sve na srcu, ne umijem! I kako mi je bilo ono veée kad sam tr¢o po
polju i vikao... (Vadi pismo)

(...)

TONKA: Vi se uvijek nes ludate sa mnom... (str. 484)
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Odnos Ankice fina roda i njezina bogata, ali sirova muza Juraja Ardonjaka,
je ironijska preslika braka Melite i Klanfara u KrleZinoj Led:

ANKICA: Ja sam u Osijeku odrasla, dragi moj. Mogla sam se udati za
Pfeiffera, za Speisera, $to ja znam, za Sepera! Nisam ja seljakusa da me
dr7i$ ovdje na bunji$tu. Mene je grofica Lila na rukama nosila, a s Do-
rom Pejacevi¢ sam klavir u¢ila... U moje drustvo u Osijeku ne bi tebe
ni primili, gazda, smrdi§ po $tali... (str. 461).

Ankica neprestano citira iz knjige Iskre pod pepelom Josipe plemenite
Glembay. U svjetlu rasprava o (ne)moguénosti postojanja Krlezinih Gospode
Glembajevih kao hrvatske vise gradanske klase ovo spominjanje »plemenite
Glembay« zvudi kao literarna ironija koja promovira nepostoje¢u gospodu u
plemenitase plave krvi. A éinjenica da je citirana autorica doista postojala, kao i
njezina knjiga, daje ¢itavoj prici dodatnu dimenziju povijesne ironije i njezinih
komentara na rasprave odredenog vremena i na njihova ideoloska obiljezja.

Sli¢no kao i kod njezina muza i Dunje u kovéegu, komicki efekt djela pro-
izlazi iz Anki¢inih citiranja uzviSenih i moralnih citata duhovnog stremljenja
kao pokriéa za nemoralne i prizemne radnje zadovoljavanja tjelesnih nagona.
Odluéno htjeti — prvi je korak uspjehu (str. 462) citirat ¢e Ankica plemenitu
Glembay Franki¢u, Tko 2eli poluliti dobar uspjeh ne smije izgubiti ni éas (str.
466) Mozboltu ili Tko se zeli visoko popeti, treba gledati samo unaprijed (str.
467) Adamu, misle¢i pri tome na ubojstvo muza. Prekoravat ¢e svojeg ljubav-
nika Mozbolta da je ne voli sa: O, varalice, zlorabis nesretnu, nezadovoljenu
Zenu. »Ljubav nije grijeh...(...) vec je gresno zlorabiti je« (str. 482). Kada pak
u lovackoj kudi svlaci MozZboltu kaput u ocitoj tjelesnoj Zudnji objasnit ¢e
ljubavniku: Znas i u cemu je moja tuga i jad? Ja tebe volim iskreno. Kao sto kaze
nasa Glembayica » Ljubav prasta ponovno i lako. .. « (str. 488).

Citati engleskog izvornika ili slifer preko glave

Osim domace literature citirana je i strana i to upravo izvornik prema ko-
jem je Caruga i nastao, ¢ime Kusan postize literarnu distancu i osvijetenost
vlastita djela. Nakon $to se svi ostali pokusaji ubojstva muza izjalove, u zadnjoj
slici Ankica planira ubojstvo u vlastitoj kuéi i zapovijeda da Ardonjaku mo-
raju prebaciti s/ifer preko glave jer su tako u Londonu napravili. To je izravna
intertekstualna aluzija na engleski izvornik price, ali i ironijski priziv istoga
zavrietka jer je i Engleskinji uspjelo ubojstvo tek kad su nesretnome muzu
prebacili s/ifer preko glave.

A kad se Mozbolt nakon ubojstva vrati u kuéu kroz prozor i naleti na zan-
dara Gileta koji je do$ao traziti Carugu i zatekao sumnjivo drustvo u Ardonja-
kovu dnevnom boravku saopdit ¢e svima da su nasli mrtvog Ardonjaka:
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MOZBOLT: Pred svinjcem. Netko ga je nofem po grkljanu, a zna se tko..
BoZe mi prosti, &ista Engleska, $to vi rekoste (str. 498).

Poigravanje prostorom i vremenom ili autenti¢nost kronotopa

Ve¢ sam rekla da Kusan svoju pri¢u o nevjernoj Zeni koja hoce ubiti muza
puni drugadije od engleske smjestajudi je u drugo vrijeme i prostor. Mjesto
(teska, ali vierodostojna tragedija gospodina Jurja Ardonjaka iz Fericanaca u Sla-
voniji) i vrijeme (dogada se 1923. godine u kasnu jesen*") precizno su odredeni
u samom naslovu praizvedbe djela, kao i u mjestu dogadanja pojedinih scena
(Ardonjakova kuca, kr¢ma i hotel u Osijeku, te Jovacka kucéa pokraj Drave na
lovi$tu Maylathovih). To je zadrZano i pri objavljivanju djela.

Kugan se vrlo studiozno bavio tim dobom, istrazujudi tadasnje novi-
ne, i inzistirajuéi na autenti¢nosti ne samo odabranog prostora i vremena
nego i svega $to se u djelu spominje: od op¢ih drustvenih zbivanja (poput
»zelenog kadra« u $umi) ili poznatih mjesta (tvornica tanina, hotel Royal),
preko novina (Narodni list, Glas lovdzije ili OSi$ani jez) ili spominjanih
proizvoda (eau de cologne »Russe, Fellerov extra fluid), sve do jezika likova,
njihovih tema razgovora (rusenje Tvrde) i najsitnijih detalja (reklama toga
vremena).

Iz toga je Kusan stvorio ne samo doista slavonsko ili hrvatsko dramsko
djelo, nego je autenti¢nost vremena i prostora vrlo vaina u recepciji komedije
i izazivanju komickog efekta, gradnji karaktera ili oslikavanju situacije.

Dvostruki odnos prema vremenu

Bijeg u proslost (prva polovica 20. stoljeca) vazan je zbog logike radnje i
motivacije likova. Bilo je vaino imati vrijeme u kojem su razvodi bili rijetki,
a zene nakon odvajanja od muZa potpuno nezasticene i izgubljene tako da i
nasoj Ankici, kao i engleskoj Alici jedini izlaz iz braka bilo muZevljevo uboj-
Stvo.

Smyjestivii dramu u Carugino doba Kusan je dobio intrigantan dvostruki
odnos prema vremenu — s jedne strane komad se dozivljava kao proslost, ¢ime
se postiZe teatralnost jer publika osje¢a odmak od svojega vremena, odmak
koji ¢emo kasnije vidjeti kao vrlo vaZan za postizanje komickog efekta. S dru-
ge strane te se proSlosti svi sje¢aju i prepoznaju. Osjecanima toliko poznatih
detalja — poceci i ismijavanje elektriftkacije grada, poznati lokali, mjesta i ime-
na (Gorok, Kasino Grotta, knjizara Friedman, Glas lovdZije, Hrvatski list i jos
mnogo slicnoga) svakako da su nam danas s pozornice veoma zgodni i lokalno

*41 Programska knjiZica, Teatar u gostima.
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zanimljivi. ... KuSan je proucio (...) sav prepolstoljetni nacin naseg ponasanja,
vrste i usmjeravanja zanimanjea, te (ak sitne lokalne detalje, slogane i reklame u
onovremenim novinama.***

lIako Osjeani mogu prepoznati najsitnije detalje, koji u njima izazivaju
nostalgi¢ni osmijeh, svatko ima dovoljno stvari za prepoznavanje. To je vazno
jer komediografski efekt zahtijeva prepoznavanje, a lokalizacija ga vrlo olito
nudi.

Hustracije karaktera ili situacije

Autenti¢nost vremena dogadanja katkad je u funkciji gradnje ili ilustracije
karaktera ili situacije. Kada gazda Ardonjak kaZe svojoj Zeni Ankici da mora u
Osijek jer imam posla u katastru i u povjerenistvu ona ée odgovoriti:

ANKICA: I kod Goroka, i u casinu... Ako neéete i u »Grottu«, s animir
damama. Sigurno friske frajle stigle... (...)

(...)

ANKICA: (...) Frankicu, bar éete mi nedto kupiti. Zapisite si: tri bocice
eau de cologne »Russe« i Sest botica Fellerovog extra fluida, a ne bi bilo
loe da date $pil-karte ocistiti kod Friedmana, znate knjiZaru. Kad gaz-
da ne pere ruke... (str. 461).

Tako ¢e Ankica oslikati i svoj (dama koja prati modu) i muzZevljev karakter

(ne pere ruke, voli animir dame).

Izvor komickog efekta

Citanje iz novina (autenti¢nih ¢lanaka iz Hrvazskog lista) je i izvor duho-
vitosti jer su novinske vijesti spas mogude konverzacije usred neke neugodne
situacije. Kao kad se Zandar Adam i Mozbolt nadu sami:

ADAM (poslije dulje pauze): Gospodin Koi¢ postao ministar saobraéaja.

MOZBOLT: O. So etwas. (Pauza.)

ADAM: A kraljica u blazenom stanju.

MOZBOLT: Kakvom stanju?

ADAM: Tako piSe u novinama. (Pauza.)

MOZBOLT: A znate li $to jo§ piSe u novinama? Carugina je banda videna

iznad Gazija. Ja ne znam $to ta vlada radi (...) (str. 462).

Novine su takoder duboviti bijeg od sudjelovanja — kada Mozbolt ¢ita
novine i ne sudjeluje u dogovoru Ankice i Zandara Adama oko ubojstva Ardo-
njaka ili kad Franki¢ ita iz novina dok se Ardonjak sprema na kartanje koje
¢e ga u zadnjoj sceni stajati glave:

242 Vesna Burié, »Caruga u Osijekuc, Glas Slavonije, 8. 4. 1977.
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FRANKIC: T3j je Vrduka zbilja golman nad golmanima... Kaje »Vrduka
majstorovao udarce stra$nog forvarda Barcelone...» Ooo 1 : 0 za «Gra-
danski« gazda! (str. 495)

Stvarni dogadaji su i komitko opravdanje za postupke likova. Dinar je
doista bio 2,40 u Ziirichu, kako Ardonjak kaze (str. 460), a dok ode u Osijek
past ¢e na 3,60 pa time gazda Ardonjak opravdava uzimanje jeftinije sobe s
bra¢nim krevetom za sebe i tajnika, a do kraja komada dinar ée u Ziirichu
pasti 4,10 (str. 498).

Cak su i reklame autenti¢ne — fluid za jadanje doista se reklamirao s 7a-
kon truda za wmorna uda, a kapi sa Zeludac jacajuce, probavu podupirajuce
(str. 483). One postizu komicki efekt na jezi¢noj ravni izazivajuéi smijeh
svojim starinskim §tihom i zastarjelod¢u fraza. Naime, dana$nja upotreba
jezika daje drugalije znadenje nekim rije¢ima (spominjanje uda danas ima
seksualne konotacije), a danasnje norme doli¢nosti ne dopustaju podupira-
nja probave > '

Poigravanje smijehom ili odli¢na komedija

Zanrovsko prebacivanje tragedije engleskog predlodka u drugi Zanr, ko-
mediju bilo je svima vidljivo. Od samog naslova koji, iako gotovo doslovno
preveden, ne izaziva iste osje¢aje — umjesto patosa i susosjeéanja, ovdje nam
sluzi na $prdnju, $to bi rekao Zelji¢, zbog klasiénog sukoba forme i sadr#aja.
lako u sadrzaju govori da je to teska, ali vjerodostojna tragedija, po samoj
je formi naslova jasno da se ne radi o tragediji. Tako dugacke formulacije
neuobicajene su za dvadeseto stoljeée, tragican dojam koji izazivaju rijeci
poput ubojstva ponistavaju se starinskom formulacijom ukine sa Zivota. Da
bi to potvrdio Kusan dodaje i Zanrovsku odrednicu, odredivii Carugu kao
raspjevani pucki igrokaz s pucanjem i umorstvom. U tom oksimoronu takoder
lezi duhovitost sukoba forme i sadriaja — igrokaz kao laka i naivna forma,
pa jo$ raspjevani, povezan je s traginim sadrzajem koji ukljuuje pucanje
i ubojstvo. Tako ¢e naslov i podnaslov svojom formom ponistiti ozbiljnost
sadrzaja.

U prethodnom je poglavlju (poigravanja literaturom i autenti¢nosti pro-
stora i vremena) ve¢ djelomi¢no analizirana komicna linija jer se komedio-
grafski sloj provla¢i kroz sve ostale, a sada ¢u analizirati jo§ neke upotrijebljene
klasi¢ne komicke obrasce i tehnike.

3 (Biljeska 2008) Zanimljivo je da je danasnje vrijeme stroZe prema spominjanju te fiziolotke
potrebe. Dok se nekad u reklama mogla spomenuti probava, danasnje reklame uglavnom se
poigravaju s rije¢i »otvoren«!
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Klasi¢ni komicki obrasci i tehnike

Kako kazu i Prop?* i Bergson®” smijeh je vezan uz nesto ljudsko i ima svo-
je drustveno znacenje. Priroda nije smije$na, ljudski mehanizmi jesu. Smijeh
je takoder podvrgnut drutvenim normama (ili kako kaze Etienne Souriau
podvrgnut je disciplini**®) pa je zato vazno da te norme dijelimo i prepoznaje-
mo. U tome je znataj lokalizacije Caruge i smjeStanja u poznati nam prostor i
vrijeme. Medutim za smijeh je, kako kaZe Bergson, potrebno ne$to mehanic¢-
ko, potrebna je distanca uz pomo¢ koje moZemo sagledati mehanizme funkci-
oniranja neke krutosti. Zato je bilo dobro smjestiti komediju u proslost koja
nam je prepoznatljiva i bliska, ali ipak dovoljno udaljena za distancu ¢ime je
Caruga postigao »prepoznavanje s odmakome.

Komika otkrivanja poroka

Bergson tvrdi da je smijeh intelektualan, pa situacija koju gledamo ne smi-
je u publici pobudivati emociju. Ako se likovima na sceni Zelimo smijati, ne
smijemo s njima suosjecati, ne smijemo ih Zaliti, ne smijemo se za njih brinuti.
Ponovno mora postojati odmak izmedu njih i nas jer ako dolazi do poistovje-
¢ivanja kao u tragediji, nuzno ulazimo u emotivni odnos s likom na sceni. En-
gleski predlozak radi upravo to, izazivajudi pathos i suosjetanje, ostavlja neke
likove postene do kraja (Franklin, Ardenov prijatelj), a ¢ak i oni koji su po¢inili
zlo u svojem srcu na kraju su pronasli mjesta za ljubavi i uzviene osjecaje.

Kusan ide u potpuno suprotnom smjeru, njegovi junaci su tipi¢ni junaci
komedije, ¢ija je osnovna karakteristika oslikavanje poroka (Aristotel bi u svo-
joj Poetici rekao da se u komediju uzimaju sadrZaji iz Zivota ili mita s likovima
koji su losiji od nas), pa su svi Carugini likovi doslovno zarobljeni u temeljnim
ljudskim manama koje pokreéu svijet: pohoti i lakomosti.

Njihove mane poti¢u njihove Zelje tako da svi likovi nesto intenzivno Zele
— netko miraz i »jo§ ponesto« mlade djevojke (zandar Adam i tajnik Frankié),
netko bogatstvo i »jo§ ponesto« starije fe5 gospode (Mozbolt), netko bogatstvo i
»jos ponesto« mladi¢a (Ankica), netko bogatstvo i »jo§ ponesto« starca (Tonka),
netko jo$ bogatstva i »jo§ ponesto« mladih djevojaka koje ne kompliciraju (gazda
Ardonjak), a netko bi samo novac (Caruga). Da bi ispunili svoje Zelje, svi ¢e liko-
vi pristati na razlicite, uglavnom nemoralne ili nepostene stvari, od sudjelovanja

2% Vladimir Prop, Problemi komike i smeha, Novi sad, 1984.
5 Henri Bergson, Smijeh, Zagreb, 1987.

6 E. Souriau, »Smijeh promatran s estetskog stanovistas, u Fadil Hadzi¢ Smijeh. Uvod u nautnu
studiju o smijehu, Zagreb, 1961. str. 209.
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u ubojstvu do njegova presuéivanja. Cak ¢e i jedini moguéi pozitivni lik, seljak
Zelji¢, pretvoriti svoju podetnu postenu motivaciju (Zelja da mu se vrati vlastita
oteta zemlja) u strepnju za osvetom i sudjelovanje u hladnokrvnom zlocinu.

Nesklad teznji i ostvarenja ili sukob sadrZaja i forme

Komika likova proizlazi iz oditosti mane i Zelje za njezinim zadovoljava-
njem koje se neprestano odgada dovodeéi formu i sadr7aj u sukob koji izaziva
smijeh. Kada Mozbolt svoju emociju (sadrzaj) podesava informacijama koje
dobiva (formi):

MOZBOLT: Jesi li ti uopée sigurna da ¢e p o s 1 i j e sicherlich sve biti

tvoje?

ANKICA: Pa imam oporuku (...)

MOZBOLT ($iri ruke da je zagrli): Antice, ljubavi! Endlich! Napokon

sami, mein Schatz! (str. 467)

Iz straha da ne bude otkriven Mozbolt po sceni vuce cjelokupnu mjerni¢ku
opremu kao pokrice ljubavni¢kog izleta u Sumu, Adam sa skinutim hla¢ama
tréi za Tonkom ne bi li je uhvatio i zadovoljio svoju Zudnju, Frankid se zapet-
ljava u literaturu pokusavajuéi impresionirati Tonku...

Poseban smijeh izaziva Carugin pomoénik za posao — seljak Zelji¢ koji
postaje hajducki pomo¢nik, ali unatoé njegovoj odluci da sudjeluje, on je sa
svojim sadrzajem — Zalom za seoskim poslovima koje propusta (treba trap za-
tworit. .. pretocit mlado vino. .. i sisanci ée skorom) i realnim gledanjem na stvari
(gosn. Jovo voli odvec divanit) — potpuno neprikladan funkciji harambasina
pomo¢énika (formi). Kad je gladan, jest ¢e vanilin $tangice, iako je usred akcije,
a kad je sam u $umi — na glas govoriti proglas nove stranke koju su osnovali
seljaci na Carugin utas:

ZELJIC (ulazi i sveéano deklamira): »Radnici, seljaci i mali obrtnici...!

CARUGA: Zeljo, §to se toliko krivis?

ZELJIC: Nije, to je na$ proglas za izbore, nae stranke, pa da bolje svjestim

za nedjelju, ja ovako, u mraku, kad ne ¢uju Jude... (...)

CARUGA: Tornjaj se odavde, ne budali... Jesam naso ortaka ko da sam ga

svijeom trazjo. Opalio politiku u Zbunju (...) (str. 489).

Komika sukoba urbanog i seoskog

Supruga Ankica Zivu u raskoraku izmedu svojega djetinjstva i svojih nada
i danagnjega %ivota. Zivi na seoskom imanju. lako je to imanje ocito bogato,
njezina 7elja za gospodskim nadinom Zivota nije zadovoljena. Smijeh proizlazi
iz usporedbe Beda koji joj je trajni nedosegnuti uzor i trenutaéne situacije. Pa
¢e tako hodajuéi po lovi$tu za svojim ljubavnikom Ankica re¢i:
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ANKICA: Majko moja, Ankica Toplak, koju je ne¢ak jednog hofrata u
dvorskoj kotiji vozio u Schonbrunn, da se tu povladi (str. 487).
Cesto spominjani hofrat ili dvorski savietnik Austrougarske Monarhije,
i njezino idealiziranje dvorskog Zivota do razine bajke u sukobu su s njezi-
nim vrlo prizemnim teZnjama da ubije muZa i Zivi s mladim ljubavnikom.
Taj ljubavnik, Mozbolt, nosi sukob Zzivota kojim Zivi (siromastvo zbog ko-
jeg lazno mjeri, ima stariju ljubavnicu i potkrada domadinstvo gazde Ardo-
njaka koriste¢i za to vlastitu sestru) i koji Zeli (visoko drustvo, elita moénih
i bogatih). Njegova teznja duhovito se lomi u sukobu forme i sadrZaja,
odnosno krivoj upotrebi njemackog jezika koji Mozbolt ne zna govori, ali
zna da tako zvule obrazovani i bogati. Tako ¢e on primijeniti iskljucivo
praznu formu jer ne moze dokuditi sadrZaj, na §to ée ga Ankica neprestano
opominjati
ANKICA: Nemoj, molim te, njemacki preda mnom. Znas da ja razumi-
jem pa me ne impresionira (str. 464).

Qui pro quo

U Carugi su Ceste tipi¢ne komediografske tehnike poput qui pro quoa,
ili zamjena li¢nosti ili pojmova pri ¢emu jedan lik misli na jedno, a drugi na
nefto sasvim drugo iz ega proizlaze komicki nesporazumi.

ANKICA: Kako mu je?

FRANKIC: Gazda se smirio...

ANKICA: Ne gazda, kako je Borisu... gospodinu Mozboltu? (str. 491)

Osim ve¢ spomenutog literarnog qui pro quoa oko Dunje Begovié, kad
Ankica gleda Adonjakovu krv na tepihu i kaze MoZda bi se mogla krv zaustaviti
solju, Caruga stavi svoj porezani prst u slanik i vrisne U ala to pece, mater mu
(str. 496). Da ne kazem da se o toj murlji na tepihu Ankica brine nakon uboj-
stva muza $to je komika koja proizlazi iz nesklada tragi¢ne situacije i brige za
nevazno.

Vodviljske situacije

Feydeau je definirao vlastitu tehniku zabuna ili olekivanog iznenadenja
ovako: kad se u nekom komadu dvije licnosti nikako ne bi smjele stresti ja ib
natjeram da se sretnu $to prije.**” Time je definirao i osnovnu tehniku vodvilja
koja je u Carugi zastupljena narotito u sceni u lovackoj kudici u kojoj se, bje-
zedi jedni od drugih, susre¢u svi likovi.

7 Fadil Hadzi¢, Anatomija smijeba. Studije o fenomenu komicnog, Zagreb, 1998, str. 45.
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Poigravanje mitom ili kratkovidni harambasa

Iz ideje autenti¢nosti vremena i prostora, poseban je komediografski efekt
dobiven poigravanjem mitom jer je naslovni junak, Caruga, stvarni ¢ovjek
oko kojeg je ispleten pravi mit. U liku Caruge Kusan je ostvario najveéi ne-
sklad Zelje i nadina ostvarenja ili sukoba sadriaja i forme.

Jovan Stanisavljevi¢ roden je u slavonskom selu Bare, a obitelj mu je nosila
nadimak Carug(a) (opanak). Kao devetnaestogodi$njak je unovacen, dezertira
iz vojske u Osijek, a zatim u Sumu u takozvani »zeleni kader«. Na kraju rata
vraéa se u Bare i ubija seoskog kneza. Sa svadbe 1919. Zandari ga odvode u
zatvor odakle ponovno bjei u $umu i pridruzuje se hajduckoj druzini Kolo
gorskih tica koju je vodio Bozo Matijevié. Niz njegovih zloc¢ina po Slavoniji i
Podravini (paljevine, ucjene, krade...) povecava se na 28 (dokazanih) sve do
1923. kada je uhvaéen, suden i 1924. objesen u Osijeku.

To su podaci, ali je mit o Carugi puno jadi i ide u rasponu od nemilosrd-
nog, krvolo¢nog ¢ovjeka do panonskog Robina Hooda. Pricale su se price o
najokrutnijim ubojstvima i mudenjima Zrtava, ali ga se istovremeno prikazi-
valo i kao zastitnika slabih i siromasnih i borca za nekakvu socijalnu pravdu.
Tako je tedko otimati od sirotinje (kako ¢e reéi Kudanov Caruga), njegov mit
%ivi i do danas. U Slavoniji ¢e vam i danas pokazati i »Caruginu kuéus, i Ca-
ruginu stijenu i Carugin grob koji se nalazi izvan groblja jer je bio objesen kao
kriminalac, a na kojem je obi¢aj popusiti cigaretu i baciti opusak.?*® Vecina
slavonskih obitelji ima neku narodnu predaju koja ¢lanove obitelji dovodi u
vezu sa slavnim haramba$om. Kako svjedoti Relja Basi¢: Zz vrijeme gostovanja
s ovom nasom predstavom prislo mi je bar nekoliko stotina ljudi koji su s neka-
kvim ponosom govorili da su ili vidjeli Carugu ili su rodaci Zandara koji su ga
uhvatili i sprovodili od zatvora do zatvora ili su poznavali Sene koje su s Carugom
bile u ljubavi ili im je otac, stric, ujak, bio Zrtva Caruginib akcija... I naravno,
svi su raspolozeni da o tome bogzna kako opSirno razgovaraju.*®

U Caruginu %ivotu bilo je doista elementa na kojima se mogao izgraditi
pravi mit jer je doista bio neobi¢an razbojnik. Uvijek elegantan i dotjeran, Zivio
je na visokoj nozi, stanovao u skupoj kudi, jeo u Royalu, druZio se s bogatasi-
ma, profesorima i oficirima. Taj je odnos prema Zivotu zadrzao i nakon $to mu
je poslo po zlu. Kad su ga uhitili, doplatio je za sebe i za oruznike visi razred jer
se nije htio voziti u treéem razredu koji drzava placa za uhiéenike. Na sudenju

8 Vesna Skufli¢, »Bio je obi¢aj popusiti i ostaviti opusak na Caruginom grobu« razgovor s
Ivanom Kusanom, Vijesnik, 26. 1. 2003.

9 Branko Durica, »Taj razbojnik nije odrpanac, nosi $edir, sat i zlatni lanacs, Ilustrovana

politika, 26. 4. 1977.
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je bio vrlo uredan i ugladen (potkresanih brciéa, s koznim rukavicama u ruci),
uspjesno ocijukajuéi sa Zenama, a na vjesanje je otiao u ljetnom plavom odi-
jelu, Zutom kaputu i cipelama shimmy. Kad se na to doda drustvena situacija
nesigurnog vremena i pljackanja naroda uz pomo¢ legalnog drustvenog susta-
va, onda netko tko potire drustveni kod, a zadrzava formu i ugladenost moze s
pravim ili izmiSljenim rec¢enicama o pravdi vrlo lako ste¢i mit heroja.?

Carugin je Zivot bio odli¢an materijal za novinske tekstove koji su podizali
nakladu, a »Hrvatskom listu« narotito je inspirativno bilo vrijeme njegova
sudenja. Cetvrta stranica gotovo uvijek ostala je rezervirana za »proces stoljeta«
— sudenje Jovanu Stanisavljevicu Carugi i njegovim jatacima iz Kola gorskih
ti¢a,! a Carugin ¥ivot trajna je inspiracija i knjizevnim obradama uglavnom
romansiranim biografijama inspiriranim dokumentarnom biografijom, novin-
skim izvje$¢ima kao tip trivijalne proze koja tematizira hajduckn romantiku.**

Kusanova pak komedija iz 1978. nema nita biografsko. Osim samog ime-
na lika, &injenice da se radi o prikrivenom lopovu i spominjanju Kola gorskib
tida u drami jos je jedino Relja Basi¢, prvi glumacki Caruga, u kostimu i maski
oponasao lik s forografija koje su snimljene nakon hapsenja. >

Osnovna komika djela i nastaje iz sukoba mita o opasnom, ali elegantnom
Carugi i Kusanove verzije. Dok mit govori o neustradivom harambasi, Ku-
$anov Caruga je kratkovidna i nespretna kukavica. Najjaci izvori komike su
tako upravo nezgode u koje zapada jer ne priznaje vlastite mane koje bi mu
uobidajenim uklanjanjem umanjile ugled. Kusanov Caruga slabo vidi, a ne
zeli staviti naocale pa tumara po sceni, nespretno rukuje pistoljem i nozem
stradajuéi pri tome, a uplasi se kad nekog susretne u mraku. Komicki efekt je
u ovim situacijama jadi zato jer se slika pred nama usporeduje ne s normalnim,
prosje¢nim muskarcem za kojeg je sasvim prirodno da je u zrelim godinama i
kratkovidan i uplasen, nego s nekim ¢ija legenda o neustrasivosti i savr$enosti
%ivi i danas. Carugino hvaljenje uspjesima u komediji ne zvudi zastraujuée
kako bi to bilo iz usta jednog pravog razbojnika, nego kao odjek milesa glo-

0 Ni »Kolo gorskih pti¢a« nije bila uobi¢ajena razbojni¢ka druzina — imali su statut i zakon.

! Helena Sabli¢ Tomié, »Dokumentarne biografije slavonskog Robina Hooda« u Dani hvarskog
kazalifta, HAZU-KnjiZevni krug, Zagreb-Split, 2004, str. 169.

22 August Gostindar 1923. u zabavnom tonu, Ipsilonovi¢ 1924. pateti¢no, a M. Podgorski
1928, realistiéno-didakriéno. Franjo Babié ée dvije godine (1938-1940) objavljivati Caruginu
biografiju u nastavcima (od zarade je sagradio spomenutu »Caruginu kuéu«), Marino Zurl 1972,
Dragan Javoevié, 1990., a 1991. Ivan Kusan objavijuje Caruga pamsi — dnevnik harambase u
Helena Sabli¢ Tomi¢, »Dokumentarne biografije slavonskog Robina Hoodag, str. 171-174.

3 Branko Durica, »Taj razbojnik nije odrpanac, nosi $edir, sat i zlatni lanace, Ilustrovana
politika, 26. 4. 1977.
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riosusa, komickog junaka vojnika koji se hvali bez ikakve podloge. Komika
i proizlazi iz ponistavanja znadenja Caruginih rijeci (kao i kod anti¢kog mu
pretka), u kojoj sadr?aj ponistava formu. Rije¢i mu poni$tavaju dogadaji kao,
na primjer, u prvoj akeiji u hotelu:

CARUGA: (...) Vidi§ to je ostrica. Ha, Zeljo? Taj li se je naskidao glava.
(Orvara noz) Sto ti vrijedi oruzje kad nije u &vrstoj ruci, razumije$?
(Sastavija noz i poreze se.) U mater mu poganu, posjekoh se!

ZELJIC: Jesam li vam reko da pazite! (str. 477)

Carugine rijedi ponitava i Zelji¢ (u funkciji komediografskog sluge pome-

tovskog tipa) koji ga razotkriva. Kao u drugoj akciji u Sumi:

CARUGA: (...) Ej brajkane, to ti je moje carstvo. Od Drave do
Save...

ZELJIC: To smo &uli...

CARUGA: Tu nema ko da se paéa, ni da prismrdi bez moje dozvole. Ode
glava...! E moj Zelji¢u pojma ti nemas $to se ova desnica naposmicava-
la pasjih glava. Sto se ovaj prst (Mase zamotanim kagiprstom.) napotezo
oroza, §to se ova $aka nagrabila...

ZELJIC: Zakumit éu vas, majke mi, rodenome sinu u svatove, sam kad bi
vi, more bit, maldice brze, jerbo se men presi, a vi, da prostite, puno
divanite (str. 486).

Izvor komike je i Carugina opsjednutost ameri¢kim mafijagima koji su upra-
vo dvadesetih bili najokrutniji stvarajuéi organizaciju i osvajajudi gradove. Tako
osim mitskog Caruge koji nam otvara prostore smijeha u usporedbi s onim na
sceni, Kusan uvodi jo§ jedan model usporedivanja, nudeéi dvostruki uzor »veli-
kih« razbojnika s kojima se Caruga sa scene nikako ne moe pribliZiti.

Sva Carugina slava u komadu temelji se na zlo¢inima drugih ljudi. Cak ée
i Ardonjakovo ubojstvo na kraju izvesti supruga, a ne slavni harambasa unato¢
njegovoj dobroj volji i trudu, ¢ak i unato¢ isplati koju dobiva na kraju. Likovi
ée za zadovoljenje svojih nakana iskoristiti Carugu ili doslovno (unajmljujuéi
ga kao ubojicu) ili posredno (pripisujuéi mu svoje zlocine), a njegova slava i
mit rastu. I sam je naslov komediografski potez jer iako je Caruga najpoznatiji
lik (jedini s povijesnom podlogom) uopée nije glavni lik — drugi odreduju i
zlodine i nagrade i kazne.

Poigravanje (tranzicijskim) drustvom ili politika subverzija
Autenti¢nost (vremena i prostora) otvara prostor prepoznavanju koje ne
izaziva u gledatelja samo smijeh ili sjetan osmijeh nostalgije nego otvara jos
jedno polje — polje subverzije. Rekla sam da je Ku$an originalnu pri¢u spustio
u modusu — u ironijski (likove koji su slabiji od nas) i komicki (sretan kraj
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ukljudenja likova na kraju u dru$tvo). Dramu visokog pathosa Kusan je pre-
tvorio u »pucki igrokaz« zapravo komediju (s vodviljskom komponentom),
ali se onda poigrao i tim Zanrom dajuéi mu satiri¢nu dimenziju. Jer ona spo-
menuta Aristotelova definicija komedije kaZe da je komedija oponasanje ljudi
manje vrijedna karaktera, ali ne [osih u svakom pogledu. Frye kaze da komedija
potvrduje normu dru$tva ukljucenjem junaka u drustvo i uspostavom ponov-
nog idealnog reda na kraju komada, koje je bilo poremeceno, ali se upravo tim
ukljucivanje ponovo stvara ravnoteza.

Dvadesete godine dvadesetog stoljeca ili pljacke, atentati i ucjene

Proéitaju li se prve tri stranice Hrvatskog lista iz ovibh godina dobiva se pot-
punija slika socijalnog i politickog stanja w Kraljevini SHS dvadesetih godina.
U wvodnim kolumnama problematizirano je raslojavange desne i lijeve ideoloske
matrice, Cesta je tema siromastvo seljaka, kaos u dréavi, neuspjele pljacke, atentati
i ucjene, a eksplicitno je naglasena teznja za moralnom i nacionalnom pravdom,
kaze Helena Sabli¢ Tomi¢ za vrijeme u kojem je Caruga %ivio. %

Dvadesete godine proglog stoljeca su zahvaljujui i svjetskim promjenama i
svjetskom ratu izasle iz jednog autokratskog sustava Austrougarske Monarhije,
ali su uz ideale novog drustva donijele bezdusne profitere i tajkune, potkuplji-
vu birokraciju i zbunjenu vlast u kojoj odnosi snaga nisu do kraja definirani pa
je ostalo dovoljno prostora za razlicite »legalne« prijevare, ratni i poratni $verc,
osiromasene seljake (a moze i otpustene radnike) i nepravdu nad njima, broj-
ne politiCke stranke bez profila, razvojadene ili dezertirane vojnike s oruzZjem
koji ga se iz raznih razloga ne libe upotrijebiti. ..

Carugine dvadesete ili glavno da je mjernik nas
Sve je to vilo jasno pokazano u Carugi. Korumpiranim i potkupljivim
dru$tvom vlada novac. Za novac ée i mjernik krivo izmjeriti (FRANKIC:
Glavno da je mjernik nas. Kad Mozbolt potegne svojim lancima, znate i sami
kakva agrarna reforma. str. 459), a i vlast je potkupljiva iduéi na ruku tajkuni-
ma koji se bogate potkupljujudi i otimajudi:
FRANKIC: Da oprostite, gazda Juraj, ako smijem redi, nikada vam nije
bolje i§lo, nemate $to brinuti, em ste kupili pilanu u Purdenovcu. ..
ARDONJAK: Samo dvije tredine akcija, moj Frankicu.
FRANKIC: A akcije u nasi¢koj tvornici tanina? Pa sad ove kutjevacke vi-
nograde, pa jos$ pustaru Cigarusu, ako bog da...

24 Helena Sabli¢ Tomi¢, »Dokumentarne biografije slavonskog Robina Hooda«, u Dani
hvarskog kazalifta, HAZU-Knjizevni krug, Zagreb-Split, 2004, str. 168.
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ARDON]JAK: Ako da komesar Nikoli¢. Stavio pod sekvestar samo da dig-
ne koji milijun. Neée iéi ispod milijuna, znam ja Nikolica.

FRANKIC: Kao da vam neée pomo¢i veliki Zupan, a i gospodin ministar
ako treba... a ne zaboravite éaglinsku zemlju i $umu, to vam je palo s
neba bambadava...

ARDONJAK: E treba to jo$ srediti u Osijeku. Buni se taj seljak, ne da
svoje (str. 459).

Vlast i ministri u sprezi su s tajkunima, kao $to smo ¢uli, a i vidimo kako

u hotelu Ardonjak daje limenu kutiju keksa punu novca Giletu, zandarskom
kapetanu kojeg ¢emo susresti kraj Drave na lovistu kao ortaka u poslu oko
$verca za Beograd, a §to Adronjaka ¢ini i ratnim profiterom.

ARDONJAK: (...) Redi ¢u ti Frankiéu sve, moj si ¢ovjek. Znas$ $to kupu-
jem veleras: otpremljivi plin, zna$, onaj u Zeljeznim flafama. (...) Tu
negdje dolje u blizini istovarili kraj Drave, a lada ve¢ ¢eka, pa u Beo-
grad. Onde robu prekupi jedan povjerljivi ¢ovjek od ministra... (Sapne
Frankicu u ubo ministrovo ime.)

FRANKIC: O!

ARDONJAK: Aha! Po trgovatkoj marzi. I onda ¢emo mi u MaZestik,
Frankiéu, ne brini (str. 488).

Vlast se osim s tajkunima koji se barem naizgled trude raditi »legalno,
druZi i s pravim dokazanim lopovima, kako onim prikrivenim (u prvoj sceni u
Ardonjakovoj kuéi zazvoni telefon i, nesvjestan da je dobio krivi broj, nad$u-
mar trazi Stanisavljevi¢a kao treéeg za preferans), tako i onim neprikrivenim.
Kada Zandar Adam objasnjava kako traze nekog Talijana koji je s laznim nov-
cem htio kupiti $umu, Caruga ¢e mu redi:

ADAM: (...) Nego je propo u zemlju, kukavica talijanska.

CARUGA: Ma jok, eno ga u nad$umara Sarosija, mlate srneéi hrbat i za-

lijevaju rusevskim kitokretom...

ADAM: A jel te, ko bi reko? Ja ¢u da raportiram kapetanu Giljeti¢u pa on
kako zna...

CARUGA: Pa Gile je tre¢i! Kad se nakrkaju, udarit ée po preferansu (str.
471).

Iz svega toga je jasno da uvedeni viSepartijski sustav ne osigurava demokra-

ciju iako se seljak Zelji¢ tome ponadao.

ZELJIC: Ako mene pitate, onako po istini, ne¢e oni nas sam’ tako zatrti.
Jerbo ako i na$ seljak svjesti $togod, na priliku, u Rusiji, mozZda ¢e se
stepsti oti mutikade. Gledte samo taj zeleni kader, tuj ve¢ ima njeke
pravde, bogaramu, da mores slobodno rakiju peé, brez takse, pak da

duvan sadis... More bit njeka nova pravica dolazi, kroz to $to imamo
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i svoju stranku, pak ¢e, more bit, i drugi rezat krusac od svoje muke,
ne sam’ seljak... I radnik se ne da, u Purdenovcu $trajkali, jerbo, kazu,
osle $ume za tanina... (str. 466).
Kusan njegovu nadu parodira tako da Zelji¢ trenira svoj politicki govor u
mraku, dok trate gazdu Ardonjaka po lovistu on, kako Caruga kaze, opalio
politiku u Zbunju. ‘

Sedamdesete ili pri¢a o tudim ceremonijama

Samo da podsjetim na ve¢ opisana postavljanja. Prva izvedba Caruge u
Hirvatskoj bila je 1976. i ostala na repertoaru Teatra u gostima nekoliko godi-
na, a zatim se nije igrao sve do 1988. Od te godine do 2003. bilo je ¢ak Sest
razli¢itih postavljanja!

Sedamdesete su Carugu dozivjele kao vodviljsku komediju ili situacij-
sku komediju karakeera jer nisu prepoznavali dru$tvene mehanizme. Pri¢u o
dru$tvu dvadesetih godina dvadesetog stolje¢a sedamdesete su gledale kao,
$to bi Bergson rekao, tude ceremonije, kao — krutost nakalemljenu na Zivot
u drudtvenim odnosima.”> Ali sedamdesete nisu mogle shvatiti Caruginu
satiri¢nu ostricu jer ako je za komediju vazno prepoznavanje s odmakom, za
satiru i subverziju je vaino ne samo prepoznavanje nego i poistovjecivanje.
Sedamdesete taj uvjet nisu mogle ispuniti jer je drustvo drugadije funkcioni-
ralo od onog prikazanog u Carugi. Drugadiji su bili nadini i razlozi pritiska
na pojedinca, drugadiji su bili nadini zloupotrebe vlasti, drugacija je bila
korist koja se mogla dobiti zahvaljujudi politickoj funkciji, a i nadin stjecanja
te koristi bio je drugadiji. Kada je komunizam pao, vidjelo se da komunisti,
koji su svojevremeno odlucivali o Zivotu i smrti ljudi, nisu smatrali novac
vaznim jer niti su se privatno obogatili (osim drustvenog stana i privatne
vikendice), niti im je stranka na sebi imala uknjiZeno vlasnistvo — osim jedne
jedine zgrade u Zagrebu, tzv. kockice kao njihova sjedista i novoizgradene
zgrade.

Najsubverzivniji element u Carugi prema sedamdesetima bio je prikaz na-
¢ina micanja ljudi jer kada Ankica Zeli ubiti muza, Zandar Adam e joj predlo-
ziti, prema njegovu misljenju, efikasniju metodu:

ADAM: A znam ja i drugi otrov, kad vi ba$ o otrovu, jo§ gorji. Znate
kako je komesar Nikoli¢ stavio pod sekvestar onu Cigarusu, onu pu-
staru iza Orahovice? E, dabome, sad traZi okruglo milionée. Optuzio
naime, bivieg gazdu da je drZavni neprijatelj, a jes’ bio krmak, nikad
ne bi glaso za radikale... Pa da mi re¢emo kanda su i gazdi Ardonjaku,

5 Henri Bergson, Smijeh, Zagreb, 1987., str. 35.
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toboz, punule u glavu te ruske ideje, da se pljacka gdi ko stigne, bez
zakona, i da se crkve rudu... Eno, koliko jucer objesilo nasred Moskve
katolickog nadbiskupa iz Poljske, bog mu dao dusi lako, pa nije ¢udo
da ve¢ i ovdje ministre s jajima napadaju... Hocu re¢i dam i samo do-
turimo u osjecku ispostavu, telefon 1-29, kako Ardonjak okolo prica,
ko na primjer, da bi trebalo naSega dakovackoga biskupa Ak$amovica
na banderu... (str. 468).
Ankica zna da to ne moze proéi jer je Ardonjak povezan s krugovima moéi
(stalno karta s dakovackim biskupom... str. 468) pa se vraca ubojstvu. Time u
sedamdesetima izlazi iz mogudeg subverzivnog ¢itanja.

Devedesete ili novi ideali na rasprodaji

Moralo je do¢i do promjene sustava da bi se dogodila znacenjska promjena
ili resemantizacija teksta. Ovo ponovno zanimanje za komad (Sest izvedbi od
kraja 1988. do 2003. neubicajeno je puno izvedbi jednog hrvatskog tekstal)
posljedica je ¢injenice da je vrijeme kraja osamdesetih i devedesetih prepozna-
lo komad kao svoj jer se je svijet prikazanog djela poklopio sa svijetom u koji
smo usli devedesetih. Na jedan povijesno tragi¢an nadin situacija dvadesetih
godina podetka stoljeca koja je opisana u Carugi ponovila nam se je u devede-
setima s (ponovnim) izlaskom Hrvatske iz Jugoslavije, uspostavom samostalne
driave, ratom i pokusajem izgradnje dru$tva na novim idealima. Na Zalost,
situacija nam se ponovila ukljuujuéi i negativne aspekte takve tranzicije: pri-
vatizacija kao pljacka, bivsi ratnici sa zdravstvenim i problemima socijalizacije,
mafijaski obra¢uni na nadim ulicama...

Rat nam je donio postvijetnamski sindrom koji se ne moze poistovjetiti sa
»zelenim kaderoms, ali uklju¢uje naoruZane ljude u nekoj vrsti odmetnistva od
regularne policije koja je zapovjedila vraéanje oruZja. Rat nam je donio i ratne
profitere koji su tajno poslovali s Beogradom usred rata. Novac je postao glavno
mjerilo uspjeha i glavni motiv prijevara. Crne kronike nam pak svakodnevno
izvjeStavaju o zlo¢inima u stilu mafijaskih obracuna — od plja¢kanja benzinskih
pumpi, preko reketa do likvidacija usred bijela dana. Privatizacija je u veéini
slu¢ajeva bila »legalna« pljacka u kojoj su se tajkuni obogatili preko no¢i na
ce za jednu jedinu jedinicu nacionalne valute, rasprodaje nacionalno blago za
mali novac, ali velike privatne provizije, a policija i/ili vojska upletena je u verc
droge i reketarenje. ViSepartijski sustav na koji smo u polititkom »jednoumlju«
gledali kao na zalog demokracije, sveo se na sve vecu apstinenciju glasaca jer
bez obzira na stranku kojoj pripadaju, politi¢ari se ne razlikuju po programu
stranke, nego sli¢e po Zelji da ostanu na vlasti pod svaku cijenu.
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Carugine devedesete ili nema spasa ni u harambasi

Tekstovi o Carugi nisu bili aktualni samo za vrijeme njegova Zivota, vec se
svakih desetak godina, obicno u vremenima socijalne, moralne i politicke krize
objelodanjuje poneka interpretacija Caruginih zgoda,® kaze Helena Sabli¢ To-
mi¢ o Caruginim biografijama, jer svakodnevica traga za mitskim junakom koji
Ce je izvudi iz zla.*

Upravo zato Kuganov Caruga dokidanjem mitskog harambase kao zatitni-
ka slabih i potlatenih ne izaziva samo smijeh udaljavanjem od mitskog uzora,
nego je i subverzivan u odnosu na stvarnost. Nema ¢ak viSe ni mitskog junaka
koji ¢e uzeti pravdu u svoje ruke u losim vremenima kao zadnja nada malog i
potlatenog Covjeka jer je Caruga u Kusanovoj verziji samo lutka na koncu mo-
ralno rasuta drustva kojemu takva osoba sluzi za skretanje pozornosti s viastitog
nemorala.’® Caruga je toga svjestan u komadu:

CARUGA: Neko drugo doba... Ne uzima se sabljom i puskom, jok. Veé
ministri sami dijele, medu se, u kabinetu. I, kome fabrika u dZep, kome
pesto hektara hrastove Sume. A meni neka ovdje bubrezi otpanu na
promaji, jel da? (str. 477) '

Upravo zato jer je umjesto »harambase zastitnikac, pristao biti iskoriSten
od vlasti i velikih lopova, Kusanov Caruga ne strada, nego u epilogu sud slu-
beno objavljuje da nema nikakve osnove da bi se gnusno zlodjelo pripisalo zlogla-
snom harambasi Jovi Stanisavljevicu Carugi (str. 499).

Za razliku od engleske kuéne tragedije u kojoj je najvaznija bila pobjeda
pravde na kraju, Kuganov epilog u Carugi vise ne sluZi ni komi¢kom modusu
nego subverziji. Sud potvrduje i ozakonjuje zlo, i to po nalelu $to vedi udio u
zlo¢inu, to manja kazna i obratno. Seljaka Zeljica objese (!) kao da je on sve to
napravio, Franki¢ dobije pet godina teske robije, Ankica je oslobodena i udaje
se za Giljeti¢a, i zbog njegova napredovanja u sluzbi napokon ostvaruje san
o odlasku u veliki grad — Zagreb. Mozbolt dobiva tek dvije godine prisilnog
rada na imanju nad$umara Sarosija, a kako je to onaj $to karta s lopovima, ni
Mozboltu tamo neée biti lose. I Tonka dobiva dvije godine zatvora uvjetno, ali
se udaje za Zandara Adama. ,

Sa Zelji¢em je objesena i njegova nada da moZe bit neka nova pravica dolazi,
a poslana nam je i jasna poruka $to se dogada s onima koji su prepamerni i
previ$e istjeruju pravdu. Zato ne ¢udi da je u engleskoj verziji epilog proditao
posten Ardenov prijatelj Franklin, kao glas savjesti, a kod Kusana je ta uloga

¢ Helena Sabli¢ Tomié, »Dokumentarne biografije slavonskog Robina Hoodas, str. 174.
257 Ibid, str. 167.
28 Igor Mrdulja$, »Rije¢ koja se &uje«, u Ivan Kudan Svrba od slobode, Zagreb, 1995, str. 406.

207



pripala Carugi koji, kako katu didaskalije: ormjeno odjeven u gamasama, s ci-
garom u ustima, u naolalama, &ita iz novina, na svakoj mu je ruci zamotan po
jedan prst. On Ce izreéi posljednju repliku, neku vrst odjave, pozdrava, ujedno
osobne definicije kao komentara drustva: Jovo Stanisavljevi¢ Caruga, iz Bara,
opéina Orahovica, nekaznjavan (str. 499). Drustvo koje ga je stvorilo i iskori-
stilo, ostavit ¢e zauvijek nekaznjena.

Tim epilogom uspostavljen je kao onaj Fryev normalni komediografski pore-
dak najgori mogudi svijet. Subverzija je da taj svijet (narocito u devedesetima)
prepoznajemo kao nas. Time Caruga prestaje biti samo komedija karaktera i
postaje komedija drugtva. Kada Kusan »ukljudi« na kraju svoje junake, doista
je uspostavljen pocetni red, ali je on temeljen na korupciji, zlu i prijevari $to
ne izgleda kao idealno drustvo od kojeg komedija treba krenuti i gdje nakon
svih peripetija u ismijavanju i raskrinkavanju mana treba zavriiti. Iako ra-
skrinkava mane drustva i pojedinca, Kusan im dopusta da ostanu na vlasti.
Likovi tako ostaju lo$i u svakom pogledu, a njihove mane Kusan uvodi kao
onaj zeljeni »normalni« red na kraju. Time komediju odvodi u satiri¢nost ili u
subverziju Mrkonjiéeve polititke farse?™ iako sam Mrkonji¢ izrijekom ne spo-
minje Carugu kao politi¢ku farsu 20. stoljeéa nego Kusanovu Svrhu od slobode.
No za razliku od Svrbe od slobode koja je izravno govorila o sustavu u kojem
smo zivjeli, Carugina satiriénost i subverzivnost djeluje razli¢itom ja¢inom u
razli¢itim vremenima.

Zakljucak

Caruga Tvana Ku$ana nosi u sebi nekoliko vaznih slojeva koje sam ovdje
pokusala analizirati (intertekstualni, kronotop, komediografski i subverziv-
ni sloj). Na Zalost, ti su slojevi uglavnom izmicali teorijskoj recepciji, a kat-
kad ih ni kazali§ne izvedbe nisu prepoznale u potpunosti. Krititka recepcija
ogranicila se na zamjecivanje komediografske vrline (iako su neki slojevi jako
zahvalni za moderne teorije), a teorijska recepcija se izmicala zbog podcjenji-
vanja Zanra. Kako se iz ove analize vidi, neka vremena i nisu bila pogodna za
razumijevanje i analizu nekih slojeva — stupanj subverzivnosti djela razli¢it je
u raz]i¢itim vremenima jer su potrebne odredene drustvene paralele s djelom
koje omogucuju olitavanje njegove pune subverzivnosti.

Vjerujem da sam ovim tekstom dokazala postavljenu uvodnu hipotezu o
Caruginoj samosvojnosti i slojevitosti, a nadam se da vremena koja dolaze nece
otvarati nove slojeve. Ne zbog samog djela, nego zbog nas koji ta vremena
trebamo Fivjeti.

259 Zvonimir Mrkonji¢, »Preobrazbe farse«, u Ogledalo mabnitosti, Zagreb, 1985, str. 145-162.
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TEATROGRAFIJA:

IZVEDBE U HRVATSKO]J

1. Teatar u gostima, rezija Tomislav Radié, praizvedba 10. 10. 1976. Va-
razdin, zadnja izvedba 16.10.1978. Odessa, SSSR, 220 izvedbi

2. HNK u Osijeku, rezija Radovan Mardi¢, premijera 24. 9. 1988. zadnja
izvedba 15. 3. 1990, 59 izvedbi

3. SK Kerempuh, rezija Josko Juvancié, premijera 8. 2. 1990. zadnja
izvedba 26. 6. 1991, 63 izvedbe

4. KazaliSte Virovitica, rezija Robert Raponja, premijera 27. 10. 1990.
zadnja izvedba 3. 5. 1991, 26 izvedbi

5. HNK u Varazdinu u koprodukciji s Hrvatskim kazali§tem u Pecuhu, re-
zija Stjepan Filakovi¢, premijera Pe¢uh 16.07.1994, premijera Varazdin
17.9. 1994. posljednja izvedba Varazdin 22. 9. 1994, &etiri izvedbe u
Pe¢uhu i sedam izvedbi u Varazdinu

6. Akademija dramske umjetnosti, klasa Joska Juvanci¢a, diplomski ispit
studenata glume 1989/99. i ZGK Komedija, reZija Josko Juvanéié, 1 -
4. 6. 2000, 4 izvedbe

7. ZGK Komedija, rezija Damir Lonéar, premijera 17. 1. 2003. zadnja
izvedba lipanj 2003, 20 izvedbi

PREDSTAVE IZVAN HRVATSKE

MADARSKA — igran kao Galocza, prijevod Gyorgy Spiro

8. Budimpesta, 1986, Kazaliste Jozefa Katona, rezija Miklos Benedek

9. Pecuh, 1999, Pecusko narodno kazaliste, komorna scena, reZija Peter Soos
10. Segedin, 2001, Segedinsko narodno kazaliste, reZija Zoltdn Szeremi
11. Kaposvar, 2000, Kazaliste Gergely Ciskyja, rezija Laszlo Keszeg

12. Nyiregyhdza, 2003, Kazalidte Zsigmonda Moricza, reZija Istvan Tasnadi
SLOVACKA

13. Zvolen, 1987, Kazalite Jozef Gregor Tajovsky, preveo Jan Jankovid,

rezija A. Tur¢an
FILM Caruga 1991. refija Rajko Grli¢

TISAK

Forum 3/1978.

Bratislava, 1984. preveo Jan Jankovié

Caruga pamti — dnevnik jednog harambase, Zagreb, 1991. (knjiga napisana
prema filmu R. Grli¢a)
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u Dani hvarskog kazalista, HAZU-KnjiZevni krug, Zagreb-Split, 2004.

IZBOR IZ NOVINSKIH KRITIKA

(kritike navedene kronoloskim redom objavljivanja):

1976-1977.

Dalibor Foretié, »Caruga od Fevershamac, Vjesnik, 27. 10. 1976.

Nasko Frndi¢, »Komedija s predumisljajem«, Borba, 27. 10. 1976.

Igor Mandi¢, »Malo morgens, Vjesnik, 3. 11. 1976.

Josip Pavi¢ié, »Parodija o Carugic, Politika, 5. 11. 1976.

Ivo Hergelié, »Caruga pun pogodak, Studio, 13-16. 11. 1976, objavljeno
u Zapisi o teatru, Zagreb, 1985, str. 248-255.

Anatolij Kudrjavcev, »Nasminkana malokrvnost«, Slobodna Dalmacija,
8. 3.1977.

Vesna Buri¢, »Caruga u Osijekuc, Glas Slavonije, 8. 4. 1977.

Branko Mi¢unovi¢, »Predstava za svaku publikuc, Politika, 11. 4. 1977.

D.E, »Pljesak ‘Carugi’«, Vjesnik, 24. 4. 1997.

Sead Fetahagi¢, »Zabavno, samo to«, Oslobodenje, 24. 4. 1977.

S.E, »Glumacko nadigravanje«, razgovor za okruglim stolom kritike o
predstavi »Caruga«, Oslobodenje, 24. 4. 1977.

D. Nikoli¢, »Smira kao kvalitet«, Dnevnik, 24. 4. 1977.

S. Stanojevié, »Vedrina, ali i razmiSljanje«, Borba, 24. 4. 1977.

Predrag Mirkovi¢, »Redatelji u prvom planu« i »Caruga predstava kakvu
zelimo«, Politika ekspres, 24. 4. 1977.

Joze Snoj, »Zavesa na Pozorjug, Delo, 25. 4. 1977.

Branko Durica, »Taj razbojnik nije odrpanac, nosi $esir, sat i zlatni lanace,
Hustrovana politika, 26. 4. 1977.

France Vurnik, »Problemati¢no in artisti¢no gledalis¢e«, Dnevnik, 26.4.
1977. i Veler, 26. 4. 1977.

Milorad Vugeli¢, »O Carugi, jo§ jednome«, Mladost, 29. 4. 1977.
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Sead Fetahagi¢, »Daleko od suvremenosti, Vjesnik u srijedu, 30. 4. 1977.

Mirko Miloradovi¢, »Kakvo pozoriste imamo«, Komunist, 2. 5. 1977.

Dragan Klai¢, »Kakvo pozoriste hoéemo?«, Knjizevna re¢, 10. 5. 1977.

Petar Selem, »Pozor)e bez obzorja?«, Start, 1. 6. 1977.

Vesna Buri¢, »Caruga opet u Osijekug, Glas Slavonije, 17. 9. 1977

Fabijan Sovagovi¢, »Caruga postaje glavno lice«, Vikend, 21. 10. 1977.

Marko Kovalevié, »Pri¢a o nespretnom zlikovcug, Nasi dani, 4. 11. 1977.

Marijan Vogrinec, »Folklor, Caruga i indijska kultura, Jedinstvo, 7. 12.
1977.

1990.

Dubravka Vrgod, »Caruga sanja«, razgovor s Joskom Juvandiéem, Vijesnik,
5.2.1990.

Dalibor Foretié, »Car glume«, Danas, 6. 2. 1990.

Dubravka Vigo¢, »Stisani smijeh, Vjesnik, 10. 2. 1990.

Branko Vuksi¢, »Carugin slow-motionc, Vederniji list, 11. 2. 1990.

Igor Mrdulja3, »Seprtlja iz legende«, Oko, 22. 2. 1990.

2003.

Zelimir Ciglar, »Kako je derano, nije ni krvavo«, Vecernji list, 18. 1.
2003.

Hrvoje Ivankovi¢, »Predstava sa $armom, stilom i manama koje treba ubla-
ziti, Jutarnji list, 19. 1. 2003.

Dubravka Vigo¢, » Caruga iz naseg susjedstvae, Vjesnik, 20. 1. 2003.

Tatjana Gadparovié, »Poznati razbojnik — kratkovidni $eprtlja¢, Slobodna
Dalmacija, 20. 1. 2003.

Miroslava Jandri¢, »Kako je slavonski harambasa postao junake, Vijesnik,
24. 1. 2003.

Ivan Jindra, »Kazali$ni evergreeni«, Hrvatsko slovo, 24. 1. 2003.

Natasa Govedi¢, »Naodale za redatelja¢, Novi list, 26. 1.2003.

Bosiljka Brleci¢, »Lupeski harambasa«, Fokus, 31. 1. 2003.

Vesna Skufli¢, »Bio je obiaj popusiti i ostaviti opusak na Caruginom gro-
bu, razgovor s Ivanom Kusanom, Vjesnik, 26. 1. 2003.

Rade Dragojevié, »Pucki igrokaz s pucanjem i pjevanjem«, Zadarski list,
23. 1. 2003.

Vojmil Zic, »Kad zlo&inac postane ‘pozitivac’«, Glas koncila, 2. 2. 2003.
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DRAMATICARI U KAZALISTU
- ILI
STO JE NAMA STVARNOST?






UVOD IZ 2008.

Domadi pisac se ve¢ godinama tesko pusta na kazali$ne daske ili se pusta samo
odabrani u odredenom vremenu s odredenim razlogom (neki su opisani u
prvim poglavljima knjige). Pisci prikazani u ovom poglavlju, uglavnom nisu
odabrani. Cak i oni koji su igrani nisu teorijski prikazivani, a i sami su se
osjecali zapostavljenima (Boro Vuj¢i¢). Ali su zanimljivi. Volim ¢itati drame.
No drama nepriznatog, a narotito nepoznatog pisca za mene ima posebnu
¢ar. Car neotkrivene zemlje. Uvijek mi je bilo draZe otkrivati nove glasove ili
ih poticati zato jer su drugadiji, nego samo hvaliti one koji slijede trendove ili
puhati u isti rog s onim kriti¢arima koji ne mogu formirati vlastito miljenje
dok ne ¢uju $to se trenuta¢no nosi u dramskom svijetu!

Velina ovih dramati¢ara bavi se odnosom prema stvarnosti, pokusava uka-
zati ili prikazati »pukotine« (Gong), pomake u toj stvarnosti (Radovié), pro-
bleme odraza proslosti u danasnjici (Vujci¢), ponavljanje nekih mehanizma u
stvarnosti (Lukié, emocija kao camp). Moglo bi se to lijepo uklopiti u postmo-
derne trendove, ali zasto kad su zapravo samosvojni...

* Helena Peri¢i¢ ili izgaranje u mraku (2005)

* Boro Radakovi¢ ili novi kriti¢ki realizam »koji udara u lice« (2003)
* Tanja Radovi¢ ili pomaknuta stvarnost (2001)

* Darko Luki¢ Plastiéne kamelije ili §to je njima »sapunica«? (1998)
* Borislav Vujéié ili etika traga (1997)

* Autorska grupa GONG ili teatar pukotine (1994)

215



HELENA PERICIC
ILI IZGARANJE U MRAKU
(2005)2¢°

MARIJA: (...) Ovamo ne dolaze vlakovi. Niti odlaze. Ovdje se samo
eka... Ljudi se igraju Gradom, a Grad se igra ljudima. Kao ping-
pong lopticama. Dok one ne odlete sa stola... ovaj Grad. Nasmijese-
na, kamena sirena. I njezini odbjegli, nezadrzivi mornari... Hm... Isu-
se, osje¢am se kao da mi je netko izvrnuo dusu poput dZepova kaputa
pa ih sada sije¢e $karama tako da u njih ni$ta vise ne moze stati.
Izgaranje ili ratni profiteri

Tzgaranje ili ratni profiteri, Izici na svjetlo, Soror Mea i Magdalena Francisca
Illyrica, Eetiri drame Helene Perici¢ &etiri su price o Zeni. O Zeni u Zadru. O
#eni u muci u Cetiri nastavka. Cetiri drame Zenina puta, enina pokusaja izlaska
na svjetlo iz mraka koji junakinje Zive i koji je u njima zbog privatnih bura i
oluja. Dvije glavne junakinje iz sada$njosti odabiru krivo, dvije iz proslosti
odabiru dobro. Svijet koji junakinje okruZuje, svijet je rata i razaranja, jer vla-
daju neka ¢udna, teska vremena koja na prostorima Zadra kao da ne prestaju.

Utrnula dusa na plamenu svijece

Marija iz Isgaranja ili ramib profitera je Zena koja krivo odabire, kao su-
vremena Laura. Dok je Laura dva puta krivo odabrala, prvo se zaljubila »
uniformu i udala za jednog pijanca, a zatim se zaljubila u jedan dobro skrojeni
sako 1 predala ispraznom KriZoveu vjerujuéi da se radi o ljubavi dok je to za
njega bio tek flert, Mariju vidimo samo u situaciji s KriZzovcem, u ovom slu-
¢aju Petrom.

Izgarange ili ratni profiteri dogada se u dalmatinskom gradu zahvalenom ra-
tom, a jedna je scena izvan toga grada, u restoranu veceg grada nebitnog identi-
teta. Prva scena nas uvodi u ljubavni rastanak Petra i Marije, on odlazi u veliki
grad, ona ostaje. Ne moze dobiti njegovu kuénu adresu u tom gradu, samo
broj na poslu (jer je stvar delikatna i ne Zeli nikakve obaveze), a kada ga nazove,

260 (

Biljeska 2008) Tekst je napisan i objavljen pod tim naslovom kao pogovor knjizi Helene
Peri¢i¢ Izici na svjetlo, Gradska knjiZnica, Zadar, 2005, u kojoj su objavljene &etiri drame:
Magdalena Francisca llyrica, Soror mea, Izici na svjetlo, Iegaranje ili ratni profiteri.
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razgovor je hladan i s prijetnjama (ne Zelim konotacije, mogu biti neugodan). Ne
znamo $to se Mariji u Zivotu dogadalo prije, osim da je razo¢arana i dugo sama
i bez ljubavi (MARIJA: Toliko je trebalo vremena da se ovako nesto dogodi.). Na
zalost, Petar je olito dobro skrojeni sako (u sceni u restoranu u velikom gradu
dolazi u odijelu i bijeloj kosulji) s kojim Marija nadini dvostruki krivi odabir.
Prvo se ponada da je ono $to joj se dogodilo s Petrom obostrana ljubav, a kad
shvati da je ona za njega tek flert, ponovno krivo odabere. Umjesto da $to prije
zavrsi tu situaciju i okrene se oko sebe traze¢i pravu ljubav, ona se za Petrovu
ljubav uzaludno bori pokusavajuéi Petru objasniti, dokazati. Time ranjava sebe
(jer sve dalje tone sve dublje u mrak), a za Petra se iz flerta pretvara u dosadu i
napor (jedna neurotiéna, podatna baba) pa tak i prijetnju (svojim nastojanjem
da dopre do njega pismima, dolascima, ulascima u njegov Zivot). Njezin afeks
je, kako sama duhovito kaZe, doista bez efekza jer Petar odlazi s drugom, a ona
se na kraju odluduje za odlazak na frontu kao odbacivanje Zivota.

Glavni lik drame je Marija i njezina je vizura ona iz koje ¢itamo/gledamo
dramu. Njezin problem je nemoguénost otvaranja (koje je preduvjet za lju-
bav) i njezina povrijedenost ljubavnim porazom proizlazi iz povrijedenosti
zbog ¢injenice da se uzalud otvorila. Ali ona se uistinu ne moze otvoriti pa
zato ne moze druge ljude ni upoznati. Cak ni Petra za kojeg vjeruje da ga voli,
$to u jednom trenutku i sama priznaje: dovjece, ja o tebi nista ne znam. On je
u njoj probudio osjecaj (bila sam sretna) iz kojeg je ona iskonstruirala viziju,
ideju, a da zapravo toga Drugoga nije ni upoznala, ni priblizila mu se. On je
njezin konstruke, objekt za ljubav.

Upravo iz te daljine iz koje ga ljubi, Marija, nakon $to shvati da je preva-
rena u svojim nadanjima, i napada. lako optuZuje Petra za racionalnost (MA-
RIJA: (...) Zna$ li ti $to znadi Zivjeti okrecudi se u ovom trokutu racionalnog,
strasti i teZnje za opstankom? Ti nikada neée§ znati. Kod tebe postoji samo
jedan kut: racionalno.), Marija mu je vrlo sli¢na.

MARIJA: (...) Umorna sam, umorna od neprestanog dokazivanja. Mislila
sam da barem za neko vrijeme to ne¢u morati ¢initi. Htjela sam pobjeéi
od povrsnosti, ishitrenih odnosa, dose¢i neku izvornost, usprkos ovom
ratu, ratu o kojem ne pise u knjigama, ratu oko nas, u nama, u meni.
Jer: ba$ me briga za druge. Da, neosporno je: ja sam samoljubiva. Boze
kamo srece da je ovo tek patetika! Htjela sam, ¢ovjele, Sludaj. Onaj u
kojeg su vjerovali Stari Grei. (...)

PETAR: Ti govoris o Slu¢aju? O Slucaju koji se nije dogodio, Marija.

MARITJA (slomljeno, sjeda): ... Koji se nije dogodio... Kako ti to samo
jednostavno kaZes... U pravu si.

Napada ga racionalno, krijuéi se iza literarnih citata, erudicije, filozofi-
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ranja. Njezin je govor intertekstualan, pun literarnih aluzija likova nesretnih
ljubavi (Tatjana i Onjegin, Nastasja i Miskin, Medeja i Tezej, Carmen i Jose),
ali i teoreti¢ara. Odabrani su oni teoreti¢ari s odmakom (Brecht, Pirandello) jer
je to Marijina pozicija u Zivotu. Tako se Marija dok napada Petra istovremeno
brani onime $to poznaje, $to joj je blisko i ¢emu se zapravo jedino otvara,
ali taj je nacin jalov u igri osje¢aja i ljubavi jer prije¢i pravu emociju i njezin
iskreni proplamsaj.

Budu¢i da mi u drami gledamo njezinim odima, ni mi ne upoznajemo
Petra, odnosno upoznajemo ga iskljudivo kroz njegove postupke, ali ne do-
bivamo njegovu motivaciju i njegove razlog, nego samo njezina objasnjenja.
Mi ne znamo je li on doista zao, kukavica ili oZenjen (ima naznaka da je, jer
Petar nikome ne daje svoju kuénu adresu kad ode u drugi grad, a i Marija se
kasnije ljuti na muskarce koji uzdisu za idealnim Zenama, ali svoje kod kuce ne
bi povrijedili). Izgleda da je to za njega doista bio samo susret bez proplamsaja
ljubavi jer ostavlja Mariju zbog druge djevojke s kojom mu se, mozda, dogodi-
la ljubav (to je naznadeno ¢injenicom da na kraju Petar ipak odabire djevojku,
Vicky, koju vodi u drugi grad u kojem Zivi).

Lsuse, osjecam se kao da mi je netko izvrnuo dusu popur déepova kaputa pa
ih sada sijece Skarama tako da u njib nista viSe ne moze stati, reéi ée Marija jer
njezina dusa doista kao da ima rupe kroz koje ono $to Zeli zadrZati propada.
Njezin drugi krivi izbor, jo§ tezi od onog prvog je to da Zivi dekajuci ostatke
njegove naklonosti umjesto da stvara vlastiti zivot, da se otvori prema drugima,
ljudima, ljubavi, Zivotu. U drami kraj nje Zive ljudi koji je vole i koji nestaju
iz njezina Zivota, a ona ih ne upoznaje jer se ne zeli otvoriti. Jer dok je za
Petra ona tek neurotiéna, podatna baba, za Majakovskog i Hemingwaya ima
sanjarske srnece o&i. Majakovski (inace pravi umjetnik, boem, pijanac kojeg
upoznajemo u drugoj sceni na parzyju gdje sjedi u kutu i povremeno se budi
iz sna buncajudi) e se éak suprotstaviti Petru kad bude o Mariji tako govorio
(MAJAKOVSKI, zguzvajuci kutiju cigareta i naguravsi mu je u usta: Dabogda
te otrovale te tvoje skupe cigarete!). Majakovski i Hemingway mozda nisu
idealni muskarci (u svakom slu¢aju nemaju dobro skrojene sakoe), ali su ovdje
kao moguénost pronalaska prave ljubavi, kao sjeme koje lezi u zemlji ¢ekajudi
pogodno vrijeme da se razvije. Marija ne samo da ih ne Zeli doista upoznati
(pa je tako Hemingway po rije¢ima Zenskar i stalno se sukobljava s njom, ali se
kasnije pokazuje da je sposoban za osjecaje i prema prijateljima, Majakovskom
i prema Mariji kao Zeni), nego za njih nema ¢ak ni sucuti da ode na sprovod
Majakovskom nakon $to pogine na fronti.

HEMINGWAY: (...) Misli§ samo na to kako se ti osjeéas.

MARIJA: Vjerojatno. Nemam viSe sucuti ni za koga. (...) Uostalom ne
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dam vi$e pare ni za koga. Nije me briga ni za koga osim za sebe.

HEMINGWWAY: Postajes zla.

Njezin izlaz iz mraka postaje sve teZi i tezi, postajuci zla, kako kaze Hemin-
gway, zatvarajuéi se u sebe, ona sve dublje tone u mrak jer »njezin« muskarac
odabire drugu i odvodi je u novi Zivot u novom gradu koji nije pod granata-
ma. Majakovski kaze u jednom trenutku da u razu postoje samo Zrtve i ratni
profiteri, a Marija ne uspjevsi profitirati (dakle osvojiti Petra), do kraja preu-
zima ulogu Zrtve nadinivéi na kraju drame posljednji krivi izbor, dobrovoljno
odlazedi na frontu u ¢inu odbacivanja, Zrtvovanja izgubljenog Zivota.

Drama se otvara s jednim starim praznovjerjem da zbog svakog paljenja
cigarete na plamenu svije¢e — umire jedan mornar. Odmah na podetku u prvoj
replici, jo§ dok Marija vjeruje da je to ljubav, Petar je opominje da to ne radi
jer on ve¢ odlazi od nje. Drugi put to Marija kaze Hemingwayu. Drama nam
pak pokazuje da ne umire mornar, nego zapravo onaj koji pali cigaretu. Kako
bi Marija rekla, utrne se dusa onoga koji pali cigaretu na plamenu svijece.

. Nema izlaska na svjetlo

Zene koje donose krive odluke sklone su u dramama Helene Peridié is-
pustiti ¢adu iz ruku, Marija crnog vina, a Ana iz jednodinke lzaéi na svjetlo
martinija. I taj motiv nije jedina zajednicka tocka ovih dviju drama, jer dok
je Izgaranje stanje duse jedne Zene, lzadi na svjetlo je najtragicniji trenutak u
zivotu Zene u kojem se sve skupilo — i prepoznavanje i tragi¢na smrt. Ana je
kao Marija koja se vratila s bojista na koji je otisla u uzaludnom pokusaju
irtvovanja Zivota. Ana je takoder krivo odabrala, takoder bila odbatena, ovaj
put s djetetom, i sada u svojoj najdramati¢nijom nodi, dok joj se dijete bori
u bolnici za Zivot; u kolodvorskom baru velikog grada zvanom Puni pogodak
¢eka autobus za povratak u ratni grad, ali i vijesti o djetetu. Susrece Iris, mladu
trudnicu koja ¢eka muza s kojim odlazi rodacima na zapad, daleko od ovoga
ovdje. Kad dode muz, Ana shvati da je to Boro, muskarac koju ju je ostavio
kad je zanijela njegovo dijete.

U ovoj drami krivi odabir sustize junakinju. Mugkarac kojeg je odabrala
vie nije samo razaratelj srdaca (kao Petar), nego i pravi srpski zlo¢inac, koji
se preko tjedna bavio ubijanjem, a vikendom boravio u Rijeci gdje si je nasao
mladu Zenu, kao izlaz za bijeg iz zemlje. Rat Ani odnosi i dijete, okrutno je
tako razarajuéi do kraja.

Kao $to kod Marije izgaranje ne proizvodi svjetlost nego samo sve dublji
mrak, tako se ni u ovoj drami ne moze izadi na svjetlo jer u tom svijetu nema
izlaska na svjetlo, izlazak donosi jedino smrt. Anin sin je pogoden jer je izaSao
u dvoriSte samo na pet minuta. Htio je na zrak, na svjetlo. I kad Ana dozna za
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sina, takoder mora izaci na svjetlo, ali vani nema svjetlosti, ona je sa sinovlje-
vom smrti za Anu zauvijek ugasla.

Tamo je rat, vi to ne razumijete

Obje Zene su tragi¢ne figure jer nakon svojega krivog odabira ostaju emo-
tivno mrtve i umjesto da pokusaju izadi iz te muke i mraka, samo u nju dublje
upadaju. A ratna stvarnost koju je Zadar doista prozivio u vrijeme kada je
autorica pisala te drame i ratna stvarnost koja se u dramama nalazi, samo po-
tencira svu apsurdnost takve odluke jer Zivot je dar koji treba Zivjeti u toplini
i punodi i nikakav poraz i kriva odluka ne zasluZuje Zrtvovanje i unistavanje
zivota. Kako na globalnom planu tako i na ovom privatnom. Helena Peri¢i¢
to pokazuje u svojim suvremenim dramama.

U njima rat nije tema, nego je rat potka na kojoj se odvija privatna prica,
privatna drama, ali odredena i oblikovana ratom. Rat s jedne strane relativizira
stvari jer postoji samo ovaj trenutak, a buduénost je ponistena, ali s druge strane
rat potencira stvarnost, pojacava reakcije. U nekoj mirnodopskoj situaciji Zzga-
ranje se ne bi moglo dogoditi, Marija se ne bi otvorila, ne tako jako, jer bi joj
obrambeni mehanizmi koje je izgradila u mirnodopskom Zivotu funkcionirali,
a nakon toga poraza u mirnodopskom Zivotu vjerojatno se ne bi tako jako ras-
pala, tako jako otvrdnula da izgubi emociju kao takvu, ak i suéut kao $to kaze
kada obja$njava zaSto nije do$la Majakovskom na sprovod. Rat potencira i Pe-
trov odlazak koji je vjerojatno i prije Zelio, ali je ovako imao dodatan izgovor.

Oni likovi koji u ratu nisu Zivjeli ne razumiju, kao Iris iz Rijeke koja se
¢udi zasto Anin sin iz Jzadi na svjetlo ne ide redovito u $kolu:

IRIS: Kako to mislite kad ide?

ANA (pomalo ironi¢no, objasnjavajudi Iris kao djetetu): Dolje kod nas, u
Zadru, puca se, razumijete. Ceste su uzbune. Djeca ne idu redovito u
skolu.

IRIS: A-ha. Da. Zaboravila sam.

A taj hladni i daleki Aba, Marija ¢ée u lzgaranju dobiti od Petra nakon $to
on ode u veliki grad, a ona ga u jednoj odli¢noj sceni zove iz svojeg stana,
zamracene sobe u kojoj gori svije¢a jer nema struje:

PETAR: Kako je tamo?

MARIJA: Jadno. Nemamo struje. A ni vode. Ponovo se puca. Iz daljine

dopiru detonacije. Svakog bi ¢asa mogla uzbuna...

PETAR: Aha, ¢uj, Marija, ono nekidan... pri¢ao sam nebuloze. Pod tem-
peraturom. U tenziji pred putovanje.

Petar tako funkcionira kao Iris, i on je zaboravio isti trenutak kad je oti$ao, op-

sjednut samim sobom, i uzaludni su pokusaji objasnjavanja bilo Petru bilo Iris:
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ANA: Znate li vi $to znadi biti u mraku, bez struje, vode, ogrjeva i slusati
detonacije, ¢as daleke cas blize, vrlo bliZe i grliti dijete, ¢vrsto ga priti-
skati uza se — kao da vam je to posljednji put — i onda likovati nad sva-
kom prezivjelom eksplozijom, radovati se jo$ kojoj dozivjeloj sekundi,
a dijete vam je u krilu i zasluzilo je mnogo viSe od vaseg straha da cete
biti svjedokom uzasa koji ne mozete ni zamisliti, svjedokom kasapljenja
vlastita, jedinog, divnog nevinog ¢eda...

Ma koliko ovi opisi poetski ili potresni bili, ostatak svijeta je zatvoren pred

tragedijom drugih. Otvaranje nije samo problem suvremenih junakinja He-
lene Perici¢.

Povijesni put kroz buduénost

Sa suvremenim dramama povijesne drame vezu junakinje kao glavni liko-
vi, ali i ratna vremena kao okruZenje likova. Razlikuje ih povezanost s vjerom
(Soror mea je o samostanu sv. Marije, a Magdalena o svetici) kao i to da su ovaj
put junakinje u stanju donijeti pravu odluku.

Soror mea, povijesni dramski kolaz u osam slika govori o samostanu sv.
Marije u kojem su koludrice plemenita roda. Mlada Domnana, buntovna i
prkosna djevojcica iz 1066. godine ne Zeli u samostan i ne razumije majku
Ciku, kraljevu polusestru, koja je u nj tjera. Majka se ve¢ zaredila, a ista sud-
bina olekuje i sestru. Jer, kako kaze majka: 7 nju tamo ceka mjesto. Muskarce
danas smrt prebrzo odvaja od njihovih Zena. Rat je. Ni mlada Domnana, a ni
mi ne znamo za$to Zena mora u samostan — Zbog tradicije, obaveze, duznosti,
gubitka muskarca bez kojeg Zena ne moze Zivjeti u svijetu?

DOMNANA: Ta $to mi ¢inis, majko? Je li to zbog ljudi? Zbog obitelji?

Smijem li ja u ¢itavoj ovoj stvari imati svojih Zelja i zanimanja?

I dok djevojcica Zeli majéin zagtljaj i ljubav, majka joj bezuspjesno nudi
velike rijedi, a onda, da bi joj objasnila vaznost samostana i ulaska u nj, vodi
kéer na imaginarni (virtualni, rekli bi danas) put pokazujuéi joj buduénost
samostana, njegovu funkciju i znacaj za grad Zadar, za Hrvatsku kroz najpo-
tresnije trenutke grada u kolaZnoj tehnici smjenjivanja razradenih i naznace-
nih dramskih situacija. Od 1180. kada su gradani Zadra optuzili samostan da
bespravno koristi zemljiste pa se opatica Tolja mora pozivati na dokument od
prije sto godina, kojim je opatica Cika dobila od kralja povlastice za samo-
stan. Tek prolazna slika u kojoj bubnjar obja$njava da je 1202. grad predan
osloboditeljima Kristova groba i Veneciji §to se dogodilo nakon dugotrajnog
bombardiranja, a uslijedili su palez i pljatka, da bi dosli do 1806. i Francuza
koji su usli u samostan i pokrali vrijedne stvari pa opatica Lucija mora interve-
nirati kod Dandola. Uz kratku sliku poZara koji sravni samostan 1944, 1992.
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dolazi prognanica iz Vukovara donoseéi opatici Benedikti svoju muku i Zele¢i
se zarediti, ali i samostanu predati svoje dijete zadeto u najstra$nijem zlo¢inu
nad Zenom. U krilo Benedikte i Domnana ée poloZiti glavu:

DOMNANA: Htjela sam nefto u¢initi, Ostvariti planove... nesto glupo,

svoje... Mastala sam... Oprostite...

BENEDIKTA: Mir, dijete, mir... (zaklapa o5).

I upravo zato jer bubnjar skandira u jednoliénom ritmu otvarajui dramu i
zatvarajudi je: Prodat ce nas — kupit ée nas — platit le nas — tudi le nas — prodat
be nas — kupit ée nas — platit ée nas — tudi ée nas — prodat ce nas. .., mora posto-
jati samostan s plemenitim dumnama koje su tu ne samo zato jer su izgubile
:muskarce nego i da ¢uvaju zlato i srebro Zadra, ¢uvaju povijest, sjecanje i bit.
One ¢uvaju svjetlo. I kad nakon zadnje slike virtualnog puta u buduénost
Cika obja$njava kéeri da je Zivljenje ivota banalnost koju treba prepustiti sla-
bijima od nje, jasno je da se Domnanina energija, snaga i pamet moze jedino
upotrijebiti u tim zatvorenim zidovima. Oni pod pritiskom pojacavaju snagu
dok otvoreni prostor tu snagu raspriuje.

Pravi izbor ili $to je to zapravo ljubav

No dok se u Soror mea ta prava odluka nazire, Magdalena Francisca lllyrica,
pri¢a je o %eni koja je znala $to mora izabrati, ona potvrduje Cikine rijeci.
Magdalena nam pokazuje $to je taj Zivot vani za kojim mlada Domnana 7udi
i kakva je snaga i radost u zatvorenim samostanskim zidinama. Upravo ta
drama otkriva nam da je glavni lik Soror mea ne mlada Domnana, buntovnica
koja ne %eli u samostan jer je %eljna ivota, nego njezina majka Cika, po kojoj
je drama i nazvana jer ona je kraljeva (polu)sestra koja samostanu priskrbljuje
legitimitet i koju kralj zove soror mea (sestra moja).

Lutkarski mirakul o Magdaleni zbiva se na dva plana — u straznjem je
kazaliste sjena koje prikazuje svijet, zapravo slike rata, zbirke i bjeZanja, dok je
prednji plan lutkarski i prikazuje privatni zivot Magdalene, njezine ilumina-
cije kako to autorica zove, odnosno njezine odluke. Svijet iz drugog plana sad
vizualno provodi u djelo tezu iz suvremenih drama Helene Perici¢ da je rat fon
na kojem se dogadaju prave privatne drame i odluke u ljudskim dusama.

Postoje sli¢nosti s Magdalenom i Domnanom, za obje odlu¢uje netko
drugi (majka za Domnanu odlazak u samostan, brat za Magdalenu udaju za
nevoljenog, ali bogatog, ne bi li tako isplatio dug) i obje su, iako Zive u izrazi-
to patrijarhalnom drustvu koje zahtijeva potpuno pokornost zene muskarcu,
buntovnice. Taj svijet koji Zenu okruZzuje ne razlikuje se puno iako te dvije
drame dijeli $esto godina — Domnana je iz 1066, a Magdalena se dogada iz-
medu 1624. i 1670.
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Magdalena se usuduje verbalno suprotstaviti i svojem bratu i bratu buduceg
muza (Mustaf koji je zbog imanja prefao na muslimansku viern) da bi je zato
svatovi odveli ruku svezanih na Jeda i da bi tu prvu no¢ u kuéi svojega muza
provela zakljudana u staji — da se opameti. Svijet je to u kojem brat prodaje se-
stru, Mustafa vjeru, a Zena koja se usudi suprotstaviti odmah izaziva sumnju da
je viedtica, kako je to bojaZljivo pita njezin nesudeni buduéi muz Frano: Stvar-
no, reci pravo: jesi li vjetica? Iz te staje Magdalena bjezi preodjevena u muskar-
ca, ona Zrtvuje svoju Zzenstvenost (u simboli¢nom rezanju duge pletenice) jer
ne Zeli brak bez ljubavi, zatim bjeZi od hajduka jer ne Zeli ljude pljackati, bjezi
od dobrih ljudi koji je vole jer ne moze prihvatiti ljubav mlade djevojke, u ratu
pokusava pomodi drugima i bjeZi s jedne strane na drugu jer su sve zaraéene
strane iste, prodaju je kao vojnika da bi na kraju dospjela do samostana u Rimu
i tamo svojom dobrotom i pokorom iskupila i svoj i druge Zivote.

Magdalena je osoba koja je uvijek znala $to uraditi, &iji su izbori dobri.
Istina, njoj u pomo¢ dolazi sama Gospa (Marija sa slike samostana u Orlovu
gdje se Magdalena molila s majkom) i pomaze joj u bijegu (donosi joj mus-
ku odjecu, reze pletenicu i otvara vrata staje), ali Magdalena ju je poslusala.
Ona je iz mraka bjezala u potrazi za svjetlom i iako je stalno upadala u druge
mrakove, nikada se nije na tom putu izgubila, postala malodusna, odustala.
Cak i kad joj se Gospa nije ukazivala, Magdalena je slusala svoje srce u ko-
jem je bila mudrost i dobrota. I tako je na kraju puta dospjela do svjetla, do
samostana sv. Siksta i Dominika u Rimu (bilo bi lijepo imati u drami i scenu
kako je Magdalenu put nanio u samostan) u kojem je posvetila dusu bogu i
drugim ljudima te tako zavrsila Zivot kao svetica. Tek je tamo u zatvorenim
zidinama koje toliko plase Domnanu, mogla ponovno preuzeti svoj pravi,
tenski identitet, i, kako to Cika kate, upotrijebiti svoju snagu. Tako Magdalena
svojim Zivotom pokazuje put drugima (pa i ostalim izgubljenim junakinjama,
narodito iz sada$njosti) jer se ne samo ostvaruje u potpunosti kao osoba, nego
pronalazi ono za ¢ime sve junakinje tako ocajno tragaju — ljubav. Citirani
Matija Divkovi¢, &ije su spise opatice u Rimskom samostanu ¢uvale, daje nam
napokon definiciju ljubavi:

... Takodjer sve Stogodsi dobrovoljno podnese, naime glad, ili Zedu, ili zimu, ili
vrulinu, ili ubostve, ili nemod, ili progonstvo i svekoliko tuge i nevolje koje dobro-
voljno podnese za ljubav bogju na ovomu svietu, sve ée mu koliko Gospodin bog
naplatiti placom vietnom nebeske slave. Dakle dobrovoljno svaki Covik ima trpjeti
i podnositi sve tuge, nevolje i progonstva od ovoga svieta, za primiti viecnu placu
za svaki trud i muku u kraljevstvu nebeskomu...

Suvremene junakinje ljubav neprestano traze u Drugome, u muskarcu,
u posjedovanju Drugog, i zadrzavanje svega za sebe u sebi vjerujudi da ée im
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davanje drugome uzeti nesto od njih samih kao Marija u lzgaranju:
MARIJA: (...) Nemam vide sucuti jer svako odlamanje od mene znaci
komad manje u meni. Dio prokockanog dobra znati isto toliko izraslog
zla. RavnoteZa, ravnoteza u prirodi.

Magdalena nam pokazuje da je ljubav u bespogovornom odricanju sebe, u
predavanju sebe Drugome. Tek tada stize mir, radost, ispunjenje. Da upravo
to Zele svjesne su i suvremene junakinje jer je Marija iz Jzgaranja definirala lju-
bav koju Zeli kao: samo bih voljela ujutro kad ustanem popiti s nekim crnu kavu
s malo Secera. Magdalena nam pokazuje da je stupanj odricanja proporcionalan
uspjehu. Dok je malo ljudskog odricanja uvjet za otvaranje drugima i ljudsku
ljubay, tek je potpuno, svetatko, odricanje put do vjecne slave.

Kratko ¢éu vam ispricati muku jedne Zene

Zanimljivo je kako Helena Peri¢i¢ definira svoje drame, kako ih odreduje
(navodim ih kronoloski kako su nastajale):

Izgarange ili ratni profiteri, farsa za ¢itanje i razbibrigu (Zadar, 1993, objav-
ljeno 2001. i 2005)

Magdalena Francisca Illyrica, lutkarski komad (Zadar, 1994, objavljeno
1995.12005)

Izidi na svjetlo, jednotinka, (Zadar, 1996, objavljeno 1998. i 2005)

Soror Mea, povijesni dramski kolaZ u osam slika (Zadar, 2002, objavljeno
2005)

Iz toga se popisa i§¢itavaju dvije zanimljive stvari. Autorica listom odabi-
re »nize« ili »sporedne« dramske zanrove — farsa, kolaZ, lutkarski komad. Pri
tome je Magdalena ne samo lutkarski komad koji je ¢esto smatran »nizomg,
dje¢jom kazali$nom vrstom, nego i mirakul, dakle komad o Zivotu odredenog
sveca, §to je bila dominantna forma u srednjem vijeku a u suvremenom je
kazalistu vrlo rijetka. Kada se slu¢ajno i pojavi nije dobrodosla, ve¢ se smatra
anakronom i zaostalom. Ako drami ne dodijeli nikakvu Zanrovsku oznaku,
autorica ¢e joj jasno naznaliti duzinu: Jzaci na svjetlo je tako jednocinka iako
su sve drame Helene Peri¢i¢ upravo to.

Time autorica slijedi suvremeni trend kratkih dramskih djela (u odnosu
na nekadasnje tro¢inske- i petocinske drame, kraj dvadesetog stolje¢a ima jed-
nocinku kao potpuno legitimnu formu), ali u ¢itavom opusu te Zanrovske i
formalne odrednice izgledaju kao neka vrst bijega, isprike: napisala sam vam
farsu koja ¢e vam utudi vrijeme Citanjem i jo§ vas razonoditi; ili tek sam skici-
rala jednu tesku pri¢u o povijesti grada kroz povijest samostana; Zivot svetice
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je eto, tek lutkarska, dje¢ja igra, a jednoéinka — pa, ne¢u vas dugo gnjaviti,
kratko ¢u vam ispricati pri¢u jedne Zene. Tako izlazi da je autorica vlastitu sna-
gu i mastovitost sputala s »formom isprike, a ako je suditi po ovim djelima,
zasluZuje sasvim samosvjesni okrsaj i s duZim i vedim formama.

225



BORIVO] RADAKOVIC
ILI NOVI KRITICKI REALIZAM KOJI UDARA U LICE
(2003)2!

ZDENOQ: Sve imamo, samo Dinamo nemamo.

Dobrodosli u plavi pakao

Borivoj Radakovi¢, poznatiji i priznatiji kao prozaik, napisao je i dramsku
trilogiju nedavno ukori¢enu u knjizi Plavi grad. U drami Dobrodosli u plavi
pakao (1994) kod BoZe se okupljaju njegovi prijatelji, Dinamovi navijadi,
Bad Blue Boysi, gledati utakmicu na televiziji jer nisu mogli i¢i na tekmu zbog
nekog mutnog posla, a s njima gleda i BoZina obitelj dok susjed Dalmati-
nac neprestano dolazi lagano provocirati suprotnu navijatku stranu. U nesto
slabijoj Miss nebodera za miss svijeta (1998) Iva se javi na natjedaj za izbor
ljepote i prode prvi krug, a mi pratimo reakcije njezine obitelji i prijatelja na
tu situaciju. Kaj sad? (2002) je slika zagrebacke obitelji u kojoj sin zaglibi u
drogu, a ta je drama kao najbolji tekst nagradena na Maruli¢evim danima i
Danima satire.

Kada je drama Dobrodosli u plavi pakao (zapravo dramatizirano poglav-
lje iz romana Sjaj epobe, prvog Radakovi¢eva romana iz 1990) postavljena
na scenu Satiri¢kog kazaliSta Kerempuh bila je ne samo satiri¢na nego ¢ak
subverzivna jer je scenski progovorila o navijatkoj frustraciji uzrokovanoj
preimenovanjem Dinama u CroatiJu i zabranom kori$tenja imena Dinamo.
Pjevanje Dinamove himne Svezo ime Dinamo bilo je u to vrijeme subverzivno
jer je imalo vrlo jasnog recipijenta i to u liku samog predsjednika drzave koji
je izravno zapovjedio preimenovanje kluba. Time je pri¢a o nezaposlenosti i
besprizornosti obitelji uzrokovane ratom i politikom postala oftra satira, kri-
tika upucena istom recipijentu. Kada ¢e tu dramu ¢itati generacije koje neée
pamtiti borbu za Sveto ime Dinamo i adrenalin koji je izazivala pjesma istog
imena, ne znam hode li prepoznavati recipijenta i kritiénost komada kao i da
je u to vrijeme postavljanje toga komada imalo oznaku gradanske hrabrosti.

%! (Biljeska 2008) Skracena verzija ovoga teksta objavljena je u Vijencu br. 234, 20. 2. 2003.
pod naslovom »Djed i alkohol, sin i droga« kao prikaz knjige Borivoja Radakovi¢a Plavi grad,
Henacom, Zagreb, 2002. u kojoj su objavljene tri drame: Dobrodosli u plavi pakao, Miss
nebodera za miss svijeta | Kaj sad?
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Jer je zajedno s glumcima na sceni i publika pjevala Dinamovu himnu u
predstavi koja je igrala tri godine i do¢ekala povratak imena Dinamo klubu
i navijac¢ima.

Iako su sva tri Radakoviéeva djela postavljena u Satirickom kazalistu Ke-
rempuh (u reZiji Petra Veceka), ona nisu komedije a, osim Plavog pakla, druge
dvije nisu ni satire jer nemaju raskrinkavanje jasnih i prepoznatljivih obrazaca
kao ni jasnog recipijenta kritike. Radakovi¢ piSe obiteljske drame mozda naj-
blize engleskom dramskom trendu in-yer-face, koji Slovenci prevode kazaliste
na gobec, a mi bi mogli zvati drama koja udara u lice.

Poput engleske varijante i Radakovi¢ dovodi na scenu narkomane koji u
pocetku puse marihuanu (Plavi pakao), a kasnije se vrlo otvoreno bodu na
sceni (Kaj sad?), destrukcija obitelji pojacava se kako trilogija odmice, a likovi
ulaze i u zanimanja koja se u pristojnom drustvu ne spominju (sexy telefon ili
utjerivanje dugova). Svi likovi su gubitnici i nema nade da to prestanu biti —
stariji su razo¢arani u Zivot i ideale, mladi nemaju izlaz. U Plavom paklu neée
se ostvariti ¢ak ni posao na crno, djevojka zbog koje ée se cijela obitelj posva-
diti u Miss nebodera neée proéi u drugi krug, a u Kaj sad? ée ovisnost djeda o
alkoholu i sina o drogi ostati trajna zarobljenost. Veéina likova ne radi: ili ne
zele raditi ili ne mogu nadi posao.

Za razliku od njemackih i engleskih inadica drame koja udara u lice koje
iza Soka nasilja na sceni uglavnom kriju prazne likove Radakovi¢eve mucne
scene izraz su dramaturske uslovljenosti lika. Uz to, njegovi likovi su izrazito
uronjeni u vrijeme i mjesto u kojem zive. Ove tri drame su urbana trilogija i
to ne samo zagrebacka (sim ih autor naziva »zagrebacke drame« u podnaslovu
knjige), nego Cak trnjanska jer likovi govore zagrebac¢kom urbanom kajkavsti-
nom (BoZooja, kae) koja se prelijeva i u autorove didaskalije (Zdenoju, rasrdze-
no), a mi likove prepoznajemo, njihov strah od toga kaj mi buju susedi rekli,
kao i njihove promagaje. Prepoznajemo odustajanje oca u Dobrodosli u plavi
pakao, prolupane delke ili oca gubitnika u K#j sad? kao i nervoznu majku ili
sina koji se izgubi u drogi. Mi prepoznajemo i njihovu Zelju da povremeno
uspostave sklad koji se uvijek iznova narusava i to daje unutarnju dinamiku
djela ili psiboloski prenapeto stanje likova i dramskib situacija, kako kaze Boro
Pavlovski, pisac pogovora i jedan od prvih teoreti¢ara koji je o Radakovi¢u
pisa0.”? To prenapregnuto stanje olaksat ée humorni element — koncentriran

u liku izvoru duhovitih situacija (Cuba u Plavom paklu, deda sklon alkoholu

262 Borislav Pavlovski, »Bijeli grad u znaku plave boje« u B. Radakovi¢, Plavi grad, Henacom,
Zagreb, 2002, str. 304-311. Vidjeti i Borislav Pavlovski, »Od romana ‘Sjaj epohe’ do drame
‘Dobro dosli u plavi pakao’« u Branko Heéimovi¢ (ur.), KrleZini dani u Osijeku 1999, Zagreb-
Osijek, 2000, str. 217-225.
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u Kaj sad? ili nespretni susjed u Miss nebodera) ili u duhovitim replikama. T u
tom humornom elementu, u izvedbama Cesto jako potenciranom, leZi razlog
Kerempuhovih postavljanja. Ali i dalje mi je ¢udno da za ovim dramama nisu
posegnula kazali$ta koja se upravo tom linijom drama koje udaraju u lice bave
u zadnje vrijeme (Gavella i donekle ITD). Mozda upravo zbog ovih razlika
koje smatram kvalitetom djela.

Teoreticari su prihvatili kao postmoderne drame one diji su likovi izvan
vremena | prostora, potpuno apoliti¢ne, a i drama koja udara u lice (Eesto
zvana i »nova europska dramac) iako je kao izgovor za pokazivanje nasilja na
sceni imala razotkrivanje hipokrizije malogradanskog drustva, u engleskim i
njemackim inadicma takoder nema vremensko-prostorne odrednice lika kao
dramatuski bitne odrednice. Radakoviéeva ukotvljenost u vrijeme tako se nije
uklopila u histeriju oko novog trenda, ali ga je zato Boro Pavlovski prepoznao
kao otklon od postmoderne drame s jedne strane i kriti¢kog politickog rea-
lizma pisaca sedamdesetih s druge ponudivii prikladan termin novi kriticki
realizam. Cini mi se da upravo takav novi kriticki realizam mole puno jale
udarati u lice.
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TANJA RADOVIC
ILI POMAKNUTA STVARNOST
(2001)263

MUZ: Ova kuéa podijeljena je na odsjetke vremena koji pripadaju
raznim vlasnicima. Ali, nitko od nas ne nema kuéu. Vrijeme koje
smo tu proveli, viSe ne postoji. Ti ga se ¢ak i nesjeéas. Mi smo, kao
i ostali, zapravo iznajmljivali cijeli svoj Zivot.

Lenajmljivanje vremena

1anja Radovit, rodena je 1964. u Karloven. Zavrsila je Filozofski fakultet u
Zagrebu i zaraduje za Zivot u knjiznici. Posljednjih dvadesetak godina na neki se
nacin bavi kazalistem. Drame je pocela pisati jednog dana popodne u 18.30 kada
Je tragila smisao Zivota. Tako zvudi kao opis nekog lika iz drame, ovo je pocetak
biografskog zapisa Tanje Radovi¢, autorice desetak dramskih djela od kojih
je Sest (Madja glava, Iznajmljivanje vremena, Kompjutor, Mreza, Zarobljeni u
crtezu i Putovanje u Plavo) objavljeno u njezinoj prvoj knjizi lenajmljivanje
vremenda.

Kakva autorica, takva i djela! Kao $to ova biografija zvu¢i poput »poma-
knute« biografije, tako su i djela koja ona piSe neobi¢na i tetko svediva u
dosadasnje teorijske kanone jer ona donose neku vrst »pomaknute realnostic.
Upravo je ta rije¢ i u naslovu prve njezine drame Pomaknute [jubavi koja je
1995. godine izvedena na Radio Zagrebu, gdje su kasnije izvedene Kuca i
Kompjutor. U izvedbama vlastitih drama u Studentskom kazali§tu »Ivan Go-
ran Kovali¢« (Macja glava, Kompjutor, lenajmljivanje viemena i Zarobljeni u
crtezu) Tanja Radovié je reZirala, korezirala i glumila $to je esto prepoznato i
nagradivano (posljednja nagrada je proglasenje predstave lenajmijivane vreme-
na najboljom amaterskom predstavom u Hrvatskoj 1999. godine). Bosansko
narodno pozoriste u Zenici izvelo je lznajmljivanje vremena, pod naslovom
Time Sharing 3.0 (predstava je gostovala i na Maruli¢evim danima 2001), a
njezin najnoviji tekst Gusterica izveden je u Medunarodnoj dramskoj kolo-

263 (Biljeska 2008) Tekst je objavljen pod naslovom »Pomaknuta stvarnost«, Kazaliste 7-8/2001,
str. 218-220, kao prikaz knjige Tanje Radovi¢ lznajmijivanje vremena, Meandar/SKUD L.G.
Kovati¢, Zagreb, 2001 u kojoj je objavljeno Sest drama: Madja glava, Ienajmljivanje vremena,
Kompjutor, Mreza, Zarobljeni u criezu i Putovanje u Plavo.
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niji Motovun 2001. Da je njezin senzibilitet — kako sama kaZe — fascinacija
»umjetnim svjetovima kompjutorske tehnologije«, prepoznat i izvan kazalis-
nih krugova, najbolje svjedo¢i nagrada na Internetskom natje¢aju nakladnicke
kuée Moderna vremena (2000) za njezinu dramu MreZa kao i uvrStavanje
drame Kompjutor u izbor 25. salona mladih.

Pomaknuta stvarnost koju pronalazimo u djelima Tanje Radovi¢ podsje-
tila me je na televizijske serije poput Twilight Zone, The Outer Limits pa i X
Files gdje su prikazani neki neobiéni svjetovi klaustrofobije izgradeni na pot-
ki realnog, nama prepoznatljivog svijeta, u kojima se odjednom, zbog nekog
nepoznatog razloga, primjenjuju drugacija pravila koja zbunjuju likove. U
Tanje Radovi¢ ta pomaknutost ima svoje razloge u tehnologiji, literaturi ili
jednostavno — prirodi vremena.

Pomaknuta realnost ili kompjutor...

U dramama Kompjutor i MreZa razlog pomaknutosti prikazanog svijeta
je u tehnologiji jer kompjutori preuzimaju vlast nad realnim svijetom likova
pa likovi postaju dio kompjutorskog virtualnog svijeta. U Kompjutorn mala
tvrtka uvodi nov kompjutor iako ga ravnateljica mrzi, ali ga Zeli iskoristiti u
borbi za vlast. Ali umjesto da im on olak$a posao obrade i ¢uvanja podataka,
ojaca ih (§to je obeéavao prodava¢ kompjutora, G. Computing), otvori nove
granice svijeta (3to se nadao Vinnie) ili pomogne u borbi za vlast (3to je zeljela
ravnateljica), kompjutor preuzevsi sve podatke stekne toliku mo¢ da zavlada
likovima i premjesti ih/zarobi u virtualnu stvarnost.

Naslovni junak Mreze zapravo je sama kompjutorska mreza koja je likovi-
ma privla¢na za surfanje, zanimljiva za provaljivanje ili iskoristiva kao sredstvo
vladanja, a na kraju preuzima vlast nad likovima pretvarajudi ih u virtualne
likove. Mre7a je sustav kontrole, onaj veliki brat koji je u Orwella nadgledao
junake preko televizora.

Pomaknuta realnost ili literatura...

Literatura je zarobila i pomaknula svijet braénog para u Macjoj glavi kojoj
je u biltenu »Hrvatska drama« 4/1998. sama autorica definirala prostor do-
gadanja kao »bra¢ni prostor, prostor televizijske sapunice«. Muz i Zena Zive
stereotipno — rucak, krevet, televizor, a hrane se televizijskim sapunicama sve
dok se u kuéi ne pojavi nesnosan smrad i oni krenu u potragu za izvorom
skrivajuéi svoje gadenje i uZas jedno pred drugim. Zena zbog smrada terorizira
muZa koji se na kraju pobuni — i dolazi do zamjene uloga. Muz prisili Zenu
na ponizavajuée »igranje« likova iz TV sapunice i na samom kraju otkriva joj
izvor smrada u stanu...
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Likovi iz drame Zarobljeni u crtezu svoje frustracije i situacije, koje ne
znaju razrijesiti u realnom Zivotu, odigraju u sklopu psihijatrijskog tretmana.
No upravo ta njihova igra, dakle kazaliste, ovaj put donosi pomaknutost stvar-
nosti likova. Ne samo u terapeutske svrhe utjecaja na psihu likova, nego i na
realan svijet — do samog ukidanja kao $to ¢e Nino uzasnuto otkriti: Covjece,
vani je, nestao svijet. Nema ulice, kuca, nista Sto poznajemo. Nema ljudi. Postoji
samo cvijece — ivantice, maslalci... kao ovi $to smo ih nacrtali... (str. 181). U ovoj
se drami svijet pomice dvostruko, prvi put likovi mogu utjecati na stvarnost:
(NELA O, ne, ne, ne, ni govora! On je doista nestao, ispario na licu mjesta. Iz-
brisala sam ga iz prostora snagom svoje volje. str 145), a drugi put u epilogu u
kojem svi glumci skidaju maske i govore svoje »Zivotne pricex, stvarnost e jo§
jedanput pomaknuti »istinita« pri¢a »lika« psihologa: Ja sam reziser i drama-
turg, osnovala sam Psychotherapy theatre school. Provodim glumce kroz likove na
terapeutski nacin. Bit ove Skole je u tome da se glumci stapaju s likovima, éime se
realnost potpuno mijenja. Skola traje godinu dana, placa se u EUR-ima. MoZete
nam se pridrugiti (str. 186).

...ili vrijeme...

U naoko obi¢noj kuéi za odmor u fznajmljivanju vremena dolaze Eetiri brag-
na para na godi$nji odmor. Oni su vlasnici koji imaju pravo na po tjedan dana
odmora, ali pod uvjetom da se nikada ne sretnu s drugim vlasnicima. U kudi
im se dogadaju ¢udne stvari u prostoru »nadrealnog« koji ukazuje na probleme
iz »realnog« svijeta parova: otudena djeca i roditelji prvog para, retardirano di-
jete drugog para kao posljedica nezdrave ovisnosti, nemoguénost komunikacije
mladog bra¢nog para ili izgubljenost starog... U nadrealnom tijeku drame dje-
ca prvog braénog para dolaze retardiranom djecaku i uéine od njega normalnu
odraslu osobu. Tre¢i mladi bra¢ni par je na medenom mjesecu. U nadrealnom
tijeku drame retardirani dje¢ak osvaja mladu Zenu. Cetvrti, stariji braéni par
otkriva neplaene ratune. Parovi se raspadaju. Zaklju¢uju da nisu bili vlasnici
kude, nego da su iznajmili svoje Zivote Vlasniku, ¢iji dolazak is¢ekuju...

U Putovanju u Plavo svi likovi kupe najobi¢niju kartu na peronu, udu u
vlak, ali odjednom nestaje stvarnost oko njih dok vlak i dalje vozi — u Plavo.
1li, kao $to kaze Alki¢ka, neka vrst andela ili »provodnika energije«: Vozimo se.
Pro-prosle godine se vozimo (str. 202). Ta voinja u njihovu vlastitu proslost po-
mogne im da shvate neke emotivne probleme koje si ni sami ne Zele priznati
— bolesne ovisnosti o drugima, nemoguénost ljubavi, nesposobnost donosenja
odluke ili komunikacije s drugim...

Vrijeme motze biti uzrok pomaknutosti stvarnosti likova jer u dramama
Tanje Radovi¢ vrijeme funkcionira prema teoriji gubitka Kad prode neki tre-
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nutak unazadeni smo za taj trenutak reéi ¢e G. Computing u Kompjutoru (str.
117). Zivot tako postaje iznajmljivanje vremena kao $to ée u istoimenoj drami
shvatiti Muz govoreéi o kuéi u kojoj Cetiri obitelji provode odmor: Ova kuéa
podijeljena je na odsjecke vremena koji pripadaju raznim viasnicima. Ali nitko
od nas nema kucu. Vrijeme koje smo tu proveli, vise ne postoji. Ti ga se lak i ne
sjecas. Mi smo, kao i ostali, zapravo iznajmljivali cijeli svoj Zivor (str. 83). Iz toga
proizlazi i pouka drama Tanje Radovi¢ — trebalo bi paziti $to se radi u Zivoru.
Nama dodijeljeno vrijeme nije nase, kao $to se veéina ljudi ponasa, nego nam
je tek iznajmljeno i trebalo bi ga dobro iskoristiti. Autorica ne daje odgovore
od koga smo ga iznajmili i kako da ga iskoristimo, ali pokazuje kriva kori$tenja
u svojim dramama.

Realna podloga

Naravno da se sve te frustracije pomaknutosti temelje na nekim nagim
realnim iskustvima. Tako je strah od kompjutora u maloj firmi koja jako pod-
sje¢a na biblioteku vrlo realan strah od gubitka informacija koje umjesto da
budu lakse dostupne mogu potpuno nestati. Potpuna ovisnost o kompjutoru
koji odjednom posjeduje nase informacije (jer viSe ne postoje u fizitkom obli-
ku) naravno da otvara prostor frustraciji. Brak je institucija koja i kad krene
iz ljubavi s viemenom dode do zamora, a ¢itava postmoderna nam dokazuje
da je realan Zivot zapravo konstrukcija koju svakodnevno ispocetka dobivamo
iz raznih, najéesée medijskih izvora. lznajmljivanje vremena temelji se na ideji
time-sharinga, jednog od suvremenih mamaca za »jeftin, a kvalitetan odmor«!

Samocda u svijetu bez ljubavi

Relativnost nase stvarnosti ili njezin potpuni nestanak osim prostora u
kojem se trenutno likovi nalaze (kuéa u lznajmljivanju vremena, dvorana psi-
hoterapije u Zarobljenima u crtezu, vlak u Putovanju u Plavom) ili pak bijeg
u pomake od stvarnosti (sapunica u Madjoj glavi, teatar u u creezu, virtualna
stvarnost u Kompjutoru i Mrei, itd.) temelji se na nezadovoljstvu likova tom
istom stvarnosti, stvarnim Zivotom koji bi likovi trebali Zivjeti. To nezadovolj-
stvo i strah najbolje iskazuje Orfejeva panika kada odjednom isklju¢e Mrezu i
on ostane u »pravom zivotu«: Ovo je real life? O Boze kakvo strasno mjesto. (...)
Sve je gliho i tupo. Kao u kutiji. Zrakaaaa (str. 135).

Nezadovoljstvo leZi u nemoguénosti ostvarivanja komunikacije kao $to
kate Zena u Macjoj glavi: Televizija je udaljila muza i #enu. Definitivno. To su
izmislili pobornici samackog ivota. S televizijom kao da nisi sam. A nisi ni s dru-
gim. Tko zna gdje si (str. 12). I upravo je samoca klju¢ problema likova Tanje
Radovi¢ — samodéa je ono $to pomice stvarnost likova jer su oni svi u potrazi za
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mjestom koje je Zivot i koje je ljudsko postojanje, a zapravo nitko ne zna gdje
je to. Pa se onda traze razliciti nadomjesci koji se na kraju svi razotkriju kao
lazni (ili opasni). I to ne samo virtualna realnost kao prostor pun boja i po-
draZaja u kojem se likovima ¢ini da su Zivi nego i ¢i§¢enje kude $to se u Madjoj
glavi dogada Zeni: Stvarno sam svega sita! Kao da sam pretplacena na odriavanie
Zivota a i to mi je prilicno dozlogrdilo! Zar moram progutati tonu prasine da bi
moj muZ primijetio moje postojanje! (str. 7). Osim $to to muza samo nervira
jer se osjeca ugroZen tom njezinom neutazivom potrebom za &istocom, nede
uspjeti otkriti ni uzrok smrada koji dovodi do tragedije.

Likovi ne znaju komunicirati, nemaju snage progovoriti o onome $to ih
doista mudi (bio to smrad u Madjoj glavi, ili posesivna majka u Zarobljeni u cr-
tezu, ili nesigurnost Vinnija u Kompjutorn) nego bjeze u razlidite izlaze: sapu-
nicu i tude Zivote u prvoj, san u drugoj ili virtualnu realnost koja liku naoko
daje snagu i otvara Citav novi svijet u tre¢oj drami. Katkada likovi pokusavaju
promijeniti prostor, pobjeéi vlakom u Putovanju u Plavo ili na odmor u Iznaj-
mijivanju vremena. Svi su ti bjegovi uzaludni jer prostor koji likovi traze je u
njima samima i tamo bi ga trebalo traZiti.

A taj prostor koji likovi tesko nalaze je prostor ljubavi kao $to ¢e u Zaro-
bljeni u crtezu reéi Psiholog: [ dalje ée te priviatiti slabi muskarci koji e od tebe
ugmicati jer ti Zelis da oni odustanu od svoje slabosti — zbog ljubavi. 1o je katarza
za kojom svi Ceznemo — da netko zbog nas prijede preko svib svojib strahova. Po-
tvrda ljubavi je upravo to, htjeli mi to ili ne htjeli priznati (str 158). Nemogué-
nost ostvarivanja ljubavi u likovima kao katarze koja ée pomodi da se prijede
preko svih strahova, dovodi do nemoguénosti komunikacije. Ona pak dovodi
do samode, a samoca do bijega iz realnosti ili pomaknutost realnosti. I tako
junaci u prostoru klaustrofobi¢nog svijeta pokusavaju pronaci slobodu koja je
zapravo u njima samima. Oni, kao neka vrst negativnih Coelhovih junaka to
ne shvadaju, ali shva¢amo mi ¢itajuéi i gledaju¢i drame Tanje Radovié.
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DARKO LUKIC - PLASTICNE KAMELIJE
ILI $TO JE NJIMA »SAPUNICA«
(1998) 264

GRETA GARBO: Znam da si slaba draga moja, znam da si slaba.

Ali, ako si glumica odglumi da si jaka. Odglumi i ne samo da e ti

vjerovati kako si uistinu jaka, nego ¢e$ i biti jaka, dok glumis
Plastiéne kamelije

Podnasloviti predstavu Plastiéne kamelije »kazali$na sapunica« u najmanju
je ruku hrabro od njezinih autora — Darka Lukica, pisca, Nenni Delmestre,
redateljice i samog kazali$ta.”®

Sapunica ili soap-opera je televizijska serija beskonaénih epizoda koje opisu-
ju Zivote bogatih ili na neki drugi nacin izdvojenih obitelji kroz brojne, katkad
vrlo fantasti¢ne i iznenadujuée obrate najée$ce ljubavne, a nefto manje po-
slovne prirode. Naziv su dobile po reklamama za sapun koje su prekidale prve
americke serije toga tipa. U zapadnoeuropskoj civilizaciji sapunice su prezrene
kao Zzanr »nedostojan« statusa visoke umjetnosti i intelektualnih krugova.

Unato¢ isticanju podnaslova?® na kazali$noj cedulji Darko Luki¢ ipak nije
napisao sapunicu. Toga je svjestan i on sam jer mu u podnaslovu teksta drame
stoji hommage kazalistu u 3 éina. Zasto je kasnije ta drama nazvana sapuni-
com? ]liti §to je njima sapunica da se njome tako dice?

Ljubavna pri¢a u kazalistu
Luki¢ je napisao ljubavnu dramu smjestenu u kazali§te. Dvoje glumaca,
Nina i Toni zaljube se jedno u drugo dok postavljaju Damu s kamelijama na

64 (Biljetka 2008) O toj temi govorila sam na skupu KrleZini dani 1998, 3to je objavljeno u
zborniku kao» Plastiéne kamelije Darka Lukiéa ili $to je njima sapunicat« u Krlezini dani u Osijeku
1997, Zagreb-Osijek, 1999. str. 166-174. Prije toga objavljivanja skradena verzija teksta izasla
je pod naslovom »Plastic Camellias, or Dumas Fils as Soap Opera« SEEP (Slavic and East
European Performance), New York, vol. 18 n. 2/1998, str. 39-45.

%65 Predstava je praizvedena 7. veljade 1997. u izvedbi HNK-a Ivana pl. Zajca iz Rijeke, a svi
citati su iz rukopisa drame ili programa predstave.

6 U programu predstava je podnaslovljena kao »kazali¥na sapunicas, a u tekstovima Darka
Lukiéa i Nenni Delmestre govori se o tom fenomenu koji proZima nae Zivote i obja$njavaju
razlozi za postavljanje toga ¥anra »po prvi put na scenuc.
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scenu u ulogama Marguerite i Armanda. Nina je zrela Zena (oko 30), sklona
drogama, alkoholu i korisnim ljubavnicima koji joj mogu pomodéi u karijeri.
Toni je mladac (oko 25), glumac bogatih, utjecajnih roditelja i predskazivane
karijere, a do susreta s Ninom u ljubavnickoj vezi s opernom primadonom
Klarom (vise od 30).

Prava ljubav koja im se dogodi ima jednu zajednicku no¢, prvi veliki nes-
porazum, tjedan dana sre¢e u opatijskom hotelu, pokusaj zajedni¢kog stano-
vanja i planove, drugi veliki nesporazum i nesretan kraj.

Junakinja ima pomagace i odmagace. Pomagali su joj redatelj Edi i homosek-
sualni kostimograf Renato. Oni je tjeSe kad je nesretna, upozoravaju na propast,
ali i pokusavaju ispuniti njezine zahtjeve (kad Nina moli odgodu premijere zbog
tjedna sreée u Opatiji ili advokatske usluge od kostimografova prijatelja). Prema
definiciji pomagada ne upletu se samoinicijativno u sudbinu glavne junakinje.

Za razliku od odmagaca. Oni su krivi za oba nesporazuma: Klara, Toni-
jeva bivsa ljubavnica, zasluzna je za prvi nesporazum uz pomo¢ lazi. Tonijeva
majka koja misli da je za njezina sina lo$e ako se ozbiljno uplete u vezu s glu-
micom starijom od njega sklonoj drogi, promiskuitetu i skandalima zasluina je
za drugj nesporazum uz pomo¢ polulazi o tome gdje je zapravo Toni te veceri.
Ninin ljubavnik Marko takoder je odmagac, ali ne djelatan, nego kao arhetip
izazova materijalizma (darovima i pomo¢i u karijeri kupuje njezinu naklonost

i seksualne usluge).

Ima li prave ljubavi?

Iako pri¢a ima doslovno citirani obrazac Dame s kamelijama koju je napi-
sao Dumas sin — »laka« Zena i prava ljubav s mladcem koja tragi¢no zavrsi —
ista je samo matrica dok su motivacijska i psiholoska punjenja druga.?’

U Plastiénim kamelijama prica je ispritana uz ironijski odmak.?® Dok je
Marguerite umirala od tuberkuloze, u to vrijeme neizljecive bolesti, Nina se
uni$tava drogom, kao sredstvom svjesnog razaranja vlastite osobnosti. Time se
gubi aura boZanskog odabira lika i njegove tragicke patnje. Isto tako sirotica
koja je morala postati laka Zena jer drugacije nije mogla preZivjeti u okrutnom
drustvu, ovdje je glumica koja slobodno bira svoje zanimanje i put kojim ¢e na
njemu putovati, gube¢i auru romanticke patnje xspastanja zbog nametnutih
drustvenih okolnosti.

%7 Jan Kott je taj sustav iste matrice i druga&ijih punjenja kroz vrijeme objasnio na Shakespeareu
u Shakespeare nas suvremenik, 1961, str. 76.

268 (Biljeska 2008) Suvremena postrukturalistitka kritika tumadi to kao intertekstualnost ili
dijalog s drugim knjizevnim djelima kao jedini nadin legitimiteta novog knjizevnog djela u
doba postmoderne.
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U Dami s kamelijama Armandov otac dolazi moliti Margueritu da napusti
njegova sina ne bi li mogao ¢asno udati kéerku i na odlasku joj priznaje da je
dosao u tu kuéu s prezirom, a odlazi s dubokim postovanjem prema njoj, ¢ime
Marguerita ostaje moralna pobjednica. Tonijeva majka nema tako plemenite
namjere, one su joj samo jedno od oruzja. Kada joj ne uspije ganuti Ninu
moralnim apelima (jer je i sama Tonijeva obitelj puna prikrivenog nemorala),
poseze za drugima (fensku tastinu — Ninine godine, a zatim sumnju u ljubav),
da bi iz susreta s Ninom oti$la kao pobjednica jer je uspjela posijati sjeme
razdora.

I 'smrt je ironijska. Marguerite umire od strasne, neizljecive bolesti na ru-
kama voljenog Armanda koji tek tada doznaje da ga se Margeruite plemenito
odrekla, a njihova se srca spajaju u tragi¢noj ljubavnickoj apoteozi. Ninin
pokusaj samoubojstva nije nimalo apoteozi¢an — uzela je tablete i to one koje,
po rije¢ima lije¢nika, ne djeluju tako razorno, ali zato je uzela strasnu kolicinu.
Ironija je da kod Nine ni ponudeni Zivot nema znadenje velike Zrtve jer ga je
ve¢ jednom pokusala dati u zalog nekog drugog problema.

Ironijska je i motivacija Ninina odricanja ljubavi. Za razliku od Margu-
eritine plemenite Zrtve kojom je spasila i Armanda i ¢itavu njegovu obitelj
sramote zbog braka s nedostojnom Zenom, Nina se odrice ljubavi zbog vlastite
nesigurnosti u sebe samu. Pravi Ninini problem nisu njezini odmagaci nego
ona sama. Ona pada u zamke odmagaca ne zato $to su to neke vrlo vjeste i
lukave zamke nego zbog sebe same i vlastite sumnje koja je u stanju razoriti
uspostavljeni sretni svijet na prvi nagovjestaj sumnje. Njezino nepovjerenje u
Tonija je nepovjerenje u sebe. Pa kad to na kraju u bolnickoj sobi prizna jed-
noj od utvara koje je posje¢uju NINA: Nisam ga bila dostojna, ova ¢e joj toéno
rec¢i u ¢emu je problem: MARIE: Nisi vjerovala u sebe. ...

Nina ne vjeruje da je dostojna ljubavi, da ée joj prava ljubav biti dodije-
ljena. Moze se boriti s koristoljubljem (na podetku komada upravo ostavlja
svojega utjecajnog ljubavnika bez ikakva vidljivog razloga osim zgadenosti si-
tuacijom), s konvencijama (bori se s Tonijevom majkom), s drugim Zenama
(bori se s Klarom), ali ne sa sobom. Tek u pojedinim trenucima, shvativéi da
joj se prava ljubav dogodila (u trenucima nakon prve zajednicke nodi ili na
pocetku zajedni¢kog stanovanja), Nina se ponada da je moZda sretnu ljubav
moguce dobiti kao milost koju u jednom trenutku zaziva od Gospe.

Nininu nesigurnost u samu sebe dokazuju njezine reakcije. Zena koja je
zivjela s ljubavnicima iz koristoljublja vjerojatno je navikla na kompromise i
toleriranje najrazlicitijih postupaka svojih muskaraca. Toniju pak sve zamjera,
a prekida vezu teatralno i radikalno i prije negoli ispita o ¢emu se radi. Iz oci-
tog straha od ljubavi kao prepustanja drugome: Uvrijediti me mogu samo ljudi
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do kojih mi je stalo, priznaje u jednom trenutku. Povrijediti samo oni koje voli.
Iz straha od ljubavi ona je razara.

Strah od prave ljubavi kao da je obuzeo sve likove. Ne samo Ninu, nego
i Tonijevu majku koja se zapravo bori protiv prave ljubavi jer za$to bi joj
smetale Ninine godine i nadin Zivota, a nema nista protiv Klare koja je istih
godina. Smeta joj jedino ¢injenica da je Toni doista zaljubljen. Marko, Ninin
ljubavnik ée u trenutku kad ga ona pokusava ostaviti rec¢i Dobro. Mozda on vise
placa. Ali varas se da éu samo tako preci preko svega. Narocito ako si zaljubljena.

Svoju slabost i nevjeru u sebe na unutarnjem planu Nina na vanjskom
planu iskazuje nevjerom u moguénost prave ljubavi u nafem vremenu. Za nju
je Dama s kamelijama, kako kaie, kic i besmisleno prosipanje lagnih emocija koje
publika danas ne moze popusiti.

Plasti¢ne kamelije za ironijski modus

Plasti¢ne kamelije koje glumica nosi na kostimu postaju metafora nemo-
guénosti prave ljubavi stavljene na njezin kostim upravo na njezino inzisti-
ranje, kao glumicin svjestan ironijski komentar. Na pocetku predstave kada
im proba ne ide, Nina ¢e za svoju loSu glumu opruZiti upravo te plastiéne
kamelije koje joj smetaju: osjecam se kao ikebana. S toénim osjecajem prave
ljubavi u sebi zasmeta joj javna oznaka laZi na njoj. Kasnije u trenucima sree
u Opatiji kada im i uloga ide, Toni ¢e joj predloziti da na kostim stave svilene
ili prave. Na kraju ée u bolnici Nina re¢i Renatu koji ju je dodao posjetiti: One
su kamelije ipak trebale biti plasticne.

Iako Nina zajedno s Edijem zakljuci da nema sretnih ljubavi osim » Holly-
woodu, ipak ¢e se pojaviti prave kamelije — ostavit ¢e ih na Nininu bolni¢kom
jastuku jedna od njezinih utvara s kojima komunicira — prava dama s kame-
lijama, Marie Duplessis. Ostavit ¢e je kao neku vrst dara jo$ jednoj koja je
iskreno voljela. No te prave samo otvaraju vrata smrti.”®

Nina nema prava na prave kamelije zato jer Zivi danas u vrijeme ironije,
koje se u literaturi reflektira kao, kako ga je nazvao Northrop Frye ironijski
modus.”° Frye tvrdi da se pripovjedacka knjizevnost zapadnoeuropskog kruga
(to je knjiZevnost s pri¢om, fabulom, za razliku od tematske kako Frye zove
poeziju) moze podijeliti u pet modusa prema mod¢i junakova djelovanja.

Prvi je mitski modus gdje je junak bog, nadmocan po vrsti i ljudima i pri-
rodi. Taj modus nalazimo u mitovima i pricama o bogovima. Drugi je modus
romanse gdje je junak vitez ili svetac. On viSe nije nadmodan u vrsti jer je to

2 (Biljeska 2008) Kako su i te prave tek kazali$ni rekvizit, iluzija se diZe na metapotenciju.

70 Northrop Frye, Anatomija kritike, Naprijed, Zagreb, 1979, str. 45
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prica o Covjeku, veé u stupnju, ali i ljudima i okolini. Visokomimetski modus
ima junaka nadmoéna u stupnju ne viSe prirodi nego samo ljudima. Junak
ovog modusa je ¢ovjek izdvojena polozaja — voda, a taj modus najces¢i je u tra-
gedijama kao dramskoj vrsti. U niskomimerskom modusu junak nije nadmocan
ni ljudima ni okolini, on je jedan od nas. Ovaj modus najées¢éi je u komediji
i realizmu. Po Fryeu europska pripovjedacka knjizevnost neprestano spusta
svoje gravitacijsko sredite od mitskog prema ironijskom modusu u kojem se
nalazimo zadnjih gotovo stotinu godina.

Da je Lukiéeva drama ironijski modus nije tesko dokazati. Northrop Frye
kaze da se nalazimo u ironijskom modusu kada su likovi svojom modi i inteli-
gencijom slabiji od nas, znaju manje od nas, zatvoreni su u bezizlazne svjetove
te osjecamo kao da gledamo prizor zarobljenosti frustracije ili apsurd. >’

Likovi Plastiénibh kamelija su upravo to: izgubljeni, frustrirani i zaroblje-
ni. Buduéi da se svaki modus »naslanja« na onaj prethodni i Luki¢ polazi iz
niskomimetskog modusa, odnosno melodrame koja njeguje upravo ovakve
ljubavne sadrzaje. Lukié to vtlo jasno pokazuje isti¢uéi paralelizam s Damom s
kamelijama Dumas sina koja je savr$en primjer melodrame kao niskomimet-
skog modusa kojem je glavna oznaka upravo pathos ili izazivanje susjetanja s
junakom koji bi mogao biti jedan od nas i koji je iskljuden iz zajednice kojoj
pokusava pripadati.

Za razliku od Dumas sina, Luki¢ kao pravi autor ironijskog modusa ne
moralizira. Nema opreke dobra i zla u klasi¢nom smislu. Nina svojom pozi-
cijom junaka ne dobiva i poziciju dobre plavuse kao $to je Margueriti dopu-
$teno da bude plemenita prostitutka. Nina je ironijski lik jer kao lik tipi¢ne ili
slucajne Zrtve odnosno Zrtve ni nevine ni krive,”* ne nosi u sebi ni krivnju, ali
ni dostojanstvo, ne dobiva osudu, ali ni oprost. Da nije odabrana ona, mogla
je biti Klara. Izbor je slu¢ajan. Osim ¢injenice da se doista zaljubila. A to se
moglo dogoditi i drugima. Citav je svijet podjednako uprljan — i oni dobri i
oni zli. Cak i oni koji nisu pokazani u lofem svjetlu izgledaju kao da jo§ nisu
dovoljno osvijetljeni (lik redatelja Edija ili sam Toni).

Za razliku od Marguerite kojoj je smrt u niskomimetskom modusu dopu-
stila iskupljenje duse kroz izazivanje patosa u gledateljima u Luki¢evoj ironij-
skoj verziji smrt nije nista iskupila jer je svijet takav da nema vrijednosti, dakle
ni grijeha. Zato je Ninina smrt na kraju ironijska, nestvarna. Po nju dolazi
Tlapnja, kazali$ni duh koji je odvodi u kazaliSte, u mjesto lazi i opsjene. U
svijetu ironije gdje se ¢ovjek ne usudi voljeti nego fabricira emocije ili trazi

271 Tbid, str 46.
272 Tbid, str 54.
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surogate za njih ni smrt nije stvarna. Smurt je ili apsurdna u tragickoj””? ili tea-

tralna u komickoj varijanti ironijskog modusa. Komicka varijanta je pri tome
pozitivna. Ninina smrt je ironijska apoteoza koja u mitskom modusu ozna-
¢ava uskrsnuée boga u romansi posveéenje, u visokomimetskom zadovoljenje
zelja bogova, a u niskomimetskom modusu zadovoljenje boZje pravde.

Ironijski modus Luki¢eve drame potvrduje i upotreba utvara (kako ih zove
Luki¢) ili sablasti (kako ih zove Frye u prijevodu Gige Gradan) u njegovu djelu.
Objasnjavajudi silazak odredene price ili motiva kroz moduse Frye uzima bas
sablasti kao primjer. Neka nam kao nasumican primjer poshuzi upotreba sablasti
u pripovjedackoj knjigevnosti. U pravom mitu olito ne moge postojati dosljedna
razglika izmedu sablasti i Zivih bica. U modusu romanse imamo zbilina Ziva
bica, sablasti se dakle nalaze u odvojenoj kategoriji, ali je u romansama sablast
u pravilu lik kao i drugi: ne prouzrokuje veliko iznenadenje jer njezina pojava
nije nista Cudesnija od mnogih drugib zbivanja. U visokomimetskom modusu
sablast je relativno lako dovesti jer se nalazimo u razini iskustva iznad nage, ali
je kad se pojavi grozno i tajanstveno bice iz nekog zamjetljivo drugog svijeta. U
niskomimetskom modusu rijetko se pojavljuju kako bi se udovoljilo citateljskoj
skepticnosti i pristup im je dopusten unutar posebnog Zanra. U nekim oblicima
ironijske knjitevnosti... sablast se polinje vralati kao dio raspadajuce licnosti.”*

To je upravo funkcija dolaska Lukicevih utvara. U trenucima na granici
izmedu zivota i smrti Nini se u narkotickim snovidenjima javljaju vizije veli-
kih glumica koje su igrale Margueritu (Greta Garbo i Sarah Bernard) te sama
Marie Duplessis (inspiracija za lik Marguerite) i autor Dumas sin. '

Greta Garbo dolazi Nini u trenutku prvog nesporazuma s Tonijem, kao
upozorenje. Naime Greta Garbo dolazi iz svoje faze povladenja i objadnjava
Nini zamku iluzije na vlastitom primjeru. Svijet nikada ne Zeli glumicu ona-
kvu kakva je nego neki svoj san o njoj. I nudi joj savjet — Znam da si slaba,
draga moja, znam da si slaba. Ali, ako si glumica odglumi da si jaka. Odglumi
i ne samo da Ce ti vjerovati kako si uistinu jaka, nego ces i biti jaka, dok glumis.
Posljednji savjet velike Garbo je Poslusaj svoje srce, bar jednom, i kad sve u tebi
osim srca govori drukiije. Ne mora uspjeti, ali vrijedi pokusati.

Bozanska Sarah dolazi u trenutku kad se Nina nakon Opatije preseli u
Tonijev stan i Zeli vjerovati u moguénost sretne ljubavi. Upravo nakon njezine
molitve Gospi. Sarah je kao hladan tu$ — ne vjeruje u postojanje iskrenih suza
(ja koja sam ib po sceni toliko prolila, nisam vile sasvim sigurna da postoje iskrene

%73 Prema Fryeu svaki modus ima svoj tragicki (kada je junak na kraju price izdvojen iz drustva)
i komicki (kada je junak na kraju ukljuen) aspekr (ibid, str 48.) U ironijskom modusu smrti
Kafkinih junaka su tragi¢na varijanta.

774 Svi citati iz ovog poglavlja su ibid, str. 64.
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suze), trdi da samo vlastiti pisac moze stvoriti veliku glumicu. Njezin savjet
je treba plakati za Zivima a ne mrtvima. Sarah je zapravo najava kraja jer dolazi
kao magka, a nakon njezine vizije dolazi Tonijeva majka koja pokrene lavinu.
Tre¢a utvara je Marie Duplessis, prava dama s kamelijama. Ona dolazi Nini
kada je ova na rubu Yivota i smrti u bolnici i ispri¢a joj pravu pri¢u i tako
omogudi Nini da se otvori pred nekim.

Potreba odmaka ili camp

Ne odri¢e samo Nina moguénost sretne Jjubavi i emocija. Autor ée ¢ak i
likovima s onoga svijeta usaditi nevjerovanje u pravu ljubav — sve utvare tvrde
kako tamo gdje jesu emocija nema, Garbo ¢e reéi kako nikada nije voljela
muskarce veé se samo dobro pretvarala, Sarah da ne vjeruje u suze, a éak se i
Marie Dupelsse odri¢e emocija govoreéi o svojem pravom Zivotu: Sve je to bilo
manje patetike i strasti puno vise liubavi i jednostavnosti. Sto je kontradiktorna
i nemogucéa izjava. Zena koja je vladala pariskim salonima i sagorjela svoje i
tude Zivote ne moze imati jednostavan Zivot ni manje strasti.

Ninino nevjerovanje u pravu ljubav posljedica je odnosa naSeg vremena
prema emociji. U zapadnoeuropskoj kulturi iskazivanje emocija ili bilo kakvo
»podilaZenje emocijama« u visokoj literaturi®” ili bolje re¢eno visokoj umjet-
nosti svih oblika je prezreno. Sto znati podilaZenje emocijama? Znaéi prikazi-
vanje emocija koje izaziva emocije, zna¢i navodenje na pokazivanje emocija.

Kada je u ovom stoljeé¢u uveden termin ki¢ kao oznaka za laznu, bof] robu,
pa kasnije laznu, boff umjetnost koja izaziva laznu emociju,” pod tu je ozna-
ku uskoro dospjela sva umjetnost koja izaziva emociju. Slatko, dopadljivo,
kasnije ¢ak i lijepo pripalo je podrugju ki¢a, a svako je iskazivanje emocija
proglaseno laznim.”” To je dovelo i do negacije samih emocija koje su se pro-
glasavale laznima, patetinima u negativnom smislu (iako je pathos osnova
emocije) ili nepostoje¢ima.

Implicira li to da ljudi zapadne civilizacije nemaju emocija, kao $to tvrdi
Nina? Ili ih ne pokazuju? Naravno da ne. Samo se u intelektualnim i filo-
zofskim krugovima iskazivanje emocija smatra najgorim ukusom i dokazom
intelektualne inferiornosti. Buduéi da su emocije ipak prisutne i kao vaZan
dio naleg Zivota traze umjetnicko iskazivanje, to se iskazivanje dopusta samo

%75 Razliku izmedu niske i visoke literature vidi Milivoj Solar, Zeorija proze.
276 Matei Calinescu, Lica moderniteta, Stvarnost, Zagreb, 1988.

77 Zanimljivo je da se emotivne pri¢e, melodrame i sentimentalni sadrZaji &esto odbacuju
kao »lazni«, dok je ¢itava umjetnost sazdana na izmisljanju laZi, na stvaranju privida. Zasto bi
melodrama bila #nija od pri¢e o Don Quihoteu ili Hamletu?
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u strogo kontroliranim umjetnickim oblicima za vrlo jasno oznacene katego-
rije ljudi. Strogo kontrolirani znadi zapravo prezreni Zanrovi raznih medija
— ljubi¢, krimi¢, soap-opera — koji se nisu do prije dvadesetak godina smjeli ni
spominjati u intelektualnim krugovima®® jer se za njih podrazumijevalo da ih
konzumiraju ljudi niZeg kvocijenta inteligencije.

- Postoje ipak pokusaji da se emocija®® probije i u visoku umjetnost, ali
mora imati neki odmak kao zastitu. Odmak moze biti vrijeme® ili prostor
koji obi¢no ukljucuje egzotiku.®’

Luki¢ se usudio progovoriti o ljubavi unutar jednoga visokoumjetnickog
medija poput »ozbiljne drame« za kazaliste tek kad se osigurao s nekoliko ra-
zina odmaka. On ima i vremenski i prostorni odnosno egzoti¢ni odmak, ali ih
je morao pojacati jo§ jednim — ironijom. O ironiji smo ve¢ govorili u odlomku
Ima li prave ljubavi?.

Vremenski odmak je citat jednog klasi¢nog djela, Dama s kamelijama, do-
voljno starog da bude klasika unato¢ emotivnom naboju. Scene koje glumci
probaju iz komada Dama s kamelijama odjeci su prozivljavanja njihovih vla-
stitih Zivota. Imamo tri situacije — Armandova izjava ljubavi koju Margarite
odbija u trenutku kada pravi glumci lose glume zbog vlastita neosvjeStavanja
medusobne privla¢nosti; Margueritino pristajanje na ljubav i otvaranje Ar-
mandu odglume u Opatiji kada se vole; te scena susreta Marguerite i Armanda
na balu nakon njezina povratka svojem starom zivotu u trenutku kada je Nina
uvjerena da je Toni vise ne voli ponovno otila svojem starom ljubavniku.
Komad iz proslosti tako na neki nacin potvrduje legitimitet komada iz sadas-
njosti, a toga su svjesni i sami likovi u komadu. Oni stalno usporeduju svoj
tivot ili s kazaliStem (Sto je ovo pokus Dame s kamelijama? pita se Renato kada
mu Nina objasni svoje #ivotne planove s Tonijem) ili s proslo§éu (Cini mi se
da sam Isadora Duncan re¢i ¢e Nina u Opatiji), kao da ni njima samima Zivot

778 Milivoj Solar i Pavao Pavli¢i¢ bili su zasluZni za proudavanje tih prezrenih Zanrova, narodito
krimiéa, a Pavao Pavli¢ié, kao sveutili$ni profesor koji pie krimiée dao je tom poslu dodatni
dignitet. To se dogadalo zadnjih dvadesetak godina.

29 Zanimljivo je da su prognane samo pozitivne emocije — ljubav, i samo oni sadrzaji koji
izazivaju ugodu. Mrinja moZe biti legitimna tema, a artefakti koji izazivaju zgraZanje i
odvratnost su legitimna moderna umjetnost.

20 Naziv umjetnosti moZe dobiti ostvarenje koje izaziva emocije samo ako je dovoljno staro.
Ciklus filmova Douglasa Sirka i njegovih melodrama to najbolje pokazuje. Iako je bio vrlo
popularan u svoje vrijeme, kritika ga je duboko prezirala i pre$uéivala. Tek nakon njegove smrti
i vremenske distance, pomalo stjeée pravo na kriti¢arski pogled.

2! Sentimentalni sadrfaji drugih civilizacija, dakle egzotika, mogu biti prihvadeni unutar
umjetnosti, ali ako imaju neku civilizacijsku poveznicu kao Madame Buterfly ili indijski filmovi
Bollywooda.
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ne vrijedi bez odmaka, bez neke potvrde u proslosti ili literaturi. Naravno, sva
su ta spominjanja ironijska.

Kazali$te kao mjesto dogadanja danasnje ljubavne price je drugi odmak —
daljine ili egzotike. Svijet kazali$nih ljudi i kazali$ta iza scene je za suvremenog
¢ovjeka jednako tako egzotian kao i Indija. Zna oboje samo po cuvenju.
Egzoti¢nost sama po sebi nosi u sebi uvijek jednu moguéu prijevaru — tko zna
nije li i to neka od Sindbadovih prica. Tako je pri¢a o laznim emocijama logi¢-
no smjeftena u prostor koji je namijenjen proizvodnji tlapnji, a Luki¢ svjesno
podcrtava svoj ironijski odnos prema ¢itavoj prici koju je iznio na scenu.

Taj se odnos zatim jo$ dodatno podcrtao prilikom izvedbe, pa se predstava
podnaslovi »kazali$nom sapunicome« i proglasi kicem?? iako to nije. Nije pre-
ma definiciji ki¢a kao laZne robe, ali je po definiciji ki¢a kao svakog podilaze-
nja emocijama jer se predstava bavi emocijama.

To svjesno naglafavanje pripadnosti jednom prezrenom Zanru i estetskoj
kategoriji pokazuje da je autor svjestan ironijskog odmaka s kojim poseze za
sadrfajem — emocijama, odmaka koji mu otvara moguénost dovodenja emoci-
ja u visoku umjetnost. Dakle, odgovor na pitanje iz podnaslova teksta glasi: sa-
punica i ki¢ su izgovor, alibi za vra¢anje emocija na scenu visoke umjetnosti.

Luki¢, naravno, nije osamljen u tom pristupu. Bolje re¢eno, on je dio
svietskog trenda. Ovo nade vrijeme kraja stolje¢a dozivljava povratak emocije
na scenu i u visoku umjetnost upravo kroz ironijski odnos povratka kicu koji
se zove camp.

Calinescu ée redi o campu: Drugi faktori i utjecaji pripomogli su novoj
pojavi ki¢a u domeni visoke umjetnosti. Nadasve znadajna »strateska« pred-
nost bijade tendencija ki¢a da se prepusti ironiji. Od Rimbaudove pohvale
»pjesnitkog smeéa« i »glupih slika« preko dade i nadrealizma buntovna se
avangarda sluZila raznim tehnikama i elementima pozajmljenim od ki¢a za
svoje ironi¢no-anarhi¢ne ciljeve. Tako kada je avangarda postala pomodna,
posebno nakon Drugoga svjetskog rata, ki¢ je podeo uzivati ¢udni negativni
ugled ¢ak i u odredenim nadasve sofisticiranim intelektualnim krugovima. To
je, Cini se, bio jedan od glavnih faktora pojave neobi¢nog camp senzibiliteta
koji se, voden ironi¢kim prepoznavanjem, moZe nesputano odati uzicima $to
ih nudi najodvratniji ki¢. Camp njeguje lo§ ukus — obi¢no los ukus jucerasnji-

82 U nastajanju predstave tekst je doZivio izmjene jer je redateljica Nenni Delmestre napravila
jod jadi odmak prema kazalidru. Uveden je lik scenskog radnika koji komentira situaciju s
citatima kazaligne klasike (Shakespeare, Cehov...). Time je pojadala odmak egzotike jer nas taj
lik stalno podsje¢a da smo u kazali$tu i onemogucéuje ufivljavanje. U predstavi je ublaZena ova
destruktivna dimenzija lika (droga je svedena tek na pokoji joint) i uveden je sretan kraj. Po

tome je predstava dosljedna u vezi sa sapunicom i ki¢om. '
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ce — kao oblik uzviSene profinjenosti. To je kao kad lo$ ukus, svjesno usvojen i
njegovan, zaista moze prevladati sebe i postati svoja izrazita suprotnost.?

Ono $to nedostaje ovoj definiciji je da je camp uzeo ne samo kic judera$nji-
ce nego sve §to izaziva ugodu, pa i lijepe stvari. Termin je u modu uvela ame-
ricka homoseksualna zajednica koja se je izborila za camp kao Zivotni stil. Oni
su se borili za pravo na izvjeStatenost ($to je u pocetku znacio ovaj termin),
na grotesku u Zivotu (jer je njihov nacin Zivota narocito drag-queens, muska-
raca preobudenih u Zene, bio groteska po kanonima veéine), ali i za lijepo i za
emociju (upravo po tom osjecaju za lijepo i pretjeranoj emotivnosti koja »ne
prili¢i« muskarcima je homoseksualna skupina i bila proskribirana).

Nakon uspostave u Zivotu fenomen mora dobiti odraz u umjetnosti, a
upotreba kica bila je logi¢an pratilac borbe za groteskno. Naravno da je sve to
bilo popraéeno ironijom — svijesti o vlastitom nepristajanju u svijet vecine (u
zivotu) ili o preziru koji prati ki¢ i emotivnost (u umjetnosti). Ta im je ironij-
ska pozicija dala sasvim drugi pristup. Fenomen se ipak ne moze zadrzati samo
unutar homoseksualne ameri¢ke zajednice jer je puno $iri.?*

Najvedi hit Edinburskog festivala 1997. godine bila je predstava Blinded
By Love (Zasljepljen ljubavlju) katalonske grupe La Cubana, tipi¢na latino-
americka camp verzija ljubavne pri¢e o snimanju nijeme melodrame u stilu
»savi$eno pogodenog kica« (perfectly-pitched kitsch).* Ako se kaze da je te
godine na programu bio jedan Shakespeare, jedan T. S. Eliot i Cehov u reziji P
Steina, onda je jasno da camp poetika iz rubnih predjela dospjela u etablirane
kazali$ne europske krugove nakon $to je ve¢ zavladala ameri¢kim kazalitem i

filmskom industrijom.?

Zatvoreni krug — povratak emocije

Nije slucajno da se povratak emocija na scenu visoke umjetnosti dogada
bas$ sada, potkraj 20. stoljeca i nije slu¢ajno upravo ironija izabrana za odmak.
Odabrana je jer odgovara modusu u kojem Zivimo.

Kao $to je ved receno, Frye je ustvrdio da u povijesti literature zapadnoeu-
ropskog kruga kroz moduse teZiSte spusta od mitskog ka ironijskom (koji Zi-

5 Matei Calinescu, Lica moderniteta, Stvarnost, Zagreb, 1988, str. 213-214.

4 Dvije korisne knjige ameri¢kih autora su Moe Meyer, The Politics and Poetics of Camp,
Routledge, 1994. i Philip Core, Camp. The Lies that Tells The True, London 1984.

25 Catherine Lockerbie, urednik kultre u The Scotsmanu, u programu festivala.

286 Ne zaboravimo $panjolski val filma na &elu kojeg su Spanjolac Pedro Almodovar i Amerikanac
Quentin Tarantino, filmski gurui nove poetike koja sadrzi svjesno upotrijebljen ki¢ i svjesnu
upotrebu i podilaZenje emocijama.
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vimo danas), ali i da nakon $to dosegne dno ironije umjetnost se vraca natrag
kroz ironiju u mit.

Tu bi teoriju mogao potvrditi i odnos prema emocijama kroz moduse. Na-
ime, mitsko je uklju¢ivalo emocije. Ne placu sludajno Zene na Uskrs i danas,
dvije tisu¢e godina nakon raspeéa Isusa Krista. Pla¢u jer je mitu cilj da potice
emocije i to kolektivne emocije u pojedincu kao potvrdu njegova pripadanja
posebnoj zajednici odabranoj prema BoZjim kriterijima. Romansa je to tako-
der radila samo je spustivsi se za jednu stepenicu promijenila vrstu zajednice
kojoj pojedinac pripada, sada je to postalo slusateljstvo, dakle odabrano po
zemaljskim kriterijima, a ne mitska zajednica. Oba modusa procis¢avala su
emocije i osnazivala ih kroz kolektiv. U tragediji su emocije i dalje prisutne, ali
s ciljem proci$¢avanja kroz katarzu — dakle individualno prodi$¢avanje unurar-
njeg dozivljaja na primjeru borbe lika viSeg od nas protiv bozanskih sila, a od
niskomimetskog modusa (melodrame, komedije) emocije su izazivali obi¢ni
sadrzaji, dakle mi sami u odnosu prema nama samima. ProZivljavanje tih emo-
cija bilo je izrazito individualno pa ne &udi da je to doba vladavine romana
koji se ¢ita u osami. U tom se modusu nakon kulminacije emotivnih Zanrova
(sentimentalni roman) dogodilo protjerivanje emocija iz visoke umjetnosti.
Od tada iskazivanje emocija je protjerano u strogo kontrolirane i prezrene
zanrove i u ki¢. Ironijski modus je modus odmaka od emocija i zato nije ¢udo
da je jedan od najja¢ih predstavnika ironijskog modusa apsurd kao negacija
emocije.”?” No teorija o kruznom toku i povratku u mit pokreée ponovno
ukljudenje emocija®® pa se zato javlja camp. Camp u sebi nosi pomirenje iro-
nijskog modusa i njegovih dviju potpuno opre¢nih tendencija — tendencije
negacija emocija i tendencije povratka emocija. **

27 Oiti primjer opisivanja svijeta bez emocija je ciklus predstava Lukasa Nole u Teatru ITD
zadnjih nekoliko godina ili estetski izbor festivala Eurokaz s kulminacijom 1997.

88 Emocije se vracaju i na drugim podrudjima — studije o emocionalnoj inteligenciji dokazuje
kako je ta inteligencija vaznija za ispunjen Zivot od one »prave« inteligencije.

% (Biljetka 2008) O uspjehu recepciji predstave vidjeti tekst Magdalena Lupi, »Prvih godinu
dana kazali$nog Zivota Plasticnih kamelijac, Glumiste 1/1988, str. 24-30.
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BORISLAV VUJCIC ILI ETIKA TRAGA
(1997-2007) >°

PISAC: (...) Zato $to napisna rije¢, dragi moj, i u ovako marginali-
ziranoj literaturi predmnijeva izvjesnu koli¢inu odgovornosti. Pred-
mnijeva etiku traga.

Hrvatski slavuj

Crkveni mis, Tandem, Narudzba, Odskok poskoka ili post mu necu éacin Bo-
rislav Vuj¢i¢ objavio je kao Crne komedije (MD, Zagreb, 1995), a Kornjatino
svlatenje, Hrvarski slavuj, Boja slave i Asfodel Boro Vujéi¢ kao Bijele tragedije
(Hrvarski centar ITI, Zagreb, 1997). Za svoj dramski rad dobio je Cetiri Na-
grade Marin Drzi¢ (Post mu neéu éacin 1994, Asfodel 1995, Na slijepom kolo-
sijeku 1996, Pir pepela 2000), a ved¢ina drama mu je izvodena na hrvatskim
scenama.

Odgovornost

Moto s pocetka ovoga teksta je reCenica iz Hrvatskog slavuja koja nosi moto
Vujéi¢eva pisanja. Odgovornost za pisanje, etika traga. Odgovornost je vazna
rije¢ za Vujéi¢a i znadi angaziranost pisca. Ali ne u smislu utilitarnosti, odno-
sno iskoristivosti pisca od strane vlasti, ve¢ naprotiv. Pisac smije biti iskoristiv
samo od strane zbilje.

Zbilja
I upravo to Vujci¢ jest. Dozivljavajuéi zbilju kao trajno izazovnu, prela-
ma je kroz umjetnost. Bolje re¢eno komadiéi stvarnosti prelamaju se kroz
pis¢evo videnje. Vaina je citirana reenica i zato jer je izgovara Pisac koji je u
Hrvatskom slavuju vilo prepoznatljivo Miroslav KrleZa jer je stvarnost koja se
prelama u Vujéicevim djelima doslovna, prava.

20 (Biljeska 2008) Tekst je pod naslovom »Erika traga« objavljen u Kolu 2/1997, str. 317-323,
a pod naslovom »Etika traga — skica za portret jedne dramaturgije« objavljen kao pogovor knjizi
Borislava Vujcica Bijele tragedije, Hrvatski centar ITI, Zagreb, 1997. O Hrvatskom slavuju i
Glembtz]ewcu pisala sam za leksikon Skolske knjige 2007. pa je zato za ovu prigodu tekst znatno
prodiren iako su osnovne teze ostale iste.
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Hrvartski slavuj je kako podnaslov kaze, »drama vezanih likova i nenamire-
ne savjesti«, a govori o Miroslavu Krlezi za vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske
(1941-1945) kada je uglavnom Sutio, a dio rata proveo u ludnici pod zasti-
tom lije¢nika kojeg po oslobodenju Zagreba nije spasio.

Drama se odvija u tri ¢ina i na dvije vremenske razine. U prvom &inu (»Pri-
¢a o jednoj britvi, razbijenom zrcalu i zazivu zastora«) u sada$njosti mladi knji-
zevnik Matija donosi prijatelju, ina¢e psihijatru Petru, dramu o KileZi, koju
mu je ispjevao »hrvatski slavuj«. Nakon neuspjelog pokusaja samoubojstva ina-
e paranoi¢nog pisca, Petar ga smjesta u ludnicu na opravak. U drugom ¢inu
(»Terapijska zajednica potopljenih srodnika«) primjenjujuéi psihodramu kao
terapijski oblik, ludaci postavljaju pis¢evu dramu, a Petar izvr$i samoubojstvo
kad otkrije da je drama prihvadena za pravu izvedbu, osjeti se iskori$tenim i
razolaranim u jedinog prijatelja i oduzme si Zivot. U tre¢em ¢inu (»Praizvedba
reprizirajuce dvojbe ili balada o jednoj razapetoj Sutnji«) ulazi se u realnost jer
Matija dolazi u publiku na premijeru svoje predstave u pravo kazaliste. Pra-
va publika gleda na sceni njegovu dramu, odnosno pri¢u o Piscu (Krlezi) za
vrijeme NDH zaticenog u ludnici. Pri¢a zavrsava egzekucijom lije¢nika koji
je Stitio Pisca, pred PiS¢evim o¢ima. Nakon zapovijedi novih vladara da Pisac
»pise« zapolinje zavrini monolog o bjelini koji Pisac izravno upuduje Matiji,
potvrdivsi tako Matijinu tezu da mu je tu dramu ispjevao »hrvatski slavuj«.

Kornjacino svlacenje posvedeno je Osipu Mandelj$tamu koji se ne pojavlju-
je u drami, ali svi likovi imenuju svojim sudbinama vrijeme pjesnikove trage-
dije. U nekim drugim djelima Zive otito prepoznatljivi likovi iz sada$njosti:
Rade Serbedija inspirirao je lik glumca apatrida iz Boje slave, Predsjednik iz
landema je Vaclav Havel.

Veze stvarnosti i djela su mnogostruke. U Hrvarskom slavuju ne samo da se
govori o povijesnim likovima, nego lije¢nik Predstojnik iz sada$njosti &itajuci
dramu o prolosti kaze da je lije¢nik iz proslosti bio njegov mentor.

Zrcala danasnjice

Upravo u tim vezama sadasnjosti i proflosti lezi smisao citiranja povijesti i
pozivanja na nju. Jer povijest je mnogima uditeljica Zivota i neiscrpni izvor uce-
nja, ali pouka je, po Vuj¢i¢u, samo jedna — povijest reciklira sudbine u uzalud-
noj samoobnovi. Zato izbor odredenih povijesnih epoha ili likova nije slu¢ajan,
odabrana su zrcala dana$njice. Vujéi¢ vjeruje da umjetnost mora biti zrcalo ne
samo zbog Hamleta nego i zbog spomenute »etike traga«. Isto tako vjeruje da je
nemoguce stvoriti zrcalo, pisac radi tek s krhotinama, s »komadiéima stvarnostic
po Cemu se njegov osjeéaj poklapa s epohom postmoderne koja je proglasila smrt
svih cjelovitih i velikih istina kao i nemoguénost spoznaje prave stvarnosti.
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Vlast i zamjena pozicija

Vuj¢icev izbor »komadiéa stvarnosti« koje prelama kroz svoje drame nije
slu¢ajan — odslikava one vaZne mehanizme koji odreduju sudbinu pojedinca.
Odslikava vlast i mo¢ kroz odnos pojedinca i vlasti. Vlast je uvijek personifici-
rana. Vlast je onaj koji ima mo¢ nad Zivotima drugih ljudi, nad njihovim sud-
binama. Pojedinac je onaj koji nema mo¢, pojedinac lako postaje Zrtvom, sam
Vuj¢ic¢ bi rekao »pojedinac je zalog povijesne gozbe«. Kao pravi pisac Vujéi¢
zna da je svaka mo¢, ma kako izgledala velika i jaka, zapravo relativna, svaka
je mo¢ dobivena kao ku$nja, kao provjera dobra i zla i svakoj prijeti okretanje
kotaca srece. Taj kotad sre¢e okreée Vuj¢i¢ u svojim dramama spajajuci krvni-
ke i Zrtve u zamjeni uloga, u prijateljsko-prijevarnicko-preljubnicke veze.”

U Kornjalinu svlatenju 18¢ev, koji je strpan u zatvor postaje kulturni ko-
mesar, a Dr. Ama od mo¢nika isti ¢as postaje I§¢evljeva Zrtva. U Hrvatskom
slavuju Pisac je Zrtva koju spasava doktor, ali na kraju doktor postaje Zrtva
kojoj Pisac uhvaéen u klopku vlasti ne pomaze. U Boji slave u odnosima
glumca apatrida i njegove kéeri u prvom dijelu, a zatim u drugom glumca i
bivse mu supruge, te glumca i zaru¢nika kéeri takoder se mijenjaju naglasci
zrtve-krvnika. Politika je prisutna u igri suodnosa svih tih ljudi koji se istovre-
meno vole i mrze, politika posredno rastate njihove sudbine, rekao bi pisac
»podlim ofteéenjima ljudskog karaktera«. I koliko god se likovi povremeno
izrazito trudili previdjeti je, politika odreduje njihove reakcije koje proizlaze
iz najskrovitijih zakutaka ljudskog bica. U Asfodelu glavni junak Iny prihvatio
je sustav modi i njegovu logiku i na pocetku izgleda kao zasti¢en i mocan. Al
na kraju je otkriva slab i nezasti¢en i mora platiti svoj danak. Nece ga spasiti
ni Zrtva koju polaZe na oltar modi, izdaja vlastitog brata. Upravo zato, zbog te
neke nebeske pravde da ¢e svi krvnici postati zZrtve, Vujci¢ svoje drame naziva
»bijele tragedije«.

Sli¢no nalelo uspostavljao se i u djelima koje Vuj¢i¢ naziva »crne kome-
dije«, komedije u kojima nema pozitivne strane®, gdje Vujci¢ nastavlja konti-
nuitet farsicnog izoblidavanja®® poznat u hrvatskoj drami kao nadin subverzije
stvarnosti.

Tandem je odgovor na Havelovu Audijenciju u kojem su zamijenjene ulo-
ge. Bivdi disident Vaclav Havel sada postaje predsjednik, a pomo¢nik vrtlara
u predsjednickoj palaéi bivsi je direktor tvornice piva u kojoj je Havel radio.
Vuj¢i¢ ih sukobljava u dijalogu, replici dijaloga koji su nekada vodili u Au-

211 ada Cale Feldman, »Vujéi¢eve farsi¢ne devedsete, Vijenac br. 62, 16. 5. 1996.
2 Boris Seriker, Hrestomatija novije hrvatske drame 2, Zagtreb, 2001, str. 583-585.
23 1 ada Cale Feldman, »Vujliéeve farsi¢ne devedsetes, Vijenac br. 62, 16. 5. 1996.
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dijenciji. Politika, odnosno mo¢, je odredila njihove bive i trenutne pozicije
koje se, naravno, mogu opet zamijeniti. Kao $to se i u Crkvenom misu pozicije
zatvorenika i onoga koji ga je zatvorio mogu lako promijeniti.

Odskok poskoka ili post mu necu éaéin (u ovom tekstu uvijek zvano Odskok
poskoka) nagradena je Nagradom za dramski tekst Ministarstva kulture Marin
Drzi¢ pod naslovom Post mu necu éacin 1995. godine kada je i praizvedena
u GK Komedija pod naslovom Glembajevié, a zatim je prvi put objavljena
pod punim naslovom Odskok poskoka ili post mu neéu dadin i podnaslovom
Komedija nezajamcene izravnosti u dva dijela s jednom ratnom stankom. Svi ovi
problemi oko naslova pokazuju osnovnu dihotomiju u djelu: sukob urbane i
ruralne zajednice na kraju dvadesetog stoljeca.”

U staru gradansku osiromaenu zagrebacku obitelj razrovanu porocima
(Gazdarica, majka obitelji, kocka i rasprodaje mjesta u grobnici, mlada i lijepa
kéer je promiskuitetna i frivolna, a starija ruzna i »cotava«) dolazi podstanar
Leonid-Ferdo kao predstavnik dinarskog, odnosno hercegovackog mentalite-
ta. U pocetku zbunjen i podcijenjen, ne uspijeva na fakultetu, gotovo ga pri-
sile na zenidbu s »cotavome i Zivi kao sitan $vercer od prodaje starih stvari. Za
vrijeme rata »posao krene«, postane novi tajkun, otkupi kuéu i dovede svoju
zaru¢nicu iz starog kraja kao kuénu pomoénicu, a ona pak »cotavu« u jednom
trenutku gurne kroz prozor. Obogativsi se pokusa se odvojiti od dotadasnjih
rodaka (Zeli nauditi plesati i lijepo govoriti), ali kad mu, unato¢ silnim potku-
pljivanjima, zbog optuzbi u medijima, Zivot krene nizbrdo, pokorno se vati
Rodjaku koji ga spasi.

Komedija pokazuje svijet dana$njeg stjecanja moéi. Iako se tu naoko radi-
o ekonomiji i mehanizmu »uspjeha propalih ljudi« i ovdje je politika ona koja
upravlja Zivotom pojedinca, a odnos krvnika i Zrtve se mijenja (Leonid-Udbas)
iako su ta okretanja kota¢a sreée u ovoj »crnoj komedji« na nekoliko razina

(Gazdarica-Leonid, Leonid-Cotava, Leonid-Rodjak).

Umjetnost

Umjetnost je u Vujéicevim dramama vrlo &esto porazena. (Zato su mu
komedije crne.) Bolje re¢eno predstavnici umjetnosti jer sam ¢in pisanja kod
Vujéi¢a otkriva vjeru u moé umjetnosti. (Zato su mu tragedije bijele.)

Kod Vaclava Havela u Tandemu to je najocitije — politicka mo¢ postaje
umjetnicka nekreativnost, a iz pisaleg stroja izlaze tek zguZvani i odbaceni pa-
piri. Kao da je nemogué suZivot umjetnosti i mo¢i u jednom covjeku. Kao da
su one na razli¢itim stranama onog kota¢a. Uz nijemi pisadi stroj ista simboli-

24 Boris Senker, Hrestomatija novije hrvatske drame 2, Zagreb, 2001, str. 583-585.
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ka leZi u olovnim slovima nad kojima pani¢no bdije pisac iz Hrvatskog slavuja:
»Ne dirajte kutiju mojih olovnih sloval«. Cim se nade na poziciji modi, Ii¢ev
¢e se odredi svojih soneta i krenuti u uniStavanje legendi, a njegova ljubavnica
(koje se takoder odrekao), nastavlja recitirati njegovu poeziju. Po cijenu Zivo-
ta. Izbor je okrutan, umjetnost ili Zivot.

To vise $to je umjetnost u dramama vrlo ¢esto puko sredstvo, instrument
modéi. U Asfodelu Ohnana, striptizeta s aspiracijama glumice, treba izvesti mo-
nolog Timoleontove majke kao pomo¢ Inyjevu ispiranju bratovljeve krvi. U
Hrvatskom slavuju drama o piscu za vrijeme Drugoga svjetskog rata mladom
je piscu iz sadadnjosti, Matiji, podmetnuta. U Kornjadinu svlalenju ée glumac
Clown, po nalogu jednog mo¢nika (Is¢eva) umjesto predstave ispri¢ati pri¢u
drugom mo¢niku (Dr. Ami) kao najavu Dr. Amina pada.

Hamletov motiv glumca kao onoga koji otkriva zlodince i hvata ih u klopku,
u svijetu Vujci¢evih likova, a naroéito Narudzbe i Kornjalina slvadenja, postaje
motiv zarobljena glumca. U svijetu koji je ludnica i u kojem je pojedinac gubit-
nik jer u borbi s mehanizmom vlasti nema nikakve $anse, ni kazali$te nema puno
moguénosti. Zato ne ¢udi da se u Hrvatskom slavuju u prvom ¢inu koji odsli-
kava sada$nje vrijeme kazali$na predstava po podmetnutom, politicki opasnom,
tekstu prvo inscenira u ludnici. Ako kazali$te pokusava biti klopka za stvarnost,
ludnica je pogodna klopka za kazali$te u kojoj propadaju likovi Slzvuja.

Umjetnici koji ne izgube kreativnost stradavaju jer je umjetnost opasna po
vlast. U Kornjalinu svladenju I¢ev e svoju bivsu ljubavnicu ubiti da zaustavi
njezino recitiranje, a glumac koji se zove Clown ¢e nakon $to ga iskoriste biti
strpan u zatvor. Nad Piscem iz Hrvatskog slavuja Citavo vrijeme visi izbor — su-
radnja ili smrt, a linija Matije, pisca iz sada$njosti nije zavr$ena, veé je ostav-
ljena otvorenom s primjerom iz proslosti kao vjerojatno jedinim mogudim
zavr$etkom. U ludnici se i u prvom ¢inu (vrijeme devedesetih) i u drugom
(vrijeme éetrdesetih) nalaze poludjele umjetnice kao iste inacice ludila koje se
vrte u krugu sudbine.

Umjetnost je opasna po same umjetnike ¢ak i kada to politika ne zahtijeva:
genijalnost glumca iz Boje slave izgleda kao tempirana bomba koja razara sve
oko sebe.

Izlaza nema
U Vujdiéevim tragedijama, pa bile i bijele, svi su junaci gubitnici. Moénici
postaju Zrtve, bez obzira $to Zrtvovali svojem poloZaju, umjetnici stradavaju
bez obzira koliko sluZili vlasti ili kako genijalni bili. Glumac iz Boje slave zbog
umjetnosti ignorirati ¢e oéinstvo vjerujuéi da mu se o¢instvo ne moze oduzeti
da bi na kraju uvidio da se vara.
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Smrt moze biti i ironi¢na kao u Asfodelu: nakon $to je Iny ubijen (jer je
odabran da da Zivot za »nasu stvar«) dolazi Ostrinsky (do tada spominjan kao
moc¢nik-zadtitnik Inyja) i otkrije nam da je namjera Citave igre bila »$arm stra-
ha« — malo zaplasiti Inyja, ali su se pla¢eni ubojice zanijeli igrom okrutnosti.
Unato¢ tome §to likovi misle, smrt iz zabune u svijetu Vujc¢i¢evih tragi¢nih
likova tek je ironijski odjek velikih Zrtava za ideale i ne mote se izbjedi. Ironija
poraza posljedica je svodenja nekada$njih velikih ideala koji su omogudavali
tragi¢ne smrti na Zetone u igri vlasti i pojedinca.

Ne ¢udi da je naziv drame Asfodel po cvijetu iz porodice ljiljana koji je u
starih Grka bio posveéen bogovima smirti i podzemlja te se sadio oko grobova,
a na »asfodelskim poljima boravile su duse umrlih u podzemnom svijetux.

Provokacije

Pozicija modi kao pozicija kreativne nemoéi ili pojedinac koji uvijek gubi
u sukobu s vlasti je metafori¢ka provokacija svakom vremenu i njegovoj vlasti.
Odabir Vuj¢i¢evih tema je i konkretna provokacija svojega vremena i na njih
se tako i reagira.

Prilikom objavljivanja Hrvatskog slavuja autor ga je posvetio Zlatku Vitezu
i Radi Serbediji jer su njih dvojica zaslu?ni za praizvedbu toga djela (DK
Gavella, 1990), ujedno autorov debi na sceni, a praizvedba je imala dimenziju
skandala i izazvala burne reakcije. Kako zbog kopanja po tabuiziranoj pros-
losti (o KrleZinu pona$anju za vrijeme rata znalo se vrlo malo jer vlast nije
dopustala previse price) i prikazivanja odredenih likova na otvoren nadin, tako
i zbog povlacenja prostornih i viemenskih paralela. :

Boja slave nece se igrati u na$im kazaliStima jo§ neko vrijeme, a njezino
eventualno igranje izazvalo bi takoder vrlo burne reakcije, iako je njezin prvi
¢in jedna od najkomunikativnijih i dramski najbolje napisanih Vujci¢evih
drama. Razlog nije samo u tome $to je njezin glavni junak upuéuje na Radu
Serbed#iju, nego i u otvaranju nekih problema nase suvremenosti, »vruéih,
bolnih tema o kojima se za sada govori u »strogo kontroliranom« spektru gle-
danja. Ne postoji u hrvatskoj literaturi videnje naSe stvarnosti iz perspektive
onoga kojeg je zajednica osudila. Ako se takvo videnje iznosi, ono u djelima
pokazuje samo nakaznost te osobe, a u ovom sluéaju pisac iznosi videnje
junaka bez politi¢ke osude, s razumijevanjem koje imaju svi Vujéiéevi gubit-
nici.

Bududi da u Odiskoku poskoka Vujié istovremeno parodira oba mentaliteta
(i urbani i hercegovacki) ne nudeéi nikakvo rjesenje, subverzivno progovara o
vlastitom dru$tvu jer su upravo te dvije drustvene kategorije vodile borbu za
prevlast nakon uspostave nove hrvatske drave. To vide $to lik Udbasa vje¢no
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ostaje — po potrebi tukuéi ili braneéi Leonida, kako ve¢ on mijenja poziciju
zreve ili moénika.

Provokacija je vezana uz Vujcica ¢ak i s izvodenjima djela koja su metafo-
ricka provokacija stvarnosti i koja najée$ée ne izazivaju tu istu stvarnost protiv
sebe. Crkveni mi§, Vujéi¢eva komedija o zatvoru, izveden je kao jedna od prvih
predstava u sruSenom HNK-u u Osijeku. Sam rad na predstavi pod mecima
u razorenom gradu bio je ¢in hrabrosti ¢itave ekipe upuéen kao izravan izazov
neprijatelju koji je uni§tavao grad i ciljanom bombom razorio to isto kazaliste.

~

Zene

Zene su uklete u svijetu Vujéicevih drama, narotito tragedija. One nose
sudbinu dobrovoljnih ili prisilnih Elektri (Anja Do), one su sredstva za ta-
zenje muske Zelje koje ¢e biti izmanipulirane upravo kroz svoje glumacke
teznje (Ohnana u Asfodeln). Zene su plesacice koje svojim plesom, ili njego-
vom nemoguénosti, kroz dramu sluze kao opomena, kao nagovjestaj straha
(Kornjacino svlacenje, Odskok poskoka, Hrvatski slavuj). Zene su lude, $epave,
izgubljene, slabe, Zrtvovane, éedomorke koje pate. Od vlastitih Zena se bjeZi
ili ih se 3alje u planine, a ljubavnice se iskoriStavaju a nekada i ubijaju (Anja
Do). Zene su kurve, a to im ne pada tefko. U svakom slu¢aju svijet Vujéi¢evih
drama nije lijepo mjesto za Zenske likove. Nije ni za muske, ali oni su, iako
antijunaci, ipak junaci. One su nuzprodukti. Cak i u Boji slave gdje im junak
ne dopusta da disu ili Zive.

Recepcija djela

Unato¢ brojnim napisanim, i nagradenim dramama, pa i izvedbama nje-
govih tekstova, Vuj¢i¢ je pisac o kojem je napisano malo teoretskih napisa, a i
sam se smatrao »gubitnikom« zbog problema u komunikaciji s kazali$tem.??
Smatran je virtuozom jezika, ali takoder i vrlo »neprohodnimc ili nekomuni-
kativnim piscem narodito nakon praizvedbe svojega prvog komada Hrvatski
slavuj. U njemu likovi programatski zastupaju filozofske ili politicke ideje,
npr. likovi nazvani »Fanatici dijamanta« odnosno dijalektickog materijalizma
$to otezava scensku recepciju. Kao i brojni likovi koji napucuju scenu, nepre-
stani prijelazi iz oniri¢nog (likovi poput Gospodara Citata, kabaret majstora I.
i IL. koji funkcioniraju po pravilima Alise u zemlji cudesa) u apsurdno (likovi

5 O autorovu osjecaju gubitnika odnosno kratkog spoja izmedu autora i kulturne sredine te
analizu drame Tzndem vidjeti tekst Sibile Petlevski »*Tandem’, Vuj¢i¢eva drama za neizvodenje«
objavljen u Nikola Batusi¢ (ur.), Dani Hvarskog kazalifta 33: Presuceno, zabranjeno, izazovno u
hrvatskoj knjitevnosti i kazalistu, Split, 1997, str. 518-526, i u Sibila Petlevski, Drama i vrijeme,
Hrvatski centar ITI, Zagreb, 2008, str. 171-180.
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poput: Kandidati niStavila, Amateri bjeline ili PaZevi ¢asti), iz dramskog u
intertekstualno (lik iz Joycea »Samuel Citat« koji se u treem ¢inu neprestano
vozi na biciklu).

Razvoj ovoga pisca olit je u razvoju dramske linije od likova koji govore
kao nositelji ideja ili instrument pisca prema sve Zivotnijim likovima koji nose
u sebi ideje. Od freske vremena kroz vrtlog povijesti s puno likova (Hrvatski
slavuj) do osobne tragedije komornog scenskog izraza (Boja slave i Asfodel).
Od rasprienosti radnje (Hrvatski slavuj) do vrlo koncentriranih drama na-
pravljenih po nalelima Aristotelovih jedinstva (Asfodel). Od hladnih intelek-
tualnih likova neprestano zarobljenih u politici i vlasti, do pokuaja stvaranja
zivih likova bavedi se nemoguénosti izrazavanja emocija u Boji slave. Na Zalost,
njegova prerana smrt (2005) nije mu dopustila da svoj dramski govor razvije

do kraja.
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AUTORSKA GRUPA GONG
ILI TEATAR PUKOTINE
(1994)%¢

Najbolja definicija sadrzaja ove knjige je da ona sadrzi deset neobi¢nih drama.
Neobi¢no je da je prve tri (Visekratno prorocanstvo pukotina, Haydnova glava
i Ludwig i Skoljka) napisalo otprilike sedam ljudi u zajedni¢kom radu (Sanja
Lovrendi¢, Milica Luksi¢, Iris Supek, Smiljana Jel¢i¢ Ivanosi¢, Katja Simunié,
Marjo Vrbani¢ i Branislav Krivokapi¢). Zovu se Autorska grupa GONG, a
zapravo su jedna suvremena majstorska radionica $to je neobi¢no za ovo nase
vrijeme individualizma koji se ostvaruje uglavnom negirajudi sve oko i prije
sebe. U Gongu se ljudi okupljaju oko majstora, u ovom slucaju Iris Supek. Ali
majstor nije mjerilo stvari, on je tek »primus inter pares«, »primus« je dobila
zbog inicijative okupljanja, neumornog poticanja na rad i nedopustanja odu-
stajanja. Sto bi i bila definicija majstora kao voditelja.

To $to su zajedno potpisali neke drame i nazivaju se autorskom grupom ne
znadi da su isti. Sedam ¢lanova grupe razliciti su gotovo po svemu — godina-
ma, spolu, boji odiju, stilu pisanja ¢ak i mjestu stanovanja — osim po odnosu
prema autorstvu. Oni su naime individualei. I nije li to idealna definicija drus-
tva ostvarena u jednoj dramskoj grupi — pojedinac koji unutar grupe ostaje
samosvojan, ali zahvaljujuéi grupi lakse ispunjava svoje teznje ili u njoj nalazi
snagu za nastavak svojega puta? Zato mi se ¢inilo vaznim da se njihovo posto-
janje zabiljezi u ukori¢enom, trajnom izdanju.?’

Tri projekta Autorske grupe Gong (Visekratno provocanstve pukotina; Hayd-
nova glava; Ludwig i $koljka) snimljena su ili napisana za Radio Zagreb. Sva tri
govore o glazbenicima ne samo zbog medija na kojem su izvedena, nego i zbog
dramaturike odrednice da glazba proizlazi iz djela kao dio njegove strukture,
a nije puki ukrasni dodatak. U prvom projekeu, drami Visekratno prorolanstvo

?%6 (Biljeska 2008) Tekst je objavljen pod naslovom »Teatar pukotine — deset neobié¢nih dramac
kao predgovor knjizi Autorske grupa GONG Visekratno proroéanstvo pukotina, Hrvatski centar
ITI, Zagreb, 1994, str. 277-280. U knjizi su objavljene drame: Autorska grupa Gong Visekratno
provolanstvo pukotina, Haydnova glava i Ludwig i skoljka; Sanja Lovrendié Prozirni kriag, Iris
Supek Jagode s kapuljatom; Katja Simuni¢ Blueblanche, tango, rat; Mario Vibanii¢ Voayers;
Milica Luksi¢ Zlz ceturs mjeseca; Branislav Krivokapi¢ Vrata; Smiljana Jel¢i¢-Ivanosi¢ Fuga.

»7 Nijihove drame bila su prva knjiga Bibliotcke Mansioni kojoj sam godinama bila
urednicom.
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pukotina, krenuli su iz prie o Mozartu, Umjetniku, a stvorili su ludisticki
traktat o Umjetnosti. U njemu je zapisana definicija pukotine. Drama kaze
da je pukotina mjesto gdje se mijesa irealni i realni svijet, moguce i nemogu-
¢e stvari, pukotina je mjesto iz kojeg dolazi umjetnost, dolaze prorocanstva.
Pukotina je i novi pocetak u monolitu dosadasnjeg. Do pukotine mogu sen-
zibilne osobe, proroci i umjetnici. Sve su ove drame nastale iz takve pukotine,
ili o njoj govore, ili govore iz njezine vizure.

Haydnova glava, drugi projekt Autorske grupe Gong, nastao je na podlozi
istinitog dogadaja, a opisuje sudbinu Haydnove glave koju je doslovno deka-
pitirao (nakon umjetnikove smrti) onodobni $ef policije ne bi li otkrio tajnu
umjetnikove genijalnosti.

Dok je Visekratno proroéanstvo pukotina zapravo dramatizirana forma
prorocanstva, Haydnova glava je napisana na podlozi krimi price, a bajka je
posluzila kao podloga drame Ludwig i Skoljka treéeg Gongova projekta, ovaj
putazenskog jer ga je napisalo pet &lanica (Lovrentié, Jeli¢ Ivanosi¢, Simunié,
Supek, Luksi¢). U prepjevu bajke o Maloj sireni nastala je poetska drama pre-
puna $uma mora i zvuka $koljke o autisticnom djecaku zatvorenom za svijet
koji ga okruzuje. Svijet koji okruzuje Ludwiga (Beethowena, naravno) je svijet
oblikovan edukacijom umjesto igre, bukom umjesto zvuka... Zato on zamice
u neku svoju pukotinu, »iza zida u sebi«, kako kaZe $koljka, ili u samu koljku.
Skoljka je njegov prolaz u drugi svijet, njegova pukotina (a i Mala sirena je
pronasla svoju). U Haydnovoj glavi lubanja umjetnika je za mnoge naslucena,
a ne dosegnuta pukotina, dok je ¢itavo Visekratno provolanstvo pukotina, pu-
kotina sama.

Zbog fascinantne ¢injenice da razlicite individualnosti opstaju zajedno, u
ovoj se knjizi svaki autor predstavlja i jednom vlastitom dramom. I koliko god
te pojedinaéne drame bile razlitite, one pokazuju sto te jake osobnosti s ocito
velikom koli¢inom talenta veze zajedno. Pukotina.

Prva tri zasebna teksta nose prepletanje irealnog i realnog, ali kroz pukoti-
nu koja povezuje realno s irealnim &uje se tutnjava nama dobro prepoznatljive
ratne opasnosti kao jedan umjetnicki komentar ratne hrvatske stvarnosti.

U Prozirnom kréagu Sanje Lovrenci¢ ispreplece se realni svijet jedne obitelji
i irealni svijet figura koje Zive u satu (a mi prepoznajemo Dubrovnik). I dok
se obitelj povla¢i pred muklom tutnjavom sa Zivotom punim nekih novih
strahova ili promjena Zivotnog ritma (a mi prepoznajemo Rat), figure iz sata
dozivljavaju svoj trenutak razra¢unavanja koji oslobada Zlo. Ono ée krenuti u
realni svijet — kroz neku pukotinu — koju je otvorilo zlo realnog svijeta?

U Jagodama s kapuljatom Iris Supek dvije osobe u nekom planinskom ho-
telu moraju otkriti krhotine svojega sje¢anja pod budnim okom crvene Jagode
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koja svojim dolaskom mijenja realno u irealno — posvema irealna situacija igra
se kao realna, kazu didaskalije. A iz krhotina sje¢anja (spaljena kuéa... ubijen
pas...) mi prepoznajemo Rat.

U Blublanche, tango, rat (od objavljenih tekstova jedini pisan iskljudivo za
radio s iznimno vaznom glazbom Davora Rocca) rat je veé realnost s kojim
se mlada Zena Bjanka mora suoditi. Obuzeta knjizevno$éu, glazbom, filmom
i ljubavlju izmislja novu heroinu kraja stolje¢a Blublanche — sastavljenu od
Blanche Dubois i asocijacija nastalih iz Blue (plavo). Blublanche ée pronaéi
svoje mjesto u ratu. A Bjanka?

Pukotina koja je omogudila mijesanje svjetova u ovim trima dramama na-
stala je (ili se zaprijecila) ratom, a kroz sasvim drugu pukotinu (s drugom vr-
stom nasilja) prolaze likovi u Voayerima Marija Vrbandi¢a. Zateceni u dvorcu
Markiza de Sada Benjamin i Danijel promatraju sadisti¢ke orgije. Njihova
dilema je jesu li oni spasioci ili ne, dilema je koja nosi odjek Rushdijevih So-
tonskib stibova — jedna biblijska situacija izvrnuta kroz pukotinu dobiva dru-
galiji izgled. -

Kroz pukotinu jezika Milice Luksi¢ propao je nas realni svijet i pretvorio se
u Zlu Cetvrt mjeseca. Svijet koji ona majstorski gradi poput nekog fantasti¢nog
dvorca mi prepoznajemo kao metaforu naseg ili kao prijetnju mogudeg naseg
svijeta ako se ne pazi kroz koju se pukotinu propada.

Duhovitost u crnohumornoj varijanti Milice Luksi¢ nastavlja se u jednoj
pomaknutoj varijanti Branislava Krivokapiéa, Vraza variraju situacije i odnose
na vratima, razli¢itim pukotinama kroz koje netko za svojega Zivota ili/i na-
kon njega moze dospjeti. Likovi prelaze s jedne na drugu stranu u potrazi za
nedim, u potrazi za pravom pukotinom koja donosi smirenje.
~ Zato bi za sve likove bilo dobro da proditaju zavi$nu dramu knjige, Fugu
Smiljane Jel¢i¢ Ivano$i¢. Stari i Stara u jednom danu Zivota i vremena svakod-
nevnih dogadanja u paralelnom vremenu proZivljavaju tridesetak posljednjih
godina svojega Zivota. I oni pokazuju da je najja¢a i najveéa (mozda i najvaz-
nija) pukotina u nama samima i ma koliko trazili neke druge prolaze, kroz
koja god vrata prolazili, kamo god bjezali, zavi§avamo borei se s pukotinom
u sebi. Dok kroz taj prolaz ne prodemo, svi su nam ostali zatvoreni.

Objavljeni tekstovi po mnogocemu su razliditi i to u $irokom rasponu —
od ironije, crnog humora i laganog horora do ¢istog poetskog strukturalizma.
Od zvuka rijeci koji stvara sliku do rijeci koja stvara stvarnost. Od razli¢itog
mijesanja realnog i irealnog. Osim banalne ¢injenice da su sve te drame do-
bre drame (banalne zbog podrazumijevanja) druga neobi¢nost ove knjige da
unato¢ svoj svojoj razli¢itosti ove drame imaju jednu vrlo vaznu zajedni¢ku
karakteristiku — pripadaju teatru pukotine.
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Estetike iz kojih pojedini autori piSu mogu se razli¢ito nazivati, ¢ak i ovaj
njihov zajedni¢ki rad moze dobiti razne nazivnike: antimimetski, fantasti¢an,
borghesovski ili neoromantizam. Ovo posljednje zato jer u njihovim djelima
ima emocija, onoga sto je postmoderna sa svojom hladno¢om naoko objek-
tivnog izbora zanemarila. Sto je njoj neupletanje, to je njima ukljugenje. Oni
piSu ne samo iz pukotine nego i iz uklju¢enja. Za razliku od postmoderne
koja nijece kreativnost (sve je ve¢ izmisljeno, mozemo jos§ samo dijalogizirati
s literaturom), oni u nju vjeruju, oni ponovno (jo§ uvijek) vjeruju u kreaciju.
Zbog njihova pripadanja sadas$njosti ($to ukljuduje iskustvo proslosti) oni su
svjesni da je stvarnost neobuhvatna. Nijedna poetika, nijedan svjetonazor ne
moze obuhvatiti istinu, ne moze obuhvatiti stvarnost. Nemoguénost spozna-
je stvarnosti olak$ava (ponistava) upoznavanje i pronalaZenje pukotine koja
omogucuje stvaranje. Umjetnosti, proro¢anstva — stvarnosti? I zato se njihov
teatar najtocnije moze nazvati: teatrom pukotine. On je otvoren, otvoren i
drugima koji imaju snage, emocija, ili mo¢i da otkriju pukotinu. Sto bi mogao
biti put ohladene umjetnosti koja nas okruzuje.

Te su drame (narodito ove zajednicke gongovske) vrlo zahtjevne za reda-
telje (na radiju postoje tek poneki koji to mogu, u kazalidtu takoder) i za
urednike i za direktore kazali$ta i za kriti¢are (koji su upravo svladali crrovlje
postmoderne i zbog toga su jako zadovoljni). Jedino mislim da nisu naporni
za publiku jer mnogi u njoj dijele taj osjecaj. Zato i vjerujem da ¢e imati svoje
Citatelje i drago mi je da je knjiga pred vama.

Epilog 2008. ‘

Autorska grupa Gong objavila je kasnije jos jednu knjigu drama Ocean u
Sesiru (Zagreb, 1996), a u njoj su tada bile Sanja Lovrenci¢, Milica Luksi¢, Iris
Supek, Smiljana Jel¢i¢ Ivanosi¢ koje su objavile po dvije samostalne drame i
jednu zajednicku Hotel ocean. Njihove su se drame najvide izvodile na radiju i
velika je $teta da neke od njih nisu dozivjele i kazali$no postavljanje. Neki od
¢lanova napravili su znalajne zasebne karijere kao dramski pisci, romanopisci,
koreografl, a neki se viSe ne bave pisanjem drama nego piSu teorijske tekstove,
prevode, ureduju...
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POLEMICKE TEME
ILI
STO SU NAMA PREDSTAVE?






UVOD IZ 2008.

Jedino ovo poglavlje sadrzi neznanstvene tekstove. Iako mi je povod pisanja
uvijek neka provokacija u kazali$tu, ovi su tekstovi napisani u privatnom tonu.
Provokacije su mi bile prevelike da ih razvodnim istrazivanjem: predstava u
kojoj nestane pisac, odli¢an tekst o kojem govore da je mrtav, iznimna kolidi-
na drama i filmova gdje sami sebe prikazujemo kao ubojice i zlo¢ince...

Kao $to nisam mogla odoljeti da ih ne napiSem, tako i sada ne mogu odo-
ljeti da ih ne objavim jer govore o vaznim stvarima o kojima se uglavnom
ogovara po hodnicima.

* Slobodan Snajder ili kako postati dramaturg vlastitog teksta
(Kamov smrtopis. Moulin Rouge, rezija Branko Brezovec, ZKM, 2003)

¢ Zasto BreSanov Hamlez... i danas moze biti zanimljiva predstava?
(Predstava Hamleta u sely Mrdusa Donja, rezija Larry Zappia, HKD
Rijeka) 2006)

¢ Otvoreno pismo Mati Matisi¢u: tko ée prikazati vrijednosti

(Zena bez tijela, 2007)
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SLOBODAN SNAJDER
ILI KAKO POSTATI DRAMATURG
VLASTITOG TEKSTA

Slobodan Snajder Kamov smrtopis. Moulin
Rouge, rezija Branko Brezovec, ZKM, 2003.

Uvod iz 2008.

Ovo je jedini tekst koji mi 2003. nisu Zeljeli objaviti (Vijenac, Kazaliste).
Dvije odbijenice smatrala bih dokazom slabe kvalitete teksta da mi se to veé
nije dogodilo s jednim starijim tekstom o Snajderu. Tekst o njegovim Du-
manskim tifinama iz 1987. odbio je tadadnji urednik Dubrovnika, a onda ga
je tadadnja urednica Prologa — izgubila. Tekst je bio ni gori ni bolji od mojih
drugih tekstova koje su u to vrijeme objavljivali, a pisala sam ono $to i danas
mislim, da su Dumanske tisine iznimno zanimljiv komad (vidjela sam gotovo
sve izvedbe u bivSoj Jugoslaviji), ali u prva dva &na. U tre¢em ima velikih
dramaturskih propusta i zamjerki koje sam u tekstu pobrojavala. Nekako mi
se nakon ovoga novog iskustva ¢ini ipak da nije problem u $lampavosti ured-
nice ili mojem lofem pisanju, nego u kriti¢kom odnosu prema Snajderovim
dramama. Na Zalost, kako je to bilo vrijeme pisa¢ih masina, ja sam ostala bez
teksta, ina¢e bih ga ovdje objavila.

Dopustam da je i tekst koji slijedi lo$e napisan, kao i pravo urednika na
izbor tekstova, ali kao da sa Snajderom stvari nikad nisu tako jednostavne.
On mi je kao paradigma oblikovanja misljenja (estetskih kriterija) prema po-
liti¢kim promjenama. Kad je Snajder bio jak (politi¢ki i na funkciji direkrora
izdavackog program CKD-a s jakim veznama u ostalim jugoslavenskim re-
publikama), onda su ga svi hvalili i dizali u nebesa, a tekstovi su mi igrani po
cijeloj Jugoslaviji. Cak i oni koji ga nisu voljeli, privatno su ga ogovarali po
hodnicima, ali javno su nasli nesto za pohvaliti. Onda vide nije bio jak (jer mu
je partija izgubila, prijatelji su postali neprijatelji, a izgubio je i funkciju) pa
su oni koji ga nisu voljeli kao pisca dosli na svoje i nisu ga igrali. Odjednom
su zamukli i svi oni koji su nekad pisali mudre hvalospjeve o njegovu djelu.
Onda je, u vrijeme nastanka teksta koji slijedi, opet bio jak, njegova je partija
vladala gradom Zagrebom (i jo§ uvijek vlada), dobio je opet funkciju (bio je
direktor ZKM-a), opet ga se igralo (istina samo u ZKM-u). Nije ¢udo da opet
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nije najpozeljnije o njemu pisati lose. Nekad mi se ¢ini da su nam estetski
kriteriji zlica vode i zavise od temperature sunca.

Trenuta¢no je Snajder bez pozicije (radi u Zagrebadkom kazalistu lutaka i
za sada se bezuspjeino bori za osnivanje novog kazali$ta), ali i dalje su njegovi
djelomiéno na vlasti, pa tko zna kakav ée biti stav prema Snajderu dok ova
knjiga izade. Moj je problem da uvijek isto mislim bez obzira na promjene
oko mene. Ono $to volim kod Snajdera pisca voljela sam i kad je bio u nemi-
losti, ono §to ne volim, ne volim i kad je najja¢i na svijetu. Da sam pametna,
izvukla bih onaj aspekt koji se trenutaéno nosi, ali, nekako, uvijek imam po-
trebu pisati upravo o onome §to je kontra vladajude politike. Ne ¢udi da to ne
mogu &esto objaviti...

Odbijeni i neobjavljeni tekst... 2%
Sje¢am se kako je Slobodan Snajder nekada, kad su ga igrali po &itavoj

socijalistickoj Jugoslaviji, bio stra$no osjetljiv na svaki prigovor, pa i onaj naj-
manji, vlastitom tekstu, a urednici se ¢asopisa nisu usudivali objaviti takav
tekst. A sada su mu dva teksta (Kamov smrropis, ZKM, 2003. i Nevjesta od
vjetra, HNK u Zagrebu, 2003) radili redatelji (Branko Brezovec i Ivica Boban)
poznati po tome da im tekst nije primarni objekt postovanja. Da ih tekst in-
spirira na vlastite ideje i slike koje vole izraZavati neverbalnim sredstvima. Da
vole nadopisivati, kolaZirati, prepravljati tekstove...

O ukusima se ne raspravlja. Brezovec nije moja poetika. Ni ZKM-ova pred-
stava Kamov smrtopis. Moulin Rouge nije. Traje sat vremena predugo za tu poe-
tiku. Jako mi je ova predstava napredak u odnosu na Maraton ili Velikog mestra
sviju hulja istog redatelja. U Maratonu je glazba bila tako bu¢na da mi uopée
nije dopustila ¢uti $to glumci govore, pa sam veéinu predstave provela s prstima
u uSima. Uzalud se $tite¢i od buke. Na Velikom mestru sviju hulja gotovo sam se
onesvijestila jer sam »$treber« i pokusavam povezati sve §to se na sceni dogada,
shvatiti sve $to mi reZiser porucuje. A u Mestru je Brezovec otpustio kocnice do
kraja. Natrpao je sve ega se je sjetio, vjerojatno s namjerom da publiku zbuni
jer to ljudski mozak nije mogao pohvatati. Nije ¢udo da mi je od silne koncen-
tracije i uzaludnosti pokusaja shvacanja svega §to je na sceni (i zato je zapravo
tamo) na kraju nestalo kisika u mozgu. Na kraju me na Zivotu viSe nije mogla
odrzavati ni jednostavno re¢eno genijalna scenografija Tihomira Milovca.

Kamov nije bio buc¢an kao Maraton ni natrpan kao Mestar, ali sam ipak
iza$la nakon sat i pol. Izasla sam jer mi prijateljica, koja Zivi u Americi veé

% Sadainji v. d. urednika Vijenca Andrija Tunji¢ ga je Zelio objaviti ali mi se &inilo da je tekstu
nedostajao povod za objavljivanje u tjedniku gotovo pet godina nakon nastanka. U knjizi mu
je pravo mjesto jer je problem ostao isti.
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dvadeset godina, viSe nije mogla izdrZati (iako je inzistirala da idemo u ZKM,
kultno kazali$te njezine mladosti). Ona je bila i moj izgovor da izadem jer se
sama ne bih usudila izaéi. Nikad ne izlazim s predstava, to mi je ostalo od kada
sam bila kazali$ni kriti¢ar jer je najvedi grijeh kazali$nog kriticara otici s pred-
stave. Bila sam svjedokom nekih koji su izlazili prije genijalnih scena ili su za
vrijeme tih scena spavali.”” Iako je to bio trenutak za izai jer je Brezovec po-
¢eo ponavljati vlastita rjeSenja, do danas se osje¢am krivom $to sam izasla. Tko
zna, mozda se ipak nesto dogodilo do kraja $to bi me odusevilo i dotaklo.

No u ovoj me predstavi nesto drugo iznenadilo. To da je Brezovec ponistio
tekst nije me iznenadilo, on to uvijek radi, ali to da je Snajder to dopustio i da
je jos$ zadovoljan — to doista ne razumijem.

Kako je tekst poniiten jasno je svima. Naime, slike slijede, ne Snajderov
tekst, nego samo scene iz Snajderova teksta koje su ujedno scene iz Kamovlje-
ve biografije objavljene u programu. Brojnih scena iz Snajderova teksta nema
ili su tako lagano nazna¢ene da mora$ jako dobro paziti da ti ne promakne
lik s jednom replikom ili tek prolazom po sceni koji zapravo zamjenjuje neku
scenu. Replike koje su uzete iz teksta izgovarane su tako da se vrlo Cesto ne
¢uju i nije im namjera da prenesu tekst. Izbacivane su u zrak kao parole. Tekst
koji se izgovara nerazumljivo ili u odsje¢enim recenicama izvan konteksta koje
glumci ponavljaju uz mehanicke pokrete nije morao biti prethodno napisan
kao dramska cjelina, mogao je mirne duse proizadi iz rada na predstavi jer sli-
jedi neku drugu liniju, a ne tekst. lako je Snajderov Kamov smrtopis »freskas,
on ipak ima svoju dramaturgiju iz koje je jasno tko, $to i zasto radi. Likovi u
predstavi bili su potpuno odvojeni jedni od drugih i od samih sebe u mehanici
pokreta postajudi znakovi likova, a ne likovi sami. Prica je nestala, a tko otprije
nije znao o emu se radi, tesko je mogao povezati $to se doista zbiva. Osim da
je glavni junak u komaru. Sto je jasno iz naslova.

Namjera predstave i nije bila postaviti tekst na scenu. Ve¢ znamo da Brezo-
vec to ne radi. Namjera je bila da nam pokaZe rezijska rjeSenja, a neka su bila
odli¢na (sastanak dacke stranke ili kako Brezovec rabi propadalista). No naj-
veca vrlina predstave je da je uspjela napraviti dramaturgiju prizora uz pomo¢
songova — jugoslavenskih $lagera (i tu ima nekih odli¢nih rezijskih rjesenja

ali i glazbenih obrada Marjana Nekaka). To piSe u programu — a i vidljivo

2 (Biljeska 2008) Igor Mandi¢ je u redu ispred mene prespavao jednu od antologijskih scena:
sukob majke (Milene Zupanéi¢) i kéeri (Veronike Drolc) u Zlodinu na kozjem otoku u reZiji P
Magellija na Gavellinim veerima. Nakon toga je kao voditelj okruglog stola dovodio u pitanje
smisao kazalita. Buduéi da sam tada bila student, nisam imala snage podiéi ruku i reéi odakle
vam pravo kuditi, prespavali ste antologijsku predstavu. Ispravila sam to trideset godina kasnije na
skupu posveéenom Ivi Brefanu 2006. u privatnom razgovoru.
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je — odnosno Cuje se. Ali nema teksta. Jer su njegovu funkciju preuzela reda-
teljska rjesenja i songovi. Tako replike i glumacka igra ne slijede dramaturgiju
teksta nego dramaturgiju scena i songova. Zato replike koje smo ¢uli (vidjeli)
nije morao napisati pisac, mogao je i »glazbeni dramaturg« (Dario Buli¢) koji
ionako u predstavi postoji uz »redovnog dramaturga«! A taj »redovni drama-
turg« je Gordana Vnuk, osoba koja nije do sada radila tu vist posla (u zanat-
skom smislu), nego je poznata kao uspjesan voditelj festivala (nekoliko njih)
odredene i jasno izraZene poetike. I pisala je uglavnom uvodnike za festivale.
Da mi je znati $to je ona zapravo radila na Snajderovu tekstu? Vierojatno joj je
tako honoriran buduéi trud oko promocije te predstave u svijetu. I mislim da
zasluzuje da joj se taj trud plati, ali zasto se to zove dramaturg. Jer dramaturg
je onaj koji pomaze piscu. Ili redatelju. A mislim da nazive ne treba brkati.

Predstava ima svojih svijetlih trenutaka ¢ak i za nekog tko nije iz te poetike
(dakle mene), ima na trenutke neku morbidnu ljepotu u vizualnosti predstave
(scenograf Zeljko Zorica, oblikovanje svjetla Livijo Mareci¢). Ali je hladna,
nepovezana, pri¢a se pri¢a potpuno nejasno, a atmosfera je bila u tih sat i pol
cijelo vrijeme na istoj razini. Bez obzira bio Kamov dijete, djecak u isusova-
ca ili mladi¢ u socijalista, imao vizije, sje¢anja, trenutke lucidnosti ili ocaja.
Znam da je to koSmar i smrtopis, ali su se ti prelazi lika iz jednog u drugo vrije-
me, iz stvarnosti u sje¢anje, puno lakse &itali u Snajderovu tekstu nego praili
u Brezovéevoj predstavi. Znam da je to smrtopis, znam da je i Snajderov tekst
»freskac, ali dramska napetost mora imati (i u gnajderovu tekstu ima) konra-
punkte koji vuku naprijed i privlace zanimanje publike. Ne mogu to biti samo
nagomilane redateljske atrakcije. Kroz koje te vodi programska knjiZica.

Iz programa sam vidjela da se kasnije dogada nesto drugo (navodno brod-
vejska revija), ali prestala sam vjerovati u oznalitelje kojima me ta predstava
obasipa. Ni ono prije §to sam vidjela nije bio Moulin Rouge kako se naveliko
najavljivalo. Unato¢ songovima. Pa zasto bi nesto poslije bio Broadway. To su
samo mamci za naivnu publiku.

Ovakav pristup tekstu moze biti legitimni proces nastajanja predstave.
Drama Kamov smreopis i sama nije vesela ili prica psiboloske motivacije pa joj
je mozda prirodno da se pretvori u mra¢no scensko-glazbeno djelo — hladno,
ekspresionisticko, postmodernisticko, konstruktivisti¢ko, ima takvih prigod-
nih termina jos za nabrajati... sve su to bjegovi od priée i emocije u jaku vizu-
alnost i redateljski koncept. Nije nam ni prvi ni zadnji. Ovdje je zanimljivo da
je u tom konceptu Snajder postao dramaturg svojega vlastitog teksta. Drama-
turg jedne redateljske predstave.

A to se vidi i u programu, kako rekoh, korisnom priru¢niku predstave. Slo-
va se tesko Citaju jer su sitna i na crvenoj podlozi, zbijena na malom formatu
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programa. To ne moze biti zbog $tednje jer se toliko novca na ovu predstavu
potrosilo (svakom je jasno da je skupa), da se moglo jo§ malo — za dodatnih
pet centimetara programa. Mora da je to koncept. I doista je program lijep,
sad, to nije ba$ najprimjereniji izraz, recimo vizualno dojmljiv, skladan u svo-
jem konceptu, bolje re¢eno konceptualan (da ne povrijedim nekoga s ovim
pozitivnim pridjevima), ali tesko ¢itljiv. Jer rije¢ nije vazna. Dokaz tome je i da
na naslovnoj stranici pise samo Kamov smrtopis Moulin Rouge. BEZ IMENA
AUTORA TEKSTA, AUTORA DRAME! Jer to vi$e nije drama uprizorena
na sceni, nego autorska vizija slika, rije¢i i glazbe na temu Kamova. Jedino to
je ostalo od pisca je smrtopis na naslovnici programa, ali to je doista odlican
oznacitelj o ¢emu se u komadu/predstavi radi, za razliku od naknadno do-
danih ameri¢kih ironijskih oznaénica Moulin Rougea i Broadwaya. Autor je,
naravno Brezovec i predstava se zapravo trebala zvati »Kamov po Brezovcux.
Otuda i problem oko autorskih prava koristene glazbe koje nitko iz predstave
nije smatrao potrebnim platiti. Glazbenici su se pobunili jer nisu iz kazalidne
price pa je nastao skandal. U kazali$tu redatelj je jedini neupitni autor. Ako je
uzeo Snajderov tekst i napravio iz njega §to god mu srcu drago, zaéto bi nesto
jos posebno pitao glazbenike. Puno im je i dao — popisao ih je u programu, a
i onaj glazbeni dramaturg treba nesto raditi. ..

Predstava se najavljuje kao uspje$na kod publike i doista gledaliste je na
izvedbi polovinom svibnja (premijera je bila u oZujku) bilo puno. Ali, gleda-
lidte je za tu predstavu jako smanjeno jer je scena prosirena na vise od desetak
redova, a bilo je ispunjeno uglavnom srednjoskolcima, i to izvan Zagreba...
Mislim da je bilo desetero odraslih ljudi. I svi smo se poznavali, dakle, ve¢ina
je povezana s kazali§tem na ovaj ili onaj nacin. Nije bilo takozvane »normalpec
publike (koju sam susretala na izvedbama Trilogije o ljetovanju, Ocevima i sino-
vima, Plavoj sobi ili kabare/komedijama poput Fritzspiela ili Hotela Babilon).
Izgleda da mamci za naivou publiku ne djeluju najbolje. Mozda nije tako
naivna kako izgleda.
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ZASTO BRESANOV HAMLET...
I DANAS MOZE BITI ZANIMLJIVA PREDSTAVA

Ivo Bre$an Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja,
HKD Rijeka, rezija Lary Zappia, 20063

Cast mi je biti pozvana, prihvaéena i prisutna na ovom skupu — i privatno
i profesionalno.

Zasto privatno?

Buduéi da je cijela atmosfera prijateljska i emotivna, dopustite mi jednu fu-
snotu sje¢anja. Vjerojatno sam jedna od rijetkih ljudi na skupu koja ovu kultnu
predstavu Bre$anova Hamleta u retiji Boska Violi¢a nisam gledala. Cula sam puno
0 njoj, osje¢am je kao dio vlastitog iskustva, ali je zapravo nisam gledala. Pokusa-
vala sam si to objasniti i kako god racunala, izra¢unala da sam u to vrijeme imala
jedanaest godina. U to vrijeme ne da nisam znala za politiku, nego ni za kazaliste
jer sam Zivjela u Klostru Podravskom i mama me je tek kasnije vodila u Viroviticu
na predstave. No unato¢ tome i ja imam neka privatna sje¢anja koja me uz Bresa-
na vezu i koja pokazuju za$to mi je emotivno drago biti vederas ovdje.

Kada sam devedesetih s jo$ nekoliko ljudi osnovala Hrvatski centar ITI
kao udrugu gradana, neku vrst dvosmjernog informativnog centra koji ¢ée s
jedne strane okupljati informacije o hrvatskom kazalistu i njihovom distribu-
cijom promovirati nase kazaliSte, a s druge omoguditi naSem kazali$tu infor-
macije o svjetskim dogadanjima, pokrenuli smo i publikaciju Hrvaiska drama.
U njoj smo planirali predstaviti hrvatske pisce i njihove drame s osnovnim
podacima o broju likova, trajanju i kratkim sadrZajem koji je pisac sim trebao
napisati. Pozvali smo pisce na suradnju i oni manje poznati pristali su rado,
ali oni poznatiji ba$ ne. Jedni nisu htjeli biti u publikaciji toga imena, drugi
su tvrdili da im takva promocija ne treba jer od toga sigurno neée biti nista
konkretno, tre¢i da oni ne mogu pisati sadrZaje svojih drama jer su to suvide
mudra ostvarenja koja ne stanu u etiri obi¢ne recenice. .. Bresan je bio izni-
mno ljubazan na telefonu, pitao je koliko i do kada, i do toga roka — poslao.

3% O tome sam govorila na KnjiZzevnom skupu u povodu sedamdesetog rodendana Ive Brefana
u Hrvatskom drustvu pisaca 2007. Kasnije je objavljeno pod naslovom »Zasto Hamlez i danas
mote biti zanimljiva predstava«, KnjiZevna republika 11-12/2006. Za ovu prigodu ostavila sam
ga u formi privatnog obradanja.
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Mi smo se do tada znali »profesionalno iz videnjaq, i ta njegova ljubaznost,
ta njegova spremnost da kao priznato i poznato ime sudjeluje u ne¢emu $to
se u tom trenutku nije moglo raspoznati hoce li biti nebitan bilten ili vazna
publikacija, to me je privatno doista dirnulo, ali i profesionalno potaknulo.
Kasnije se pokazalo da je ITI prerastao u vaZan centar, evo ga i ovim krasnim
prostorijama, sad ga vode neki drugi ljudi, a Hrvasska drama izlazi i danas kao
jedina publikacija o hrvatskom kazali$tu na engleskom jeziku...

I to je ono $to je kod Bresana vazno, on nije samo fizicki velik, ¢ak ni samo
kreativno velik, on je velik ¢ovjek. Jer je unato¢ svojoj kreativnosti otvoren
prema drugim ljudima, pristojan i ljubazan, prihvaéa te druge ljude i njihove
ideje, i to prihvaéanje njega ne umanjuje. Dapade. Upravo zato on je jedan od
rijetkih koji je u stanju okupiti na svojem rodendanu i lijeve i desne, i alterna-
tivne i neo/klasiciste, i velike i male...

Zasto profesionalno?

Bilo mi je stalo govoriti na ovom skupu zbog jedne profesionalne fru-
stracije. Prije moZda godinu dana nekoliko ljudi, medu njima i neki ugledni
teoreticari, su mi govorili: Znate, Hamlet je gotoy, to je mrtva drama jer je nestao
komunizam pa i on vife nema smisla. Oni su to govorili s vrlo ozbiljnim licem,
dakle kao vlastito uvjerenje, i mene je to $okiralo. Naravno da postoje drame
koje nestaju s vlastitim vremenom nastanka ili s promjenama onih pojava o
kojima govore, ali postoje i one koje ostaju. lako danasnja britanska kraljica
nema onu mo¢ kao Richard III. nama je ta Shakespeareova drama i dalje vaz-
na. Meni je oduvijek Hamlet bio vrlo vaina drama, klasi¢no djelo za koje sam
znala da mofZe preZivjeti pad komunizma jer je veée od vremena nastanka.

U toj frustraciji sam shvatila da je nebitno ono $to teoreticari ili kriti¢ari,
dakle, oni koji pi$u o kazali$tu, misle. Mi smo nemo¢ni, mi moZemo govoriti na
znanstvenim skupovima koji imaju utjecaj na vlastitu struku, ali nemaju velik
utjecaj na kazaliSte, a bez kazali$ta drama ne moze Zivjeti. To je stara istina, nisam
je ja tada otkrila, ali me je tada snazno pogodila njezina okrutnost. Mi svi ovdje
mozemo misliti da je Hamlet velika drama, mi mozemo biti i veéina teorijske
kazali$ne misli, ali $to to znati za dramu ako je nema u kazali$tu. Ne puno.

I onda sam ¢ula da Lary Zappia radi Hamleta u rijetkom teatru HKD
2005. godine. To mi je bilo drago jer to znadi da i on kao redatelj misli da
Hamlet moze Zivjeti i nakon pada komunizma.®* Ali sam ¢ula i da je pretvorio
uditelja u uditeljicu pa me je to opet iznerviralo, jer zasto on sad mijenja nesto
u savr$enoj drami (to vise §to sam kao netko tko se bavi ameri¢kom dramom
vec alergi¢na na sve te pomodarske kombinacije sa zamjenom spolova).

" Hamlet... je igran jof i u Satritkom kazali$tu Kerempuh 1994. u reziji Mustafe Nadareviéa
i2002. u Kazali$tu Virovitica u reziji DraZena Ferendine.
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I onda sam predstavu vidjela. Pa mi je bilo lakse. Predstava je izrezirana
iz poStovanja prema tekstu, ali s jasnom redateljskom koncepcijom i ima ne-
koliko razina koje su mi vratile nadu da ¢e kazaliSte ipak i dalje potvrdivati
vrijednost te drame, a mi imati povoda pisati o nekim budu¢im ¢itanjima.

Zappia je napravio tri stvari. Prvo je ponovno vratio glumce medu publiku
i ucinio nas sudionicima kao $to je to i Violi¢ imao na praizvedbi, a kasnije
izvedbe su to zanemarile, uspostavivsi tradicionalan odnos glumci na sceni —
publika u gledalistu.

Drugo, likove je pretvorio u muzejske eksponate, odijela su bila puna bi-
jelih mrlja, prasna, imao si osjecaj da je paudina posvuda. Glumci su izgledali
kao muzejski eksponati iz proslosti, vo$tane figure koje su hodale medu nama.
Ali, kako su oni igrali svoju igru, ta nas je igra sve vise uvladila i ¢inila nas pra-
vim sudionicima, mi smo prepoznavali tu pri¢u i poistovjeéivali se, pa se onaj
pocetni odmak s figurama proslosti sve vise smanjivao, a oni su umjesto slika
proslih vremena postajali nasi portreti.

I tu se pokazala veli¢ina Bre$anove drame. Ono $to je Mrkonji¢ nazvao
politickom groteskom sada je postalo groteska naravi, groteska karaktera, ono
$to je nekad bilo prepoznavano iskljucivo kao pri¢a o malim aparawticima koji
unitavaju intelektualca, sada je pri¢a o temeljnom zlu u ljudima koje unistava
ono ¢isto oko sebe, o pokvarenosti koje unistava ideale tek koristeéi vladajuéu
politicku paradigmu. Drama nije viSe toliko obrac¢un s politikom koliko s
mentalitetom koji moze do¢i na vlast u bilo kojoj politici.

Iz te vizure je i tre¢a Zappijina intervencija, pretvaranje uditelja u uditelji-
cu, dobila svoj smisao. Muski uéitelj iz Bresanove drame bio je Hamlet. Kad
god sam ¢itala ili gledala tu dramu, bez obzira §to sam znala kraj, od tog sam
lika o¢ekivala da podigne glas, da pomogne Joci, da iskupi svoju poziciju idea-
lista i intelektualca. To iznevjereno odekivanje djelovanja ¢inilo je od njega iro-
nijskog Hamleta, zrcalni odraz Joce. Sada kada smo imali Zenu kao uditeljicu,
svima je bilo jasno da ona ne moZe napraviti nista, ona je u toj sredini dvostru-
ko slabi subjekt, i kao intelektualka i kao Zena, i ne moze pomoéi nikome, ni
sebi ni Joci. Time je Joco dobio ja¢u hamletovsku poziciju, poziciju potpune
tragitke usamljenosti. Tako je ova zamjena spola u pridi o groteski mentaliteta
koje se manifestira kroz razli¢ite politicke forme funkcionirala.>”?

3% Premijera predstave bila je 6. 11. 2005. u HKD-u na Susaku. Glumili su Davor Juretko kao
Bukara, Nenad Segwc kao Puljiz, Denis BriZi¢ kao Macak i Damir Orli¢ kao Joco, te Andreja
Blagojevi¢ kao Anda, Zrinka Kolak Fabijan kao Majkada i Edita Karadole kao uiteljica. Kao
selektor Maruli¢evih dana u Splitu pozvala sam je na taj festival u travnju 2006. gdje je predstava
dobila nekoliko nagrada: predstava u cjelini nagradu publike, Lary Zappia za adaptacl)u teksta,
Edita Karadole za ulogu uditeljice, a Denis Sesti¢ za dizajn svjetla. Nakon toga je 2006. uslijedio
uspjefan pohod po festivalima: Edita Karadole dobila je nagradu za ulogu uéiteljice na Danima
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Na kraju.

Sad mi je jasno zadto BreSan piSe romane. Roman pripada piscu i kad
pisac stavi to¢ku, roman je dobio svoj zavr$ni oblik. Drama mu ne pripada.
Nakon tocke koju pisac stavi jo§ je puno ruku na njoj. I to je stara istina, ali
ako mi se ¢ini da je nepravda s Hamletom ispravljena jer je ova rijetka izvedba
otvorila novi niz ¢itanja toga djela u postkomunistickom vremenu, postoji
jedna drama za koju mi se &ini da to nije doZivjela i da je pretrpjela najvetu
nepravdu: Usvare. Kada je potkraj devedesetih napisana, uéinilo mi se da je ne
samo dobra drama nego narodito vazna jer njome Brefan otvara jednu novu
liniju polititke drame u kojoj ée se nakon komunisticke ideologije obratunati
s nacionalnom ideologijom i tako pokrenuti novi val u hrvatskoj dramaturgi-
ji.>”® Nesto sli¢no kao i s Predstavom Hamleta sedamdesetih. Na zalost, drama
je imala jednu dosta tihu izvedbu u Osijeku® i vife se nikada nije igrala, a
u Hirvatskoj je zamrla polititka drama. Zato se nadam da ¢e kazaliSte tu ne-
pravdu prema Utvarama ipak ispraviti barem do drugog okruglog BreSanova
rodendana.

satire u Zagrebu i Medunarodnom festivalu malih scena u Rijeci, na festivalu Zlatni lav u
Umagu predstava je dobila prvu nagradu »za inovacijski pomak u dramaturko-redateljskom
¢itanju i scensko-glumackoj izvedbi, a Lary Zappia dobio je na Splitskom ljetu glavnu nagradu,
Juditu, za obradu i reZiju te predstave.

3B Utvare su komad koji relativizira povijest, suvremenost i osobnost. T se dogadaju prizori iz
povijesti koji su, zapravo, konstrukcija nelije maste s odredenom svrhom. Na raj natin i povijest
postaje utvara. Isto se dogada i s ideologijom i s osobnostima. Thko smo mi, zapravo? Jesmo li mi ono
$to smo si umislili da jesmo ili smo ono kakvima nas drugi vide? Sto je u svemu tome stvarnost? Ivo
Bresan, Nedjeljna Dalmacija 14. 4. 1998. Program predstave, HNK u Osijeku.

304 Premijera je bila 26. 9. 1998, u Hrvatskom narodnom kazali§tu u Osijeku u reziji Zelimira
Oreskoviéa.
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OTVORENO PISMO MATI MATISICU:
TKO CE PRIKAZATI VRIJEDNOSTI?

Mate Mati§i¢ Zena bez tijela, 2007.

Zagreb, 8. veljate 2007.

Dragi Mate,

malo mi je neobi¢no pisati pismo u ovim vremenima telefona i sms-4, ali
kako si ti dalek emailu, a nikako da se susretnemo jer ja zbog Osijeka i ovih
profesorskih obaveza ne stiZem viSe na mnoge predstave, nekako mi se to &ini
naboljim. Uostalom, ono o ¢emu Ti piSem treba proditati na miru i razmisliti,
a ne potroditi u trenutku poput zvuka koji nestaje u slualici....

Pitali su me za razgovor u Vijencu gdje su granice eti¢nosti kazalista, a
eti¢nost je za mene svijest o utjecaju vlastite umjetnosti na stvarnost oko nas
i odgovornost umjetnika za taj utjecaj... ili bilo kakvog drugog rada u zivotu.
Mozes i graditi i razarati, ali mora$ biti svjestan $to radi§ i za$to, mora$ na
neki nacin preuzeti odgovornost. U Zivotu je to barem deklarativno tako... U
umjetnosti su se stvari poremetile jer je umjetnost postala sama sebi i svhom i
ciljem i procjeniteljem i recipijentom... ali ipak umjetnik i dalje ima potrebu
za publikom koja se ne sastoji samo od kriti¢ara i upuéenih (svi alternativci bi
htjeli biti main stream!), a &im umjetnost dopire do publike, djeluje na svoju
okolinu. Zato umjetnik ima i etitku odgovornost.

Razmisljajuéi o tome shvatila sam da mi u prikazu nase stvarnosti (ratne
i poratne) nesto nedostaje. Zasto svi nasi hrvatski ratnici moraju nekoga silo-
vati, nevinog ubiti, ukrasti, slomiti se u tom ratu do kraja moralno i psihicki,
za$to svi nasi hrvatski ratnici moraju nakon rata biti potpuni moralni i ljudski
propaliteti, slomljeni ljudi koji uglavnom tuku Zene i djecu ili, u najboljem
slu¢aju, varaju Zene sa zenama palih ratnika, koji stradavaju zbog vlastitih gri-
jeha, ili zbog grijeha nekih drugih hrvatskih ratnika koji ove koji su se pokajali
unitavaju? Za$to ne mozemo pokazati hrvatskog ratnika koji je nekoga spa-
sio, ne$to dobro napravio, koji je svoj Zivot Zrtvovao za druge, koji je iz rata
izadao promijenjen jer je nesto vazno shvatio?

Zasto u umjetnickom prikazu nase stvarnosti ne postoji iskrena i pozitivna
emocija — od ljubavi prema domovini do ljubavi prema ¢ovjeku kao BoZjem
stvoru — osim eventualno griznje savjesti koja je pozitivan osjecaj jer proizlazi iz
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osjecaja moralnog imperativa. Zasto je ma i naznaka, moguénosti takve emocije
ponistena uvijek, i do kraja, nekim zlom? To sad ne govorim zato $to takav pri-
kaz u potpunosti ponitava &injenicu da smo bili napadnuti i da smo na kraju
pobijedili! To govorim zbog etike umjetnosti koja mi se ¢ini Sirom od jednog
lokalnog sukoba u nekom ograni¢enom vremenskom odsjecku. Cini mi se da
takav jednostrani prikaz jednostavno nije u redu prema svijetu kao takvom...

Naime Cesto se kaze da to $to meni nedostaje nije realno! KaZe se: nije
realno da ljudi izadu bolji iz rata, svi iz rata izlaze isto uprljani, nema Zreve
jet je i ona nekome krvnik i sve se to kreée u nekom crnom krugu! Al svaka
krizna situacija je lakmus papir za ljudsku dusu, neke propadnu, ali neke se
prekale... ja imam u obitelji ljude koji su bili u ratu, ali su se vratili i u ne-
kim su stvarima bolji, shvatili su da je Zivot vrijedan, shvatili su koliko znade
upravo one neke temeljne ljudske vrijednosti koje nam suvremena umjetnost
uporno proglasava burzujskim recidivima — obitelj, prijateljstvo, sun¢ani dan,
osmijeh... Znam ljude koji su pronasli Boga u najgorim iskusenjima svojega
zivota, u neizlje¢ivim bolestima... Poznajem ih, pa su valjda onda realni i
stvarni. Vjerujem da ih poznajes i ti. Ali gdje su ti junaci u na$oj umjetnosti?

Nemamo ih, hrvatska umjetnost to ne zna prikazati. Ne postoji afirmativ-
na slika nase stvarnosti! Ali pri tome ne mislim na ruZi¢asti svijet bez proble-
ma, s cvjeti¢ima i leptiri¢ima koji radosno lete po sunéanom nebu. Ne, nego
mislim na afirmaciju temeljnih ljudskih vrijednosti pa i u najgorim ljudskim
iskusenjima. Amerikanci to znaju raditi. Oni znaju napisati dramu koja ée
afirmirati prihvaéanje smrti kao dio Zivotnog ciklusa (Nas grad ili Celicne mag-
nolije). Oni znaju afirmirati vlastitu pobjedu ne kao pobjedu mehanike i po-
litike nego upravo kao pobjedu dubokih ljudskih vrijednosti. Oni su ¢ak iz
vlastitih ratnih poraza u stanju napraviti epopeju ameri¢kim temeljnim vrijed-
nostima. Kad pokaZzu neko zlo i priznaju poraz ili grijeh, prikazu to iz pozicije
~ pojedinca koji se protiv toga uzaludno borio. I time se oliste, afirmiraju svoje
vrijednosti i idu dalje. Mi ne, ¢ak naprotiv.

Mi ne dajemo katarzu, ne pokopamo i ne opjevamo junake, javno ne opla-
¢emo i ne tugujemo za mrtvima, ne afirmiramo vrijednosti zbog kojih su
mnogi poginuli i ¢ime bi njihovoj Zrtvi dali smisao... Mi ili odlazimo u pam-
flet ili ocrnjujemo bez ikakve mjere. Jer nekako se uvijek pise iz pozicije, a ne
iz onoga temeljnog osjecaja etike umjetnosti. Pozicija obrane Hrvatske — eto
pamfleta, svi su njihovi zli... pozicija ocrnjivanja Hrvatske, ili bavijenja svojim
grijesima, eto drugog pamfleta, samo su sad svi nasi zli, ili su svi zli kao takvi.
Za razliku od Amerikanaca mi ni$ta ne oéistimo kad se bavimo na$im grije-
sima, samo jo$ viSe zablatimo. Jer su ta djela apsolutno bez ikakve afirmacije
vrijednosti ljudskog dru$tva — uopde, specifi¢nog, naleg...
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Zasto Ti to pidem? Zato $to je u umjetnosti, pa tako i u kazali$tu, u potpu-
nosti zavladao trend bavljenja svojim grijesima, ali bez afirmacije bilo kakvih
vrijednosti. Zato $to mi se nakon Sizova udinilo da ti moZzda moZe§ napraviti
ne$to drugo. Nakon Zene sam shvatila da nema nade. ..

Pa Ti zato piSem pismo. Zbog toga $to mi se ¢ini da si Ti netko tko to moze
napraviti, tko moZe napisati dramu koja ¢e afirmirati ljudske vrijednosti. Da
si jedan od rijetkih koji to mozZe. Ima$ karizmu krasnog i pozitivnog ¢ovjeka;
ima§ dobrotu koja zradi jer se temelji na osvjestavanju i Zivljenju temeljnih
ljudskih vrijednosti; ima$ dramsku slavu i minuli rad koji ¢e svaki Tvoj novi
tekst dovesti do kazalidta... ima$ u sebi talent koji raste... ima§ pamet koja
se u umjetnickom djelu manifestira kao sklonosti ka groteksti, ka ironiji, ka
subverziji i koja onda moze pronadi umjetni¢ku formu u kojoj ée afirmacija
vrijednosti biti daleko od sladunjavosti i pamfletstva.

To ne moZe svatko, ne samo zato jer nema sve ove Tvoje osobine, nego
zato jer je taj odabir o kojem govorim tezi. Svako vrijeme ima ono $to se
»nosi«. Sjecas se kako su neko vrijeme izlazili iz Jugoslavije samo filmovi o
komunisti¢kim Zrtvama i Ciganima, ali Ciganima kao iz ruske bajke... Mo-
rali su biti prljavi, s nozevima, konjima, perjem i strastima. Nisu mogli biti
gradani i Zivjeti gradanskim Zivotom. To se nije nosilo. Tako je i danas. Danas
prolazi samo pozicija bavijenja svojim grijesima. Tragi¢ki prikaz je uvijek je
bio cjenjeniji od bilo kave afirmacije, a i politicki se to nosi. Re¢i na sceni
da su Hrvati stradali ili pokazati ¢asnog vojnika iz Domovinskog rata, to je
nacionalisti¢ki... jer se politika mijenja, lijevo — desno — gore — dolje i nekako
je najsigurnije pljunuti na sebe. A nosi se i vani. Onaj koji prikazuje grijehe
svoje zemlje moZe dobiti i Nobelovu nagradu! Eto Elfride Jelinek, to joj je
pisalo u obrazloZenju nagrade. Pa je tako lake... I ja to razumijem, iako se
borim i »razotkrivam« sve one koji u umjetnosti slijepo slijede trendove, ja ih
razumijem. .. Nije lako iéi protiv struje ni u ¢emu... I nisu svi sazdani od istog
materijala... Ali svaka je osoba odgovorna za svoje djelovanje, svaka odluka
ima posljedice... A Ti si osoba koja ima snagu i svijest, koja je sazdana od jako
kvalitetnog materijala i koja u sustavu vrijednosti koji Zivi razumije $to je to
odgovornost.... i zato Ti piSem...

Eto, oprosti ako sam te na bilo koji nat¢in povrijedila, doista mi je stalo
do tebe na jedan prijateljski i ljudski nacin, smatram Te iznimno dragom i
bliskom osobom iako nismo kuéni prijatelji i ne pijemo zajedno kave... PaTe
zato ne bih rado povrijedila... ne bih rado povrijedila ni one koje ne volim, a
kamoli one koje volim...

Uz najljepse Zelje u privatnom i profesionalnom Zivotu...

Sanja Nikéevié
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Epilog iz 2008.

Mate Matisi¢, pisac kojeg iznimno cijenim kao dramaticara napisao je Po-
smrtnu trilogiju (Hrvatski centar ITI, Zagreb, 2006), u kojoj su drame Sino-
vi umiry prvi (odliéna crna komedija o trgovini ostacima mrtvih iz rada na
podrudju bivie Jugoslavije, izvedena u DK Gavella u reziji Bozidara Violica,
2005), Niciji sin (nesto slabija drama o razo¢aranom invalidnom branitelju i
sinu aktivista novohrvatstva koji otkriva da mu je otac zapravo Srbina kojeg
onda obitelj ubije i pokusa sakriti tijelo, izvedeno u HNK-u Rijeka, u reZiji
Vinka Bresana, 2006) i Zena bez tijela. Drama je postavljena u varazdinskoj
off produkciji (Fima grupa i Kult) u reZiji DraZena Feren¢ine 2006, pa sam je
prije gostovanja te predstave u Zagrebu (DK Gavella 6. 2. 2007) procitala.

Zena bez tijela govori o hrvatskom branitelju kojeg mudi savjest jer je za-
jedno sa svojima u ratu silovao Srpkinju &ji je muz bio ¢etnicki zlo¢inac. Ona
je ostala u Hrvatskoj i radi kao prostitutka. On ne moZe podnijeti griZnju sa-
vjesti i sprema se na samoubojstvo pa joj nudi da se oZene, ne bi li tako svojom
mirovinom barem malo otkupio grijeh. Njegovi ratni drugovi su svi pokvareni
i korumpirani i nastoje sprijeciti taj napad griznje savjesti.

Nakon ¢itanja drame nisam otisla na predstavu, nego napisala ovo pismo.
Odgovor nisam dobila, ni u pismu ni u drami, osim medunarodnog uspje-
ha toga teksta. Radiodramska izvedba u reZiji Ranke Mesari¢ osvojila je na
festivalu u Berlinu &etvrtu nagradu, a Vinko Brefan je po toj drami potkraj
2006. godine poceo snimati film u Beogradu. Po Ni¢Zjem sinu Arsen Ostojié je
snimio film koji je ove godine na Pulskom festivalu dobio Sest nagrada! Vjero-
jatno ée to slijediti Vinku Bre$anu i iduée godine. Kao i brojni medunarodni
festivali na koje ¢e se film sigurno slati!

No sli¢an vapaj stigao je sa sasvim druge strane. Branko Lustig je nedavno
dosao u Hrvatsku sa Zeljom da snimi afirmativni film o Domovinskom ratu
i braniteljima! Jer [judima je dosta filmova koji negativno govore o hrvatskom
branitelju, kaze Lustig (Vijesnik, 27. kolovoza 2008)! I sam je preZivio ratnu
traumu Drugoga svjetskog rata, prosao logor i zna $to znadi takvo iskustvo,
zna da i najgore iskustvo ne smije biti razlog odustajanju nego borbi za zivot,
za vrijednosti... Kako nitko nije prorok u vlastitom selu, javno je to mogao
reci Covjek iz Hrvatske koji je stekao svjetsku slavu. Vlada je obeéala raspisiva-
nje natjecaja za scenarij... Pa mozda se nesto pokrene... >

%% (Biljeska 2008) U povodu Lustigova dolaska otvoreno pismo je pod istim naslovom
objavljeno u Vijencu br. 378-379, 11. 9. 2008.
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PRILOZI

KRATKI SADRZAJI POGLAVLJA
KAZALISTE U DRUSTVU ILI STO JE NAMA POLITIKA?

Sto su nama Zrinsko-Frankopani
ili junaci romanse u ironijskom modusu (1993)

Na primjeru drama o junacima zrinsko-frankopanske obitelji ¢lanak anali-
zira fenomen igranja povijesnih drama romanse (Frye) u hrvatskom kazalistu
potkraj 20. stoljeca $to je rijedak fenomen kazali$ne »zaostalosti« bududi da se
suvremena umjetnost nalazi u ironijskom modusu. U ¢lanku se analiziraju po-
jedine drame napisane na tu temu od samih pocetaka do danas, ali se kroz po-
vijest pisanja i igranja i tih tema na hrvatskim scenama (éetiri proplamsaja, tri
praznine i jedan intermeco) pokazuje odnos kazalista i politike. Svaka ih vlast
u fazi opozicije, odnosno dok se bori za vlast, osje¢a kao svoje glasnogovornike,
ali kada se uévrsti, pocinje se osje¢ati ugrozenom (narocito temom urote koja je
doslovna pobuna protiv vlasti). Politika je tako zaprijetila prirodno definiranje
nacionalnog identiteta romansom u 19. stoljetu, da bi se pocetkom devedese-
tih dvadesetog stolje¢a ta potreba vratila iz drustvene potrebe pritiska nacional-
ne svijesti uspostave samostalnosti koja Zeli iZivjeti romansu, ali s umjetni¢kim
zaka$njenjem. Igranje tih tema je kao barometar hrvatske slobode jer se za
njima poseZe kad god se zemlja ponada slobodi i samosvojnosti.

Andeli na sceni ili religiozno kazaliste u Hrvatskoj
1945-1990-1994-2002 (1995-2002)

Clanak analizira fenomen hrvatskog kazaliita — igranje prikazanja, religio-
znog kazalista srednjeg vijeka, na kraju dvadesetog stoljeca (od 1990. do 1994.
godine postavljeno je sedamnaest starih tekstova i obrada, a napisana su i tri
nova prikazanja: Stepinac — glas u pustinji Ivana Bakmaza, Sv. Roko na brdu
Milana Grgi¢a i Krada Marijina kipa Hrvoslava Bana).

Da bi prikazanja jednoj zajednici nesto znadila moraju biti ispunjena tri
uvjeta: vlast crkve (koja prihvaca spominjanje svetih tema u profanom obliku
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kazali$ta jer je angaZirano), vjera kao temelj poimanja svijeta viera kao iden-
tifikacija zajednice (potvrduje »istinitost« prikazivanja na sceni) i ugroZenost
zajednice (u kojoj su rituali obnove snage vazniji od logike u njima, a svijet se
dofivljava u crno-bijeloj vizuri).

To su osnovne konstante srednjeg vijeka, ali su se, na paradoksalan nacin,
ponovile i u Hrvatskoj pocetkom devedesetih dvadesetog stolje¢a. Ne samo
da je uspostavljena vlast Crkve (koja se aktivno ukljudila u Zivot na svim ra-
zinama od politi¢ke do $kolske), nego je, uslijed regionalnih razlika Hrvata,
a katkad i sli¢nosti s neprijateljima u Domovinskom ratu, vjera u jednom
trenutku postala jedina identifikacija Hrvata. Zbog potpune alogi¢nosti ratne
situacije u kojoj se Hrvatska zatekla, dotadasnji racionalni tumadi svijeta nisu
viSe funkcionirali pa je vjera ostala posljednje utotiSte u tumacenju svijeta
(Bog mora imati neku namjeru s ovim $to se dogada).

Prikazanja su otito afirmativno politicko kazaliSte napisano iz potrebe Sire-
nja odredene ideologije, ali mogu funkcionirati u nekom vremenu samo ako
je i njihova ritualna strana zadovoljena, ako su zajednicko prisjecanje na tre-
nutak koji zajednici vraca snagu. To potvrduje i nestanak religioznog kazalista
toga tipa s hrvatskih scena nakon prestanka rata 1994.

Clanak je opremljen i s popisom igranja religioznih drama u Hrvatskoj od
1945. do 2002.

Hrvatska politicka drama

Probudeni primjer iz proslosti
ili prepoznavanje Reformatora Nedjeljka Fabrija (2007)

Analiza Reformatora, kronike u dva dijela i pet scenskib fresaka s medufre-
skom kao fenomena mimikrije politi¢ke drame u povijesnu dramu. Voda koji
je ostvario svoje ideale pa se odaje uZivanju i naplaéivanju vlastite karizma-
tiCnosti i pozicije Zive legende, istovremeno Zrtvujudi i svoje ideale i upravo
one za koje se borio (narod!), njegovi najbliZi sljedbenici rezigniraju i prave
kompromise, a ustrajni se borci za ¢istodu ideala protjeruju. To je povijesna
slika ostarjelog Martina Luthera, ali i svevremensko zrcalo svim vodama koji
su ostvarili svoje ideale. Problem je bio $to je ta slika imala vrlo konkretne
reference u hrvatskoj stvarnosti toga vremena.

Clanak dokazuje da dana¥nje ponovno ditanje s odmakom vremena otkriva
dvije vrline — njezinu dramati¢nost i umijeée prezivljavanja trenutka odnosno
najavljivanje suvremenih trendova. Umijeée spajanja sadrZaja i strukture obr-
nute piramide nosi u sebi unutarnju dramatiku jer pomoéni lik jedne scene
postaje dominantan u drugoj povezujuéi tako scene unutarnjom dinamikom
promjene funkcije lika. Dramska napetost nije u odnosu na Luthera kao oso-
bu, nego se napetost ra§¢lanjuje u dva smjera. Jedan proizlazi iz odnosa prema
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ideji i osobnih Zivotnih odluka koje slijede, a drugi je odnos pojedinca prema
stvarnosti jer e svaka odluka koja se donese na planu sukoba ideja imati kon-
kretne posljedice na Zivot tih junaka — bilo da se radi o dobro pripremljenim
prepelicama, ili siromastvu i odbacenosti.

Sutnja u novoj drzavi ili apoliti¢na crna slika svijeta (2006)

Pojam politicke drame upotrebljavam u Melchingerovu smislu — kao sub-
verzivno prikazivanje stvarnosti i kao raskrinkavanje onih drutvenih i politi¢-
kih silnica koje uni$tavaju pojedinca.

Iako se moglo ocekivati da ée ste¢ena samostalnost hrvatske drZave i pro-
klamirana sloboda inspirirati govor o do tada zabranjenim temama, nakon
osamostaljenja Hrvatske dogodilo se upravo suprotno — do tada najsubver-
zivniji autori polititckog dramskog pisma zadugjeli su, oti§li u prozu (Ivan
Kugan, Nedjeljko Fabrio, Dubravko Jela¢i¢ Buzimski, Ivo Bresan), poeziju
(Tahir Mujici¢) ili druge dramske Zanrove (literarni kabare Borisa Senkera,
melodrame duhovnog nagnuca Nine Skrabea, dramske obrade biblijskih mo-
tiva Ivana Bakmaza). Hrvatsko kazaliste devedesetih je kao polititku dramu
nudilo »novi pesimizame, apolitiécnu dramu emotivne implozije (Vidi¢, Sr-
nec-Todorovié) ili trend nove europske drame, a u jednom trenutku i ratna je
drama bezuspje$no pokusala preuzeti tu funkciju. Pokusaji svjesnog pisanja
polititke drame (Borislav Vuj¢i¢) nisu imali veéeg odjeka, a iz te potrebe po-
liticke drame uslijedio je i kazali$ni (dakle ne dramski) odgovor obraduna s
proslosti progovarajudi na uglavnom starim tekstovima o grijesima proslosti
(Vitez, Serbed?ija, Snajder). I to se dogodilo ne samo u Hrvatskoj nego i na
prostoru bivse Jugoslavije (opisani primjeri Du$ana Kovadeviéa iz Srbije i Du-
$ana Jovanoviéa iz Slovenije).

Kao da je s osamostaljenjem drzave (ratom i politickim promjenama) pisac iz-
gubio jasno definiranu silu (ili njezinu personifikaciju) koja vlada nasim Zivotima.
Kao da je izgubio sugovornika kojeg je imao tako jasno predocenog u prija$njem
sustavu — aparat¢ika koji provodi ideju o velikoj revoluciji i svijetloj buduéno-
sti lome¢i sve drugadije od sebe, naj¢esée uniStavajuéi pobunjenog intelektualca,
zgrozenog nad stvarnosti i anomalijama u koje se ona svijetla buducnost izrodila.

Povratak politickoj drami ili

Kako ubiti predsjednika Mire Gavrana (2006)

Neki su autori u devedesetima i sami osjecali potrebu za pisanjem politicke
drame pa su napravili iskorak iz vlastite poetike apoliti¢nog i emotivno implo-
zivnog »novog pesimizmac u pokusaj pisanja politicke drame. Ivan Vidi¢ Octo-
pussy, 2002. ili Veliki bijeli zec, 2004. u kojima raspravlja o mitskim korijenima
zla na nasim krajevima odnosno o razorenoj obitelji branitelja i mimohodu na

275



Jarunu. Nina Mitrovié, sa svojim je Komsilukom naglavacke (2003) dosla naj-
blize socijalnoj drami, ali je ipak pravi povratak politi¢koj drami u Hrvatskoj
drama Mire Gavrana Kako ubiti predsjednika (2004) kao jasan pokusaj defi-
niranja tko odreduje Zivot danasnjeg Covjeka. Osnovna teza je da nade Zivote
ne odreduje prosli sustav ili grijesi proslosti, ne odreduju nase vie ili manje
nacionalisti¢ke vlade, ne odreduje birokracija i njezini aparatciki, ne odreduje
¢ak ni mafija koja nas sve vise pladi, nego globalizacija. Globalizacija je naziv
za tendenciju suvremenog druftva koja je u Gavranovoj drami (a i u mnogih
sociologa, politologa i obi¢nih ljudi) shvadena kao amerikanizacija. Robert je
nekadasnji disident, a sada u novoj drZavi direktor instituta i sreden obiteljski
¢ovjek. Odjednom se, nakon godina $utnje, javlja mladi brat iz SAD-a kamo
je otiSao na poslijediplomski. Vra¢a se u domovinu, ali s odredenim zadatkom
jer je kao voda antiglobalisti¢ke organizacije dosao izvriiti njihovu prvu akciju
— ubiti ameri¢kog predsjednika za vrijeme posjeta toj zemlji.

PiSudi izrazitu dramu ideje, Gavran prikazuje Cetiri lika koja se prema su-
vremenom fenomenu globalizacije odreduju na &etiri razli¢ita nadina — od
posezanja za terorizmom do pronalazenja izlaza u duhovnim vrijednostima,
ali ¢e na kraju ostaviti otvoren kraj jer nijedan lik nije uspio uvjeriti neki drugi
lik u svoju opciju. Time, na tragu Brechta i politickog kazalista, uklju¢uje pu-
bliku u pridu, traZi od nje sudjelovanje, nastavak diskusije i obrane pojedinog
stava, potice je na razmiljanje i trazi od nje angaZiranost u svijetu u kojem
zive. Gavran nam u drami kroz pri¢u o sudbini dvojice brace slika svijet oko
nas u vrlo jasnim potezima, svijet koji moZemo prepoznati u Zivotu oko sebe,
a oftri rez koji drama ima na kraju (i u kojem neki likovi stradaju) ne moze
nas ostaviti ravnodu$nima. Sto je Gavranu i bila namjera, kao i svakoj drugoj
dobroj politi¢koj drami. lako je to Gavranov povratak polititkoj drami, unutar
njegova opusa, on je povratak politickoj drami u Hrvatskoj koji korespondira
i sa svjetskim, bolje re¢eno europskim kazali$nim trendovima dokumentarne
drame koja je podetkom dvadeset i prvog stoljea (a nakon lazno najavljivanje
»politi¢ne« nove europske drame) zavladala europskim scenama upravo iz po-
trebe da se progovori o drustvu oko nas i o silama koje nas odreduju.

DUGOVI U KAZALISTU ILI $TO JE NAMA KOMEDIJA?

Miro Gavran

Drame ili temelj dobrog pisanja (2000)
~ Medunarodni uspjeh Mire Gavrana temelji se na nekim karakteristika-
ma njegova pisma koja su teoreticari Cesto previdali, a prvotno odusevljenje
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mladim autorom Kreontove Antigone, spladnjavalo je s brojem njegovih drama
i svjetskim uspjehom. (Clanak je napisan prije pojave knjige Gordane Mu-
zaferija koja je Gavranov rad vrlo afirmativno i iscrpno teorijski obradila i
to u svjetlu suvremenih teorija.) Clanak navodi osnovne karakrteristike, ali i
jasno afirmira Gavranovu poetiku. Postoje tri temeljna tematska ciklusa u Ga-
vranovim dramama: 1) Teme vlasti i modéi, zatolenistva (Kreontova Antigona,
Urotnici, No¢ bogova, Kraljevi i konjusari, Moj dobri otac) koje se bave mani-
pulacijom (ili pokusajem manipulacije) pojedincem. 2) Teme ljubavi (Najduzi
dan Marije Terezije, Liubavi Georgea Washingtona, Shakespeare i Elizabeta) u
kojima povijesni kontekst pojac¢ava na$ doZivljaj uglavnom ljubavnih zapleta
ili ljubavi prema djetetu ili prijatelju. 3) Teme umjetnosti (najéesée kazaliste
ili knjizevnost) Zaboravi Holywood, Kad umire glumac, Bit ée sve u redu, Cehov
je Tolstoju rekao zbogom.

Prva osnovna karakteristika zajednicka svim Gavranovim dramama jesu
vrlo realisti¢ki i Zivi likovi na sceni, izdvojeni, ali ne i uzvideni i bliski i razu-
mljivi. To su dobro izgradeni likovi jer su svojevremeni (povijesni, kazali$ni),
suvtemeni (nama bliski) i svevremeni (s ljudskim temama) uz dobar omjer
ovih triju komponenata. Druga karakteristika Gavranovih drama je briga za
pri¢u i to ne samo jasnu pric¢u, nego pricu koja ima napetost krimi¢a. Treca
karakreristika je u tome $to su osnovni za¢in njegovih drama — emocije. Sve
ove zanimljive price i Zivotni karakteri uhvaéeni su u vrtlogu emocija. Cetvrta
osnovna karakteristika je misao koju te drame nose — pozitivno (Gavrano-
vi likovi imaju moguénost izbora, ¢ak i ispravak krivog izbora), afirmativno
(kao zagovaratelj temeljnih vrijednosti u Zivotu i kazali$tu) i konzervativno
(uspjevsi nas i unatoé nesredi ili tragiénom kraju koji vidimo na sceni uvjeriti
da postoje i pozitivne emocije i dobri izbori i da je srea moguéa donosedi
nam pozitivne, tople i otvorene emocije §to suvremena teorija smatra izrazito
konzervativnim stavom). Zbog svega toga kazaliste voli Miru Gavrana.

Bradne komedije ili od Zelje za ulaskom do zamora materijala (2008)

U komediografskom dijelu Gavranova rada dominira ljubavni korpus,
komedije koje se bave musko-Zenskim ljubavnim odnosima, a koje zovem
bratnim komedijama jer je osnovna tema ili Zelja za ulaskom u brak (77#i se
novi suprug 1996, Hotel Babilon 2002), ili zamor braénog materijala i pokusaj
bijega iz njega kao u: Muz moje Zene (1991), Povratak muza moje Zene (1996),
Veseli cetverokut (1995), Zabranjeno smijanje (2004) i Papucari (2007). Sve su
to »dobro skrojene komedije« nastale na temeljnim Aristotelovim idejama,
kao oponasanje manje vrijednih karaktera, ali ne losih u svakom pogledu, Frye-
ve analiza trodijelne strukture komedije (idealni svijet, poremeéaj i ponovno
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uspostavljanje idealnog svijeta s drutvenim priznanjem), a detaljno se anali-
zira i nacin primjene razliditih sredstava za postizanje komicnog: gomilange,
iznevjereno ocekivanje, nepravilnosti u sistemu, automatizam koji oponasa Zivot,
ponavljanje i udvajanje nizova (Bergson), te komika slicnosti, komika razlika,
komicno preuvelidavanje ili laz (Prop).

Braéne komedije situacije Zelje za ulaskom ili pak izlaskom u brak poka-
zuju i komediju karaktera kroz naivke, papucare i goropadnice. Bududi da na
kraju uspijeva sve likove ukljuiti u »idealno« rjeSenje, Gavranove komedije
imaju i relaksirajuée i pedagosko djelovanje. Ona pokazuje da pretjeranost ili
zarobljenost u osobini ili mani (3krtost, naivnost, goropadnost), iskakanje iz
sustava ili neprirodnost (npr. Zeniti se puno mladom djevojkom od sebe ili ne
dopustiti mladima da se oZene) nisu dobri jer su na kraju svi predstavnici tih
drudtveno ili prirodno krivih na¢ina ponasanja razotkriveni i kaZnjeni. Zato ée
i u Gavrana laz biti razotkrivena, a mana izloZena ili kaznjena.

Tako je ne samo s likovima nego i sa situacijama. Gavranove komedije ne
prikazuju samo probleme koje publika dijeli s likovima (npr. zamor bra¢nog
materijala) nego i rjeenja koja likovi pronalaze. Kako se uglavnom radi o
komickom pretjerivanju i radikalizaciji, publika vidi nezgrapnost tih rjesenja.
lako neke situacije izgledaju kao poraz, u Gavranovim komedijama ipak na
kraju pobijede pozitivne emocije (ljubav i zajedni$tvo) jer komedija kao Zanr,
a tako i Gavranove komedije, potvrduju osnovne vrijednosti ljudskog Zivota
Ta afirmacija temeljnih ljudskih vrijednosti, pridodana vthunskom umije¢u
pisanja komediografskog Zanra, razlog je da za Gavranovim komedijama po-
sezu tako brojna kazali$ta, da ga vole glumci i uziva publika. Sre¢om, i kriti¢ari
i teoreticari to sve vise uvidaju...

Boris Senker

Hrvatski literarni kabaret: Zagrebulje zagrobne;
Ffritzspiel i (P)lutajuce glumiste majstora Krona (2007)

Boris Senker kao dramski pisac: PiSem tekstove za glumce
(razgovor, 2006)

Clanak analizira tri kabaretska teksta Borisa Senkera (Zagrebulje zagrob-
ne; Ffritzspiel i (P)lutajuce glumiste majstora Krona) dokazujuéi da je autor
svojim djelovanjem uspostavio novi Zanr - literarni kabaret. Naime do sada
je kabaret definiran kao otvorena kazali§na forma igrana izvan uobi¢ajenih
kazali$nih prostora koja parodira i ismijava stvarnost (politiku, seksualnost,
svakodnevni Zivot) najée$¢e zbog zabave. lako dominantno vrlo temporal-
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na forma povremeno je kori$tena kao sredstvo jake politicke kritike. Boris
Senker spojio je uobidajenu formu kabareta i njegov cilj s drugadijim sadrza-
jem. Umjesto iz stvarnosti on krece od literarnog predloska (KrleZina drama
Gospoda Glembajevi, hrvatska knjizevnost, ili povijest drame) ¢ije parodiranje
dovodi i do omiljenih kabaretskih tema (stvarnost, politika, seksualnost), ali
i do ostvarenja osnovnog cilja kabareta — zabave. Ujedno uspijeva ponisti-
ti temporalnost kabaretskih predloZaka jer su njegovi tekstovi literatura koja
nudi brojne recepcijske slojeve i u sinkroniji i u dijakroniji. Time se uklapa
u svjetski trend kabaretskog poigravanja literaturom koji je zapoleo Skradeni
Shakespeare. Clanku slijedi razgovor s piscem (»Pisem tekstove za glumce«) i
iscrpna biografija.

Ivan Kusan Caruga
Nedostatno ili recepcija kroz desetljeca (2003)

Clanak analizira recepciju Caruge Ivana Kusana, kao posebnog fenomena
hrvatske drame. Popularnost toga teksta u prvoj izvedbi Teatra u gostima iz
1976. otvorila je put ostalim brojnim izvedbama (sedam postavljanja u Hr-
vatskoj), ali i izvan nje, naro¢ito u zemljama bivse Austrougarske (pet izved-
bi u Madarskoj, jedna u Slovackoj), a po komediji je pocetkom devedesetih
snimljen i film. Iznimnu popularnost kod publike kritika je u sedamdesetim
pratila komentarima da se radi iskljucivo 0 zabavi, negirajuéi kvalitete samom
djelu. Novo zanimanje za komad devedesetih kritika je doZivljavala kao od-
licnu komediju nesto spora ritma, ¢ime je gotovo potpuno zanemarila ostale
slojeve djela. U ¢lanku su navedeni primjeri kritickog i teatroloskog i odjeka
kroz desetljeéa, a analizirani su mogudi razlozi nedovoljno ozbiljnog ¢itanja te
drame. Takoder je priloZen i popis igranja Caruge u zemlji i svijetu kao i izbor

iz kritickog odjeka o drami.

Vracanje duga ili ozbiljno poigravanje (2004)

Clanak analizira Carugu Ivana Kusana dokazujuéi da se ne radi tek o /z-
ganoj komediji o preljubnici preuzetoj iz engleske drame nego o originalnom
djelu koje u sebi nosi Cetiri razli¢ita sloja. Prvi sloj je poigravanje literaturom
ili postmoderna citatnost koja uklju¢uje od literarnog predlogka po kojem
je djelo nastalo do citiranja suvremene literature i odnosa prema njoj. Drugi
je poigravanje vremenom i prostorom kao tocan kronotop kroz autenti¢nost
prostora i vremena. Tredi je komediografski u kojem se moZe nadi od klasi¢nih
obrazaca komedije do poigravanja mitom o velikom junaku. Cetvrti je politi¢-
ka satira koja djelo vodi do ruba subverzivnosti u politicku farsu.
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DRAMATICARI U KAZALISTU ILI $TO JE NAMA STVARNOST?

Helena Peri¢i¢ ili izgaranje u mraku (2005)

Clanak analizira rad zadarske autorice Helene Peri¢i¢ i njezine &etiri drame
(Izgaranje ili ratni profiteri Izici na svjetlo; Magdalena Francisca Illyrica; Soror
Mea) kroz dominantne teme: u prve dvije Zenska sudbina u suvremenom svi-
jetu rata i razaranja, s posebnom dominacijom Zadra kao kronotopa, u druge
dvije povijesna paralela Zenske sudbine i nemoguénost ostvarivanja ljubavi ili
izlaska na svjetlo.

Borivoj Radakovi¢ ili novi kriticki realizam »koji udara u lice« (2003)

Analiza Radakovié¢eva dramskog opusa objavljenog u knjizi Plavi grad (Do-
brodosk w plavi pakao, Miss nebodera za miss svijeta i Kaj sad) kao primjer
hrvatske urbane drame najblize europskom trendu nove europske drame ili dra-
me koja udara u lice. Kao i ta drama, Radakovi¢ opisuje svijet urbanih gubit-
nika izgubljenih u nezaposlenosti, drogi, nesredenim obiteljskim odnosima,
izgubljenoj ambiciji i nemoguénosti izlaska iz crnog kruga. Ipak za razliku
od europskog trenda Radakovi¢ svoje likove smjesta u realne i prepoznatljive
drudtvene okvire $to, kako kaze Boro Pavlovski, oznadava novi kriticki realizam
koji je u trenutku postavljanja Dobrodosli u plavi pakao i pjevanja Dinamove
himne na sceni (zajedno s publikom) bilo i subverzivno kazali$te namijenjeno
najmo¢nijem recipijentu u drzavi: Predsjedniku drzave koji je u to vrijeme
nasilno promijenio ime Dinamu.

Tanja Radovié ili pomaknuta stvarnost (2001)

Analiza dramskog profila Tanje Radovi¢, autorice desetak dramskih djela
od kojih je $est (Maéja glava, Iznajmljivanje vremena, Kompjutor, Mreza, Za-
robljeni u crtezu i Putovanje u Plavo) objavljeno u njezinoj prvoj knjizi lznaj-
mlijivanje vremena. U dramama su prikazani neki neobiéni svjetovi klaustro-
fobije izgradeni na potki realnog, nama prepoznatljivog svijeta, u kojima se
odjednom primjenjuju drugadija pravila koja zbunjuju likove. Razlog moze
biti tehnologija koja ovlada likovima (Kompjutor, MreZa), literatura (sapuni-
ce) koja zarobi braéni par (Madja glava) ili kazaliste koje pomaZe psihi¢kim
bolesnicima da proZive svoje frustracije, ali na kraju njihova »igra« preuzme
realnost (Zarobljeni u crtezu). Uzrok pomaku moZe biti i priroda vremena
koja tee paralelno i omoguéuje ¢udne susrete istih likova razlic¢itog vremena
u istoj kudi (lznajmljivanje vremena) ili putovanja koje ide u proslo (Putovanje
u Plavo).
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Relativnost nase stvarnosti ili njezin potpuni nestanak osim prostora u
kojem se trenutno likovi nalaze (kuca u lenajmljivanju vremena, dvorana psi-
hoterapije u Zarobljenima u crtezu, vlak u Putovanju u Plavom) ili pak bijeg u
pomake od stvarnosti (sapunica u Madjoj glavi, eatar u Zarobljenima u creezu,
virtualna stvarnost u Kompjutorn i Mrezi, itd.) temelji se na nezadovoljstvu
likova tom istom stvarnosti, stvarnim Zivotom koji bi likovi trebali Zivjeti.
Nemoguénost ostvarivanja ljubavi u likovima kao katarze koja ¢e pomoéi da
se prijede preko svih strahova, vodi do nemoguénosti komunikacije, koja do-
vodi do samoce, a ona do bijega iz realnosti ili pomaknutosti realnosti. I tako
junaci u prostoru kalustrofobi¢nog svijeta pokusavaju pronaéi mjesto gdje je
pravi Zivot i pravo ljudsko postojanje, a koje traze u razli¢itim krivim izlazima
ne shvacajudi da je sloboda zapravo u njima samima.

Darko Lukié¢ Plastiéne kamelije ili $to je njima »sapunica«? (1998)

Postavljajuéi Plasticne kamelije na scenu Hrvatskog narodnog kazalita u
Rijeci 1997. godine, autor teksta Darko Lukié i redateljica Nenni Delmestre
podnaslovili su predstavu soap opera. Oznatiti jednu kazaliénu predstavu po-
stavljenu na daskama uglednog kazalidta nazivom televizijskog Zanra prezrenog
medu intelektualnim krugovima u najmanju ruku je hrabro i izazovno. Luki¢
je napisao ljubavnu dramu smjestenu u kazaliste. Dvoje glumaca, Nina (sklo-
na drogama, alkoholu i korisnim ljubavnicima koji joj mogu pomodi u karije-
ri) i Toni (talentirani glumac bogatih, utjecajnih roditelja sklon ljubavni¢kim
vezama sa starijim Zenama) zaljube se jedno u drugo dok postavljaju Damu s
kamelijama na scenu u ulogama Marguerite i Armanda. Prava ljubav koja im
se dogodi ima jednu zajednicku no¢, prvi veliki nesporazum, tjedan dana sreée
u Opatiji, pokusaj zajedni¢kog stanovanja i planove, drugi veliki nesporazum
i nesretan kraj s njezinim pokusajem samoubojstva dok joj u bolnicu dolaze
vizije i sve velike glumice koje su igrale nesretnu damu s kamelijama.

Kao odgovor na postavljeno pitanje iz naslova teksta, u analizi se pokazuje
da su to svjesno posezanje za jednim prezrenim Zanrom, soap operom i kitem ne
kao Jaznom umjetnosti nego kao umjetnosti koja izaziva emocije, izgovor, alibi
za vratanje emocija na scenu visoke. Slijede¢i camp poetiku autori predstave osi-
gurali su taj povratka emocije s tri odmaka — onaj literature (jer su paralele s Da-
mom s kamelijama izravne), kazali$ta (sve se dogada u kazaliStu koje funkcionira
kao egzoti¢na Zelja) i ironijskog odmaka (slijededi ironijski modus N. Fryea).

Borislav Vujcié ili etika traga (1997-2007)
Neobi¢an autor s jedne strane igran na scenama, s druge strane s izrazitim
osje¢ajem gubitnika i nesnalaZenja u kazali$noj sredini, Boro Vujéi¢ je od pr-
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vijenca, Hrvatskog slavuja, drame o KrleZinu sklanjanju u ludnicu za vrijeme
NDH, pokazao da ga zanima prelamanje zbilje u umjetnosti i prepletanje
povijesti i sadasnjosti, ali samo zato da bi povijest pokazala kao zrcalo danas-
njice. Vujéiéev izbor nkomadiéa stvarnosti« koje prelama kroz svoje drame nije
slu¢ajan — odslikava one vaZne mehanizme koji odreduju sudbinu pojedinca.
Odslikava vlast, mo¢, kroz odnos pojedinca i vlasti. Vlast je uvijek personifici-
rana. Vlast je onaj koji ima mo¢ nad Zivotima drugih ljudi, nad njihovim sud-
binama. Pojedinac je onaj koji nema mo¢, pojedinac lako postaje Zrtvom, sam
Vujci¢ bi rekao »pojedinac je zalog povijesne gozbe«. U njegovim dramama
izlaza nema, a njegove su teme &esto konkretna provokacija vlasti ili nekom
segmentu drustva (Hercegovci).

Crkveni mis, Tandem, Narudzba, Odskok poskoka ili post mu necu dacin Bo-
rislav Vujéi¢ objavio je kao Crne komedije (MD, Zagreb, 1995), a Kornjalino
svlatenje, Hrvatski slavuj, Boja slave i Asfodel Boro Vujéi¢ kao Bijele tragedi-
je (Hrvatski centar 1TI, Zagreb, 1997). Za svoj dramski rad dobio je Cetiri
Nagrade Marin Drzi¢ (Post mu necu éadin 1994, Asfodel 1995, Na slijepom
kolosijeku 1996, Pir pepela 2000). Unato¢ igranju drama i nagradama koje je
dobio za dramski rad, osjecaj gubitnika proizasao je iz recepcije djela: smatran
je virtuozom jezika, ali takoder i virlo »neprohodnim« ili nekomunikativnim
piscem narotito od samog prvijenca Hrvatskog slavuja u kojem likovi pro-
gramatski zastupaju filozofske ili politicke ideje, npr. likovi nazvani »Fanatici
dijamata« odnosno dijalekti¢kog materijalizma §to oteZava scensku recepciju.

Razvoj ovog pisca ocit je u razvoju dramske linije od likova koji govore
kao nositelji ideja ili instrument pisca prema sve Zivotnijim likovima koji nose
u sebi ideje. Od freske vremena kroz vrtlog povijesti s puno likova (Hrvazski
slavuj) do osobne tragedije komornog scenskog izraza (Boja slave i Asfodel). Od
rasprienosti radnje (Hrvatski slavuj) do vilo koncentriranih drama napravlje-
nih po nalelima Aristotelovih jedinstava (Asfodel). Od hladnih intelektualnih
likova neprestano zarobljenih u politici i vlasti, do pokusaja stvaranja Zivih
likova bavedi se nemoguénosti izrazavanja emocija u Boji slave. Na Zalost, nje-
gova prerana smrt (2005) nije mu dopustila da svoj dramski govor razvije do

kraja.

Autorska grupa GONG ili teatar pukotine (1994)

Iris Supek, Sanja Lovrenci¢, Milica Luk$i¢, Smiljana Jeléié¢ Ivanosi¢, Katja
Simunié, Mario Vrbangi¢ i Branislav Krivokapi¢ bili su okupljeni poéetkom
devedesetih u Autorsku grupu Gong. Okupila ih je moguénost dramskih
izvedbi u sklopu Dramskog programa na Hrvatskom radiju te sli¢no osje¢anje
svijeta koje se moze vidjeti kako u zajedni¢kim dramama (Visekratno prorotan-
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stvo pukotina, Haydnova glava, Ludwig i skoljka) tako i u pojedina¢nim. Iako
razlitite, od ironije, crnog humora i laganog horora do ¢istog poetskog struk-
turalizma, od zvuka rije¢i koji stvara sliku do rijeci koja stvara stvarnost, od
razliditog mijesanja realnog i irealnog, one imaju jednu vrlo vaznu zajednicku
karakreristiku: pripadaju teatru pukotine. Pukotina je mjesto gdje se mijesa
irealni i realni svijet, moguce i nemoguée stvari, pukotina je mjesto iz kojeg
dolazi umjetnost, dolaze prorocanstva. Pukotina je i novi poéetak u monolitu
dosadadnjeg. Do pukotine mogu senzibilne osobe, proroci i umjetnici. Sve
su ove drame nastale iz takve pukotine, ili o njoj govore, ili govore iz njezine
vizure. To se moze nazvati i antimimetizmom, ali kad su veé izmislili termin,
neka im ostane. Grupa vise ne djeluje, a njezini su ¢lanovi uglavnom ostvarili
vlastite karijere.

POLEMICKE TEME ILI STO SU NAMA PREDSTAVE:?

Slobodan Snajder ili kako postati dramaturg vlastitog teksta (Kamov
smrtopis. Moulin Rouge, rezija Branko Brezovec, ZKM, 2003)

Clanak na duhovit i polemi¢an nadin (ne teorijski nego s kriti¢arskim
pristupom) govori o tome kako je Branko Brezovec ponitio Snajderov tekst
slijededi u predstavi slike iz teksta a ne tekst sam, dokinuvsi tekst kao takav i
pretvorivéi ga u hrpu replika koje nuzno ne moraju biti iz Snajderova teksta,
uvevsi dramaturgiju songova umjesto dramaturgije rijeci i nazvavsi ¢itav pro-
jeke Kamov smrtopis. Moulin Rouge. Sve to samo po sebi nije iznenadujule jer
je to uobicajeno za njegovu poetiku, ali je iznenadujuée kako je Snajder na to
pristao i jo§ s time bio zadovoljan. A poni§tavanje dramskog pisca islo je do te
mjere da mu ime ni na programu nije objavljeno!

Zasto Bre$anov Hamlet... i danas moZe biti zanimljiva predstava
(Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja, reiija Lary Zappia,
HKD Rijeka, 2006)

Predstava Hamleta jedna je od hrvatskih najznadajnijih drama, ali su se
nakon pada komunizma ¢uli glasovi kako je drama mrtva. Nova izvedba u
rije¢kom kazali$tu pokazala je da to nije istina. I tu se pokazala veli¢ina Bre-
$anove drame. Ono §to je Mrkonji¢ nazvao politickom groteskom sada je po-
stalo groteska naravi, groteska karaktera, ono $to je nekad bilo prepoznavano
isklju¢ivo kao pri¢a o malim apart¢icima koji uniStavaju intelektualca, sada je
pri¢a o temeljnom zlu u Jjudima koje unistava ono ¢isto oko sebe, o pokvare-
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nosti koja unistava ideale tek koristeéi vladajucu politicku paradigmu. Drama
nije viSe toliko obratun s politikom koliko s mentalitetom koji moze doéi na
vlast u bilo kojoj politici. I kao takva mofe Zivjeti zauvijek. Clanak se dotice i
neprevadno zanemarene drame Utvare, Bresanova odli¢nog pokusaja stvaranja
nove subverzvine dramske linije.

Otvoreno pismo Mati Matiicu: tko ée prikazati vrijednosti?
(Zena bez tijela, 2007)

Nakon ¢itanja drame Zena bez tijela, napisala sam otvoreno pismo, vapaj
jednome od najtalentiranijih pisaca generacije koji u svojim dramama izmislja
sve morbidnije sadrzaje i sve goru sliku hrvatskog branitelja ili uopée rata
kroz koji smo prosli. Moje je pitanje tko ée kod nas napisati afirmativau sliku
naeg svijeta, pokazati sliku rata u kojem nismo samo zlodinci i bolesnici. U
umjetnitkom prikazu nase stvarnosti, a narocito branitelja, ne postoji iskrena i
pozitivna emocija — od ljubavi prema domovini do ljubavi prema ¢ovjeku kao
Bozjem stvoru — osim eventualno griznje savjesti koja je pozitivan osjecaj jer
proizlazi iz osjeéaja moralnog imperativa. Amerikanci su u stanju ¢ak iz vlasti-
tih ratnih poraza napraviti epopeju ameri¢kim temeljnim vrijednostima. Kad
pokazu neko zlo i priznaju poraz ili grijeh, prikazu to iz pozicije pojedinca
koji se protiv toga uzaludno borio. I time se odiste, afirmiraju svoje vrijednosti
i idu dalje. Mi ne, ¢ak naprotiv. Mi ne dajemo katarzu — ne pokopamo i ne
opjevamo junake, javno ne oplaéemo i ne tugujemo za mrtvima, ne afirmi-
ramo vrijednosti zbog kojih su mnogi poginuli i ¢ime bi njihovoj Zrtvi dali
smisao... Odlazimo u pamflet ili ocrnjujemo bez smisla. Cak nije vazno ni
da smo pobijedili, jednostavno, takva slika svijeta nije realna i opire se onoj
etici odnosa prema svijetu koju pisac nosi u sebi. Ali se takva slika svijeta nosi.
S takvom slikom svijeta moZe se napraviti medunarodni uspjeh, pa je tom
sirenskom zovu tesko odoljeti. Odgovor je stigao u liku Branka Lustiga koji
je dosao iz Amerike i rekao da ¢e snimiti afirmativni film o braniteljima jer
je i sam prosao kroz pakao logora, ali zna da i najgore iskustvo ne smije biti
razlogom odustajanju nego borbi za Zivot, za vrijednosti...
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POPIS AUTORA, DRAMSKIH DJELA
I PREDSTAVA

NAPOMENE:

e Strane drame koje nisu izvodene kod nas navedene su pod hrvatskim nazivom, ali
je upisan i originalni naziv koji upuéuje na hrvatski naziv. Iza hrvatskog naziva u
zagradi se navodi i originalni naziv.

*  Strane drame koje su izvedene kod nas navode se samo pod hrvatskim nazivom.

* U slu¢aju razlike naslova drame i predstave, navodi se naziv drame, a naziv
predstave upuéuje na naziv drame i nalazi se u zagradi iza naziva drame.

*  DPseudonimi pisaca upuéuju na pravo ime pisca i navode se'u zagradi iza pravog

imena.

(P)lutajuce glumiste majstora Krona
(Kronovo plutajuce glumiste) 104,
137-156, 157, 163, 165, 278

5 Top Hick-Star Girls 165

Alfirevié, Acija 149

Alisa u zemlji cudesa 251

Almodévar, Pedro 243

Anié, Vladimir 167

Anodié, Sasa 92

Antié, Sandra Viktorija 122, 136

Avrden od Fevershama 170, 171, 176,
188, 189, 190, 191, 210

Arden of Feversham vidi Avrden od
Fevershama

Aretej 88

Aristotel 26, 31, 106, 114, 115, 121,
127, 136, 197, 203, 210, 252, 277,
282

Asfodel 88, 245, 247, 249, 250, 251,
252,282

Autorska grupa Gong 11, 215, 253,
254, 256, 282

Babiak, Michal 105, 115, 136

Babi¢, Franjo 201

Badali¢, Hugo 19, 35, 40, 41

Badurina, Livijo 38

Bahert, Stjepan 171

Bajka o knezevicu Sveboru i Svarogici
Sundici 158, 162, 164

Bakari¢, Tomislav 24, 32, 37, 86, 103

Bakmaz, Ivan 38, 49, 50, 54, 55, 60,
70, 72,73, 74, 85, 86, 103, 159,
188, 273, 275

Balenovié, Ivo 90

Balkanski Spijun 91

Balog, Vid 70, 72, 75

Balvansko kolo 184, 187

Ban, Hrvoslav 53, 54, 63, 72, 74, 273

Banovi¢, SnjeZana 40

Barbir, Hrvoje 86

Bagi¢, Relja 170, 171, 173, 200, 201

Batusi¢, Nikola 17, 18, 42, 43, 48, 68,
73, 138, 165, 167, 251

Batusi¢, Slavko 21, 26, 27, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 42, 139

285



Bazen 86

Beadle, Richard 71

Begovi¢, Milan 164, 166, 192, 194

Beker, Miroslav 115, 136, 210

Benedek, Miklos 209

Beogradska trilogija 91

Bergson, Henri 115, 121, 136, 139,
197, 205, 211, 278

Bernard, Sarah 239

Betlehemska zvijezda 46, 52, 74

Binicki, Aco 142

Bio sam kod Fride 142

Bit ée sve u redu 109, 110, 277

Biti, Vladimir 167

Blagojevi¢, Andreja 267

Blank, Jessica 98

Blaskovi¢, Arinka 160

Blaskovié, Franci 160, 161

Blinded By Love vidi Zaslijepljen
liubavlju

Bloody Sunday vidi Krvava nedjelja

Blublanche, tango, rar 255

Boban, Bozidar 160

Boban, Ivica 74, 92, 261

Bogisi¢, Rafo 42

Bogdan, Romano 38, 41

Bogner Saban, Antonija 47,71

Bogovi¢, Mirko 35, 40

Boja pravde 97

Boja slave 245, 250, 252, 282

Boko, Jasen 75

Borgeson, Jess 155

Bogicni triptih 75

Brankov, Slavko 171

Brecht, Bertolt 95, 98, 148, 155, 211,
276

Bregan, Ivo 49, 50, 73, 74, 81, 85, 87,
88, 103, 188, 259, 262, 265- 268,
275, 283, 284

Bre$an, Vinko 272

Brezovec, Branko 88, 259, 260, 261,
262, 263, 264, 283

Brittain, Victoria 97

Brizi¢, Denis 160, 267

Brleci¢, Bosiljka 180, 183, 212

Bili¢ - MaZuranié, Ivana 85

Brod 143, 159, 160, 165

Brook, Peter 17, 42

Brown, lan 162

Bruckner, Ferdinand 143

Brumec, Mislav 86

Bulgakov, Mikhail 90

Buli¢, Dario 263

Buli¢, Senka 172

Burié, Vesna 173, 177, 195, 211, 212

Calinescu, Matei 240, 242, 243

Called to Account vidi Pozvan na
odgovornost

Car Mihec, Adrijana 51, 54, 87, 112,
114, 136

Cari¢, Marin 48, 50, 56, 73, 74,75,
157

Cavalieri, Emilio de’ 74

Cawley, A. C. 72

Cesarec, August 36, 148

Ciglar, Zelimir 180, 183, 212

Cihlar Nehajev, Milutin 24, 40, 41

Coelho, Paulo 233

Color of Justice, The vidi Boja pravde

Complete Works of Wilm Shkspr, The vidi
Skraceni Shakespeare

Core, Philip 243

Crkveni mis 245, 248, 251, 282

Cvitkovié, Branka 157

Cale Feldman, Lada 137, 143, 167, 247
Capek, Karel 53
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Caruga 103, 104, 169-212, 279

Cehov je Tolstoju rekao zbagom 106, 109,
277

Cehov, Anton Pavlovi¢ 83, 106, 109,
187, 242, 243

Celitne magnolije 270

Cista posla 184

Cokljat, Velimir 171

Crni Macek 141

Cudo Ozane Kotorske 54

Cujete li svinje kako rokéu u lietnikoven
nasih gospara? 81

Cori¢, Simun Sito 52, 74
Curkovié, Areta 53

Dama s kamelijama 215, 234-244, 281

D’Amico, Silvio 55, 71, 189

Dan kada se rodio Isus 53, 74

Dead Man Walking vidi Osudenici na
smrt

Deavere Smith, Anne 97

Delmestre, Nenni 234, 242, 281

Delozacija 110, 113, 117

Democracy vidi Demokracija

Demokracija 97

Dikli¢, Bogdan 90

Divignaud, Jean 71

Djevojka za udaju 187

Dobrodosli u plavi pakas 226, 227, 280

Domagojada 159, 164

Don Carlos 155

Drach, Vanja 171, 173

Dragojevi¢, Rade 180, 183, 212

Dragosi¢, Higin 19, 27, 29, 30, 33, 35,
36, 40, 41

Drolc, Veronika 262

Drzi¢, Marin 47

Dumanske tisine 260

Dumas, Alexadre jr. 234, 235, 238, 239
Dzubran, Halil 75
Durica, Branko 181, 200, 201, 211

Ecce Homo 48, 73

Elegovi¢ Bali¢, Mila 160, 172

Eliot T. S. (Thomas Stearns) 53, 72, 74,
243

Elizabeta engleska 143

Elliott, John R. 71

Elton, Ben 87

Emigranti 174

Exonerated vidi Pomilovani

Fabrio, Nedeljko 15, 51, 76-83, 84,
85, 98, 99, 100, 103, 274, 275

FaliSevac, Dunja 45, 46, 68

Faust 50

Ferendina, Drafen 266, 272

Fetahagi¢, Sead 178, 211, 212

Feydeau, Georges 199

Filakovi¢, Stjepan 171, 209

Filippo, Eduardo de 25

Fires in the Mirror vidi Vatre oko nas

Foreti¢, Dalibor 173, 175, 179, 185,
211,212

Fotez, Marko 47, 73

Franges, Ivo 42

Frankopan 35, 40

Frayn, Michael 97, 187

Fric i pjevatica 159, 164, 165

Fritzspiel 85, 104, 138-156, 160-165,
264,278

Frndié, Nasko 174, 175, 185, 211

Frye, Northrop 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23,25, 26, 27, 28, 33, 42, 44, 62,
71,106, 115, 117, 126, 136, 191,
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203, 208, 211, 237, 238, 239, 243,
273,277, 281
Fuga 253, 255

Galocza 172, 209

Gantar, Jure 211

Garbo, Greta 234, 239, 240

Gasparovi¢, Darko 24, 25, 39, 41, 74,
80, 81, 100

Gasparovi¢, Tatjana 180, 183, 212

Gavella, Branko 148

Gavran, Miro 9, 11, 15, 20, 23, 37, 40,
41, 83, 84, 92-100, 103- 136, 275,
276,277,278

Gavran, Mladena 112

Gazarovié, Marin 73

General i njegov lakrdijas 28, 29, 31, 41,
43, 47

Gerié, Vladimir 160, 165

Glembajevi¢ vidi Odskok poskoka ili post
mu necy cacin

Gloriana ili ElizabetachEssex,
KazalistecrSeks 142, 143, 161, 162,
163, 165, 167

Glorija 49, 51,73

Glumijada 159, 164

Gnjida 88

Goldstein, Ivo 167

Gospoda Glembajevi 39, 85, 143, 144,
145, 146, 147, 149, 151, 156, 157,
163, 193

Gostba 35, 40

Gostincar, August 201

‘Gotovac, Mani 49

Govedié, Natada 157, 167, 178, 212

Gracan, Giga 32, 239

Gréi¢, Marko 53, 72

Grgicevi¢, Marija 49, 50, 55, 159

Grgi¢, Milan 54, 72, 74, 273

Grli¢, Rajko 172, 209
Guantanamo 97
Gumbekov cabaret 142
Gusterica 229

Gyorgy, Spiro 172, 209

Had?ié, Fadil 51, 89, 139, 197, 199, 211

Hamler 90, 145, 249

Hansen Kokorus, Renate 115, 136

Hare, David 97

Hauptmann, Gerhardt 155

Havel, Vaclav 65, 246, 247, 248

Haydnova glava 253, 254, 283

Hebel, Fridrih 72

Heéimovié, Branko 9, 42, 76, 85, 100,
114, 115, 136, 169, 184, 185, 186,
187, 210, 227

Hejno, Wjeslav 74

Hektorovié, Petar 46, 72, 73

Hella, Zeljko 54

Hergesi¢, Ivo 175, 176, 184, 185, 210,
211

Hist(o/e)rijada 159, 164

Hitrec, Hrvoje (i Herbert Hitweiller)
74, 86

Hitweiller, Herbert vidi Hrvoje Hitrec

Hofmannsthal, Hugo von 53, 72, 75

Hotel Babilon 110,112, 115, 116, 123,
125, 129, 264, 277

Hotel ocean 256

Howg— O.K1158

Hrvatski Faust 88

Hruvarski slavuj 88, 245, 246, 247, 249,
250, 251, 252, 282

Hugo, Victor 33

Huizniga, Johan 71

Ibsen, Henrik 122
Ilijada 145, 151
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Ionesco, Eugen 187

Istarske storice 165

Isus u snack-baru 66

Lsus, sin fovjelsi 75

lvana 85

Ivancié, Zoran 40

Ivanidevi¢, Drago 177

Ivankovi¢, Hrvoje 180, 183, 212

Izgaranje ili raini profiteri 216, 219, 220,
224,280

Iziéi na svjetlo 216, 224, 280

Izmedu dva neba 86

Lenajmijivanje vremena 229, 231, 232,
233, 280, 281

Jagode s kapuljatom 253, 254

Jahaii apokalipse 70

Jakovljevi¢, Ilija 88

Jandri¢, Miroslava 212

Jankovié, Jan 172, 209, 210, 302

Javosevi¢, Dragan 201

Jedna noé u sklonistu 86

Jela¢ié Buzimski, Dubravko 27, 85, 103,
159, 275

Jel¢i¢, Dubravko 27

Jel¢ié¢ Ivano$i¢, Smiljana 253, 254, 255,
256, 282

Jelinek, Elfride 271

Jensen, Erik 98

Jeromela Kaié, Gordana 160

Jindra, Ivan 180, 212

Josip Prekrasni 70

Jovanovié, Duan (i O. J. Traven) 90,
91, 100, 275

Jovanovié, Rasko 138, 167

Jovanovi¢, Sveta 73

Joyce, James 142, 160, 252

Judita (opera) 75

Judita 48,70,71,72,73,74

Juréec, Pimi 171

Juredko, Davor 267

Juridié, Pero 171

Juri¢ Zagorka, Marija 143, 144, 151

Jurkovié, Vinko 34

Juvanéié, Josko 37,73, 74,158,171,
172, 182, 209, 212

Kabarer ITD vidi Zagebulje zagrobne

Kad umire glumac 107, 109, 114, 277

Kaj sad? 226, 227

Kako bratja prodase Jozefa 52, 74

Kako ubiti predsjednika 15, 83, 84, 92-
100, 275, 276

Kalodera, Stipica 159

Kamov smreopis 88, 260-264, 283

Kane, Sarah 87

Kaos u kulisama 187

Karadole, Edita 267

Karanovié, Mirjana 90

Karié, Ana 170

Kajtelan, Lada 84, 103

Katarina Zrinska od Frankopana 38, 40,
41

Katarina Zrinjska 20, 21, 35, 40, 41

Kate Kapuralica 47

Katunarié, Leo 74

Kauffman, Moses 97

Kavana “Torso” 142, 165

KayRler, Friedrich 155

Kevempuhovo vidi Petricijana

Keszeg, Laszlo 209

Ki$, Ivica 158

Klai¢, Bratoljub 138, 140, 167

Klai¢, Dragan 45, 71, 177, 182, 212

Klai¢, Nada 36

Kljakovi¢, Vanéa 75

Kolak Fabijan, Zrinka 267

Kolbaba i Brzojavko/Postarska bajka 53
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Kolo 187

Kompjutor 229, 230, 231, 232, 233,
280, 281

Koms$iluk naglavalke 92, 276

Konclogor na Savi 88

Kondi¢, Adam 142

Konigsknecht, ZCljko 160, 171

Kontejner sa per zvezdica 90, 91

Kornjalino svialenje 245, 246, 247, 249,
251, 282

Kosec Torjanac, Vesna 75

Kott, Jan 235

Kovaédevié, Boris 74

. Kovaéevié¢, Dusan 90, 91, 275

Kovaéevié, Marko 186, 212

Krada Marijina kipa 52, 54, 56, 63, 71,
74,273

Kralj Lear 19, 81, 89

Kraljevi i konjusiari 108, 109, 277

Kranjéevi¢, Vladimir 74

Kreontova Antigona 96, 105, 109, 114,
277

Krivokapié, Branislav 253, 255, 282

Krleza, Miroslav 37, 39, 85, 88, 143,
144, 145, 146, 151, 152, 163, 193,
245, 246, 250, 279, 282

Kronovo plutajuce glumiste vidi (P)
lutajuce glumiste majstora Krona

Krvava nedjelja 97

Kuéa 229

Kudrjavcev, Anatolij 178, 211

Kuehn, Volker 141, 155, 167

Kuhar, Franjo 160

Kiihn, Drazen 142

Kuki¢, Elizabeta 171

Kumici¢, Eugen 20, 32, 35, 40, 41

Kundéevié, Ivica 31, 40, 92

Kupovanje i j*** 87

Kusan, Ivan 11, 85, 103, 104, 169-212,

275,279
Kyd, Thomas 189

Laramie Project vidi Projekt Laramie

Latinovicz 88

Lazna barunica 184, 187

Lederer, Ana 17, 43, 87, 114, 136

Legenda o sv. Mubli 49, 50, 51, 72,73

Lehmann, Hans-Thies 97, 100

Lijepa nasa 1848. 29, 41

Lipovéan, Sre¢ko 80, 100

Livadié, Branimir 21, 32

Lockerbie, Catherine 243

Lonéar, Damir 171, 172, 180, 209

Long, Adam 155

Lovrendi¢, Sanja 253, 254, 256, 282

Lovrigek, Ivan 171

Lucas, George 155

Ludwig i skoljka 253, 254, 283

Lukani¢, Mejrema 40

Lukié, Darko 11, 54, 215, 234-244,
281

Luksi¢, Milica 253, 254, 255, 256, 282

Lupi, Magdalena 244

Lustig, Branko 272, 284

Lijubavi Georgea Washingtona 106, 107,
109, 110, 277
Ljubica 47, 85

Madja glava 229, 230, 232, 233, 280,
281

Magdalena Francisca lllyrica 216, 221,
222,224, 280

Magelli, Paolo 262

Majeti¢, Franjo 171

Mamet, David 108

Mandelj$tam, Osip 246

Mandi¢, Igor 175, 176, 185, 211, 262
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Mani, Agostino 74

Manojlovi¢, Miodrag Miki 90

Marat- Sade 89

Maraton 261

Maratonci trée pocasni krug 91

Maréié, Radovan 74, 160, 165, 171,
209, 210

Mareci¢, Livijo 263

Marinkovié, Pavo 86

Marinkovié, Ranko 49, 73

Markovi¢, Milena 91

Maroevié, Tonko 48, 73, 74

Maruli¢, Marko 45, 71, 72, 73, 74, 143,
148

Matié, Anita 172

Matigié, Mate 11, 49, 50, 51, 68, 72,
73, 84,103, 259, 269-272, 284

Matkovié, Ivan 9, 301

Matkovi¢, Marijan 29, 31, 41, 43

Maro$, Antun Gustav 143, 151, 162

Mayenburg, Marius von 87

Medimorac, Miroslav 31

Melchinger, Siegfried 71, 84, 100, 275

Mesarié¢, Ranka 272

Mesarié, Zelimir 39, 40

Metastaze 90

Meyer, Moe 243

Miéunovi¢, Branko 169, 211

Miholjevi¢, Boris 66

Mijatovi¢, Andelko 20, 41, 42

Milardovié¢, Andelko 42

Milinovié, Dino 38

Miller, Tice T. 166

Miloradovié, Mirko 177, 212

Milovac, Tihomir 261

Minié, Helena 38

Mirkovi¢, Predrag 177, 211

Miss nebodera za miss svijeta 226, 227,
280, 291

Mitrovié, Nina 53, 92, 276

Mobley, Jonnie Patricia 138, 167

Moj dobri otac 96, 109, 277

Moja Zena se zove Maurice 90

Moje ime je Rachel Corrie 97

Moljjere, jos jedan Zivor 90

Moulin Rouge 259, 260, 261, 263, 264,
283

Mrduljas, Igor 43, 71, 78, 79, 80, 100,
138, 139, 141, 142, 167, 173, 176,
179, 181, 182, 184, 186, 207, 210,
212

Mreza 229, 230, 232, 280, 281

Mrkonji¢, Zvonimir 50, 71, 84, 100,
185, 187, 208, 211, 267, 283

Muir, Lynette R. 69, 71

Mujic¢i¢, Tahir 85, 103, 143, 157, 164,
167, 188, 275,277

Muka (Creska muka) 52, 74

Muka i uskrsnuce Spasitelja nasega 52, 74

Muka Spasitelja nasega 52, 74

Muka svete Margarite 52, 74

Muzaferija, Gordana 95, 96, 100, 103,
105, 114, 115, 122, 129, 133, 136,
277

Muz moje Zene 110, 116, 117, 119, 120,
121, 123, 124, 125, 127, 128, 129,
130, 132, 134, 277

Muzi¢, Zoran 40, 74

My Name Is Rachel Corrie vidi Moje ime
je Rachel Corrie

Na tri keralja ili kako hocete 130

Nadarevi¢, Mustafa 266

Najduzi dan Marije Terezije 106, 107,
109, 277

Najpostusniji bolesnik Trpimir 110

Narodil se mladi kralj 70,71, 75

Narudzba 245, 249, 282
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Nas grad 270

Navik on Zivi ki zgine posteno 17, 22, 37,
40, 41, 43

Necastivi na Filozofskom fakultetu 49,
50, 51,73

Nekak, Marjan 262

Nemec, Kre§imir 80, 81, 100

Nevjesta od vietra 261

Niciji sin 272

Nibilist iz Vele Mlake 88

Nikéevié, Sanja 56, 71, 85, 86, 87, 97,
98, 100, 132, 154, 172, 183, 210,
271

Nikola Subié Zrinski 19, 35, 40, 41

Nikola Sedmi 38, 41 _

Noé bogova 106, 108, 109, 272

Nodas éu 142

Nora danas 114, 122

Norton-Taylor, Richard 97

Novak, Slobodan Prosperov 45, 47, 48,
71,72,73,74, 84,100

Novela od stranca 159, 164

Obad, Vlado 43

Octopussy 92, 275

Otevi i sinovi 264

Ote t0 97

Odlazak 38, 41

Odskok poskoka ili post mu necu éacin
(Glembajevid) 245, 248, 250, 251,
279, 282,288

Ogrizovi¢, Milan 20, 21, 23, 24, 31, 32,
34, 35, 40, 41

OKzj 159, 164

Operacija spola 110

Opsidio Sigetiana 31

Oraié Toli¢, Dubravka 98, 100

Oreskovi¢, Zelimir 75, 268

Orli¢, Damir 267

Orli¢, Renato 86
Oslobodenje Skopja 91
Osman 38

Ostojié, Arsen 272
Osudenici na smrt 98

Paljetak, Luko 75

Papuéari 110,113, 116, 117, 119,
120, 121, 122, 123, 124, 125, 126,
127,128, 129, 130, 132, 133, 134,
272

Paraé, Frano 75

Paralelni svjetovi 122

Paraziti 87

Paro, Georgij 73, 75, 83, 100

Pavelko, Mijo 171

Pavié, Jovica 73

Pavidi¢, Josip 175, 211

Paviljoni 91

Pavis, Patrice 138, 168

Pavleni¢, Boris 66

Pavlic¢i¢, Pavao 17, 43, 144, 241

Pavli¢, Rajko 160

Pavlovski, Borislav 227, 228, 280

Perici¢, Denis 210

Peri¢ié, Helena 11, 115, 136, 215, 216-
224,280

Perillo, E. S. 46, 66, 71

Petan, Zarko 73

Petar Zrinski 35, 39, 41

Petlevski, Sibila 251

Peto evandelje 88

Petricijana (Kerempuhovo) 142, 159, 290

Pijana nod 1918 89

Pilatova smrt 55

Pinta nova 142, 165

Pir pepela 88, 245, 282

Plasticne kamelije 215, 234-244, 281

Plautina 143, 161, 165 '
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Plava soba 264

Plavi BoZic 66

Plavi misevi i plave macke 158

Play Becker 89

Pobjednica Judir 143, 165

Podgorski, M. 201

Polanec, Misko 159

Polaroidi 87

Pomaknute [jubavi 229

Pomilovani 98

Pomocnica Marija 66

Popcorn 87

Popovié, Janko 38

Porodenje  Lusovo  vidi  Betlehemska
gijezda

Posljednji dani Katarine Zrinske 30, 35,
40

Posljednji Zrinjski 27, 30, 33, 35, 36, 37,
39, 40

Posmrina trilogija 272

Potoénjak, Zarko 159

Potopljena zvona 88

Povratak muza moje Zene 110, 111, 130,
277

Pozvan na odgovornost 97

Pozar viasti 164

Predstava Hamleta u sely Mrdusa Donja
12, 50, 81, 259, 265-268, 283

Prica, Alma 38

Prikazange duse i tijela 52, 74

Prikazanje Zivota i muke svetih Ciprijana
i Justine 47, 48,73

Prikazanje Zivota sv. Lovrinca mulenika
47,48,72,73

Projekr Laramie 97

Prop, Vladimir 115, 136, 197, 278

Prozirni kriag 253, 254

Psibopati 187 .

Pulisej | Polisseo 142, 160, 165

Puljizevié, Jozo 80, 81, 100

Pupadi¢, Josip 42

Putovanje u Plavo 229, 231, 232, 233,
280, 281

Rabadan, Vojmil 46, 74

Radakovi¢, Borivoj 11, 215, 226-228,
280

Radi¢, Tomislav 170, 175, 176, 178,
209

Radoiti¢, Vojo 160

Radovi¢, Tanja 11, 215, 229-233, 280

Rakos, Janko 172

Ramljak, Vlasta 163, 171

Raos, Ivan 17, 20, 22, 28, 37, 40, 41,
43

Raponja, Robert 155,'160, 161, 165,
171, 209

Ravenhill, Mark 87

Razgovori s teroristima 97

Reformarori 15, 51, 76-83, 274

Reinhardt, Max 53, 155

Rickman, Alan 97

Rimini Protkoll 98

Robbins, Tim 98

Romanowski, Christian 74

Rumsfeld, Donald 97

Rupa 187

Rupa za udaju 187

Rushaidat, Rakan 172

Rushdi, Salamon 255

Sabli¢, Jelisaveta 90

Sabli¢-Tomié, Helena 201, 203, 207,
211

Sastanak u gradu Zrinju 35, 40

Scheuermann Hodak, Lydija 86

Schiller, Friedrich 155

Schnitzler, Arthur 187
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Sedlar, Jakov 66, 74

Selem, Petar 75, 181, 182, 212

Senker, Boris 9, 11, 39, 52, 84, 85, 87,
100, 103, 104, 137- 167, 188, 210,
247, 248, 275, 278, 279, 301

Serdar, Ivo 171

Sestra Helen Prejean 98

Shaft, Maurice R. 90

Shakespeare i Elizabeta 106, 107, 109,

- 277

Shakespeare, William 19, 34, 106, 111,
117, 130, 145, 154, 155, 162, 189,
235, 242, 243, 266

Shopping and F¥**vidi Kupovanje i j***

Siget 19, 29, 30, 35, 40, 41

Sigetski junak Nikola Zrinski 32

Sin domovine 36

Singer, Danijel 155

Sinovi umirn prvi 72, 272

Sirk, Douglas 241

Sjecanja jednog lorda 86

Skraceni Shakespeare 155, 279

Slamnig, Ivan 148

Slavonska Judita 74

Slite Marijine 86

Slovo, Gillian 97

Smiljani¢, Bozidar 160

Smrt Stjepana Radiéa 24, 32, 37, 38

Snoj, Joze 178, 211

Soans, Robin 97

Sokolovi¢ Bertok Semka 38

Solar, Milivoj 168, 240, 241

Soos, Peter 209

Soror mea 216, 221, 222, 224, 280

Sotonski stihovi 255

Spaié, Kosta 47

Spalatin, Krsto 168

Spavaj mali BoZicu 52,53, 74

Spikom na spiku 142

Springfield, Jerry 98

Srbljanovié, Biljana 91

Sremac, Rudolf 157

Srnec-Todorovié, Asja 86

Stanojevi¢, S. 177, 211

Stazié, Nenad 89

Stefanova, Kalina 65, 71

Stein, Peter 243

Steiner, George 106

Stepinac — glas u pustingi 38, 54, 55, 56-
60, 62,70,71,74,273

Stojsavljevi¢, Vladimir Vaki 38, 40, 41,
158

Stréi¢, Petar 43

Strozzi, Tito 20, 26, 27, 33, 34, 35, 36,
40, 41

Stuff Happens vidi Oce to

Stulli, Vlaho 47

Stupica, Bojan 49, 73

Supek, Branko 159

Supek, Iris 253, 254, 256, 282

Susret u Damasku 69

Sv. Roko na brdu 54, 55, 56, 61, 62, 74, "
273

Svatkovic 52, 53,70, 72, 75

Sveta obitelj u razbojnickoj Spilji 66

Sviben, Zlatko 74, 157

Svijet je muskog roda 38

Svrba od slobode 170, 184, 186, 207,
208,210

Svrtan, Boris 142

Szeremi, Zoltdn 209

Saréevié, Petar 74

Segvic’, Nenad 267

Sembera, Slobodan 86

Senoa, August 47, 85, 143, 144
Serbedija, Lucija 38

Serbedzija, Rade 88, 89, 246, 250, 275
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Sesti¢, Denis 267

Seva 174

Sicel, Miroslav 42

Simun Cirenac 49, 50, 51, 70, 73, 85,
135

Simuni¢, Katja 253, 254, 282

Sine 91

gjom File 25

Skavié, Durda 138, 168

Skrabe, Nino 66, 85, 103, 142, 157,
158, 164, 188, 275

Skufli¢, Vesna 200, 212

Snajder, Slobodan 12, 86, 88, 103, 159,
259, 260-264, 275, 283

Soljan, Antun 103, 174, 184

Soljan, Nada 174

Sonje, Jure 138, 168

Sop, Nikola 20, 23, 37, 40, 41

Sovagovi¢, Fabijan 170, 171, 173, 212

Spanjolska tragedija 189

Spisi¢, Davor 110

Stefanéi¢, Vlado 158, 159

Talking to Terrorists vidi Razgovors s
teroristima

Tandem 245, 246, 247, 248, 251, 282

Tarantino, Quentin 243

Tasnadi, Istvan 209

Telmah 86

Thode, Henry 24

Tkalci 155

Tomasovié¢, Mirko 157

Tomasevié, Nives 9

Tomovié¢, Radmila 90

TOP — Télaj odvikavanja od pusenja 143,
148, 160, 161, 165

Top Girls vidi Uspjesne djevojke

Toranj 170

Torjanac, Dubravko 75

Traven, O. J. vidi Dusan Jovanovié

Trazi se novi suprug 110, 111, 112, 114,
116, 120, 121, 122, 123, 124, 125,
128, 136, 277

Trenk 159, 164

Tresi¢ Pavicié, Ante 20, 31, 32, 35, 40,
41

Trgovac kifom 174, 175

Tri pusketira 159

Tunji¢, Andrija 157, 167, 261

Turéan, A. 209

Turina, Drago Carli 159

Tydeman, William 71

Ukrocena goropadnica 111, 117

Uliks 142, 160

Uhlik, Tomislav 71, 75

Umorstvo u katedrali 52, 53, 74

Utvare 88, 268, 284

U Betkom Novom Mjestu 21, 31, 35, 38,
40, 41

Uronici 23, 37, 40, 41, 96, 108, 109,
277

Ubersfeld, Anne 138, 167

Vassary, Mladen 158

Vatre oko nas 97

Vatru gasi, brata spasi 159

Vaudeville 184, 187

Vaupoti¢, Miroslav 19, 30, 31, 32, 33,
35, 36, 42

Veéek, Petar 59, 74, 227

Velika zemlja Oz 53

Veli Joze 105

Veliki mestar sviju hulja 261

Veliki bijeli zec 92, 275

Veliki zavodnik 110, 113

Veseli cetverokur 110,111, 115, 116,
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117, 119, 123, 125, 128, 129, 132,
133, 277

Vetranovi¢, Mavro 74

Vezié, Vladimir 32

Vidagkovi¢, Zlatko 157, 167

Videl sam Jezusa 52, 75

Vidié, Ivan 86, 92, 275

Videnje Isusa Krista u kasarni V.2 2507
49,50, 51, 73,74

Viner, Katharine 97

Violi¢, Bozidar 40, 47, 49, 50, 69, 71,
73,265, 267,272

Viskovié, Velimir 87, 114, 136, 153

Visekratno prorolanstvo pukotina 253,
254,282

Vitez, Zlatko 88, 159, 250, 275

Vitezovi okrulog stola 158, 164

Vielni preludij 23, 37, 40, 41

Vauk, Gordana 263

Voayeri 253, 255

Vodarié, Franié 74

Vogrinec, Marijan 212

Voncina, Nikola 158

Vranjican, Pavle 29, 41

Viata 253, 255

Vrbanéié, Mario 253, 255, 282

Vrbenski, Antun 171

Vrbenski, Biserka 171

Vrgo¢, Dubravka 179, 180, 182, 183,
212

Vuei 24, 25, 38, 39, 40, 41

Vuéeli¢, Milorad 186, 212

Vujei¢, Borislav 11, 88, 215, 245-252,
275, 281,282

Vuji¢, Edo 142

Vukotinovié, Ljudevit 35, 40

Vuksié, Branko 179, 182, 212

Vuleti¢, Andelko 38

Vurnik, France 178, 212

Wagner, Richard 139, 140, 155
Wilmeth, Don 168
Wiskey za njegovu ekscelenciju 86

Zaboravi Hollywood 107, 109, 277

Zabranjeno smijanje 110, 112, 113, 116,
117, 118, 123, 124, 125, 126, 127,
128, 129, 130, 132, 277

Zadro, lvica 172

Zagrebulje zagrobne (Kabaret ITD) 104,
138-156, 160, 161, 162, 165, 277,
278

Zajc, Ivan pl. 19

Zappia, Lary 259, 265, 266, 267, 283

Zarobljeni u creezu 229, 230, 232, 233,
280, 281

Zaslijepljen ljubaviju 243

Zdenac mudraca 75

Zelenika, Sunéana 38

Zickel, Martin 155

Zima, Vera 171

Zirdum, Ivan 66

Zla Zetvrt mjeseca 253, 255

Zlatna ptica. Legenda o svetom Tarziciju
54

Zlatar, Andrea 87

Zlocin na kozjem otoku 262

Zmijin svlak 86

Zorica, Zeljko 263

Zrinjski 26, 31, 33, 35, 36, 37, 40, 41

Zubalj, Dugko 142

Zupanéic, Milena 262

Zagar, Davor 29, 41

Zena bez tijela 259, 269, 270, 272, 284
Zic, Vojmil 180, 183, 212

Zivadinov, Dragan 54

296



POPIS GRUPA, KAZALISTA
I FESTIVALA

NAPOMENE:

*  Skradenice kazaliSta (GK, ZKL, HNK i sl), kao i kolokvijalni nazivi kazalita

(Gavella) upuéuju na puni naziv pod kojim se kazalidte navodi.

e Strana kazaliSta navedena su u prijevodu, a originalni nazivi su navedeni u

zagradi uz prijevod.

* U cijeloj knjizi navode se sluzbeni nazivi pod kojima kazali$ta djeluju danas. U

slucaju da je u knjizi spomenuto staro ime (Jazavac), ono u popisu upuéuje na

sadasnji naziv.

* Uz ime kazali$ta za hrvatska kazali$ta navodi se grad, a za strana i grad i zemlja.

BITEF 173

Bosansko narodno pozoriste, Zenica,
BIH 229

Buka i dim (Schall und Rauch) 155

Crni macak (Le Chat noir) 139

Dani satire, Zagreb 226, 268, 298

Djedje kazaliste Branko Mihaljevi¢,
Osijek 53

DK vidi Dramsko kazalite

Dramsko kazali$te (DK) Gavella, .
Zagreb 29, 41, 49, 73, 87, 88, 105,
142, 170, 173, 228, 250, 272

Dubrovacke ljetne igre 47, 50, 73, 74,
170

Emporium, Zagreb 40

Eurokaz, Zagreb 146, 244

Festival Budva, Crna Gora 90

FERR, Pula 165

Festival Edinburg, Velika Britanija 243
Festival komedije u Sarajevu, BiH 174

Gavella vidi Dramsko kazaliSte Gavella

Gavelline vederi 262

Glumacka druzina Histrion, Zagreb 38,
40, 159, 164

Gradsko kazalite (Mestno gledaliice)
Ljubljana, Slovenija 73

HKD Rijeka 259, 265; 266, 267, 283

HNK vidi Hrvatsko narodno kazaliste

Hivatsko kazali$te Pe¢uh, Madarska
159, 161, 163, 164, 165, 171, 209

Hirvatsko narodno kazaliSte Ivana pl.
Zajca, Rijeka 40, 50, 52, 70, 73, 74,
76, 88, 92, 234, 272

Hirvatsko narodno kazaliSte u Osijeku
33, 46, 70, 74, 88, 164, 171, 209,
210, 251, 268

Hivatsko narodno kazaliste u Varazdinu
31, 33, 38, 40, 53, 73, 74, 75, 159,
160, 164, 165, 171, 209

Hrvatsko narodno kazaliSte u Zagrebu
33, 35, 38, 46, 50, 70, 73, 74, 87,
92,261
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Hrvatsko narodno kazaliste, Split 33,
38,47, 52, 53,70, 74,75

INK - Istarsko narodno kazaliste, Pula
159, 160, 164, 277

JAK, Mali Loginj 74, 165

Jazavac vidi Satiri¢ko kazaliste
Kerempuh

Jugoslavensko narodno pozoriste,

Beograd, Srbija 90

Kamerni teatar, Sarajevo, BIH 99

Kazali¥na druZina Pinklec, Cakovec 38,
41

Kazali$na kuéa Zadar 55, 56, 74, 75

Kazali§te Brett, Be¢, Austrija 99

Kazali$te Gergerly Ciskyja (Csiky
Gergely Sinhaz), Kapogvar,
Madarska 174, 209

Kazali$te Jozefa Gregora Tajovskog
(Divadlo Jozef Gregor Tajovsky),
Zvolen, Slovacka 209

Kazaliste Jozsefa Katona (Katona Jozsef
Szinhaz) Budimpesta, Madarska
172, 174, 179, 209

Kazaliste lutaka, Zadar 74

Kazali$te Marina DrZiéa, Dubrovnik 73

Kazali$te Odessa, SSSR 209

Kazali$te Pinklec, Zagreb 142

Kazali$te Sensemble, Ausburg,
Njemacka 99

Kazali§te Tre$nja, Zagreb 74, 158

Kazaliste Ulysses, Brijuni 88

Kazalidte Virovitica, Virovitica 30, 31,
38, 40, 171, 209, 266

Kazalite Zsigmonda Morica (Moricz
Zsigmond Sinhaz), Nyiregyhdza,
Madarska 209

Komedija vidi Zagrebatko gradsko
kazaliste Komedija
KUD Orest Zunkovié, Hvar 48, 70, 73

Maruliéevi dani, Split 54, 157, 158,
226, 229, 267, 302

MESS (Medunarodni festival malih
scena), Sarajevo, BIH 90

Nepsinhaz/Narodno pozoriSte/Narodno
kazali$te, Subotica, Srbija 155, 165

Pe¢usko narodno kazalidte, komorna
scena {Pecsi Nemzeti Szinhaz
Kamaraszinhaza) Peduh, Madarska
172,209

Pozorise Bosko Buha, Beograd, Srbija 73

Salzburski festival (Salzburger festspiele)
Austrija 53

San Francisco Mime Troup, San
Francisco, SAD 141

Satiri¢ko kazaliSte Kerempuh, Zagreb
74, 88, 89, 90, 139, 142, 159, 164,
170, 171, 179, 182, 209, 210, 226,
227, 266

Segedinsko narodno kazalite (Szegedi
Nemzeti Sinhaz), Segedin,
Madarska 209

SEK vidi Studentsko eksperimentalno
kazaliste

SK vidi Satiri¢ko kazaliste

Slovensko narodno kazaliSte (Slovensko
ljudsko gledalid¢e) Celje, Slovenija
73

Splitsko ljeto, Split 47, 73, 75, 268

Sterijino pozorje, Novi Sad, Srbija 49,
173,177,178, 179, 181, 185

Studensko kazaliste za djecu Malik
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Tintilini¢, Zagreb, 158
Studentsko kazaliste Ivan Goran
Kovacié, Zagreb 229

Teatar Epilog, Zagreb 153, 161, 165

Teatar ITD, Zagreb 37, 38, 40, 87, 148,
161, 162, 165, 228, 244

Teatrin, Split 75

Zagrebatko gradsko kazaliSte (ZGK)

Komedija, Zagreb 70, 74, 75, 103,
164, 172, 183, 209, 210, 248
Zagrebacko kazalite lutaka (ZKL),
Zagreb 74,75, 261
Zagrebacko kazaliste mladih (ZKM),
Zagreb 73, 74, 88, 92, 158, 159,
164, 259, 260, 261, 262, 283
ZKL vidi Zagrebacko kazalite lutaka
ZKM vidi Zagrebatko kazali$te mladih
Zlatni lav, Umag 268
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" BILJESKA O AUTORICI

Sanja Nikéevi¢ (1960) teatrolog i kazali$ni kriticar. Od 2008. godine izvan-
redni je profesor i voditelj Odsjeka za kazali$nu umjetnost Umjetnicke aka-
demije u Osijeku kao i Katedre za teatrologiju na istoj akademiji. Od 2003.
radila je na anglistici Filozofskog fakulteta u Osijeku gdje i danas predaje.
Vodi dramski modul na Doktorskom studiju iz knjizevnosti Filozofskog fa-
kulteta u Osijeku.

Predaje kolegije iz povijesti drame i kazali$ta, o ameri¢koj i britanskoj dra-
mi i kazali$noj kritici. Prije Osijeka predavala je kao vanjski suradnik na posli-
jediplomskom studiju u Zadru (2002-2004) 2 2001. na UCSB (University of
California Santa Barbara, 2001).

Rodena je 1960. u Varazdinu. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu di-
plomirala je francuski jezik i komparativnu knjiZzevnost 1984, a na istom je
fakultetu magistrirala 1993. i doktorirala 1998. (mentori red. prof. dr. sc.
Boris Senker i doc. dr. sc. Ivan Matkovié), obranivsi teze o subverzivnoj i afir-
mativnoj realistickoj americkoj drami.

Dva je puta bila Fulbrightov stipendist ameri¢ke vlade. Godinu 1995. pro-
vela je na CUNY-ju u New Yorku pod mentorstvom Marvina Carlsona, a na
University of California Santa Barbara provela je svoju drugu, postdoktorsku,
Fulbright stipendiju 2002. godine pod mentorstvom W. D. Kinga.

Od 1984. objavila je gotovo sto znanstvenih, stru¢nih i kriti¢kih radova
uglavnom o hrvatskoj i ameri¢koj drami u hrvatskim, a pedesetak u amerié¢-
kim (PAJ, SEEP), britanskim (New Theatre Quarterly), honkonggkim, japan-
skim, poljskim, slovenskim i bosanskim ¢asopisima, te brojne novinske kritike
i feljrone u hrvatskim dnevnicima i tjednicima. Izlaganjima o hrvatskom i
europskom kazali$tu sudjelovala na brojnim seminarima, simpozijima i kon-
ferencijama (Osijek, Zagreb, Sarajevo, Novi Sad, Var$ava, Salzburg, Boston,
Louisville, New York, Caracas, Seoul, Lubbock,...), a radionice kazaline kri-
tike vodila u Hong Kongu i Makedoniji.

Uredila je zbirku eseja uglednih svjetskih teatrologa o kazali$noj kritici
na engleskom jeziku Theatre Criticism Today (Hrvatski centar ITI, Zagreb,
2002) i dvije antologije. Autor je prve Anzologije americke drame I i II (AGM,
Zagreb, 1993) u Hrvatskoj i prve antologije hrvatske drame objavljene izvan
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Hrvatske, u Makedoniji (Antologija na novata hrvasska drama, Fakultet za
dramski umetnosti, Skopje, 2002).

Objavila je Cetiri knjige, tri o americkom kazali§tu: Subverzivna americka
drama ili simpatija za losere (CDM, Rijeka, 1994), Afirmativna ameritka dra-
ma ili £ivjeli Puritanci (Hrvatski centar ITI, Zagreb, 2003) i Gubitnicki genij
u nasem gradu (Filozofski fakultet, Zagreb, 2006).

Njezina knjiga Nova europska drama ili velika obmana (Meandar, Zagreb,
2005) o nametanju trendova u europskom kazali$tu izazvala je polemike,
osvojila Nagradu za kazali$nu esejistiku Petar Bre¢i¢ 2006. godine, prevedena
na slovacki 2007. (Nova europska drama alebo veliki podvod, Bratislava, prev.
Jan Jankovi¢), dijelovi knjige objavljeni su na Cetiri jezika (engleski, madarski,
slovacki, poljski), a knjiga je prikazana na jo$ toliko jezika ukljucujuéi korej-
ski, bugarski, litavski.

Radila kao kazali$ni kriti¢ar i novinar u Vedernjem listu (1983-93), visi
savjetnik za kazaliSte u Ministarstvu kulture RH (1997-1998). Osnival je i
prvi predsjednik Hrvatskog centra ITI-UNESCO (1994-2000) gdje je orga-
nizirala brojne medunarodne akcije (seminari, dramska kolonija, prezentacija
kazalista drugih zemalja, razmjena kazali$nih pisaca i redatelja, obiljezavanje
Svjetskog dana kazali§ta...) te pokrenula dvojezi¢ni bilten Hrvatska drama, i
danas jo$ uvijek jedino glasilo o hrvatskom kazali$tu na engleskom jeziku. U
Hrvatskom centru I'TI pokrenula 1994. i specijaliziranu teatrolosku bibliote-
ku — Biblioteku Mansioni — kojoj je bila glavnom urednicom do 2004. obja-
vivsi za to vrijeme trideset vrijednih naslova. Od 1999. do 2002. bila je glavni
urednik ¢asopisa KazaliSte u izdanju AGM-a, Zagreb.

Clan je brojnih svjetskih (kriti¢ara — AICT, teatrologa — FIRT), ameri¢kih
(kriticara — ACTA, teatrologa — ASTR, profesora — ATHE) i hrvatskih stru-
kovnih udruga i asocijacija (kriticara — HDKKT, pisaca — HDK, dramskih
umjetnika — HDDU). Bila je ¢lan EXCOM-a (upravnog odbora) meduna-
rodnog ITI-ja u-dva mandata, te predsjednik i potpredsjednik Komunikacij-
skog odbora te udruge, a nekoliko godina i ¢lan urednistva izdanja odbora 7he
World of Theatre. Od 2004. tajnik je Hrvatskog drustva kazali$nih kriti¢ara i
teatrologa, a 2005. bila je voditelj Odjela za medunarodnu suradnju Matice
hrvatske, Ogranak Osijek. Od 2006. ¢lan je upravnog odbora Fulbright Alu-
mni Association. Bila je selektor Maruli¢evih dana te ¢lan brojnih prosudbe-
nih komisija za kazali$ne programe, Nagradu Marin Drzi¢ i sli¢no.

Predsjednik Republike Hrvatske odlikovao ju je Redom hrvatskog pletera
za doprinos razvitku i ugledu drzave te za dobrobit gradana, a i pocasni je
gradanin grada Waterforda, CT, USA.

Zivi u Zagrebu sa suprugom Rolandom i sinom Oliverom.
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Polemicka i provokativna knjiga jer autorica voli postavljati
hereti¢na pitanja i davati odgovore otvoreno i jasno iznoseéi
misljenje, esto u suprotnosti s vladajuéim trendom. Upravo zato
knjiga prikazuje hrvaesko kazaliSte i dramu u novom svjetlu, ¢ime
se otvaraju i prostori novih proucavanja, polemika i suceljavanija.
Opisuju se i neobi¢ni fenomeni i reakcije hrvarskoga kazalista na
suvremene dogadaje kroz koje je drustvo proslo (igranje “junaka
romanse” i religioznog kazaliSta kao posljedica samostalnosti
drzave), a analize pojedinih pisaca donose novo (a katkad i prvo!)
¢itanje koje je takoder ¢esto provokativno (zasto imamo potrebu
prikazati svoje sudjelovanje u ratu na najgori mogudi nacin, gdje
je nestala politicka drama, zasto pisac dopusta da ga pretvore u
dramarurga vlastitog teksta...). Knjiga se ¢ita lako jer je napisana
kao dijalog sa zamisljenim zagovornicima drugacijih stavova ili

zamisljenim ditateljima pobornicima autoric¢inih stavova,
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