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VJECNI SUKOB NOVINARSTVA I KULJISARSTVA

ETERNAL CONFLICT OF JOURNALISM AND TABLOID JUNK

dr PORDE OBRADOVIC,
voditelj studija Medjiji i kultura drustva Sveucilista u Dubrovniku

Kuljisarstvo se usvaja lakse i Sivi brZe od novinarstva
zato Sto vlasnicima medija vise odgovaraju poslusni manipulatori —
kuljisari, nego eticni novinari...

Staro rivalstvo izmedu hrvatskih informativno-politickih magazina Globusa i
Nacionala moglo je postati poticajno za napredak hrvatskoga novinstva da su i u jed-
nome i u drugome tjedniku u prvim redovima novinari koji bi se nadmetali kvalite-
tom vlastitih uradaka. Nazalost, premda imaju i te kako dobrih novinara, i u Globusu i
u Nacionalu glavne uloge u pisanju jednih protiv drugih, neovisno o istini i ¢injeni-
cama, taj prljavi zadatak dobili su kuljisari.

Premda izgleda na prvi pogled cudno, kuljisar iz Globusa sli¢niji je po svom
djelovanju kuljiSaru iz Nacionala, nego novinaru iz Globusa. I obratno.

Kako prepoznati kuljiSare? Tko su oni i ¢ime se uopce bave?

Lako ih je prepoznati. Rade u medijima i objavljuju medijske priloge, ali niti
su novinari, niti se bave novinarstvom. Obicno viSe zaraduju, a svakako daleko lakse
od novinara. Dok novinari rade po pravilima struke i izvjeStavaju javnost tocno,
istinito, poSteno, uravnotezeno i nepristrano, kuljiSari sluze interesima moc¢nika,
iskrivljuju i prikrivaju ¢injenice, iznose djelomicne podatke, izmisljaju zbivanja i po-
jave, sve samo da bi vlastitu prosudbu kako-tako mogli potkrijepiti namjestenim i
laznim argumentima.

Njih nije briga za c¢injenice. Ako cinjenice ne odgovaraju njihovu cilju — tim
gore po Cinjenice, dive se kuljiSari odavno poznatoj a od njih obnovljenoj dosjetki.
Makijavelisticki gledaju na zivot pa nema tog sredstva koje nisu spremni upotrijebiti
samo da postignu cilj — javno napadnu onoga koga im gazda pokaze, blate¢i ga izmisl-
jenim tvrdnjama i podacima. Katkad cilj zna biti druk¢iji. Tad se upinju i propinju na
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sve Cetiri ne bi li uzdigli do zvijezda onu koju im gazda pokaZe. Ili onoga. Pa i kad su
svjesni da stvaraju laZne veli¢ine.

Bududi da ne znaju pravopis — tim gore po pravopis, smiju se kuljiSari. Kako
ne znaju ni pravila novinarske struke, kuljisari smatraju da ih i ne moraju uciti zato sto
ona i nisu potrebna za kuljisarstvo, a novinarstvo ih nikad nije ni zanimalo. U svijetu
kojim sve vise prevladavju tabloidizirani mediji, u kojima informativno, a posebno
istrazivacko novinarstvo uzmicu pred prikrivenim oglasavanjem i zabavom kamu-
fliranom u ozbiljne teme, kuljiSari se snalaze kao ribe u vodi.

K tome, sami uvjeravaju i sebe i druge da rade nesto vazno i korisno, pa se
upiru iz sve snage u zaglupljivanju masa bojom necijih gacica ili veli¢inom silikonskih
grudi, kako bi Sto viSe potencijalnih korisnika nepotrebnih poruka nagnali da za njima
zude i da se zavirivanjem u tudu intimu slade. Voajerstvo nikad do danas nije bilo
ljudska vrlina, a sad ga kuljiSarstvo u tabloidnim izdanjima namece kao smisao zZivota.
Recept je jednostavan — treba uzeti malo golotinje, malo glasina, malo ih zaciniti
lazima, dodati malo verbalnih ili jo$ bolje fizickih obracuna, povezati sa sportom ili
poznatim li¢nostima iz bilo koje oblasti drustvene zbilje, sve to dobro promijesati i
posluziti Sto prije, sirovo, u tabloidiziranim medijima, bilo na papiru, posredstvom
radijskih ili televizijskih valova, ili u internetskim izdanjima.

Evo dokaza za izrecene tvrdnje na primjeru kako se ozbiljna tema o autoru i
njegovoj knjizi o novinarstvu pretvara u tabloidni uradak s mjeSavinom svega i sva-
¢ega, a najviSe neprovjerenih i neistinitih tvrdnji. Denis Kulji$ je u Globusu od 25. si-
jecnja 2008. pod nadnaslovom ,Lik i djelo Maroje Mihovilovi¢”, u napisu
naslovljenome ,Katekizam za novinske prvasi¢e”, po pravilima novinarske struke
trebao napisati ili portret osobe - Maroja Mihovilovica, ili recenziju Mihoviloviceve
tad objavljene knjige Profesionalni novinar.

Tako srocena naslovna cjelina odgovara tim novinskim Zanrovima (ro-
dovima). U novinskome rodu portret osobe bilo bi vise podataka iz Mihovilovi¢eva
zivota i Kuljisevih prosudbi o njegovu djelu, a manje o samoj knjizi jer bi ona posluzila
tek kao povod pisanja portreta. U recenziji bi bilo najviSe ocjena sadrzaja knjige i u
manjem dijelu samoga Mihoviloviceva Zivota i djela. U oba slucaju ocjene moraju biti
temeljene na ¢injenicama.

Zasto novinari moraju poznavati novinarske rodove? Zasto svatko ne bi pisao onako
kako mu padne napamet, kao sto je Denis Kulji$ napisao tu sadrzajnu, tematsku i stil-
sku zbrku pokazujudi u njoj koliko malo zna o novinarstvu?

Da bi Kulji§ i njemu sli¢ni neuki ,struénjaci”, koji ne prezaju od pausalnih
prosudbi stru¢nih i znanstvenih djela, mogli shvatiti odgovor, nuzno im je istu stvar
predociti s usporedbom iz svakodnevnoga zivota. Zasto odgojeni ljudi posebno jedu
predjelo, glavno jelo i na kraju kolac ili sir? Zasto ne ubace sve zajedno u istu posudu,
po vrhu nacijede malo senfa ili majoneze, sve to izmijeSaju i progutaju ili popiju, sto
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lakse uspiju? Tako rade divljaci zato sto drukcije ne znaju. Nitko ih nije naucio i kako
su neuki, zakljuce da okus nije vazan jer na kraju sve i tako zavrsi u trbuhu.

Jednako cine neuka piskarala koja smatraju da je pravilno napisana svaka
zbrka koju oni sroce, a ako se to nedjelo ne moze uskladiti s pravilima — tim gore po
pravila. Isti ti u prometu se ustrucavaju voziti lijevom stranom i prolaziti dok gori
crveno svjetlo na semaforu jer se boje za svoje Stetocinske zivote. Tad su im pravila
nesto normalno. I u novinarstvu su osnovna pravila normalna, ali zato u kuljiSarstvu
nema ni crvenoga, ni zelenoga svjetla, ni lijeve, ni desne strane, nego jedno jedino
pravilo - kako gazda kaze. I, jedno jedino pravo - pravo jacega.

Iz Kuljiseva napisa malo se moze saznati o Mihovilovic¢evoj knjizi. Moze se
procitati da mu je otac Ive Mihovilovi¢ bio ugledni novinar i ta bi KuljiSeva usporedba
u korist oca valjda trebala biti otegotna okolnost za njegova sina Maroja Mihovilovica.
Zasto Kuljis nije sebe usporedio s Ivom Mihovilovi¢em?

Kulji$ pise za Mihovilovi¢evu knjigu: ,Napravio je prirucnik za novinarstvo iz
sredine devedesetih godina, kad je jos unekoliko razumio sto se dogada, a ovo Sto se
zbiva sad, ve¢ pristekano na sutra, nepristupacno je njegovu introvertiranom duhu.”
Nedugo potom slijedi jadikovka sto je Mihovilovi¢ Kuljisa prikazao , kao neki spore-
dan lik”. U tom grmu leZi zec! Kako mozZe biti dobra knjiga o novinarstvu u kojoj
Denis Kulji$ nije glavna zvijezda? — is¢itava se izmedu redaka. Kulji§ se ¢cudom ¢udi
zasto je uopce nastala ta knjiga i osnovana Visoka novinarska skola u Zagrebu kad ih,
po njegovu sudu, ve¢ ima vise nego dovoljno.

Svojim pisanjem Denis Kulji§ dokazuje da ih je premalo i da njegova novin-

sko-izdavacka kuca EPH, najveca u Hrvatskoj, mora ubrzati pripreme i osnovati vlas-
tito udiliste za njega i njemu sli¢ne. Steta $to ta zamisao jo$ uvijek nije ostvarena?
Navodno bi mogla najesen 2009. a davno je trebala. Zar EPH u kojoj rade i vrhunski
novinari i doktori znanosti poput Inoslava Beskera i Danka Plevnika nije ve¢ mogla
osnovati obrazovnu ustanovu za svoje neuke kadrove? Kad su im ve¢ javni i privatni
fakulteti preteski? Suradnici pojedinih izdanja EPH su sveucilisni profesori i dokazani
profesionalci pa bi i oni mogli pomodi.
Jedino nitko dobronamjeran KuljiSu ne smije preporuciti da upise ,zimsku javnu”
skolu novinarstva, kako naziva studij Medjiji i kultura drustva Sveucilista u Dubrov-
niku. Tesko je vjerovati da bi Kulji§ proSao prijemni ispit kad jo$ uvijek nije naucio da
se djevojke s najveéim sisama zovu najsisatijima?

Nije naucio. Ne zna ni to. Kulji$ jos uvijek misli da se rijec najsisatija pise bez j,
nasisatija. Ma, ne bi to bilo toliko ni vazno jer svatko moZe izostaviti poneko slovo da
Kuljis, u skladu s muskim nazorima iz devetnaestoga stoljeca, javno ne zamislja sto se
kod onih pokvarene maste moglo zbivati s mladim novinarkama u socijalizmu pa
piSe: ,Najzgodnije i nasisatije macke tu bi odmah pokupili urednici, pa ih plasirali
dalje, da pisu clanke te novinarstvo otkrivaju od nule...”
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Nisu to KuljiSevi jedini ,biseri”, za koje optuzuje druge. Rugajudi se pojmu
novifologija zagrebackog profesora Marka Sapunara, zbog vlastite neobrazovanosti
Kulji$ ne moze shvatiti da se radi o originalnome nazivu i promisljanju o znanosti o
novinarstvu pa iskrivljuje cinjenice i zakljucuje: ,,Marko Sapunar utemeljio je dosad u
svijetu potpuno nepoznatu znanstvenu disciplinu novitologiju sto je ravno otkricu
trinaestog astroloskog znaka”. Da ne bude zabune, upravo je Globus bombasti¢no
pisao o ,otkri¢u Zmijonosca”, trinaestog astroloskog znaka, pribjegavajuci senzacion-
alizmu po tko zna koji put u nedostatku pravih tema.

Mozda je naziv novitologija dvojben. Kao sto je i komunikologija hrvatski na-
ziv za znanost o komuniciranju kakav se u svijetu ne spominje. Pojedini francuski
autori znanost o novinarstvu nazivaju mediologijom. U Americi je to ,Mass Media
Science”, ali ni tamo svi nisu suglasni je li to najbolji naziv. Podsmjehuju¢i se Sa-
punaru, Kulji$ ga naziva ,, potpuno mahnitim autorom”, ne trudeci se i¢im potkrijepiti
uvredu. Kulji$ navodi i da je Sapunaru 70 godina. Je li i to neka krivnja? Zar je zabran-
jeno dozivjeti 70 godina? Odreduje li Kulji§ mozda zivotnu granicu? Ili bi je volio
odredivati? Bi li bila ista za njega i njemu podobne i za one koji mu nisu po volji? Jesu
li svi sedamdesetogodisnjaci ,mahniti”, ili samo oni koje Denis Kulji$ takvima smatra.

Njemu po volji nije ni profesor Stjepan Malovi¢, iako mu je dao odli¢nu ocjenu
u jednom od neuspjelih pokusaja doskolovanja. Zato je, pokusavajuéi probrati stare
pojedinosti iz Maloviceva zivota pogodne za stvaranje dojma o njegovoj navodno
nedovoljnoj stru¢nosti, stvorio u vlastitom sje¢anju pa naveo cak 11 neto¢nih podataka
u samo 10 recenica. Briga Kuljisa za tocnost i istinu — njemu su te izmisljotine posluzile
za ocrnjivanje Malovica koji je otad objavio desetak knjiga, od kojih jednu i u Americi,
a ministarstva mnogih europskih zemalja uzimaju ga za recenzenta novinarskih
studija, od preddiplomskih do doktorskih. Malovicevu knjigu Osnove novinarstva Kul-
ji$ svrstava medu prirucnike za ,,nepostoje¢u znanost ili struku o kojoj strucni autor
nema pojma, jer ga je ona odavna pregazila”. Kuljis ne pokusava ni dokazati svoje
tvrdnje, a sudedi po onome sto piSe, ostaje dilema je li uopce procitao Osnove novinar-
stva.

Istina je druk¢ija. Osnove novinarstva su izuzetno kvalitetan udzbenik novinar-
stva, ali ne i kuljiSarstva. KuljiSarstvo i nema udZbenika jer osim sluZenja sredistima
modi ne treba nista drugo znati. Narocito ne novinarsku etiku pa ni opceljudska
moralna nacela. KuljiSarstvo nema nista zajednickoga ni s moralom, nego samo s cil-
jem koji donosi novac. KuljiSari smatraju da novinarstvo koje nije unosno ne vrijedi, a
kuljisarstvo vrijedi zato Sto je unosno. Kao protuargument takvom iskrivljavanju ¢éin-
jenica moze se podsjetiti da je profitabilna i preprodaja droge, ali je li moralna?
Unosna je i trgovina ljudima, ali ni ona nije moralna.

Nije Kuljisu po volji ni jedna od knjiga koje je spomenuo. Posebno ga pece sto
u njima upravo njega ¢esto uzimaju za primjer neeti¢nosti.
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Zato Gordanu Vilovi¢, autoricu djela Eticki prijepori u Globusu i Nacionalu, i ko-
autoricu Etike novinarstva, naziva asistenticom. Bilo koji novinar bi saznao za nekoliko
minuta da je Gordana Vilovi¢ docentica SveuciliSta u Dubrovniku i da je od asistent-
skih dana objavila brojne znanstvene radove, medu kojima 2007. i knjigu Povijest vi-
jesti, po pristupu jedinstvenu i u svjetskim razmjerima. Ali, kuljiSarima viSe odgovara
umanjiti necije zasluge pa koristiti stare podatke. Mogao je Kuljis, po toj logici,
napisati i da je Gordana Vilovi¢ uenica osnovne skole u Brelima. Bila je i to, nekad.

Tako i za Boza Novaka istice da je bio samouk, polupismeni ribar, kao da
samoukost nije pozitivna zato Sto se u njoj ogleda Zelja za ucenjem, za razliku od Kul-
jiseve neukosti i nedostatka bilo kakve Zelje za stjecanjem znanja. Ne mora novinar
zavrsiti fakultet, ali mora uciti iz dana u dan i usavrSavati se u struci i opéem znanju.
Nije diploma mjerilo vrijednosti, ako iza nje ne stoji znanje i cjelozivotno ucenje. Kul-
jiSu ne treba ni jedno, ni drugo. Diplomu nije uspio steci, a znanje bi ga samo optere-
¢ivalo. Lakse mu je ovako davati pausalne ocjene i mirno spavati, blazen u neznanju. I
izmisljati podatke da potkrijepi Zeljene uvrede i objede. Ili, kako je jo$ jedan veliki
profesor novinarstva, za kojega Kuljis mozda nikad nije ni ¢uo, Besim Spahi¢, napisao
na pocetku knjige o dizajnu: Ne znati je ljudski, ali ne znati da ne zna$, i Sto ne zna$, a
ne htjeti to saznati, te bez vizije raditi s ljudima i za ljude, ravno je katastrofi.

Uodili su Stetnost nespremnosti na ucenje jos mislioci u starome vijeku, ali ne
bi Spahic¢ sli¢no uoblicio te drevne mudrosti da i danas mnogi nisu takvi.
Katastrofalno je Kulji§ napisao zbrku o Mihovilovi¢u, novinarstvu i studijima novi-
narstva. NajviSe mu zamjera Sto Mihovilovi¢, navodno, istice da su u pisanju ,na-
jvaznije ¢injenice, dok je stil samo nepotreban balast”. U Mihovilovicevoj knjizi to Sto
Kulji$ kaze, uopce ne pise. Naprotiv, Mihovilovi¢ naglasava nuznost jednostavnoga
novinarskog stila, ,sa $to viSe opisa dogadaja i Sto manje opisa stanja”. Mihovilovic,
izmedu ostaloga, navodi da je jezik novinarima temeljni alat i zato moraju ovladati
njime.

O jeziku i stilu Mihovilovi¢ piSe na dvadesetak stranica, a Kulji$ to ,prevodi”
kao da je za njega stil ,samo nepotreban balast”. Mozda zato Sto kuljiSarima ne
odgovara standardni jezik, nego njihov osobni. Ako oni izmisljaju navodne latinske
konstrukcije onako kako sami zamisljaju da bi nesto zvucalo latinski, poput Kuljiseva
izraza papazjanis abnormalis, onda je to dokaz njihove , struc¢nosti”.

Denis Kulji$ se ruga svima koji smatraju da se novinarstvo mora zasnivati na
¢injenicama i aludira da je njegov stil autorski, uzoran i primjeran. A kakav je stvarno
taj autorski stil njegovih pisanija?

Kakav bi bio nego neuk poput autora, dakle uistinu autorski i to neuko autorski.
Kuljisarski. Evo samo jednoga primjera. Sro¢io Kulji$ autorski stilski izraz o Sa-
punarevoj knjizi $to ga je prestrasila opsegom pa je napisao da ona ,,obaseze 400 gusto
natiskanih stranica”. I misli da vlada dobrim stilom? Nema pojma da su u svakoj
knjizi stranice gusto natiskane, kao sto su i u Globusu gusto natiskane, jer to znaci da
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su zbijene jedna do druge, kakve samo i mogu biti. Naravno, obrazovani citatelji ¢e
zakljuciti kako je Kulji$ Zelio napisati da su stranice , gusto tiskane”, Sto bi ugrubo
znacilo da je mali prored izmedu redaka, dok neuki poput njega misle da je potpuno
isto napisati da je nesto natiskano ili je tiskano. I tako je Kulji$ u svojoj zbrci o novinar-
stvu osobno natiskao glupost do gluposti, a tiskara ih je samo tiskala.

Vec na prvoj godini studenti studija Mediji i kultura drusStva na Sveucilistu u
Dubrovniku nauce da je stilski nezgrapno i nije pristojno obracati se tisu¢ama citatelja
u drugome licu jednine jer to predstavlja uopcavanje (kuljisari to ,stru¢no” zovu gen-
eraliziranje) u kojemu se vecina njih ne mogu prepoznati. Buduéi da Kuljis$ ne vlada ni
primjerenim stilom, a hrvatski jezik, pokazano je, i ne zna, piSe ovako: ,,...ominozno
odavanje nekim ¢udoloSkim ritualima, koji pomute um, pa poslije iz ¢ista mira srusis
most koji je u gradu mirno postojao pet stotina godina”.

Kuljisari su zaista, KuljiSevim rjecnikom receno, cudoloska bica, ali koliko je to
Citatelja Globusa srusilo pet stotina godina star most? Kad im se kaze ,srusis most”,
onda se to odnosi na svakoga pojedinog citatelja. Kulji§ hitno mora nadi ne udzbenik
novinarske stilistike, nego pocetnicu za osnovnu skolu i nauciti da se pisanjem u tre-
¢em licu izbjegava uopcavanje i nametanje stavova onima koji ih ne dijele. A njegova
samohvala i pisanje 0 njemu samome u zbrci, navodno o Maroju Mihovilovicu, nije
dokaz samo loSega stila, nego i kompleksa vece vrijednosti. U njegovu slucaju bez
ikakva pokrica.

No, ne moze mu se sve zamjeriti. Nije jedini. Ako se mogu ¢uditi bespravni
graditelji zasto postoje urbanisti i arhitekti kad oni sami mogu smisliti ¢udovisna
zdanja izmedu kojih nema prohodnih ulica i nuznih instalacija, zasto ne bi i bespravna
piskarala mislila da ima previse studija novinarstva. Visak im je ¢ak i onaj u Mostaru,
koji KuljiSu takoder smeta, premda ga smjesta u, kako pise ,paradrzavu Herceg-
Bosnu”. Danas? Postedio je spomena samo studij u Zadru, valjda zato $to nije znao da
i taj godinama postoji. Smetaju kuljisarima svi studiji, Skole i teCajevi jer sto ako vlas-
nici medija kad-tad odluce zamijeniti kuljiSare novinarima? Neuke i nepismene -
obrazovanima i pismenima? Neeticne - eticnima?

Zato bi kuljiSarima bolje bilo da ih nema. Kad se nigdje ne bi skolovali novi-
nari, kuljiSarima bi vje¢no pripadalo carstvo zemaljsko. Kad se nigdje ne bi ucila etika
novinarstva, neeticnost ne bi bila lako uocljiva.

Ne, nije Denis Kulji$ glup. Naprotiv. Izmislio je novi novinski rod koji se moze
nazvati cudoloska zbrka. U njemu je jedino pravilo da nema pravila i jedina istina da
nema istine. Jedina ¢injenica da ¢injenice smetaju.

Ne, nije Denis Kuljis glup. Malo tko se odluci s njegovim stavovima javno po-
lemizirati. A i kad se tko usudi — to Globus ne objavi, kao Sto nije objavio ni poslanu
mu polemiku na ovu temu. Ili, kad im se priprijeti Zakonom o medijima, ceka dok ci-
tatelji zaborave o ¢emu se radi. Zato Sto KuljiSa ne zanima dokaze pobijati protu-
dokazima, tvrdnje protutvrdnjama, nego na polemiku protiv njegovih tvrdnji
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odgovara osobnim uvredama. Kuljisarstvo je unosno. I lako. A to $to je i necasno — tim
gore po cast, rekli bi kuljiSari.

Novinarstvo je mukotrpno pa i ne opstaje lako ni u krajevima u kojima je
odavno ukorijenjeno. KuljiSarstvo je lagodno i iri se poput zaraznih bolesti. Preskace
drzavne i kontinentalne granice pa se moZe govoriti i o pandemiji kuljiSarstva. Da ne
bi bilo zabune — premda se dobro ukorijenilo u Hrvatskoj, ne samo u novinama i
magazinima, nego i u radijskim i televizijskim programima, a jo$ viSe na internetskim
portalima, u njoj nije nastalo. Doslo je, kao mnogo Sto drugo, iz zemalja takozvane
visoke demokracije. Ne radi se o teoriji urote, niti o sagledavanju globalizacije samo
kroz njezine loSe strane, nego o tehnoloski ubrzanom protoku svjetskih trendova.

Ne, ne zove se tamo, u tim anglosaksonskim zemljama , visoke demokracije”,
kako bi se moglo pomisliti, culjisarism, ¢ak ni culjisism, nego infotainment, Sto pred-
stavlja blag izraz za vijesti predocene na zabavan nacin. Mozda je to tako i bilo u po-
¢ecima infotainmenta, ali u njemu vise ni ne prevladavaju novinarski uobli¢ene infor-
macije u vijest pa javnosti predocene kroz zabavu. Nazalost, takvo izvjeStavanje jav-
nosti zasnovano na glasinama i tracevima o nebitnim pojavama, moglo bi se nazvati,
parafrazirajudi takoder americki pojam - ,novinarstvo o skandalima®”, skandaloznim
novinarstvom. TeSko je priznati, ali u svijetu se skandalozno novinarstvo Siri munjevito, a
u zemljama u tranziciji jos brze jer ga, uz domace snage, poticu i strane medijske kuce
koje zauzimaju nova trzista. Poput nekadasnjih kolonizatora, javno se zaklinju u do-
bre namjere, dok kriSom u slavu njegova velicanstva profita, pokusavaju cijele narode
pretvoriti u voajere ¢iji smisao Zivota treba postati zavirivanje u tude spavaonice i
kupnja proizvoda koji im se nude u takvim tabloidiziranim medijima, Supljeg sa-
drzaja, zasnovanim na glasinama, izmi$ljotinama i traevima, podgrijanim niskim
strastima.

Zato nema previSe studija novinarstva. Zato od osnovne skole treba djecu
obrazovati za pravilnu upotrebu medija i medijskih sadrZaja. Tehnologija je omogu-
¢ila da korisnici internetskih veza i sami mogu postati komunikatori i objavljivati vlas-
tite medijske priloge. Upravo zbog toga etika postaje vaznija nego ikad jer oni koji
Salju medijske poruke moraju shvatiti da granica necije slobode prestaje u trenutku
kad pocne ugrozavati slobodu drugih. Samo moralnost i znanje mogu razotkriti kul-
jisarstvo i dati novu priliku novinarstvu. Za ¢niti dobro nikad nije kasno. Cak ni
danas, kad to djeluje nesvrsishodno i nedjelotvorno, kad je kuljiSarstvo u zapecak
potisnulo pravo novinarstvo.
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