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POLICENTzuÖNI STANDARDNI JEZIK

Saäetak Polazeöi od radova zapadnih lingvista koji su manje pristupaöni u doma-
öoj sredini i stoga manje poznati medu domaöim jezikoslovcima, sistematiziraju
se u ovome prilogu spoznaje o sljedeöim temama: definicija standardnog jezika,
klasifikacija standardnih jezika na monocentriöne i policentriöne, sociolingvistiö-
ki kriteriji za utvrdivanje da li se radi o jednom ili o nekoliko standardnih jezika,
naziv jezlka, zadaci lingvista. Sve te spoznaje se u ovome prilogu primjenjuju na
opis dana5nje jeziöne situacije u juänoslavenskim drLavama.
Kljuöne rijeöi standardni jezik, monocentriöni standardni jezici, policentriöni
standardni jezici

1. Standardni jezik

Q tandardni jezik je nadregionalni jezlk svih slojeva druSwa. Nadregionalnost
tJje njegovo osnovno svojsfvo i istovremeno glavni motiv njegovog nastanka
(Dane5 1988, 1507). Svojom nadregionalno5öu standardni jezik se razlikuje od
dijalekata, koji su regionalni jezici. A svojstvom da obuhvaöa sve slojeve druSfva
standardni jezik se razlikuje od sociolekata, koji su jezici pojedinih slojeva dru-
Sfva. U definicijama standardnog jezlka navodi se stoga da on natkriljuje dijalekte
i sociolekte (Lewandowski 51990, 1096; Stedje 52001 ,222).

Do standardizacije jezika dolazi kad se pote5koöe u komunikaciji izmedu je-
ziöno razliöitih regija i slojeva druSfva Zele ukloniti. Tada se odabire jedan jezlkza
nadregionalni, i regije koje ga dotad nisu govorile i slojevi druSwa koji ga dotad
nisu koristili pristaju preöi na njega. Tako su u 19. stoljeöu jeziöno razliöite kajkav-
ska, öakavska i Stokavska regija odluöile uzeti Stokavski za nadregionalni jezik. I
na teritoriju onda5nje Srbije odluöeno je da se ukloni jeziöna raslojenost koja se
sastojala u tome da su niZi.slojevi druSwa govorili Stokavski, a vi5i slojevi dru-
Stva pisali slavjanoserbski. Prelaskom i vi5ih slojeva druSwa na Stokavski potisnu-
ta je sociolekatska podvojenost. Stokavski jezik je tako postao standardni jezik jer
svojom nadregionalno5öu natkriljuje dijalekte i svojim obuhvaöanjem svih slojeva
druSwa natkriljuje sociolekte.
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Sirenje standardnog jezika u svim regijama i slojevima druSwa, njegova im-
plementacija, omoguöeni su time Sto je prije stotinjak godina uvedeno da je on, a
ne neki regionalni jezik ili jezik odredenog sloja ljudi, obavezan u Skolama. Da bi
se standardni jezik lak5e uöio, nastajala su kodificirajuöa djela (gramatike, rjeöni-
ci, pravopisi) koja su opisivala njegovu upotrebnu nonnu. Kori5tenje standardnog
jezlka u najraznovrsnijim podruöjima druSwenog Zivota, npr. u znanosti, novin-
stvu, administraciji, knjiZevnosti, svakodnevnoj komunikaciji itd., pokazuje da je

on naspram dijalekata i sociolekata polivalentan i polifunkcionalan.
Gore navedena svojstva standardnog jezika dio su njegovih internacionalnih

definicija, i poznata su u svjetskoj lingvistici veö desetljeöima. Oöekivalo bi se da
zanjih znaju i lingvisti na juZnoslavenskim prostorima. No kad se pogleda Sto oni
istiöu kad pi5u o standardnom jeziku, vidi se da im definicija standardnog jezlka

nije poznata. Oni ne spominju gore navedena svojstva standardnog jezika, nego
istiöu da je standardni jezik suprotstavljen jeziku kao sistemu (sustavu). Takva
tvrdnja ne pojavljuje se ni u jednoj lingvistiökoj definiciji standardnog jezika u
inozemnim leksikonima. To i ne öudi kad se pogleda Sto se njome reklo. Naime,
opöepoznato je da je jezrk sistem znakova za sporanmijevanje (Lewandowski
51990, 994). Tvrdnja juZnoslavenskih lingvista da standardni jezlknije sistem zna-
öi dakle da on nije sistem znakova za sporanJmijevanje, odnosno da uopöe ne mo-
Ze sluZiti za spora^rmijevanje i da uopöe nije jezik. Razumljivo je za5to nijedan
lingvistiöki leksikon ne sadrZi takvu tvrdnju, i za5to se ona ne moZe naöi ni kod
jednog autora koji Zeli da ga se smatra ozbiljnim lingvistom. Zato bi bilo prepo-
ruöljivo i lingvistima na juZnoslavenskim prostorima da revidiraju svoju fvrdnju
o medusobnoj suprotstavljenosti standardnog jezlka i sistema (op5irnu analizu na-
vedene teze v. u Kordiö 2008, 231-235). Engleski jezik takoder je standardni jezik
i ujedno sistem znakova za sporanrmijevanje. Isto vrijedi i za druge standardne
jezike.

Drugo Sto istiöu lingvisti s juZnoslavenskih prostora je da je standardni jezik
suprotstavljen organskim jezicima. Ni takva fvrdnja se ne moZe naöi u inozemnim
leksikonima jer se izraz organski jezici uopöe ne koristi u inozemnoj lingvistici.
Sto Ui on uopöe trebao znaöit|? Da su neki jezici organski, a standardni da je anor-
ganski? Da jedni imaju organe, a standardni nema? Da su jedni tivi, a standardni
nije? Ne iznenaduje Sto se taj izraz ne pojavljuje u lingvistiökim leksikonima. Na-
staje utisak da takvi izrazi na juZnoslavenskim prostorima sluZe za zamagljivanje
öinjenica, Sto se vidi npr. iz tvrdnje S. Babiöa (2004,, 122) da"jezik se moZe pro-
matrati s öisto znansfvenog gledi5ta [...] ali samo na organskoj razini". Po tome bi
ispalo da se standardni jezik ne moZe promatrati s öisto znanstvenog gledi5ta jer je
navodno suprotstavljen organskoj razini. No kao prvo, jezlk, bilo standardni bilo
dijalekt bilo sociolekt, nema nekakvu organsku razinu, a kao drugo, znansfveno se
moZe promatrati svaki od njih (viSe o neprikladnosti izraza orgonski v. u Kordiö
2007,238).

Na juZnoslavenskim prostorima koristi se za dijalekte pojam srednjojuZno-
slavenski dijasistem, koji oznaöava kontinuum dijalekata od hrvatsko-slovenske
granice do srpsko-bugarske granice. Ni to nije u skladu s podacima iz lingvistiö-



Pol icentr iöni  standardni  iezik

ke enciklopedije. Ona pokazuje (Crystal 21998, 25) daje kod dijalektalnih konti-
nuuma toöno utvrden i njihov broj i njihove granice, te da ih stoga nitko ne mo-
Le proizvoljno ucrtavati kako poZeli. U Evropi ima pet dijalektalnih kontinuuma
(zapadnoromanski, skandinavski, sjevernoslavenski, zapadnogermanski, juZno-
slavenski). JuZnoslavenski dijalektalni kontinuum ne zavr5ava na hrvatsko-slo-
venskoj i srpsko-bugarskoj granici, nego uslijed pretapanja dijalekata obuhvaöa i
öitavo slovensko, makedonsko i bugarsko podruöje. Kad se to podruöje iskljuöuje,
onda vi5e nije rijeö o dijasistemu ili kontinuumu dijalekata, nego jedino o nekim
dijalektima.

U Evropi je na podruöju svakog dijalektalnog kontinuuma nastalo nekoliko
standardnih jezika. Da bi unutar jednog dijalektalnog kontinuuma nastali razllöiti
standardni jezici, neophodno je da se za standardnu osnovu uzmu razliöiti dijalekti
(Cooper 1989, 139). A to kod standardnog jezikau Hrvatskoj, Srbiji, BiH i Crnoj
Gori nije bio sluöaj jer je uzeta Stokavica za standardni jezik. Tako je nastao jedan

standardni jezik s nekoliko nacionalnih centara - policentriöni standardni jezik. U
svim primjerima kad je na istom drjalektu zasnovan standardni jezik u razliöitim
nacijama, i kad unutar njega postoje prepoznatljive nacionalne specifiönosti, radi
se o "policentriönom standardnom jeziku, tj. dvjema varijantama istog standard-
nog jezika kakav je srpskohwatski, moldavski i rumunjski, portugalski u Brazilu
i u Portugalu. Nasuprot tim primjerima, parovi poput öe5kog i slovaökog, bugar-
skog i makedonskog, danskog i Svedskog predstavljaju sluöajeve knjiZevnih stan-
darda baziranih na razliöitim dijalektima" (ibid.).

2. Policentriöni standardni jezik

U lingvistiökim leksikonima se policentriöni standardni jezik definira kao 'Jezik

s nekoliko nacionalnih standardnih varijanata, koje se doduSe u pojedinim toöka-
ma medusobno razlikuju, ali ne toliko jako da bi mogle konstituirati samostalne
jezike, npr. engleski (britanski, ameriöki, australijski itd. standardni engleski), nje-
maöki (njemaöki, austrijski, Svicarski standardni njemaöki), portugalski @ortugal-
ski, brazilski standardni portugalski)" (Glück 22000, 535). Iz definicije se vidi da
je svaki policentriöni jezik standardni jezlk, da su njegove varijante standardne,
da su vezane za nacrje i da izmedu varijanata postoje razlike ali ne tolike da bi se
moglo govoriti o razliöitim jezicima.

Navest öemo definiciju iz jo5 jednog leksikona: "Pluricentriöni jezik. Jezik
s vi5e nacionalnih 'centara', koji izgraduju razliöite standardne varijante: te (pr-
vensfveno) leksiöke i fonetsko-fonoloöke razllke su dodu5e jasno izraäene, ali ne
opravdavaju da se govori o razliöitim jezicima. Primjeri su nacionalno razliöiti
oblici engleskog ili njemaökog (njemaöki naspram austrijski naspram Svicarski
standardni njemaöki jezik)" (Bußmann32002, 521-522). U ovoj definiciji je do-
datno vidljivo da nacije öine kodificirajuöe centre i da su razllke izmedu varijanata
najveöe na planu {eöniökog blaga i izgovora

U predgovom zbornika o policentriönim jezicima (Clyne 1992, 1-2) navede-
no je i da je za policentriöni jezik karakteristiöno da se govori u nekoliko dräava.
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Po tom svojstvu je standardni jezik Hrvata, Srba, Bo5njaka i Crnogoraca naspram
brojnih drugih policentriönih jezika bio donedavno jedini s varijantama unutar iste
dr1ave (Ammon 1995,46). Öinom nastanka razllöitlh dräava postao je i po tom
svoj stvu tipiöan policentriöni j ezik.

Policentriönost nekog standardnog jezika nije ne5to neobiöno, naprotiv: "Öi-
njenica da i jako normirani jezici imaju razliöite standardizaclje vi5e je normalno
stanje nego iznimka. Skoro svi veöi evropski i mnogi neevropski jezici razvili su
policentriöne standarde" (Blum 2002, 124). Zato se u lingvistici standardni jezi-
ci i klasificiraju s obzirom na to imaju li jedan jedinstveni standard pa se radi o
monocentriönom standardnom jeziku kakav je slovenski ili madarski, ili imaju
standardizirane varijante vezane za nacije pa se radi o policentriönom standard-
nom jeziku kakav je engleski, njemaöki, srpskohrvatski (Dane5 1988, 1507). U
zborniku o policentriönim jezicima vidi se da medu njima ima i velikih i srednjih i
manjih jezika (Clyne 1992): npr. arrnenski je medu manjima jer ima 6 mil. govor-
nika, malajski je medu srednjima jer ima 19 mil. govornika, a i svi svjetski jezici
su policentriöni.

Policentriönost je relativno öesta pojava jer "jezici kojima govori nekoliko
nacija daju u toku vremena nacionalne jeziöne varijante,pwenstveno na fonetskoj
i leksiökoj razini, dijelom i na gramatiökoj, ali one ne ugroZavaju medusobnu ra-
zumljivost" (Mattusch 1999,74).Razlike izmedu hrvatske i srpske varijante do
danas nisu veöe od razlika izmedu varijanti drugih policentriönih jezika (Blum
2002,134). Thomas (2003,314) pokantje da su öak manje od razlika izmedu va-
rijanti standardnog engleskog u Velikoj Britaniji, SjedinjenimAmeriökim DrLava-
ma, Australiji i Kanadi, izmedu varijanata standardnog Spanjolskog u Spanjolskoj
i Latinskoj Americi, portugalskog u Portugalu i Brazilu, francuskog u Francuskoj,
Belgiji, Kanadi i Africi, njemaökog u Njemaökoj i u Austriji. I drugi lingvisti za-
kljuöuju isto, npr. Mclennan (1996, 107) istiöe da su manje od razlika izmedu
kanadske i drugih varijanata engleskog jezika, Pohl (1996,219) da su manje od
razhka izmedu njemaöke i austrijske varijante njemaökog jezlk4 Gröschel (2003,
180-181) da "su na svim sistemskim razinama manje od razlika izmedu 'ho-

landske' (sjevernonizozemske) i 'flamanske' (uZnonizozemske)'varijante nizo-
zemskog jezika. [...1 öak su i strukturne razlike izmedu jezika bijelaca i jezika
crnaca u velikim gradovima na sjeveru Amerike - a oba jeziöna oblika su samo
podvarijante varijante ameriökog engleskog - veöe od onih izmedu hrvatskog, bo-
sanskog/bo5njaökog i srpskog". Uslijed takve svoje neznatnosti, razlike izmedu
standardnih varijanti srpskohrvatskog jezikane samo da "ne oteZavaju komunika-
cuu" (Coulmas 1996,96), nego medusobna razumljivost izmedu tih varijanti öak
"nadma5uje onu izmedu standardnih varijanata engleskog, francuskog, njemaökog
ili Spanjolskog" (Thomas 2003, 325).

Stoga ne iznenaduje Sto je medusobna razumljivost medu govornicima razli-
öitih dijalekata (kajkavskog, öakavskog i Stokavskog) unutar Hrvatske manja od
medusobne razumljivosti izmedu govornika standardnog jezika iz Hrvatske, Srbi-
je, BiH i Crne Gore (ibid.,3l4). Sve to znaöi da iako izmedu standardnog jezika u
Hrvatskoj, Srbiji, BiH i Crnoj Gori postoje razlike, njihov udio je malen naspram
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svega onoga Sto je jednako u standardnom jeziku tih zemalja. Osim toga, radi se
o sistemski nebitnim razlikama jer one ne ometaju sporazumijevanje. Zbog svega
toga ne moäe se govoriti o nekoliko standardnih jezlka, nego o standardnim vari-
jantama jednog te istog policentriönog standardnog jezika (Msrk 2008, 295).

On se zato navodi s drugim jezicima takvog tipa kao "policentriöan standard-
ni jezik (hindski-urdski, srpskohwatski)" (Blum 2002,8). Npr. nacionalne varijan-
te hindustanskog jezlka, hindska i urdska, pokazuju nizparalela s varijantama srp-
skohrvatskog jezika jer i tamo se radi o susjednim drZavama, Indiji i Pakistanu, o
razliöitim religijama, hinduizmu i islamu, o razliöitim pismima, devanagari i arap-
skom, no i "te dvije varijante se, medutim, razlikuju vi5e nego srpski, bo5njaöki i
hrvatski medusobno" (Thomas 2003, 318).

Zato je razumljivo da "su usporedbe s öe5kim naspram slovaökog odnosno
s njemaökim naspram nizozemskog, kakve se pojavljuju na internetskoj stranici
Matice hrvatske, bez ikakve sumnje pretjerane. Hrvatski, bosanski i srpski bi sva-
kako bilo bolje usporediti s tri jeziöne varijante njemaökog - u Njemaökoj, Austriji
i Svicarskoj" (Völkl 1999,329). Kod varijanata njemaöko g jezika "primjeri poka-
zuju da se nacionalne specifiönosti mogu posebno lako naöi u deöniökom blagu;
medutim, ima ih i na drugim jeziönim razinama i u gramatici. [...] Buduöi da stoga
Njemaöka, Austrija i Svicarska imaju svoje vlastite nacionalne varijante [...], radi
se o nacionalnim centrima njemaökog jezlka" (Ammon 1996,158-159).

Usporedujuöi hrvatsku i srpsku varijantu Pohl (1998, I l) kaZe "takve razlike
pojavljuju se na svakom veöem jeziönom podruöju, npr. izmedu britanskog en-
gleskog railway, lorry i ameriökog railroad, truck sjevernonjemaökog Treppe,

Quark, Junge i juäronjemaökog odnosno austrijskog Stiege, Topfen, KnabelBub,
doseZu i u podruöje morfologije (npr. mnoZina poput Jungs, Mddels, odstupanja
u gramatiökom rodu, npr. derldas Polster, der Spitzldie Spitze itd.), doseZu i u
podruöje tvorbe rijeöi (npr. Zugführer vs. Zugsführer, Schweine-lRinderbraten vs.
Schweins-lRindsbraten), i u rubne dijelove gramatike (npr. ich habelbin gesessenl
gestanden itd., die Wagenl- ll/ägen, gehautlgehauen itd.), a razllke u izgovoru da
i ne spominjem".

Zato se u govoru prepoznaje da li se radi o austrijskoj ili o njemaökoj varijan-
ti, o ameriökoj ili o engleskoj, o hwatskoj ili o sqpskoj. I po pravopisu moguöe je
uwrditi iz koje varijante potjeöe tekst: npr. zaameriöku varijantu je karakteristiöno
pisanje color, center, Eral, theater, standardize, traveling, Sto nije pravilno u Ve-
likoj Britaniji (Mattusch 1999, 75); za austrijsku varijantu naspram njemaöke ka-
rakteristiöno je npl Alchemie, Kücken, Schleufe (Grzega 1997 , 151); u Svicarskoj
varijanti npr. uopöe se ne koristi njemaöko slovo/ itd.

No, usprkos tim razlikamakarakteristiöno je za varijante da su "te posebnosti
prvenstveno ograniöene na rjeöniöko blago i njegovo znaöenje te da su naspram
zajedniöke jeziöne osnove s rijeöima, glasovima, oblicima, znaöenjima i izgrad-
njom reöenice ipak brojöano toliko male da se i nadalje radi samo o jednom jeziku,
koji ima svoje varijante vezane za dräave" (Wiesinger 1988, 10). Uslijed toga, i u
onim situacijama kada se isti tekst prebacuje iz jedne varijante u drugu nije rijeö o
prevodenju nego o adaptiranju (Mork 2008, 297-299).
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Varijante su potpuno ravnopravne, i svaka nacionalna zajednica u kojoj se go-
vori pojedina varijanta samostalno odluöuje kako öe je kodificirati (Ammon 1995,
496). Tako se npr. razlikuju kodifikacije leksika engleskog jezika: "Pored Oxford
English Dictionary [britanska kodifikacUa] i Webster [ameriöka kodifikactja] po-
stoje sada i australijski, juZnoafriöki i kanadski rjeönici, koji leksiöki kodificira-
ju svoju nacionalnu varijantu. Po pravilu se leksiöke jedinice vlastite nacionalne
varijante navode kao nemarkirane", dok se leksiöke jedinice druge varijante obi-
lleLavaju kao markirane (Clyne 2001, 288). I nacionalni centri njemaökog jezika
raspolaäu "vlastitim kodificiranjem svog standardnog njemaökog"; "Kao primjere
kodificiranja njihovog standardnog njemaökog navest öu ovdje samo [...]: za Nje-
maöku DUDEN, za Austriju Austrijski rjeönik (37. izdarye 1990) i za Svicarsku
Skolski q'eönik Naie rjeöniöko blago (I. Bigler i dr. 1987)" (Ammon 1996, 159).
Ne mora se ni spomenuti da u tim djelima pojedine nacionalne jeziöne specifiöno-
sti imaju porijeklo u lokalnim dijalektima, isto kao Sto se u hrvatskoj varijanti tu i
tamo moLe naöi kajkavskih i öakavskih elemenata.

Veö i u zaöecima teorije policentriönosti navedena je zasebna kodifikacija: "U
policentriönoj standardizacijirazllöiti skupovi normi mogu odraäavati nezavisne
kodifikacije dijalektalnih ili drugih jeziönih razllka (npr. upotrebu razliöitih pisa-
ma za pisanje jezika) koje su povezane s razlikama u politiökom ili u religijskom
identitetu ili u zemljopisnoj lokaciji" (Stewart 1968, 534). Usput reöeno, iz tog
citata se vidi da je öak i razllka u pismu, npr. latinica/öälica, predvidena u okvi-
ru policentriönih jezlka. Nezavisna kodifikacija, dakle, nije razlog da se govori o
razliöitim jezicima.I "kodiftciranje nonne se kod latinskoameriökih varijanti Spa-
njolskog i portugalskog rano odvojilo od evropskog polaznog idioma, pogotovo
öto se tiöe leksika, a ipak se zbog toga u romanistici ne govori o nekom argentin-
skom ili brazilskom'jeziku"' (Gröschel 2003, 181).

Drtave koje govore policentriöni jezik mogu se, naravno, i dogovarati oko
kodificiranja jezika. Jedan takav primjer je internacionalna kooperacija Nizozem-
ske i Belgije pri uspje5nom sprovodenju niza zajedniökih pravopisnih reformi od
1938. god. (Clyne 1989, 358-359). Drugi primjer predstavljaju Indonezija, Bru-
nej i Malezija, koji od 1986. zajedniöki standardizirajupravopis i terminologiju, a
"razlog zaöto su odabrali pravopis i terminologiju za standardizirajuöe programe
o kojima se raspravlja je Lelja da se razmjenjuj e znanje i iskustvo na akademskoj
i profesionalnoj razini. [...] Ekonomiönije je razmjenjivati nego odvojeno raditi"
(Haji Omar 1992,410).

Sve gore reöeno o policentriönim jezicima ne bi smjelo biti nepoznato lingvi-
stima na juZnoslavenskim prostorima jer teorija policentriönih jezika ima veö pola
stoljeöa tradicije u lingvistici (v. pregled rawoja teorije policentriönih jezika i nje-
nih pojmova u Ammon 1995, 42-49). Usprkos tome, tema policentriönosti zaobila-
zi se na juZnoslavenskim prostorima, a i onda kada se spominje poku5ava joj se pri-
pisati neravnopravnost varijanata i dominacija jedne od njih. Medutim, "pojmovi
policentriöni ili polinacionalni jezikne sugeriraju odnose dominacije medu razllöi-
tim centrima jednog jezlka. Naprotiq oni su uvedeni i koriste se s ciljem da naglase
naöelnu ravnopravnost razliöitih nacionalnih varijanata jednog jezka" (ibid.,496).
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Stovi5e, "po svoj prilici je pojam 'policentriöni jezik', odnosno publikacije
i diskusije koje se odnose na njega, barem donekle pridonio osvje5tavanju te na-
öelne ravnopravnosti i ojaöao samopouzdanje nekih centara" koji su se smatrali
slabijima (ibid.). Varijante su, dakle, naöelno ravnopravne, Sto naravno ne znaöi
da su jednake po svojoj prestiZnosti. Na prestiZnost utjeöe niz öinilaca, a medu
glavnima su broj govornika i ekonomska snaga nacionalne zajednice loja se slu-
Zi pojedinom varijantom. Ni "razliöiti nacionalni centri njemaökog jezika nisu u
svakom pogledu jednaki [...]: Njemaöka ima oko 10 puta vi5e stanovnika od Au-
strije i 19 puta vi5e od onog dijela Svicarske koji govori njemaöki, a bruto domaöi
proizvod Njemaöke je 1991 . bio 9,6 puta veöi od austrijskog i 10,6 puta veöi od
onog dijela Svicarske u kojem se govori njemaöki" (ibid., 454). Posljedica toga
je veöa prestiZnost njemaöke varijante od austrijske ili Svicarske, Sto se oöituje i
u tome da mnogo vi5e rijeöi iz njemaöke varijante ulazi u austrijsku ili Svicarsku,
nego obrnuto.

Isto vrijedi i za varijante drugih policentriönih jezika: "Jeziöne asimetrije ili
asimetrije vezane za jezlk izmedu ekonomski jaöih i slabijih centara policentriönog
jezlka postoje vjerojatno u svim ili u veöini primjera takvog jeziönog tipa" (ibid.,
497).Ali ta pojava nije ograniöena na varijante, nego potpuno iste razlike u prestiZ-
nosti vladaju i medu jezicima. Premda su jezici naöelno ravnopravni, ipak je uvijek
neki prestiZnrji i vi5e se uöi u svijetu, npr. engleski, a drugi manje, npr. madarski.
Neosporna je "öinjenica da jezici (po svom prestiZu, lakoöi uöenja itd.) nisu jedna-
ki i da se ni pomoöu zakona ne mogu uöiniti jednakima. [...] Potpuna jednakost u
statusu, funkcrli i prestiZu je nerealan, neostvariv cilj" (Blum 2002,170).

Na juZnoslavenskim prostorima pojavljuje se i teza da je srpskohrvatski je-
zik zbog postojanja varijanata apstraktan i stoga konkretno nepostojeöi. No ako je
zbog postojanja varijanata srpskohrvatski kao standardni jezrk apstraktan i nepo-
stojeöi, onda su jednako apstraktni i nepostojeöi i drugi policentriöni standardni
jezici, npr. engleski, njemaöki, francuski, arapski, Spanjolski, portugalski itd. Jer i
engleski jezik se ostvaruje uvijek ili u britanskoj varijanti ili u ameriökoj ili u ne-
koj drugoj, a isto vrijedi i za sve druge policentriöne jezike. Tezom o apstraktno-
sti srpskohrvatskog jezlka i time uzrokovanom njegovom nepostojanju negira se i
postojanje svih svjetskih jezika.

S juZnoslavenskih prostora dolazi zahtjev za odvojenim poduöavanjem jezika
prema nacionalnoj pripadnosti na studiju u inozemstvu. No, Thomas (2003,317-
-3 l8) podsjeöa da "postoji samo jedna nastava za jezike s nekoliko varijanata po-
put engleskog i Spanjolskog, u öije izvorne govornike se ubrajaju stotine milijuna".
Opisav3i kako uöenici u Francuskoj praktiöno nauöe jednu varijantu engleskog ili
Spanjolsko9, arazumiju i sve ostale varijante tih jezika, nastavlja: "Situacija je ista
kod srpskog, hrvatskog i bo5njaökog: uöenik koji usvoji jedan razumije pasivno
sve tekstove i sve govornike iz Srbije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Crne Go-
re" (podudarno iskustvo sa studentima u Danskoj iznosi Msrk 2008, 295). Stoga
Thomas negira "potrebu poduöavanja odvojeno srpskog, hrvatskog i bo5njaökog".
Uostalom, öak i najvatreniji pobornik odvojene nastave S. Babiö priznaje (2004,
108) "da kad nauöite jedan, praktiöno znate i drugi".
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3. Lingvistiöki kriteriji

Odgovor na pitanje da li se radi o jednom standardnom jeziku ili o nekoliko do-
biva se primjenom lingvistiökih kriterija. Kao Sto je poznato (usp. npr. Jacobsen
2008, 27;Mark2008, 295), postoje tri kriterija:jedan je istraZivati kakav je omjer
podudarnosti i razllka izmedu dotiönih idioma (sistemskolingvistiöki, tj. tipolo5-
ki kriterij), drugi je mjeriti medusobnu razumljivost izmedu govornika tih idioma
(komunikativni kriterij), treöi je da li su dotiöni idiomi standardizirani uzimanjem
iste dijalekatske osnovice ili pak uzimanjem razliöitih dijalekatskih osnovica (ge-
netski kriterij). MoZe se reöi i da ti kriteriji ujedno kontroliraju jedan drugi. Naime,
rezlttltat koji se dobije primjenom jednog od njih po pravilu se poklapa s rezulta-
tom druga dva kriterija. Sto ie i logiöno, jer ako je za standardni jezik uzeta ista
dijalekatska osnovica (npr. Stokavska), to ima za posljedicu ogromnu podudarnost
idioma i vi5e-manje potpunu medusobnu razumljivost. Ili, obrnutim redoslijedom,
ako se govornici razumiju bez posebnih pote5koöa, onda mora da je koliöina po-
dudarnosti u jeziku velika, a ona proizlazi iz toga Sto je za standardni jezik uzeta
ista dij alekatska osnovica.

Kad se pogleda npr. jezik u Njemaökoj, Austriji i Svicarskoj, neosporno je da
"standardni njemaöki jezik tih razliöitih drLava pokazuje itekako primjetne razh-
ke" (Ammon 1995, l).A da se usprkos tim razlikama radi o jednom standardnom
njemaökom jeziku, dokazuje se zasnovano5öu standardnog jezika na istom dija-
lektu, sistemskolingvistiökom sliönoSöu triju varijanata njemaökog i medusobnom
razumljivo5öu izmedu njihovih govornika (ibid.,5-ll). I zavaryante bilo kojeg
d*gog policentriönog jezika vrijedi da su zasnovane na istom dijalektu, da je si-
stemskolingvistiöka sliönost varijanata velika i da je medusobna razumljivost iz-
medu njihovih govornika vi5e-manje potpuna, te da stoga öine isti jezik.

Tako se pri usporedbi standardnog jezika u Hrvatskoj, Srbiji, BiH i Crnoj Go-
ri istiöe sistemskolingvistiöka podudarnost: "Lingvistiöki tu imamo samo jedan
jeziöni sistem, koji se javlja u nekoliko varijanata. To uopöe ne stoji pod znakom
pitanja" (Hinrichs 1997,14; usp. i Jacobsen 2006, 317-318; 2008, 26-27). Stoga
se "öinjenica da su suvremeni srpski i hrvatski varijante jednog jezrka dokazuje
odluöujuöim istovjetnostima u jeziönom sistemu" (Pohl 1996,214). Poznato je da
kad koliöina potpune identiönosti prelazi 50oÄ u usporedivanim tekstovima, onda
se dotiöni idiomi smatraju jednim policentriönim standardnim jezikom (Ammon
1995,6; Bunöiö 2008, 9l). Buduöi da mjerenje istovjetnosti kod varijanata srpsko-
hwatskog jezlka daje za reniltat postotak iznad 7 50Ä, radi se o jednom policentriö-
nom jeziku (Bunöiö 2008, 93). Za usporedbu, kod Ausbau-jezika öiju podudarnost
su mjerili isti autori postoci su iznosili 160Ä,6% i 5%.

Kad se pogleda na kojem drjalektu se zasniva standardni jezik Hrvatske, Sr-
bije, BiH i Cme Gore, pofvrduje se rezultat prethodnog kritenja: za lingvistiku
taj "jezik ostaje srpskohrvatski dok god njegova Stokavska osnovica ostaje zadr-
tana" (La5kova 2001, 20; isto i Msrk 2008, 295). Zajedniöka dijalektalna osnova
standardnog jezika "ostavlja malo moguönostiza kreiranje veöih razhka i daljnjih
udaljavanja, bez obzira na Lelje politiöara" (La5kova 1999,89). Ponekad se na
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juZnoslavenskim prostorima öuje tvrdnja da se Stokavica koja je uzetaza standard-
ni jezik u Hrvatskoj razlikovala od Stokavice koja je uzeta za standardni jezik u
Srbiji. No kad bi to öak i bio sluöaj, ne bi se moglo zbog toga tvrditi da je rijeö o
razliöitim standardnim jezicima. Naime, kako je veö od osnutka teorije o policen-
triönosti poznato, radi se o jednom policentriönom standardnom jeziku veö ako
njegovi varijeteti "poöivaju na istom dijalektu ili na dva jako srodna dijalekta"
(Kloss, 1976,310).

Ikiterij medusobne razumljivosti takoder pokazuje da se radi o jednom stan-
dardnom jeziku: "Kad bi se poöelo govoriti o odvojenom srpskom i odvojenom
hrvatskom jeziku (u uZem smislu te rijeöi ili öak kao langue) ili i o bosanskom, to
bi znaöilo udvarati se nacionalizmu Srba i Hrvata jer jezik sam jest i ostaje lingvi-
stiöki zasnovano samo jedan sa svoje dvije (ili tri) normativne varijante. Poteskoöa
u sporazumijevanju izmedu govornika i pisaca tih varijanti nije bilo ni'prije ni sada
(razlike izmedu sjevernonjemaökog i juZnonjemaökog su po mom mi5ljenju veöe,
a öak ni tu nije bilo niti ima - ako je öovjek dobre volje - pote5koöa u sporazumi-
jevanju). Daleko vi5e od 90%tipIöno 'srpskih'rijeöi razumije preko g}YoHwata,i

obrnuto. To ne mogu izmijeniti ni ciljani zahvatiu jezik od strane hrvatske i srpske
nacionalne filologije" (Pohl 1996, 219).

Primjena svih triju lingvistiökih kriterija pokazuj e da "za slavistiku kao si-
stemskolingvistiöku disciplinu nema nikakvog razloga da srpski, hrvatski i boS-
njaöki smatra razliöitim jezicima umjesto kao do sada varij antama jednog jezlka"
(Gröschel 2001, 180).

Na juZnoslavenskim prostorima pojavljuje se teza da Hrvati, Srbi, Bo5njaci i
Crnogorci govore istim jezikom kad se gleda genetska i tipolo5ka razina, a razli-
öitim jezicima kad se gleda standardnarazina. Medutim, kod te teze postoji veliki
problem. Njome se, naime, fvrdi da je ne5to ujedno i jedan jezik i nekoliko jezi-
ka, a da se do takvog rentltata dolazi ako se od standardnog jezlka odvoji njegova
tipolo5ka i genetska razina. No, tipolo5ku i genetsku razinu nije moguöe odvojiti
od standardnog jezika jer one su sam sadrZaj standardnog jezlka. TipoloSka razina
su sve sistemskolingvistiöke jedinice, a genetska razina je Stokavica. Od toga se
sastoji standardni jezik. Ni kod drugih standardnih jezika, npr. engleskog, njemaö-
kog ili francuskog, njihova tipolo5ka i genetska razina nisu odvojene od standard-
nog jezika, i ne postoje dva imena za engleski jezik, jedno ime koje bi oznaöavalo
tipolo5ki ili genetski engleski, a drugo standardni engleski. Takva dva imena ne
postoje ni za njemaöki, francuski ni za druge jezrke.

Kod ove teme moZe se napomenuti i da pri referiranju na jezik nije potrebno
stalno koristiti pridjev standardni, kako öine lingvisti na juZnoslavenskim prosto-
rima. Naime, jezik neutralno veö znaöi standardni jezik i onda kad se rijeö stan-
dardni ispred njega ne navodi: "Tamo gdje postoji pisani standard, neutralno refe-
riranje na jezik odnosi se normalno na njegov standardni oblik" (Alexander 2000,
2-3). Tako npr. izraz engleski j ezik neutralno znaö i standardni engleski j ezik, a isto
vrijedi i za druge jezike. Na rjeönicima i gramatikama njemaökog, engleskog ili
francuskogjezrkapi5e samo "njemaökijezik", "engleski jezTk","francuski jezlk".
Ti {eönici i gramatike opisuju standardni jezik, ali rijeö "standardni" se ne navodi,
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nego se oöito smatra suvi5nom, Sto potvrduje da jezik neutralno znaöi standardni
jezik. Kad se ne Zeli opisivati standardni jezrk nego neki dijalekt ili sociolekt, on-
da rijeö "jez7k" nije dovoljna. Onda se ne pi5e "njemaöki jezik", nego npr. "Slezij-
ski dijalekt", "Svapski dijalekt", "vestfalijski dijalekt". Tako da "njemaöki jezik"
i "njemaöki standardni jezik" nisu razdvojeni i ne moZe biti da se broj "njemaökih
jezika" (: 1) ne podudara s brojem "njemaökih standardnih jezika" (: 1). Druköi-
je sfvar stoji s brojem njemaökih dijalekata i sociolekata, njihov broj se ne podu-
dara sa standardnim jezikom. Kao Sto je pridjev standardni suvi5no navoditi pri
neutralnom referiranju na jezik, tako je suvi5no navoditi ga kad se referira na va-
rijantu jer sve nacionalne varijante su po definiciji standardne varijante (Ammon
1995 ,69) .

Na juZnoslavenskim prostorima poku5ava se lingvistiökim kriterijima dodati i
tzv. vrijednosni kriterij, koji se zasniva na stavu govornika prema vlastitom jeziku.
Medutim, vrijednosni kriterij nije znanstven jer "govornik prosuduje svoj jezik ne
prema lingvistiökim ili drugim objektivnim kriterijima, nego prema subjektivnim
kriterijima" (Schubert 1997,84). Kod govornika je "svijest o jeziku vrijednosna
kategorija i stoga subjektivna, sa svim neodredenostima koje proizlaze iz subjek-
tivnosti" (Haarmann 22002, ll). Zbog te subjektivnosti se "percipiranje jeziöne
situacije od strane govornika ne mora podudarati sa stvarnom situacuom" (Aitchi-
son 1992,494). Stovi5e, "lingvisti i druStveni psiholozi koji su istraZivali narodne
stavove ustanovili su da su tvrdnje ljudi o jeziku netoöne i da su öesto u kontra-
dikciji s njihovom sfvarnom upotrebom jezika" (MilroyA4ilroy 1999, l5). Zato
vrednovanje od strane govornika nije u (socio)lingvistici kriterij pri odredivanju
jezlka: smatrati neki idiom 'Jezikom zato Sto ga njegovi govornici tako procjenju-
ju bilo bi kao npr. smatrati neki politiöki sistem demokratskim zato Sto ga njegova
populacija procjenjuje takvim. Politolozi, po pravilu, ne bi bili jako sretni s takvim
rje5enjem. U prirodnim znanostimaje jo5 oöitije nego u druSfvenima da ne koristi
mnogo ako se slijedi mi5ljenje neke populacije laika. Nijedan ozbiljan biolog ne bi
npr. jegulju smatrao zmijom jer je ljudi procjenjuju tako" (Ammon 1989, 3l).

JuZnoslavenski lingvisti poku5avaju zaobiöi uzajamnu razumljivost kao krite-
rij. No sociolingvistiöka enciklopedija istiöe da je uzajamnu razumljivost potrebno
uzimati kao kritertj jer se "na taj naöin moäe izbjeöi potpuno neadekvatno rje5enje
da se medusobno sasvim nerazumljivi idiomi svrstaju u isti jezlk i da se medusob-
no vrlo lako razumljivi idiomi svrstaju u razliöite jezike" (Ammon 1987,324). tJ
lingvistiökoj enciklopediji (Crystal 21998,286) takoder je navedena medusobna
razumljivost kao lingvistiöki kriterij. Nasuprot medusobnoj razumljivosti, nacio-
nalni identitet koji kod juZnoslavenskih jezikoslovaca igra glavnu ulogu oznaöen
je u istoj enciklopediji kao nelingvistiöki, i nabrojani su neki primjeri u kojima
neosnovano nacionalni "identiteti forsiraju podjelu tamo gdje lingvistiöki postoji
relativno mala razllka - hindski/urdski, bengalski/asameski, srpski/trvatski, tvi/
fante, ksosa,/2lu".

Dixon (1997,7-8,62) takoder istiöe medusobnu razumljivost kao lingvistiöki
kriterij, suprotstavljajuöi je neznanstvenom politiökom kutu gledanja: "Kad se po-
litiöki kut gledanja odbaci, tada nije te5ko odrediti da li se radi o jednom jeziku ili
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o nekoliko jezika. Govorniku nekog idioma ponudi se govoreni ili pisani odlomak
iz nekog drugog idioma i razumijevanje se testira nizom pitanja. [...] Govornik ili
razumije vrlo malo (moZda l0%) - tu se radi o razliöitim jezicima - ili skoro sve
(70% ili vi5e) - ovdje se radi o dijalektima istog jezrka. Vrlo rijetko se javlja sluöaj
da razumijevanje iznosi oko 50%. [...] Kad se 'jezik' definira pomoöu uzajamne
razumljivosti, onda se rijetko pojavljuju pote5koöe pri odredivanju da li idiomi
dviju grupa ljudi predstavljaju dijalekte jednog jezlka ili dva razliöita jezlka;'

Zahvaljujuöi stalnom optimiranju mjerenja razumljivosti, koje su 1951. zapo-
öeli ameriöki lingvisti Voegelin i Hanis, veö u 70-im godinama razvijenaje pouz-
dana metoda mjerenja (Casad 1974,99). U internacionalnom sociolingvistiökom
priruöniku opisuje se kako lingvistiöki instituti koriste za mjerenje razumljivosti
testove u obliku koherentnog teksta ili u obliku izoliranih reöenica (Ammon 1987,
325).Ispitanik mora odgovoriti na pitanja o sadrZaju koherentnog teksta ili izolira-
nih reöenica. Ta pitanja mu se postavljaju odmah nakon Sto mu se prezentira tekst
ili reöenica. Stupanj razumljivosti se mjeri pomoöu broja ispravno odgovorenih
pitanja. Testovi sastavljeni od izoliranih reöenica imaju prednost utoliko Sto je u
takvim reöenicama redundantnost manja nego u koherentnom tekstu pa ih je tete
razumjeti. Ako rezultati testiranja pokazuju visok stupanj medusobne razumljivo-
sti, dolazi do "svrstavanja razliöitih varijeteta u jedan te isti jezlk. To se po pravilu
radi kad medusobnarantmljivost iznosi izmedu 75% i85oÄ" (ibid.). Do zakljuöka
da se graniöna zona nalazi izmedu 75% i 85% do5lo se nakon Sto su timovi ling-
vista na primjerima brojnih jeziönih situacija Sirom svijeta ispitivali medusobnu
razumljivost raznih idioma tako 5to su ispitanicima prezentirali po odredenim pra-
vilima sastavljen tekst nekog drugog idioma i njegovu razumljivost testirali po-
moöu pitanja. Poslije izvr5enog testiranja ispitaniku je postavljeno i pitanje da li
mu je bilo lako ili te5ko razumjeti taj tekst. Nakon Sto su se odgovori na to pitanje
usporedili s dobivenim postotkom razumljivosti teksta, pokazalo se da kad je ra-
zumljivost iznosila 85% ili viSe, to se po pravilu podudaralo s izjavom ispitanika
da im je lako razumjeti dotiöni idiom (Casad 1974,84). A kad je postotak razum-
ljivosti iznosio 75% lli manje, to se po pravilu podudaralo s izjavom ispitanika da
im je te5ko razumjeti dotiöni idiom (ibid.). U zoni izmedu 75% i 85% odgovori
su varirali. Buduöi da je medusobna razumljivost izmedu Hrvata, Srba, Bo5njaka
i Crnogoraca kad govore standardnim jezikom daleko veöa od granice navedenog
postotka, nesumnjivo se radi o jednom te istom standardnom jeziku.

JuZnoslavenski lingvisti poku5avaju poreöi postojanje lingvistiökih kriterija
za utvrdivanje da li je rijeö o jednom ili o nekoliko jezika tako Sto istiöu da se ne
zna toöno koliko ima jezika u svijefu. Medutim , razlog za5to se ne zna toöan broj
jezlka nije nepostojanje lingvistiökih kriterija, nego je razlog u tome Sto jo5 posto-
je jeziöno nedovoljno istraZeni predjeli zemaljske kugle, npr. u podruöju Amazo-
ne, sredi5nje Afrike, Nove Gvineje, i lto 660Ä jezika na svijetu ima manje od l0
tisuöa govornika a jezicima s tako malo govornika dogada se da vrlo brzo nestanu
(Crystal 21998,286).Iz istih razloga ne znaju npr. ni biolozi koliko danas toöno
ima biljnih ili Zivotinjskih vrsta u svijetu - to ne znaöi da biologija nema kriterije
po kojima odreduje Sto je razliöita vrsta.
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4. Sociolingvistiöki kriteriji

Na juZnoslavenskim prostorima pojavljuje se fvrdnja da je lingvistici suprotstav-
ljena sociolingvistika. Medutim, veö i definicija sociolingvistike pokazuje da je
neopravdano oöekivati suprotstavljanje izmedu sociolingvistike i lingvistike, na
osnovi kojeg bi se moglo reöi da je srpskohrvatski jedan jezik po lingvistiökim
kriterijima, a nekoliko jezika po sociolingvistiökim. Naime, sociolingvistika je
poddisciplina lingvistike, koja sadrZi komponente jo5 triju dodatnih znanosti a ne
politike, usp. definiciju sociolingvistike: "Poddisciplina lingvistike koja se bavi
uzajamnim odnosima izmedu druStvene strukture i jeziöne strukture, a zadatzk joj
je pokazati sistematsku povezanost jeziöne i socijalne strukture te utvrditi uzroöne
odnose u jednom ili u drugom smjeru. Sociolingvistika je interdisciplinarni pro-
jekt sociologa, lingvista, psihologa i antropologa koji konstituira jedan zajedniöki
predmet prouöavanja" (Lewandowski 51 990, 979).

Kao sociolingvistiöki kriterij juZnoslavenski lingvisti poku5avaju predstavi-
ti ustave novonastalih drZava, u kojima su hrvatski, srpski, bosanski i crnogorski
progla5eni sluZbenim jezicima s pravno fiksiranim imenima. Medutim, socioling-
vistiöka podr5ka "za zahtljevanje statusa razliöitog ' jezlka'ne moZe se dobiti sa-
mom öinjenicom progla5avanja sluZbenog jezika i pravnim fiksiranjem politiöki
poZeljnog imena (i obrnuto, ne moZe nestati administrativnim mijenjanjem statusa
idioma i njegovim preimenovanjem)" (Gröschel 2003, 177). Jer "obiöna odluka
jo5 ne öini jezik. Isto tako ne moLe ime napraviti od nekoliko jezlkajedan ili od
jednog nekoliko" (Blum 2002,I53).

Osim toga, ustavno progla5avanje nekog idioma sluZbenim jezikom i ustavno
fiksiranje imenovanja nisu ni lingvistiökog ni sociolingvistiökog karaktera, nego
izvanlingvistiökog (Gröschel 2003, 149): "Kod izbora sluZbenih jezlka i njiho-
vog imenovanja rukovode se grane prava koje su za to zaduäene iskljuöivo pre-
ma smjernicama politike odnosno dotiönih vladajuöih elita u drZavi. Stoga nema
nikakvog opravdanja kod opisivanja posdugoslavenskih jeziönih odnosa navoditi
progla5enost sluZbenim jezikom i administrativno fiksiran oblik imena kao navod-
no 'sociolingvistiöka obiljeZja'u korist jeziönopartikularistiöke argumentacije kod
srp skohwatsko g j ezika."

Gröschel (2003, 184) konstatira: "NaS zakljuöak da se iz postjugoslavenskih
uredbi o sluZbenim jezicima ne mogu izvesti nikakvi argumenti protiv toga da i
dalje lingvistiöki postoji srpskohrvatski kao jedan jezrk slaZe se s izjavom Lerch-
nera (2000,294), nevezanom za neki jezik, da kvalificiranje varijanata 'kao dr-
Lavnrh jezika ili kao nacionalnih jezika itd. podlij eLe inranlingvistiökim klasifika-
torskim konvencijama'." Buduöi da se ustavno progla5avanje sluZbenim jezikom
rukovodi izvanlingvistiökim motivima, rantmljivo je da ono ne utjeöe na lingvi-
stiku. Gröschel (2003, I 5 1- 160) navodi ustave iz 2l evropske i izvanevropske dr-
Zave naspram kojih lingvistika klasificira i imenuje jezik drugaöije jer su odred-
be o sluZbenom jeziku u tim ustavima u suprotnosti sa znansfvenim spoznajama.
Gröschelovi primjeri su ujedno i dokaz nezavisnosti lingvistike od drZavnoprav-
nih odredbi.
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Progla5avanje sluZbenim jezikom neke dräave nije kriterlj za postojanje ili
nepostojanje nekog standardnog jezika (Matfusch 1999,79-80). Ne samo da je
standardni jezik lingvistiöki pojam, a sluZbeni jezlk politiöki, nego je standardni
jezlk5iri pojam od sluZbenoga: "SluZbeni jezikje tehniöki pojam koji oznaöava je-
zIklli jezikezasluZbene poslove vlade", dakle "sluZbeni jezikje jezikkoji je vlada
pÄznala i odobrila za upotrebu u sluZbenim poslovima vodenima u vladinim insti-
tucijama" (Sonntag 1995,92). Dok standardni jezik nije ograniöen samo na vla-
dine institucije, "sluZbeni jezik koristi se u centralnim nadregionalnim organima
dräave (vladi, parlamentu, upravi)" (Witt 2001, 31). Stoga se u definiciji "pojam
sluZbenog jeztkarazumno moZe ograniöiti na jezik na kojem drLavakomunicira sa
svojim gradanima, odnosno, jo5 opöenitije reöeno, jezlkkoji vlada moZe koristiti u
svim svojim djelatnostima. [...] Navedena kratka definicija je sasvim dovoljna za
odredivanj e osnovnih funkcij a sluZbenih jezrka" (ib id., 30).

Progla5avanje jezika sluZbenim nije potrebno zbog svrhe za5tite tog jezika
(GonzäIe22001, xxvii). Stoga se u vezi s progla5avanjem jezlka sluZbenim pojav-
ljuje pitanj e"Za(to se progla5ava? Sasvim sigurno je to 'nepotrebno's neposredne
'pragmatiöke'toöke gledi5ta. Mnoge drtave, ukljuöujuöi i Veliku Britaniju i Sje-
dinjene Ameriöke Drtave, nemaju ustavno sluZbeni jezik" (Cooper 1989, 101). I
Njemaöka je medu takvim drLavama (Gröschel2003,141). Cooper zapaLa, osim
toga, da se "i ustavom progla5eni sluZbeni jezici ponekad ignoriraju". Kao primjer
takvog ignoriranja navodi pojedine drLave u kojima se od 16 ministarstava öak l4
ne pridrZava ustavne odredbe o sluZbenom jeziku koristeöi drugi jezik, i to deset-
ljeöima nakon Sto je u ustavu odreden sluZbeni jezrk. To su samo neki od primjera
koji potvrduju lingvistiöki zakljuöak "da niti je nuZno odrediti sluZbeni jezik niti je
nuZno pridrZavati se ustavne odredbe ako je donesena" (Cooper 1989, 101).

Neki se autori s juZnoslavenskih prostora pozivaju na "medunarodno pizna-
vanje" idioma kao 'Jezika" pod odredenim imenom, no takvo "legaliziranje" ili
"medunarodno priznavanje" "ne postoji u pravima naroda. Objekti internacional-
nog priznavanja su samo dräave" (Gröschel 2003, 177). Pozivaju se i na to da je
imenovanj e jezika npr. hrvatskim u skladu s "pravom hwatskoga naroda. Narod
ima pravo svoj jezik zvati svojim imenom". Osvröuöi se na tu tvrdnju koja se po-
navlja jo5 od Deklaracye, Gröschel (2003 , 164) istiöe: "Tim o5trije treba uswrditi
da se joS u doba Deklaracije iz 1967 . radilo o jednom ad hoc izmi5ljenom 'pravu'.

Nijedna deklaracija prava UNO-a ili LINESCO-a, nijedna regionalna konvencija
zazastitu ljudskih prava ili prava manjina (KSZE-a1OSZE-a ili Vijeöa Evrope) ne
zna za takvo pravo na samoodredivanje imena jezIka." Jacobsen (2006, 3 l9) pod-
sjeöa kako mi5ljenje da postoji nekakvo pravo naroda na odredivanje imena jezi-
ka predstavljd pogre5no shvaöanje odnosa izmedu nacije i jezikajer naroda koji
govore isti jezik kao i neki drugi narod "ima toliko da ih ne treba ni nabrajati, i
nema prema tome nikakvih razloga zbog kojih bi Hrvati" se pozivali na nekakvo
nepostojeöe pravo nazivanja jeztka prema naciji. Kad bi se jezik nazivao prema
naciji, a nekoliko nacija govori istim jezikom, onda bi bilo nekoliko naziva za isti
jezik, Sto je neprihvatljivo u znanosti jer sugerira da se radi o vi5e jezika. Laici u
narodu, tj. nefilolozi, mogu naravno nazivati jezikkako hoöe, ali se pritom ne mo-
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gu pozivati na pravo niti se nazivi iz naroda smiju nametati lingvistici (Gröschel
2001 , t75).

Odvojenost lingvistike i sociolingvistike od politike te zadrLavanje znansfve-
nih kriterüu je tim vaZnije kad se zna da baS kod imenovanja sluZbenog jezlka
postoje "poku5aji od strane politike da pitanje imenovanja instrumentalizira za
vlastite svrhe. SluZbeni nazivi jezlka mogu postiöi funkciju prikrivanja sfvarnosti,
pogotovo kod sffanaca koji nisu dobro upoznati s prilikama u odredenoj zemlji i s
jezikom" (Gröschel2003, 159-160). Zato i rukovodenje prema sluZbeno-politiö-
kom imenovanju a ne prema znanstvenome nallazi na kritiku, ilpr.u sluöaju Regi-
stracijske agencije za ISO-kodove: "Mana kod ISO 639-2je Sto se jako orijentira
prema politiökim okolnostima: npr. srpski, hrvatski i bosanski se vode kao tri raz-
liöita lezika, dok se najmanje osam potpuno razliöitih kineskih jezlka vode samo
kao jedan. Nasuprot tome je Sll--shema jaöe poku5avala orijentirati se prema ling-
vistiökim kriterij ima" (Richt er 2006).

Sociolingvistika pokazuje suprotno od politiöki isformuliranih ustava u juZ-
noslavenskim drZavama. Kao prvo, iz definicije jednog od temeljnih sociolingvi-
stiökih pojmova kao Sto je standardni jezik (usp.poglavlje I ovog ölanka) vidi se
da podruöje Hrvatske, Srbije, BiH i Crne Gore opsluZuje jedan te isti standardni
1ezik. Kao drugo, dobro poznata sociolingvistiöka teorija policentriönosti (usp. po-
glavlje 2 ovog ölanka), koja uzima u obzir i lingvistiöke i sociolingvistiöke datosti,
daje isti rezultat. Treöe, sociolingvistika nudi i druge dokaze da se kod srpsko-
hrvatskog radi o jednom jeziku: "Bez obzira na poku5aje kroatiziranja odnosno
'turkiziranja' od strane jeziönopartikularistiökih lingvista u Hrvatskoj i medu bo-
sanskim Muslimanima (ör1u trajnu prihvaöenost od strane mase govornika u obje
regije tek treba priöekati) idiomi Hrvata, Bo5njaka i Srba (i naravno Crnogoraca)
su kao i prije uzajamno razumljivi (i to statistiöki u daleko veöoj oUe.i nego Sto je
to sluöaj izmedu blisko srodnih jezlka).Tauzajamna razumljivost [...]je socioling-
vistiöki korelat stmkturnoj sliönosti utvrdenoj u sistemskoj lingvistici i argument
za to da i dalje postoji jedan srpskohrvatski jezik" (Gröschel 2003, I 83).

Uz te sociolingvistiöke argumente "najjaöi sociolingvistiöki dokaz protiv
shvaöanja da se kod hrvatskog, bosanskog/bo5njaökog i srpskog radi o tri auto-
nomna ' jezika' sastoji se u jednom argumentu koji - zaöudo - u obimnoj litera-
turi o jeziönoj Sizmi oko srpskohrvatskog dosad nigdje nije bio tematiziran. Radi
se o nepostojanju bilingvizma izmedu grupa govornika navedenih triju idioma
(odnosno öetiriju s crnogorskim). Zaöudujuöa öinjenica da taj kut gledanja nije si-
stematski razmatranmoZe se moZda objasniti upravo banalno5öu stanja sfvari. Na
kraju krajeva opöepoznata istina je: gdje nema dvojeziönosti, nemamo posla s dva
jezlka" (ibid.).

5. Naziv jezika

Svaki jezik mora u lingvistici imati svoje ime. Nazivi koji pi5u u dana5njim usta-
vima hrvatski jezik, srpski jezik,, bosanski jezik nisu za lingvistiku prihvatljivi jer
"sva tri imena trenutno oznaöavaju jedno te isto, a buduöi darazllöita imena suge-
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riraju razliöitost,iztogaproizlaze problemi" (Raecke 1996,22).Nazivanje jezrka

bosanskilhrvatskilsrpski nije znanstveno gledano dobro rje5enje, öak i kad bi se
stavljala napomena da se nabrojane oznake upotrebljavaju kao sinonimi, jer se ne
mote oöekivati od lingvista da u svakom tekstu dodaju napomenu uz takav naziv.
A ako napomena izostane, (neupuöeni) öitatelji opravdano mogu pomisliti i pomi-
Sljaju da se radi o razliöitim jezicima zato Sto se na jednaknaöin, kosom crtom,
odvajaju npr. njemaöki/latinski, koji su razliöiti jezici. Osim toga, ako se spome-
nute tri rijeöi navodno koriste kao sinonimi, za5to ih onda uvijek navoditi sve tri?
S drugim sinonimima u jeziku to nije sluöaj, uvijek se u konkretnom tekstu upo-
trebljava samo jedan od njih.

Msrk (2002) podsjeöa u predgovoru Serbokroatisk grammatik da se radi o
'JuZnoslavenskom jeziku kojim govori veöina stanovni5ffa u biv5im jugoslaven-
skim republikama Bosni, Hrvatskoj, Crnoj Gori i Srbiji, a koji je uvijek bio poznat
kao 'srpskohrvatski jezik"'. Nazivu s crticama zamjera: "Novi termin 'bosanski/

hrvatski/srpski' je po mom mi5ljenju sasvim neprikladan da zamijeni tradicional-
ni naziv 'srpskohrvatski jezik'. Sto ornaöava kosa crtica? I? Ili? llrli?" Zakljuöuje
da za naziv studija nije prikladna oznaka'bosanski/hrvatski/srpski' kao Sto nije
prikladna ni oznaka 'srednjojuZnoslavenski'. Istiöe da su nazivom srpskohrvatski
obuhvaöene sve "varijante tog jezika: 'srpska', 'hrvatska', 'crnogorska', 'bosan-

ska'. Tako je uostalom uvijek i bilo. Ni5ta se to nije promijenilo s raspadom Ju-
goslavije -bez obzira Sto nacionalistiöki bosanski Muslimani ili Hrvati smatrali i
tvrdili". Zato autor sumira da je naziv srpskohrvatski i dalje najprikladnija oznaka
kako za jezrktako i za imenovanje studija (isto v. i u Msrk 2008, 296).

Jacobsen (2006,319) takoder kritizira imenovanje jezika ili srudtja "bosan-
ski-hrvatski-srpski jez7k", kao i zahtjeve da se podijele "srpskohrvatske studije u
hrvatske, odnosno srpske studije". Nedostaje obja5njenje za mijenjanje, a oni koji
bi se odluöili za promjenu duZni su dati obja5njenje "zaSto to nisu mnogo ranije
uöinili". Jer npr. 70-ih ili 80-ih godina nitko strane slaviste nije tjerao "da zadräe
naziv srpskohrvatski" (ibid.,320).I Obst (2004,212) smatra opravdanim da se i
dalje "koristi termin 'srpskohrvatski'u tradicionalnom smislu, na kraju krajeva i
zato da se izbjegnu nezgrapne formulacije poput 'srpski i/ili hrvatski', 'hrvatski

ilili srpski', 'hrvatski-srpski-bosanski' ili öak 'hwatski-srpski-bosanski-crnogor-

ski"'. Dosjetki da se jeziknaziva BHS Sipt a (2003, 272) zamjera "onda bismo
zaista imali kuriozum - skraöenicu kao ime jezika".

Buduöi da je oznaka srpskohrvatski od 19. st. ustaljen lingvistiöki naziv u
slavistici, ona ima prednost naspram bilo koje druge potencijalne oznake. Pored
toga, uklopljena je u modele lingvistiökog nazivlja: "U stranoj je jeziönoj znanosti
najuobiöajeniji naziv srpskohrvatski jezik,po naöelu kojim se razni sloZeni lingvi-
stiöki nazivi tvore prema krajnjim ölanovima, npr. indoevropski jezici obuhvaöaju
i indoevropske jezike izmedu Indije i Evrope. Taj se naziv upotrebljava i u dobrom
dijelu domaöe jeziöne znanosti" (Brozoviö 1988, 4).Iznavedenog citata se vidi da
se nazivu srpskohrvatski ne moZe zamjerati Sto nema bosansku i crnogorsku kom-
ponenfu jer dvodijelna oznakane znaöi da su njome obuhvaöene samo imenovane
dvije komponente, nego da su one rubovi jeziönog podruöja u koje je ukljuöeno i
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ono Sto se nalazi izmedu njih. Isto tako, redoslijed komponenata ne znaör davanje
prednosti komponenti koja je prva, nego su oba "sastavna dijela logiöki ravno-
pravna" (Gröschel 2001,162). Brozoviö (2005,68) navodi kao dvodijelninaziv i
karaöajevskobalkarski jezik, i dodaje da takoder "Karaöajevci i Balkarci geograf-
ski su razdvojeni". Dvodijelno imenovanih jezrka ima na svim kontinentima, npr.
burj ats komongo ls ki j ez ik (Azij a), j u gamb eho bundäaluns ki j ezik (Australij a), nil -

skonubijski jezik (Afrika), pasamakodijskomalisetski jezi,t (Amerika). I srpskohr-
vatski jezifr u Evropi je primjer dvodijelnog imenovanja.

Naziv koji predlaZu pojedini juZnoslavenski lingvisti srednjojuänoslavenski
je neegzaktan, iznjega se ne vidi Sto se sve moZe ubrojiti u srednju zonu, ubraja
li se u nju samo Bosna ili se njoj pridruäuje jedna ili vi5e susjednih zemalja. Na-
dalje, taj naziv se ne moZe uklopiti u postojeöe opöeprihvaöeno grupiranje na za-
padne juZnoslavenske jezike (slovenski i srpskohrvatski) i istoöne juZnoslavenske
jezlke (bugarski i makedonski). A to postojeöe grupiranje se ne moLe odbaciti jer
je zasnovano na osobinama juZnoslavenskih jezlka. Naziv srednjojuänoslavenski
doveo bi do neprihvatljive situacije da "bi se onda moralo kazati da je srednjojuZ-
noslavenski - zapadnojuZnoslavenski jezlk, a tu se onda na klasifikacijsko-termi-
nolo5kom planu sukobljavaju dva razhöita geografska odredenja u nazivima, od
kojih je jedan (onaj veö ustalj eni zapadnojuänoslavenski) povezan i s genetsko-
lingvistiökom klasifi kacij om j uZnoslavenskih jezika" (Sipta 2003, 27 0).

Ni naziv standardni novoitokavski nije prikladan jer je neproziran za stran-
ce, pa ne nailazi na prihvaöanje kao Sto ni nazivi standardni toskanski, standardni
kastiljanski nemaju ni najmanju Sansu da u filologiji potisnu ili zamijene nazive
t al ij ans ki jezik, i p anj o l s ki lezik (i b i d., 27 8).

Na juZnoslavenskim prostorima "Srbi nazivaju sada svoj jezlk srpski, Hrvati
hrvatski, iako se obje varijante ne razlikuju bitno jedna od druge" (Mattusch 1999,
74). Podudarna situacija je i "u Indiji, gdje su svakodnevni govoreni urdski i hindski
ustvari isto, potpuno jednako kao govoreni hrvatski i govoreni srpski" (Fishman
1997 ,, 128). Dvije jednodrlelne oznake (ili tri, öetiri) nisu za lingvistiku prihvatljive
jer one bi znaöile da se radi o dva jezika (ili tri, öetiri),Sto nije sluöaj. Prihvatljiva
bi bila jedna jednodijelna oznaka koja bi pokrivala öitavo jeziöno podruöje. Kod
veöine drugih policenhiönih jezika i koristi se od starta jedna jednodijelna oznaka
(npr. engleski, Spanjolski, njemaöki). No, öinjenica da na naiim prostorima svaka
strana govori isti jezik oznaöava se veö stoljeöe i pol ne jednom jednodijelnom ne-
go dvodijelnim oznakama jezlka. Od dvodijelnih oznaka je internacionalno najpro-
Sirenija bila i ostala oznaka srpskohrvatski jezik (Blum 2002,V).

U enciklopedrli evropskih jezika (Herrity '2001, 422) konstatira se: "naziv
'srpskohrvatski jezik' je normalan u znanosti naZapadu", a pi5e i da'Je bio pro-
Siren u biv5oj Jugoslaviji". Jezik u Hrvatskoj i Srbrji opisuje se kao "standardne
varijante", a jednako se i o jeziku u BiH kaäe daje "varijanta srpskohrvatskog je-
zika" (ibid.,34,424). Pored lingvistiökih radovanaziv srpskohrvatski jezik koriste
i sociolingvistiöki radovi, Sto je razumljivo kad i sociolingvistiöka enciklopedija
(Pattanayak 2001,564) konstatira da su srpski i hrvatski jedan te isti jezik, na-
vodeöi u istom kontekstu da su to i hindski i urdski, iako se gledaju kao dva raz-
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liöita jezika(o toj paraleli kao i o drugim temama vezanim zanaziv jezlkavidi vi-
5e u lingvistiökoj diskusiji u Knjiäevnoj republlci, posebno u isjeöku iz diskusije
Kordiö 2005, ili u op5irnom prikazu diskusije "Chorwacka dyskusja o statusie i
nazwie jezyka" , Molas 2005 , 463 -48 I ).

Naziv srpskohrvalski nije ni politiöki ni narodski izraz, nego "je srpskohrvat-
skl oduvijek bio öisto lingvistiöki pojam, koji ni5ta drugo ne izraZava nego da Srbi
i Hrvati govore jedan te isti jezlk" (Pohl 1996,219). "Kreirali su ga strani znan-
stvenici" jer im je trebao naziv za jezlk"zakoji nije postojalo posebno ime medu
njegovim govornicima" (Lencek 1 97 6, 46). Dvodijelne "oznake srpskohrvatski
odnosno hrvatskosrpski nikad nisu bile pro5irene u narodu. One pripadaju knji5-
kom jeziku i znanstvenoj terminologiji" (Pohl, 210). Znansfveno nazivlje ne zasni-
va se na narodskome jer "dodu5e, moZe svaki narod svoj idiom nazivati kako mu
drago, ali lingvistika ne smije bez preispitivanja preuzeti svako imenovanje koje
je medu laicima omiljeno" (Gröschel 2003, 169). Lingvistiöki nazivi ne dobivaju
se ispitivanjem stavova izvomih govornika: "ispitivanje izvomih govornika oöito
nije {e5enje jer njihovom percepcijom upravljaju nejeziöna razmi5ljanja, i to pr-
venstveno religijska, nacionalistiöka" (Crystal 21998, 287).

Jacobsen (2006,320) navodi da "konfuziju oko naziva jezlka su stvorile po-
litiöke elite pojedinih zemalja" s juZnoslavenskih prostora koje vr5e 'odozgo'pri-

tisak i na inozemna sveuöiliSta da mijenjaju nazive studija. Vlastitim iskustvom iz
proteklih petnaest godina ilustrira "kako je jedan politiöki reZim nastojao da na-
metne svoje poglede stranim" sveuöili5tima. Vlade pojedinih novonastalih drtava
i dotiöne nacionalne filologije ciljano zamagljuju granicu izmedu znanstvenog i
narodskog nazivlja. Jacobsen zato podsjeöa kako laiöki "i ranije je bilo uobiöajeno
da se kate zanekog da govori 'srpski'/'hrvatski'/'bosanski'/'crnogorski"', Sto nije
iskljuöivalo ni onda ni danas da to znanstveno znaöi"data osoba govori srpsko-
hrvatskim (standardnim) jezikom. Radi se dakle o dva nivoa", Sto nacionalno an-
gaLir ani 1 eziko s lovc i namj erno pre5uöuj u. S to ga Jac ob sen kritizira j uZno s lavenske
filologe koji poistovjeöuju znanstveni i narodski nivo (ovaj posljednji je postao i
sluZbeno-politiöki), i koj i naziv s rp s ko hrv ats ki danas tabuiziraju.

O daljnjem nazivanju jezika srpskohrvatskim Gröschel kaLe (2003, 184-185):
"U dogledno vrijeme ne moZe se raöunati s time da öe sluZbeno fiksirani nazivi
hrvatski jezik t srpski jezifr nestati iz postjugoslavenskih ustava. To ne treba iritira-
ti stranu slavistiku, medu ostalima ni njemaöku, kojoj se joS uvijek pripisuje neka
vrsta vodeöe funkcije. Zamljenrti ime srpskohrvatski jezik znaöilo bi kapitulaciju
pred politiökim pritiscima iz zemalja nasljednica Jugoslavije." Uzimajuöi zapn-
mjer situaciju s njemaökim jezikom u Austriji i Svicarskoj, nastavlja: "Kad bi - iz
bilo kakvih razloga - politiöke vode tih zemalja [Austrije i Svicarske] odluöile
svoj sluZbeni jezik ubuduöe nazivati austrijski i ivicarskt [...], to bi lingvistiöka
germanistika primila do znanja samo slegnuv5i ramenima, a ne bi zbog toga odba-
cila svoju koncepciju varijanata standardnog njemaökog jezIka."

Austrijski lingvist Pohl (1997,69) pofvrduje da isto vrijedi i za slavistiku:
"srpskohrrratski jezlk - tog lingvistiökog termina öe se öovjek morati drZati ako
ne namjerava svirati u nacionalistiökom orkestru Srba i Hrvata - je ne samo po-
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licentriöan (dana5nji centri Zagreb, Sarajevo i Beograd) nego i poliarealan." Bu-
duöi da naziv srpskohrt atski ima "dugu tradiciju u slavistici - kreirao ga je Jakob
Grimm, pro5irio Slovenac Jernej Kopitar u prvoj polovini 19. stoljeöa, davno prUe
nastanka Jugoslavije - on dakle nije duZan nuZno nestati öinom raspada te dräave"
(Thomas 2003,319).

6. Nacija, drZava, kultura, povijest

JuZnoslavenski filolozi pokuiavaju jezik poistovjetiti s nacijom prikazujuöi ga kao
odrednicu nacije pa se "na balkanskom prostoru ' jezik'öesto koristi kao sinonim
za'narod', iako znanstvenici dobro znaJu da to nije isto" (Richter Malabotta 2004,
81). U znanosti je poznato da "ne postoji jedan prema jedan podudaranje izmedu
jezlka i nacije, kakvo bi nuZno moralo postojati kad bi jezrkbio odrednica nacije.
Naprotiv, oöiti su suprotni primjeri" (Greenfeld 2001,663). Tako se "kao klasiöni
protuprimj er za primjenu kriterija zajedniöke kulture i jezlka kod postojanja nacije
moZe navesti vi5ejeziöna Svicarska sa svojim razliöitim kulturama. Ali ni Belgija
ne ispunjava kriterij zajedniökog jezika kao konstituirajuöeg za postojanje nacije.
Kao protuprimjer takoder treba navesti koriStenje njemaökog jezrka u barem tri
razliöite drlave, Njemaökoj, Austriji i Svicarskoj, koje ne öine jednu naciju. JoS
ekstremnije izgleda nedostatnost jeziönog kriterija u sluöaju engleskog i Spanjol-
skog na ameriökom kontinentu" (Esbach 2000, 60-61). Zatoje "ideja o jeziku kao
öiniocu nacije dakle mit, te kao svaki mit pokazuje vi5e Sto su njegovi kreatori
poku5avali vidjeti u stvarnosti, nego Sto je u njoj zaistabllo za vidjeti" (Greenfeld
2001 ,664) .

Jedan od razloga za5to se u juZnoslavenskoj sredini do danas poistovjeöuju
nacija i jezik je taj Sto je tamo gotovo pola 20. stoljeöa vladao socijalistiöki sistem
koji se pozivao na misao Karla Marxa, a Marx je jezik smatrao jednim od kriterija
za naciju (Sto kdtiöki navodi Pfaff lgg4, 5l-52). Znanostje taj pristup, karakteri-
stiöan za intelektualce u 19. stoljeöu, odavno odbacila jer sfvarnost pokazuje da niz
nacija postoji (i ima nezavisne drLave) iako govore istim jezikom kao i neke druge
nacije u drugim dräavama

Neutemeljeno je i jezik povezivati s drZavom jer "veza izmedu dräave i jezi-
ka nije nuZna u smislu uzajamnog poklapanja ili podudaranja" (Weisgerber 1990,
61). Öinjenica je da'Jeziöne granice i drZavne granice nisu u Evropi nikada bile
sinhronizirane i nisu to ni danas" (Haarmann l915,8l; usp. i Schubert 1997,86).
Stovi5e, "potpuno sinhroniziranj e j eziönih granica, nacionalnih granica i drZavnih
granica moZe biti samo utopija" (Haarmann 1975, 83).

Isto tako "religijske granice se gotovo nigdje ne podudaraju s jeziönima. [...]
Katoliöki Hrvati, bosanski Muslimani, pravoslavni Srbi i Crnogorci govore vari-
jante jednog te istog jezlka: srpskohrvatskog" (Blum 2002,16).

Kod juZnoslavenskih filologa pojavljuje se tvrdnja da se standardni jezik mo-
ra podudarati s nacionalnom kulturom. Medutim, standardni jezici "su suprotno od
onoga za Sto ih nacionalna mitologija progla5ava, naime za arhalönu osnovu na-
cionalne kulture i za plodno tlo nacionalnog razmi5ljanja i osjeöanja" (Hobsbawm
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1991,68). Kultura ne samo Sto se ne podudara s jezikom, nego se ne podudara ni
s nacijom (Ammon 1995,31). Danas vi5e-manje svi istraZivaöi nacije "istiöu da se
suvremene nacije sastoje od razliöitih kulturnih sfera, koje imaju manje zajedniö-
kog medusobno, nego s odgovarajuöim kulturnim sferama drugih nacija" (Esbach
2000, 65). Stoga se kultura smaffa neupotrebljivom za klasificiranje ljudi po naci-
jama (Reiter 1984, 191).

Osim toga, "Sto öini kulturu, Sto jednu kulturu razlikuje od druge, ostaje ras-
plinuto i neodredeno - pogotovo kod teritorijalno susjednih zajednica (a upravo
njih Zele nacionalistiöki akteri gotovo uvijek jednu od druge razgrantöiti)" (Blum
2002,3). A ni ono Sto se Leli prtkazati jednom kulturom jer öini jednu (hrvatsku)
naciju nije jedinstveno: "Vlastita kultura i tradicija nisu se mogle, ako su se pri-
tom jeziöni kriteriji uzeli za polaznu toöku [...], definirati kao jedinsMena kultura
i tradicija" (ibid., l3).

Pojedini juZnoslavenski filolozi poku5avaju povijest naroda predstaviti kao
kriterij za dana5nji standardni jezik. No to je u samom svom temelju proma5eno
jer nacionalna ili regionalna ili kontinentalna povijest nema veze s traZenjem od-
govora na pitanje da li Hrvati, Srbi itd. danas govore jednim standardnim jezikom.

Kad se traZi odgovor na to pitanje, onda se promatra kako oni danas govore, a ne
usporeduju se povijesni podaci o noSnj amaraznTh sela u 17. st., selidbamaiz poje-
dinih regija u 16. st., tipovima oruda izraznih mjesta u 15. st. itd.

Neki juZnoslavenski filolozi poku5avaju u povijesti naöi i razliku naspram
drugih policentriönih jezika tako Sto tvrde da su drugi policentriöni jezici u pro5-
losti bili jedinswen jezik, bez teritorijalnih diferencijacija koje danas postoje. Ta
tvrdnja, medutim, nije toöna: npr. u germanistici je poznato da "od poöetka do da-
nas u sfvari nije postojao jedinsfveni njemaöki jezik, nego samo regionalni varije-
teti. Iako regionalnost izgleda da je univerzalna kategorija kod jezika, njemaöki se
zbogniza sociokulturnih i jeziönopovijesnih razlogaubraja u one jezike kod kojih
su varijeteti posebno vaZni: njemaöki se moZe smatrati prototipom heterogenosti
unutar jednog jezrka" (Földes 2002, 225). Regionalne posebnosti, i izgovorne i
leksiöke naravi, postojale su davno prije nego Sto je njemaöki jezik u 19. st. stan-
dardiziran: u I l. st. veö postoji poseban Svicarski njemaöki pisani jezIk, öije su se
posebnosti u leksiku, morfologiji i drugome odrZale do danas (Sonderegger 1985,
str. 1890-1901), a u Beöu se od 13. st. koristi jedan takoder posebni pisani jezik
(Wiesinger 1985, str. 1944-1945). Zato Reiffenstein (2001, 88) govoreöi o po-
licentriönosti nj emaökog jezlka umj esto izraza nacionalna policentriönost koristi
izraz regionalna policenffiönost jer policentriönost njemaökog jezrka "uvjetovana
je faktorima koji su stariji od dana5njih nacija". I u primjeru malajskog policen-
triönog jezlkateritorijalne diferencijacije su postojale veö pnje nego Sto su se teri-
toriji na kojima se taj jezikgovori oformili kao drZave i nacije sa svojim nacional-
nim varijantama (Haji Omar 1992,403-406).

JuZnoslavenski filolozi pozivaju se na jeziönu povijest kao dokaz da danas
postoje öetiri razllöita jezika (hrvatski, srpski, bosanski i crnogorski). Meclutim,
pozivati se na jeziönu povijest neutemeljeno je iz vi5e razloga. Prvi razlog je taj
Sto su danas u jeziönom pogledu isti. To Sto su u povijesti neki pisali kajkavski,
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neki slavjanoserbski, a neki öakavski, pripada pro5losti jer nakon toga su svi pre5li
na Stokavski pa od onda svi imaju zajedniöki Stokavski jezik. Ne mogu nekada5nje
razllke, koje su standardiziranjem jezika u 19. stoljeöu napu5tene, sluZiti kao do-
kaz da danas imamo posla s razliöitim standardnim jezicima. A drugo, u povijesti
su stoljeöima bili medusobno jeziöno razhöiti i oni koji se danas ubrajaju u istu
naciju i istu drZavu i za sebe fvrde da govore hrvatskim jezikom (Clewing 2001,
373) .

Osim toga, u povijesti su prije 1200 godina svi Slaveni govorili jednim te
istim jezikom (Panzer 1991, 244). Neki juZnoslavenski filolozi se pozivaju i na
buduönost fvrdeöi da öe jednom, za nekoliko stotina godina, razlike u govoru iz-
medu Hrvata, Srba, Bo5njaka i Crnogoraca sigurno postati velike, da öe stoga doöi
do znatnih pote5koöa u sporazumijevanju izmedu njih, pa da zato veö danas treba
govoriti o razliöitim jezicima. Medutim, proroöanstvo, koliko god neki vjerovali u
njegovo ostvarivanje, nije dio jeziöne sfvarnosti. A znanost o jeziku se moZe dräati
samo jeziöne stvarnosti. Usput reöeno, ima i suprotnih proroöanstava (Kristophson
2 0 0 0 , 1 8 5 ) .

7. Uloga lingvista

Kod teme standardnog jezlka (u koju su ukljuöeni policentriönost, lingvistiöki i
sociolingvistiöki kriteriji, nazivjezika) zapaLa se da lingvisti na juZnoslavenskim
prostorima imaju vrlo suZen kut gledanja, da se pokazuju neupuöeni u internacio-
nalni kontekst i u analogije iz drugih jezlka i da lingvistiöke ili sociolingvistiöke
termine upotrebljavaju bez poznavanja njihove internacionalne definicije (Grö-
schel 2003, l3l).

Oni, osim toga, gube iz vida da lingvistiöko bavljenje jezikom "sluZi opöeni-
to pobolj5avanju sposobnosti jeziönih oblika u svrhu optimiranja komunikativnih
moguönosti govornrka.Izolacionistiöka izgradnja varijanata srpskohrvatskog je-
zika vodila bi, nasuprot tome, ka pravljenju komunikacijskih barijera. Sudjelova-
nje u tome bi za lingviste trebalo biti nespojivo s njihovom znanstvenom etikom"
(Gröschel 2001, 183). Tim vi5e bi im trebalo biti nespojivo kad se Fna da dana5nju
ispolitiziranost i izolacionistiöke aktivnosti koje ona uzrokuje lingvistiöki leksikon
definira kao'. "Jeziöni iovinizam. Sovinizam je ekstremni nacionalizam, a jeziöni
Sovinizam je sukladno tome ekstremno cijenjenj e jezlka vlastite grupe uz istovre-
meno ekstremno preziranje drugih jezikaneke regije ili nekog drZavnog podruöja.
Jeziöni Sovinizam je öesto dio takozvane etnogeneze odnosno 'nacionalnog pre-
poroda' t...1 i öesto se pojavljuje zajedno s politiöki agresivnim borbama za pro-
mjenom statusa kontaktnih jezika i s puristiökim nastojanjima. Aktualni primjeri
jezlönog Sovinizma su nastojanja da se srpskohrvatski jezikpodijeli na dva jezika,
na hwatski i na srpski" (Glück 22000,652).

S obzirom na pojavu neprimjenjivanja lingvistiökih kriterija i na pojavu po-
litiziranosti mnogih, prvenstveno hrvatskih filologa, ne iznenaduje zakljuöak da
"analizirane diskusije na temu jezika takoder su pokazale da je hrvatsko jeziko-
slovlje zarobljeno u te5ko premostivom diskursu, Sto onemoguöava da nadvlada
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iskrena i zdrava diskusija o temi jezrka. To ograniöava svaku moguönost anali-
ze, spoznaje i, na kraju krajeva, objektivnog poimanja svijeta" (Czerwiriski 2005,
zse).

Domaöi jezikoslovci utjeöu na pojedine inozemne slaviste pa se odrazi ne-
struönog kori5tenja termina ponekad mogu naöi "i kod nekih sffanih, medu osta-
lima i njemaökih (1uZno)slavista, koji su neke argumente iz debate u postjugosla-
venskom podruöju izgleda preuzeli bez preispitivanja. Do prikljuöivanja stranaca
pozicijama zastupljenim u postjugoslavenskom diskursu dolazi oöito stoga Sto
pretpostavljaju da nacionalni filolozi, koji se izja5njavaju kao izvorni govornici,
posjeduju na neki naöin 'prirodno'uvijek veöu kompetenciju kod prosudivanja
'vlastite' j ezröne problematike. Takvoj procjeni moZe se suprotstaviti nalaz ruskog
soc iolingvi sta Vacht ina (2002, 247 ), koj i konstatira da upravo u sociolingvistiökim
kontekstima lingvisti koji prosuduju status svog vlastitog materinskog jezika öe-
sto pokazuju veöu podloZnost emocijama prema predmetu svog istraZivanja, a po-
sljedica toga je veöi stupanj politiziranosti njihovih izjava" (Gröschel2003,137).
Domaöi jezikoslovci zaboravljaju da'Je 'politiöka pjesma'i dalje zapravuznanost
'odbojna pjesma"'(Spillner 1990, l5). A strani lingvisti koji od njih nekritiöki
preuzimaju gube dragocjeni "'pogled izvana'koji nije iskrivljen nacionalizmom"
(Steltner 2003,26).

Od lingvista se oöekuje znanstvenost i objektivnost: "Lingvisti su, tako voli-
mo misliti, znanstvenici - objektivni promaffaöi jezika koji mogu sebe odvojiti od
ideologija prihvaöenih u druStvu oko njih. Ali ta razvedravajuöa misao je sigurno
netoöna: sasvim je jasno da lingvisti mogu biti, i öesto jesu, zahvaöeni ideolo5kim
pozicijama koje mogu jako utjecati na njihovu interpretaciju rezultata istraäiva-
nja" (Milroy 2005, 325). Zato je lingviste na juZnoslavenskim prostorima zahva-
öene ideolo5kim pozicijama potrebno podsjetiti na "ulogu lingvistike kao neöeg
odvojenog od vladajuöe politiöke sile" (Busch/I(elly-Holmes 2004,54). Potrebno
je podsjetiti da "bi lingvistika kao disciplina ili lingvisti kao njeni predstavnici
trebali preuzeti odredenu odgovornost i reöi politiöarima da njihove politiöke od-
luke ili njihova jezlöna politika mogu imati takve i takve posljedice na podruöju
obrazovanj a,napodruöju medija, na podruöju kulturne politike itd." (ibid., 55). Pa
stoga i kod öetiriju naziva jezika u novim ustavima (hrvatski, srpski, bosanski, cr-
nogorski) 'Jedna od uloga koju bi lingvisti mogli imati je da istaknu kontradikcije
koje stoje izatlhnaziva" (ibid.).
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Polycentric Standard Language

Abstract Starting from the work of western linguists who are less present in our
milieu and therefore less known to our linguists, insights into the following topics
are systematised in this paper: definition of the standard language, classification
of standard languages into monocentric and polycentric, sociolinguistic criteria
for determining whether in a particular situation there is one or actually several
standard languages, the name of the language, tasks of linguists. In this paper all
of the insights are applied to the description of the current linguistic situation in
South Slavic countries.

Key words standard language, monocentric standard languages, polycentric
standard languages


