JEZICNI VARIJETETI | NACIONALNI IDENTITETI,
Lada Badurina & Ivo Pranjkovi¢ & Josip
Sili¢ (Hrsg.), Zagreb, 2009.

SNIEZANA KORDIC
(Frankfurt am Main)

POLICENTRICNI STANDARDNI JEZIK

Sazetak Polaze¢i od radova zapadnih lingvista koji su manje pristupa¢ni u doma-
¢oj sredini i stoga manje poznati medu domacim jezikoslovcima, sistematiziraju
se u ovome prilogu spoznaje o sljedeéim temama: definicija standardnog jezika,
klasifikacija standardnih jezika na monocentri¢ne i policentri€ne, sociolingvisti¢-
ki kriteriji za utvrdivanje da li se radi o jednom ili o nekoliko standardnih jezika,
naziv jezika, zadaci lingvista. Sve te spoznaje se u ovome prilogu primjenjuju na
opis danasnje jezi¢ne situacije u juznoslavenskim drzavama.

Kljuéne rijeéi standardni jezik, monocentriéni standardni jezici, policentriéni
standardni jezici

1. Standardni jezik

tandardni jezik je nadregionalni jezik svih slojeva dru$tva. Nadregionalnost

je njegovo osnovno svojstvo 1 istovremeno glavni motiv njegovog nastanka
(Dane§ 1988, 1507). Svojom nadregionalno$cu standardni jezik se razlikuje od
dijalekata, koji su regionalni jezici. A svojstvom da obuhvacda sve slojeve drustva
standardni jezik se razlikuje od sociolekata, koji su jezici pojedinih slojeva dru-
§tva. U definicijama standardnog jezika navodi se stoga da on natkriljuje dijalekte
i sociolekte (Lewandowski 31990, 1096; Stedje 2001, 222).

Do standardizacije jezika dolazi kad se pote$koce u komunikaciji izmedu je-
zi¢no razli¢itih regija i slojeva drustva Zele ukloniti. Tada se odabire jedan jezik za
nadregionalni, i regije koje ga dotad nisu govorile i slojevi drustva koji ga dotad
nisu koristili pristaju pre¢i na njega. Tako su u 19. stoljecu jezi¢no razlicite kajkav-
ska, ¢akavska i Stokavska regija odludile uzeti §tokavski za nadregionalni jezik. I
na teritoriju onda$nje Srbije odluceno je da se ukloni jezi¢na raslojenost koja se
sastojala u tome da su niZi slojevi dru§tva govorili §tokavski, a visi slojevi dru-
Stva pisali slavjanoserbski. Prelaskom i visih slojeva drustva na §tokavski potisnu-
ta je sociolekatska podvojenost. Stokavski jezik je tako postao standardni jezik jer
svojom nadregionalno$§¢u natkriljuje dijalekte i svojim obuhvacanjem svih slojeva
drustva natkriljuje sociolekte.
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Sirenje standardnog jezika u svim regijama i slojevima drustva, njegova im-
plementacija, omoguceni su time $to je prije stotinjak godina uvedeno da je on, a
ne neki regionalni jezik ili jezik odredenog sloja ljudi, obavezan u Skolama. Da bi
se standardni jezik lakse ucio, nastajala su kodificirajuca djela (gramatike, rjecni-
ci, pravopisi) koja su opisivala njegovu upotrebnu normu. Koristenje standardnog
jezika u najraznovrsnijim podru¢jima dru$tvenog Zivota, npr. u znanosti, novin-
stvu, administraciji, knjizevnosti, svakodnevnoj komunikaciji itd., pokazuje da je
on naspram dijalekata i sociolekata polivalentan i polifunkcionalan.

Gore navedena svojstva standardnog jezika dio su njegovih internacionalnih
definicija, i poznata su u svjetskoj lingvistici ve¢ desetlje¢ima. Ocekivalo bi se da
za njih znaju i lingvisti na juznoslavenskim prostorima. No kad se pogleda $to oni
isti¢u kad pidu o standardnom jeziku, vidi se da im definicija standardnog jezika
nije poznata. Oni ne spominju gore navedena svojstva standardnog jezika, nego
isti¢u da je standardni jezik suprotstavljen jeziku kao sistemu (sustavu). Takva
tvrdnja ne pojavljuje se ni u jednoj lingvistickoj definiciji standardnog jezika u
inozemnim leksikonima. To i ne ¢udi kad se pogleda §to se njome reklo. Naime,
opéepoznato je da je jezik sistem znakova za sporazumijevanje (Lewandowski
51990, 994). Tvrdnja juznoslavenskih lingvista da standardni jezik nije sistem zna-
¢i dakle da on nije sistem znakova za sporazumijevanje, odnosno da uopce ne mo-
7e sluziti za sporazumijevanje i da uopce nije jezik. Razumljivo je zaSto nijedan
lingvisti€ki leksikon ne sadrzi takvu tvrdnju, i zadto se ona ne moze na¢i ni kod
jednog autora koji zeli da ga se smatra ozbiljnim lingvistom. Zato bi bilo prepo-
rucljivo i lingvistima na juznoslavenskim prostorima da revidiraju svoju tvrdnju
o medusobnoj suprotstavljenosti standardnog jezika i sistema (opSirnu analizu na-
vedene teze v. u Kordi¢ 2008, 231-235). Engleski jezik takoder je standardni jezik
1 ujedno sistem znakova za sporazumijevanje. Isto vrijedi 1 za druge standardne
jezike.

Drugo §to isti¢u lingvisti s juznoslavenskih prostora je da je standardni jezik
suprotstavljen organskim jezicima. Ni takva tvrdnja se ne moze naci u inozemnim
leksikonima jer se izraz organski jezici uopce ne koristi u inozemnej lingvistici.
Sto bi on uopée trebao znagiti? Da su neki jezici organski, a standardni da je anor-
ganski? Da jedni imaju organe, a standardni nema? Da su jedni Zivi, a standardni
nije? Ne iznenaduje §to se taj izraz ne pojavljuje u lingvistickim leksikonima. Na-
staje utisak da takvi izrazi na juznoslavenskim prostorima sluZe za zamagljivanje
¢injenica, §to se vidi npr. iz tvrdnje S. Babica (2004, 122) da “jezik se moZe pro-
matrati s ¢isto znanstvenog gledista [...] ali samo na organskoj razini”. Po tome bi
ispalo da se standardni jezik ne moZe promatrati s ¢isto znanstvenog gledista jer je
navodno suprotstavljen organskoj razini. No kao prvo, jezik, bilo standardni bilo
dijalekt bilo sociolekt, nema nekakvu organsku razinu, a kao drugo, znanstveno se
mozZe promatrati svaki od njih (viSe o neprikladnosti izraza organski v. u Kordi¢
2007, 238).

Na juznoslavenskim prostorima koristi se za dijalekte pojam srednjojuzno-
slavenski dijasistem, koji ozna¢ava kontinuum dijalekata od hrvatsko-slovenske
granice do srpsko-bugarske granice. Ni to nije u skladu s podacima iz lingvisti¢-
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ke enciklopedije. Ona pokazuje (Crystal 21998, 25) da je kod dijalektalnih konti-
nuuma to¢no utvrden i njihov broj i njihove granice, te da ih stoga nitko ne mo-
Ze proizvoljno ucrtavati kako pozeli. U Evropi ima pet dijalektalnih kontinuuma
(zapadnoromanski, skandinavski, sjevernoslavenski, zapadnogermanski, juzno-
slavenski). JuZznoslavenski dijalektalni kontinuum ne zavrSava na hrvatsko-slo-
venskoj i srpsko-bugarskoj granici, nego uslijed pretapanja dijalekata obuhvaca i
¢itavo slovensko, makedonsko i bugarsko podrucje. Kad se to podrucje iskljucuje,
onda vide nije rije¢ o dijasistemu ili kontinuumu dijalekata, nego jedino o nekim
dijalektima.

U Evropi je na podru¢ju svakog dijalektalnog kontinuuma nastalo nekoliko
standardnih jezika. Da bi unutar jednog dijalektalnog kontinuuma nastali razli¢iti
standardni jezici, neophodno je da se za standardnu osnovu uzmu razliciti dijalekti
(Cooper 1989, 139). A to kod standardnog jezika u Hrvatskoj, Srbiji, BiH i Crnoj
Gori nije bio slu¢aj jer je uzeta §tokavica za standardni jezik. Tako je nastao jedan
standardni jezik s nekoliko nacionalnih centara — policentri¢ni standardni jezik. U
svim primjerima kad je na istom dijalektu zasnovan standardni jezik u razli¢itim
nacijama, i kad unutar njega postoje prepoznatljive nacionalne specifi¢nosti, radi
se o “policentri¢nom standardnom jeziku, tj. dvjema varijantama istog standard-
nog jezika kakav je srpskohrvatski, moldavski 1 rumunjski, portugalski u Brazilu
i u Portugalu. Nasuprot tim primjerima, parovi poput ¢eSkog i slovackog, bugar-
skog i makedonskog, danskog i §vedskog predstavljaju slucajeve knjizevnih stan-
darda baziranih na razli¢itim dijalektima” (ibid.).

2. Policentri¢ni standardni jezik

U lingvistickim leksikonima se policentri¢ni standardni jezik definira kao “jezik
s nekoliko nacionalnih standardnih varijanata, koje se doduSe u pojedinim tocka-
ma medusobno razlikuju, ali ne toliko jako da bi mogle konstituirati samostalne
jezike, npr. engleski (britanski, americki, australijski itd. standardni engleski), nje-
macki (njemacki, austrijski, §vicarski standardni njemacki), portugalski (portugal-
ski, brazilski standardni portugalski)” (Gliick 22000, 535). Iz definicije se vidi da
je svaki policentri¢ni jezik standardni jezik, da su njegove varijante standardne,
da su vezane za nacije i da izmedu varijanata postoje razlike ali ne tolike da bi se
moglo govoriti o razli¢itim jezicima.

Navest ¢emo definiciju iz jo$ jednog leksikona: “Pluricentri¢ni jezik. Jezik
s viSe nacionalnih ‘centara’, koji izgraduju razli¢ite standardne varijante: te (pr-
venstveno) leksicke i fonetsko-fonoloske razlike su doduse jasno izrazene, ali ne
opravdavaju da se govori o razli¢itim jezicima. Primjeri su nacionalno razliciti
oblici engleskog ili njemackog (njemacki naspram austrijski naspram Svicarski
standardni njemacki jezik)” (BuBmann 2002, 521-522). U ovoj definiciji je do-
datno vidljivo da nacije ¢ine kodificirajuée centre i da su razlike izmedu varijanata
najvece na planu rjecnickog blaga i 1zgovora.

U predgovoru zbornika o policentri¢nim jezicima (Clyne 1992, 1-2) navede-
no je i da je za policentri¢ni jezik karakteristicno da se govori u nekoliko drzava.
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Po tom svojstvu je standardni jezik Hrvata, Srba, Bo$njaka i Crnogoraca naspram
brojnih drugih policentri¢nih jezika bio donedavno jedini s varijantama unutar iste
drzave (Ammon 1995, 46). Cinom nastanka razli¢itih drzava postao je i po tom
svojstvu tipi¢an policentri¢ni jezik.

Policentri¢nost nekog standardnog jezika nije nesto neobiéno, naprotiv: “Ci-
njenica da i jako normirani jezici imaju razli¢ite standardizacije vie je normalno
stanje nego iznimka. Skoro svi ve¢i evropski 1 mnogi neevropski jezici razvili su
policentri¢ne standarde” (Blum 2002, 124). Zato se u lingvistici standardni jezi-
ci i klasificiraju s obzirom na to imaju li jedan jedinstveni standard pa se radi o
monocentriénom standardnom jeziku kakav je slovenski ili madarski, ili imaju
standardizirane varijante vezane za nacije pa se radi o policentriénom standard-
nom jeziku kakav je engleski, njemacki, srpskohrvatski (Dane§ 1988, 1507). U
zborniku o policentriénim jezicima vidi se da medu njima ima i velikih i srednjih i
manjih jezika (Clyne 1992): npr. armenski je medu manjima jer ima 6 mil. govor-
nika, malajski je medu srednjima jer ima 19 mil. govornika, a i svi svjetski jezici
su policentri¢ni.

Policentri¢nost je relativno Cesta pojava jer “jezici kojima govori nekoliko
nacija daju u toku vremena nacionalne jezicne varijante, prvenstveno na fonetskoj
1 leksickoj razini, dijelom i na gramatickoj, ali one ne ugroZavaju medusobnu ra-
zumljivost” (Mattusch 1999, 74). Razlike izmedu hrvatske i srpske varijante do
danas nisu vece od razlika izmedu varijanti drugih policentri¢nih jezika (Blum
2002, 134). Thomas (2003, 314) pokazuje da su ¢ak manje od razlika izmedu va-
rijanti standardnog engleskog u Velikoj Britaniji, Sjedinjenim Ameri¢kim Drzava-
ma, Australiji i Kanadi, izmedu varijanata standardnog $panjolskog u Spanjolskoj
i Latinskoj Americi, portugalskog u Portugalu i Brazilu, francuskog u Francuskoj,
Belgiji, Kanadi i Africi, njemackog u Njemackoj i u Austriji. I drugi lingvisti za-
klju€uju isto, npr. McLennan (1996, 107) isti¢e da su manje od razlika izmedu
kanadske i drugih varijanata engleskog jezika, Pohl (1996, 219) da su manje od
razlika izmedu njemacke i austrijske varijante njemackog jezika, Groschel (2003,
180-181) da “su na svim sistemskim razinama manje od razlika izmedu ‘ho-
landske’ (sjevernonizozemske) i ‘flamanske’ (juznonizozemske) -varijante nizo-
zemskog jezika. [...] ak su i strukturne razlike izmedu jezika bijelaca i jezika
crnaca u velikim gradovima na sjeveru Amerike — a oba jezi¢na oblika su samo
podvarijante varijante americkog engleskog — vece od onih izmedu hrvatskog, bo-
sanskog/boSnjackog i srpskog”. Uslijed takve svoje neznatnosti, razlike izmedu
standardnih varijanti srpskohrvatskog jezika ne samo da “ne oteZavaju komunika-
ciju” (Coulmas 1996, 96), nego medusobna razumljivost izmedu tih varijanti ¢ak
“nadmaSuje onu izmedu standardnih varijanata engleskog, francuskog, njemackog
ili $panjolskog” (Thomas 2003, 325).

Stoga ne iznenaduje $to je medusobna razumljivost medu govornicima razli-
¢itih dijalekata (kajkavskog, ¢akavskog i Stokavskog) unutar Hrvatske manja od
medusobne razumljivosti izmedu govornika standardnog jezika iz Hrvatske, Srbi-
je, BiH 1 Crne Gore (ibid., 314). Sve to zna¢i da iako izmedu standardnog jezika u
Hrvatskoj, Srbiji, BiH i Crnoj Gori postoje razlike, njihov udio je malen naspram
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svega onoga §to je jednako u standardnom jeziku tih zemalja. Osim toga, radi se
o sistemski nebitnim razlikama jer one ne ometaju sporazumijevanje. Zbog svega
toga ne mozZe se govoriti o nekoliko standardnih jezika, nego o standardnim vari-
jantama jednog te istog policentri¢nog standardnog jezika (Merk 2008, 295).

On se zato navodi s drugim jezicima takvog tipa kao “policentri¢an standard-
ni jezik (hindski-urdski, srpskohrvatski)” (Blum 2002, 8). Npr. nacionalne varijan-
te hindustanskog jezika, hindska i urdska, pokazuju niz paralela s varijantama srp-
skohrvatskog jezika jer i tamo se radi o susjednim drzavama, Indiji i Pakistanu, o
razli¢itim religijama, hinduizmu i islamu, o razli¢itim pismima, devanagari i arap-
skom, no 1 “te dvije varijante se, medutim, razlikuju vie nego srpski, boSnjacki i
hrvatski medusobno” (Thomas 2003, 318).

Zato je razumljivo da “su usporedbe s ¢eSkim naspram slovackog odnosno
s njemackim naspram nizozemskog, kakve se pojavljuju na internetskoj stranici
Matice hrvatske, bez ikakve sumnje pretjerane. Hrvatski, bosanski i srpski bi sva-
kako bilo bolje usporediti s tri jezi¢ne varijante njemackog — u Njemackoj, Austriji
i Svicarskoj” (V6lkl 1999, 329). Kod varijanata njemackog jezika “primjeri poka-
zuju da se nacionalne specifiénosti mogu posebno lako naci u rje¢ni¢kom blagu;
medutim, ima ih i na drugim jezi¢nim razinama i u gramatici. [...] Buduéi da stoga
Njemacka, Austrija i Svicarska imaju svoje vlastite nacionalne varijante [...], radi
se o nacionalnim centrima njemackog jezika” (Ammon 1996, 158-159).

Usporedujuéi hrvatsku i srpsku varijantu Pohl (1998, 11) kaze “takve razlike
pojavljuju se na svakom vecem jezi¢nom podrudju, npr. izmedu britanskog en-
gleskog railway, lorry 1 americkog railroad, truck, sjevernonjemackog Treppe,
Quark, Junge 1 juZznonjemackog odnosno austrijskog Stiege, Topfen, Knabe/Bub,
dosezu i u podruéje morfologije (npr. mnozina poput Jungs, Mddels, odstupanja
u gramatiCkom rodu, npr. der/das Polster, der Spitz/die Spitze itd.), dosezu i u
podruéje tvorbe rijeéi (npr. Zugfiihrer vs. Zugsfiihrer, Schweine-/Rinderbraten vs.
Schweins-/Rindsbraten), i u rubne dijelove gramatike (npr. ich habe/bin gesessen/
gestanden itd., die Wagen/- Wiigen, gehaut/gehauen itd.), a razlike u izgovoru da
i ne spominjem”.

Zato se u govoru prepoznaje da li se radi o austrijskoj ili o njemackoj varijan-
ti, 0 americkoj ili o engleskoj, o hrvatskoj ili o srpskoj. I po pravopisu moguce je
utvrditi iz koje varijante potjece tekst: npr. za americ¢ku varijantu je karakteristi¢no
pisanje color, center, gray, theater, standardize, traveling, §to nije pravilno u Ve-
likoj Britaniji (Mattusch 1999, 75); za austrijsku varijantu naspram njemacke ka-
rakteristi¢no je npr. Alchemie, Kiicken, Schleufie (Grzega 1997, 151); u $vicarskoj
varijanti npr. uopce se ne koristi njemacko slovo £ itd.

No, usprkos tim razlikama karakteristi¢no je za varijante da su “te posebnosti
prvenstveno ogranic¢ene na rjecnicko blago i njegovo znacenje te da su naspram
zajednicke jezi¢ne osnove s rije¢ima, glasovima, oblicima, znadenjima i izgrad-
njom recenice ipak broj¢ano toliko male da se i nadalje radi samo o jednom jeziku,
koji ima svoje varijante vezane za drzave” (Wiesinger 1988, 10). Uslijed toga, i u
onim situacijama kada se isti tekst prebacuje iz jedne varijante u drugu nije rije¢ o
prevodenju nego o adaptiranju (Merk 2008, 297-299).
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Varijante su potpuno ravnopravne, i svaka nacionalna zajednica u kojoj se go-
vori pojedina varijanta samostalno odlucuje kako ¢e je kodificirati (Ammon 1995,
496). Tako se npr. razlikuju kodifikacije leksika engleskog jezika: “Pored Oxford
English Dictionary [britanska kodifikacija] i Webster [ameritka kodifikacija] po-
stoje sada i australijski, juznoafricki i kanadski rjeénici, koji leksi¢ki kodificira-
Jju svoju nacionalnu varijantu. Po pravilu se leksi¢ke jedinice vlastite nacionalne
varijante navode kao nemarkirane”, dok se leksicke jedinice druge varijante obi-
ljezavaju kao markirane (Clyne 2001, 288). I nacionalni centri njemackog jezika
raspolazu “vlastitim kodificiranjem svog standardnog njemackog”; “Kao primjere
kodificiranja njihovog standardnog njemackog navest ¢u ovdje samo [...]: za Nje-
macku DUDEN, za Austriju Austrijski rjecnik (37. izdanje 1990) i za Svicarsku
Skolski rje¢nik Nase rjecnicko blago (1. Bigler i dr. 1987)” (Ammon 1996, 159).
Ne mora se ni spomenuti da u tim djelima pojedine nacionalne jezi¢ne specifi¢no-
sti imaju porijeklo u lokalnim dijalektima, isto kao §to se u hrvatskoj varijanti tu i
tamo mozZe naci kajkavskih i ¢akavskih elemenata.

Ve i u zaCecima teorije policentri¢nosti navedena je zasebna kodifikacija: “U
policentri¢noj standardizaciji razli¢iti skupovi normi mogu odraZavati nezavisne
kodifikacije dijalektalnih ili drugih jezi¢nih razlika (npr. upotrebu razli¢itih pisa-
ma za pisanje jezika) koje su povezane s razlikama u politickom ili u religijskom
identitetu ili u zemljopisnoj lokaciji” (Stewart 1968, 534). Usput regeno, iz tog
citata se vidi da je ¢ak i razlika u pismu, npr. latinica/¢irilica, predvidena u okvi-
ru policentri¢nih jezika. Nezavisna kodifikacija, dakle, nije razlog da se govori o
razli¢itim jezicima. I “kodificiranje norme se kod latinskoameri¢kih varijanti $pa-
njolskog i portugalskog rano odvojilo od evropskog polaznog idioma, pogotovo
Sto se tiCe leksika, a ipak se zbog toga u romanistici ne govori o nekom argentin-
skom ili brazilskom ‘jeziku’” (Gréschel 2003, 181).

Drzave koje govore policentri¢ni jezik mogu se, naravno, i dogovarati oko
kodificiranja jezika. Jedan takav primjer je internacionalna kooperacija Nizozem-
ske i Belgije pri uspje$nom sprovodenju niza zajednic¢kih pravopisnih reformi od
1938. god. (Clyne 1989, 358-359). Drugi primjer predstavljaju Indonezija, Bru-
nej i Malezija, koji od 1986. zajednicki standardiziraju pravopis i terminologiju, a
“razlog zaSto su odabrali pravopis i terminologiju za standardiziraju¢e programe
o kojima se raspravlja je Zelja da se razmjenjuje znanje i iskustvo na akademskoj
1 profesionalnoj razini. [...] Ekonomicnije je razmjenjivati nego odvojeno raditi”
(Haji Omar 1992, 410).

Sve gore reCeno o policentri¢nim jezicima ne bi smjelo biti nepoznato lingvi-
stima na juznoslavenskim prostorima jer teorija policentri¢nih jezika ima ve¢ pola
stoljeca tradicije u lingvistici (v. pregled razvoja teorije policentri¢nih jezika i nje-
nih pojmova u Ammon 1995, 42-49). Usprkos tome, tema policentri¢nosti zaobila-
zi se na juZnoslavenskim prostorima, a i onda kada se spominje pokusava joj se pri-
pisati neravnopravnost varijanata i dominacija jedne od njih. Medutim, “pojmovi
policentricni ili polinacionalni jezik ne sugeriraju odnose dominacije medu razlici-
tim centrima jednog jezika. Naprotiv, oni su uvedeni i koriste se s ciljem da naglase
nacelnu ravnopravnost razli¢itih nacionalnih varijanata jednog jezika” (ibid., 496).
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Stovie, “po svoj prilici je pojam “policentri¢ni jezik’, odnosno publikacije
1 diskusije koje se odnose na njega, barem donekle pridonio osvjeStavanju te na-
Celne ravnopravnosti i oja¢ao samopouzdanje nekih centara” koji su se smatrali
slabijima (ibid.). Varijante su, dakle, naCelno ravnopravne, §to naravno ne znaci
da su jednake po svojoj prestiznosti. Na prestiznost utje¢e niz Cinilaca, a medu
glavnima su broj govornika i ekonomska snaga nacionalne zajednice koja se slu-
Zi pojedinom varijantom. Ni “razli¢iti nacionalni centri njemackog jezika nisu u
svakom pogledu jednaki [...]: Njemacka ima oko 10 puta viSe stanovnika od Au-
strije i 19 puta viSe od onog dijela Svicarske koji govori njemagki, a bruto domaci
proizvod Njemacke je 1991. bio 9,6 puta vedi od austrijskog i 10,6 puta veéi od
onog dijela Svicarske u kojem se govori njemacki” (ibid., 484). Posljedica toga
Jje veca prestiznost njemacke varijante od austrijske ili §vicarske, $to se ocituje i
u tome da mnogo vise rije¢i iz njemacke varijante ulazi u austrijsku ili §vicarsku,
nego obrnuto.

Isto vrijedi i za varijante drugih policentri¢nih jezika: “Jezi¢ne asimetrije ili
asimetrije vezane za jezik izmedu ekonomski jacih i slabijih centara policentri¢nog
jezika postoje vjerojatno u svim ili u veéini primjera takvog jeziénog tipa” (ibid.,
497). Ali ta pojava nije ogranicena na varijante, nego potpuno iste razlike u prestiz-
nosti vladaju i medu jezicima. Premda su jezici nadelno ravnopravni, ipak je uvijek
neki prestiZniji i vi§e se uci u svijetu, npr. engleski, a drugi manje, npr. madarski.
Neosporna je “Cinjenica da jezici (po svom prestizu, lako¢i uéenja itd.) nisu jedna-
ki i da se ni pomocu zakona ne mogu uciniti jednakima. [...] Potpuna jednakost u
statusu, funkciji i prestiZu je nerealan, neostvariv cilj” (Blum 2002, 170).

Na juznoslavenskim prostorima pojavljuje se i teza da je srpskohrvatski je-
zik zbog postojanja varijanata apstraktan i stoga konkretno nepostojeéi. No ako je
zbog postojanja varijanata srpskohrvatski kao standardni jezik apstraktan i nepo-
stojeci, onda su jednako apstraktni i nepostojeéi i drugi policentri¢ni standardni
jezici, npr. engleski, njemacki, francuski, arapski, $panjolski, portugalski itd. Jer i
engleski jezik se ostvaruje uvijek ili u britanskoj varijanti ili u ameri¢koj ili u ne-
koj drugoj, a isto vrijedi i za sve druge policentri¢ne jezike. Tezom o apstraktno-
sti srpskohrvatskog jezika i time uzrokovanom njegovom nepostojanju negira se i
postojanje svih svjetskih jezika.

S juznoslavenskih prostora dolazi zahtjev za odvojenim podu¢avanjem jezika
prema nacionalnoj pripadnosti na studiju u inozemstvu. No, Thomas (2003, 317-
-318) podsjeca da “postoji samo jedna nastava za jezike s nekoliko varijanata po-
put engleskog 1 Spanjolskog, u ¢ije izvorne govornike se ubrajaju stotine milijuna”.
Opisav3i kako ucenici u Francuskoj prakti¢no nauce jednu varijantu engleskog ili
Spanjolskog, a razumiju i sve ostale varijante tih jezika, nastavlja: “Situacija je ista
kod srpskog, hrvatskog i boSnjackog: u€enik koji usvoji jedan razumije pasivno
sve tekstove i sve govornike iz Srbije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Cme Go-
re” (podudarno iskustvo sa studentima u Danskoj iznosi Merk 2008, 295). Stoga
Thomas negira “potrebu poduc¢avanja odvojeno srpskog, hrvatskog i bo$njackog”.
Uostalom, ¢ak i najvatreniji pobornik odvojene nastave S. Babi¢ priznaje (2004,
108) “da kad naucite jedan, prakti¢no znate 1 drugi”.
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3. Lingvisti¢ki kriteriji

Odgovor na pitanje da li se radi o jednom standardnom jeziku ili o nekoliko do-
biva se primjenom lingvisti¢kih kriterija. Kao §to je poznato (usp. npr. Jacobsen
2008, 27; Merk 2008, 295), postoje tri kriterija: jedan je istraZivati kakav je omjer
podudarnosti i razlika izmedu doti¢nih idioma (sistemskolingvisticki, tj. tipolos-
ki kriterij), drugi je mjeriti medusobnu razumljivost izmedu govornika tih idioma
(komunikativni kriterij), treéi je da li su dotiéni idiomi standardizirani uzimanjem
iste dijalekatske osnovice ili pak uzimanjem razli¢itih dijalekatskih osnovica (ge-
netski kriterij). MoZe se reci i da ti kriteriji ujedno kontroliraju jedan drugi. Naime,
rezultat koji se dobije primjenom jednog od njih po pravilu se poklapa s rezulta-
tom druga dva kriterija. Sto je i logi¢no, jer ako je za standardni jezik uzeta ista
dijalekatska osnovica (npr. §tokavska), to ima za posljedicu ogromnu podudarnost
idioma i vi§e-manje potpunu medusobnu razumljivost. Ili, obrnutim redoslijedom,
ako se govornici razumiju bez posebnih poteskoca, onda mora da je koli¢ina po-
dudarnosti u jeziku velika, a ona proizlazi iz toga $to je za standardni jezik uzeta
ista dijalekatska osnovica.

Kad se pogleda npr. jezik u Njemag&koj, Austriji i Svicarskoj, neosporno je da
“standardni njemacki jezik tih razli¢itih drzava pokazuje itekako primjetne razli-
ke” (Ammon 1995, 1). A da se usprkos tim razlikama radi o jednom standardnom
njemackom jeziku, dokazuje se zasnovano$éu standardnog jezika na istom dija-
lektu, sistemskolingvisti¢kom sli¢noscu triju varijanata njemackog i medusobnom
razumljivo$éu izmedu njihovih govornika (ibid., 5-11). 1 za varijante bilo kojeg
drugog policentri¢nog jezika vrijedi da su zasnovane na istom dijalektu, da je si-
stemskolingvisticka sli¢nost varijanata velika i da je medusobna razumljivost iz-
medu njihovih govornika vi§e-manje potpuna, te da stoga Cine isti jezik.

Tako se pri usporedbi standardnog jezika u Hrvatskoj, Srbiji, BiH i Cmoj Go-
ri istiCe sistemskolingvisticka podudarnost: “Lingvisticki tu imamo samo jedan
Jjezi¢ni sistem, koji se javlja u nekoliko varijanata. To uopce ne stoji pod znakom
pitanja” (Hinrichs 1997, 14; usp. i Jacobsen 2006, 317-318; 2008, 26-27). Stoga
se “Cinjenica da su suvremeni srpski i hrvatski varijante jednog jezika dokazuje
odlucujuéim istovjetnostima u jeziénom sistemu” (Pohl 1996, 214). Poznato je da
kad koli¢ina potpune identi¢nosti prelazi 50% u usporedivanim tekstovima, onda
se doti¢ni idiomi smatraju jednim policentriénim standardnim jezikom (Ammon
1995, 6; Buncic¢ 2008, 91). Buduc¢i da mjerenje istovjetnosti kod varijanata srpsko-
hrvatskog jezika daje za rezultat postotak iznad 75%, radi se o jednom policentri¢-
nom jeziku (Buncic¢ 2008, 93). Za usporedbu, kod Ausbau-jezika ¢iju podudarnost
su myjerili isti autori postoci su iznosili 16%, 6% i 5%.

Kad se pogleda na kojem dijalektu se zasniva standardni jezik Hrvatske, Sr-
bije, BiH i Cme Gore, potvrduje se rezultat prethodnog kriterija: za lingvistiku
taj “jezik ostaje srpskohrvatski dok god njegova $tokavska osnovica ostaje zadr-
Zana” (Laskova 2001, 20; isto i Mark 2008, 295). Zajednicka dijalektalna osnova
standardnog jezika “ostavlja malo mogucnosti za kreiranje vecih razlika i daljnjih
udaljavanja, bez obzira na Zelje politi¢ara” (Lagkova 1999, 89). Ponekad se na
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juznoslavenskim prostorima ¢uje tvrdnja da se $tokavica koja je uzeta za standard-
ni jezik u Hrvatskoj razlikovala od $tokavice koja je uzeta za standardni jezik u
Srbiji. No kad bi to ¢ak i bio sluéaj, ne bi se moglo zbog toga tvrditi da je rije¢ o
razli¢itim standardnim jezicima. Naime, kako je veé od osnutka teorije o policen-
tricnosti poznato, radi se o jednom policentri¢nom standardnom jeziku ve¢ ako
njegovi varijeteti “po€ivaju na istom dijalektu ili na dva jako srodna dijalekta”
(Kloss, 1976, 310).

Kriterij medusobne razumljivosti takoder pokazuje da se radi o jednom stan-
dardnom jeziku: “Kad bi se pocelo govoriti o odvojenom srpskom i odvojenom
hrvatskom jeziku (u uZem smislu te rijeci ili ¢ak kao Jangue) ili i o bosanskom, to
bi znacilo udvarati se nacionalizmu Srba i Hrvata jer jezik sam jest i ostaje lingvi-
stiCki zasnovano samo jedan sa svoje dvije (ili tri) normativne varijante. Poteskoca
u sporazumijevanju izmedu govornika i pisaca tih varijanti nije bilo ni prije ni sada
(razlike izmedu sjevernonjemackog i juznonjemackog su po mom misljenju veée,
a Cak ni tu nije bilo niti ima — ako je ¢ovjek dobre volje — pote§koca u sporazumi-
jevanju). Daleko vise od 90% tipi¢no ‘srpskih’ rije¢i razumije preko 90% Hrvata, i
obrnuto. To ne mogu izmijeniti ni ciljani zahvati u jezik od strane hrvatske i srpske
nacionalne filologije” (Pohl 1996, 219).

Primjena svih triju lingvistickih kriterija pokazuje da “za slavistiku kao si-
stemskolingvistic¢ku disciplinu nema nikakvog razloga da srpski, hrvatski i bos-
njacki smatra razli¢itim jezicima umjesto kao do sada varijantama jednog jezika”
(Groschel 2001, 180).

Na juznoslavenskim prostorima pojavljuje se teza da Hrvati, Srbi, Bo3njaci i
Cmogorci govore istim jezikom kad se gleda genetska i tipoloska razina, a razli-
¢itim jezicima kad se gleda standardna razina. Medutim, kod te teze postoji veliki
problem. Njome se, naime, tvrdi da je nesto ujedno i jedan jezik i nekoliko jezi-
ka, a da se do takvog rezultata dolazi ako se od standardnog jezika odvoji njegova
tipolo$ka i genetska razina. No, tipologku i genetsku razinu nije moguce odvojiti
od standardnog jezika jer one su sam sadrZaj standardnog jezika. Tipolo§ka razina
su sve sistemskolingvisticke jedinice, a genetska razina je §tokavica. Od toga se
sastoji standardni jezik. Ni kod drugih standardnih jezika, npr. engleskog, njemac-
kog ili francuskog, njihova tipoloska i genetska razina nisu odvojene od standard-
nog jezika, i ne postoje dva imena za engleski jezik, jedno ime koje bi oznacavalo
tipologki ili genetski engleski, a drugo standardni engleski. Takva dva imena ne
postoje ni za njemacki, francuski ni za druge jezike.

Kod ove teme moZe se napomenuti i da pri referiranju na jezik nije potrebno
stalno koristiti pridjev standardni, kako Cine lingvisti na juZnoslavenskim prosto-
rima. Naime, jezik neutralno ve¢ znaci standardni jezik i onda kad se rije¢ stan-
dardni ispred njega ne navodi: “Tamo gdje postoji pisani standard, neutralno refe-
riranje na jezik odnosi se normalno na njegov standardni oblik” (Alexander 2000,
2-3). Tako npr. izraz engleski jezik neutralno znadi standardni engleski jezik, a isto
vrijedi i za druge jezike. Na rje¢nicima i gramatikama njemackog, engleskog ili
francuskog jezika pise samo “njemacki jezik”, “engleski jezik”, “francuski jezik”.
Ti rje¢nici i gramatike opisuju standardni jezik, ali rije¢ “standardni” se ne navodi,
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nego se o¢ito smatra suvi§nom, §to potvrduje da jezik neutralno znaci standardni
Jezik. Kad se ne Zeli opisivati standardni jezik nego neki dijalekt ili sociolekt, on-
da rije¢ “jezik” nije dovoljna. Onda se ne piSe “njemacki jezik”, nego npr. “Slezij-
ski dijalekt”, “Svapski dijalekt”, “vestfalijski dijalekt”. Tako da “njemacki jezik”
1 “njemacki standardni jezik” nisu razdvojeni i ne mozZe biti da se broj “njemackih
jezika” (= 1) ne podudara s brojem “njemackih standardnih jezika” (= 1). Druk¢i-
je stvar stoji s brojem njemackih dijalekata i sociolekata, njihov broj se ne podu-
dara sa standardnim jezikom. Kao $to je pridjev standardni suvisno navoditi pri
neutralnom referiranju na jezik, tako je suvisno navoditi ga kad se referira na va-
rijantu jer sve nacionalne varijante su po definiciji standardne varijante (Ammon
1995, 69).

Na juZnoslavenskim prostorima pokusava se lingvistickim kriterijima dodati i
tzv. vrijednosni kriterij, koji se zasniva na stavu govornika prema vlastitom jeziku.
Medutim, vrijednosni kriterij nije znanstven jer “govornik prosuduje svoj jezik ne
prema lingvistickim ili drugim objektivnim kriterijima, nego prema subjektivnim
kriterijima” (Schubert 1997, 84). Kod govomika je “svijest o jeziku vrijednosna
kategorija i stoga subjektivna, sa svim neodredenostima koje proizlaze iz subjek-
tivnosti” (Haarmann 22002, 11). Zbog te subjektivnosti se “percipiranje jezi¢ne
situacije od strane govornika ne mora podudarati sa stvarnom situacijom” (Aitchi-
son 1992, 494). Stovise, “lingvisti i dru§tveni psiholozi koji su istraZivali narodne
stavove ustanovili su da su tvrdnje ljudi o jeziku neto¢ne i da su ¢esto u kontra-
dikciji s njihovom stvarnom upotrebom jezika” (Milroy/Milroy 1999, 15). Zato
vrednovanje od strane govornika nije u (socio)lingvistici kriterij pri odredivanju
jezika: smatrati neki idiom “jezikom zato §to ga njegovi govornici tako procjenju-
ju bilo bi kao npr. smatrati neki politi¢ki sistem demokratskim zato $to ga njegova
populacija procjenjuje takvim. Politolozi, po pravilu, ne bi bili jako sretni s takvim
rjeSenjem. U prirodnim znanostima je jo§ o¢itije nego u drustvenima da ne koristi
mnogo ako se slijedi mi§ljenje neke populacije laika. Nijedan ozbiljan biolog ne bi
npr. jegulju smatrao zmijom jer je ljudi procjenjuju tako” (Ammon 1989, 31).

JuZnoslavenski lingvisti poku$avaju zaobi¢i uzajamnu razumljivost kao krite-
rij. No sociolingvisti¢ka enciklopedija istie da je uzajamnu razumljivost potrebno
uzimati kao kriterij jer se “na taj na¢in moZe izbje¢i potpuno neadekvatno rjesenje
da se medusobno sasvim nerazumljivi idiomi svrstaju u isti jezik i da se medusob-
no vrlo lako razumljivi idiomi svrstaju u razliite jezike” (Ammon 1987, 324). U
lingvistickoj enciklopediji (Crystal 21998, 286) takoder je navedena medusobna
razumljivost kao lingvisticki kriterij. Nasuprot medusobnoj razumljivosti, nacio-
nalni identitet koji kod juznoslavenskih jezikoslovaca igra glavnu ulogu oznacen
je u istoj enciklopediji kao nelingvisticki, i nabrojani su neki primjeri u kojima
neosnovano nacionalni “identiteti forsiraju podjelu tamo gdje lingvisticki postoji
relativno mala razlika — hindski/urdski, bengalski/asameski, srpski/hrvatski, tvi/
fante, ksosa/zulu”.

Dixon (1997, 7-8, 62) takoder isti¢e medusobnu razumljivost kao lingvisticki
kriterij, suprotstavljajudi je neznanstvenom politickom kutu gledanja: “Kad se po-
liticki kut gledanja odbaci, tada nije teSko odrediti da li se radi o jednom jeziku ili
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o nekoliko jezika. Govorniku nekog idioma ponudi se govoreni ili pisani odlomak
iz nekog drugog idioma i razumijevanje se testira nizom pitanja. [...] Govornik ili
razumije vrlo malo (mozda 10%) — tu se radi o razli¢itim jezicima — ili skoro sve
(70% ili vise) — ovdje se radi o dijalektima istog jezika. Vrlo rijetko se javlja slucaj
da razumijevanje iznosi oko 50%. [...] Kad se ‘jezik’ definira pomoc¢u uzajamne
razumljivosti, onda se rijetko pojavljuju poteskoée pri odredivanju da li idiomi
dviju grupa ljudi predstavljaju dijalekte jednog jezika ili dva razli¢ita jezika.”

Zahvaljujuéi stalnom optimiranju mjerenja razumljivosti, koje su 1951. zapo-
¢eli amenicki lingvisti Voegelin 1 Harris, ve¢ u 70-im godinama razvijena je pouz-
dana metoda mjerenja (Casad 1974, 99). U internacionalnom sociolingvistiCkom
priruéniku opisuje se kako lingvisti¢ki instituti koriste za mjerenje razumljivosti
testove u obliku koherentnog teksta ili u obliku izoliranih re¢enica (Ammon 1987,
325). Ispitanik mora odgovoriti na pitanja o sadrZaju koherentnog teksta ili izolira-
nih re¢enica. Ta pitanja mu se postavljaju odmah nakon §to mu se prezentira tekst
ili re¢enica. Stupanj razumljivosti se mjeri pomocu broja ispravno odgovorenih
pitanja. Testovi sastavljeni od izoliranih recenica imaju prednost utoliko 3to je u
takvim redenicama redundantnost manja nego u koherentnom tekstu pa ih je teze
razumjeti. Ako rezultati testiranja pokazuju visok stupanj medusobne razumljivo-
sti, dolazi do “svrstavanja razli¢itih varijeteta u jedan te isti jezik. To se po pravilu
radi kad medusobna razumljivost iznosi izmedu 75% i 85%"” (ibid.). Do zakljucka
da se grani¢na zona nalazi izmedu 75% i 85% dos§lo se nakon $to su timovi ling-
vista na primjerima brojnih jezi¢nih situacija §irom svijeta ispitivali medusobnu
razumljivost raznih idioma tako §to su ispitanicima prezentirali po odredenim pra-
vilima sastavljen tekst nekog drugog idioma i njegovu razumljivost testirali po-
modu pitanja. Poslije izvrSenog testiranja ispitaniku je postavljeno i pitanje da li
mu je bilo lako ili te§ko razumjeti taj tekst. Nakon §to su se odgovori na to pitanje
usporedili s dobivenim postotkom razumljivosti teksta, pokazalo se da kad je ra-
zumljivost iznosila 85% ili viSe, to se po pravilu podudaralo s izjavom ispitanika
da im je lako razumjeti doti¢ni idiom (Casad 1974, 84). A kad je postotak razum-
ljivosti iznosio 75% ili manje, to se po pravilu podudaralo s izjavom ispitanika da
im je tesko razumjeti doti¢ni idiom (ibid.). U zoni izmedu 75% 1 85% odgovori
su varirali. Buduéi da je medusobna razumljivost izmedu Hrvata, Srba, BoSnjaka
i Crnogoraca kad govore standardnim jezikom daleko veca od granice navedenog
postotka, nesumnjivo se radi o jednom te istom standardnom jeziku.

Juznoslavenski lingvisti pokusavaju poreéi postojanje lingvistiCkih kriterija
za utvrdivanje da li je rije¢ o jednom ili o nekoliko jezika tako §to isti¢u da se ne
zna toéno koliko ima jezika u svijetu. Medutim, razlog zasto se ne zna toc¢an broj
jezika nije nepostojanje lingvistickih kriterija, nego je razlog u tome §to jo§ posto-
je jezi¢no nedovoljno istrazeni predjeli zemaljske kugle, npr. u podru¢ju Amazo-
ne, sredi$nje Afrike, Nove Gvineje, i §to 66% jezika na svijetu ima manje od 10
tisuéa govornika a jezicima s tako malo govornika dogada se da vrlo brzo nestanu
(Crystal 21998, 286). Iz istih razloga ne znaju npr. ni biolozi koliko danas to¢no
ima biljnih ili Zivotinjskih vrsta u svijetu — to ne znaci da biologija nema kriterije
po kojima odreduje §to je razliita vrsta.
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4. Sociolingvisticki kriteriji

Na juznoslavenskim prostorima pojavljuje se tvrdnja da je lingvistici suprotstav-
ljena sociolingvistika. Medutim, ve¢ i definicija sociolingvistike pokazuje da je
neopravdano ofekivati suprotstavljanje izmedu sociolingvistike i lingvistike, na
osnovi kojeg bi se moglo reci da je srpskohrvatski jedan jezik po lingvisti¢kim
kriterijima, a nekoliko jezika po sociolingvistickim. Naime, sociolingvistika je
poddisciplina lingvistike, koja sadrzi komponente jo§ triju dodatnih znanosti a ne
politike, usp. definiciju sociolingvistike: “Poddisciplina lingvistike koja se bavi
uzajamnim odnosima izmedu drustvene strukture i jezi¢ne strukture, a zadatak joj
Je pokazati sistematsku povezanost jezi¢ne i socijalne strukture te utvrditi uzroéne
odnose u jednom ili u drugom smjeru. Sociolingvistika je interdisciplinamni pro-
Jekt sociologa, lingvista, psihologa i antropologa koji konstituira jedan zajednicki
predmet proucavanja” (Lewandowski 1990, 979).

Kao sociolingvisticki kriterij juznoslavenski lingvisti pokusavaju predstavi-
ti ustave novonastalih drZava, u kojima su hrvatski, srpski, bosanski i crnogorski
progladent sluZbenim jezicima s pravno fiksiranim imenima. Medutim, socioling-
visticka podrka “za zahtijevanje statusa razli¢itog ‘jezika’ ne moZe se dobiti sa-
mom ¢injenicom proglaSavanja sluzbenog jezika i pravnim fiksiranjem politicki
poZzeljnog imena (i obrnuto, ne moZe nestati administrativnim mijenjanjem statusa
idioma i njegovim preimenovanjem)” (Groschel 2003, 177). Jer “obi¢na odluka
Jjos$ ne Cini jezik. Isto tako ne moZe ime napraviti od nekoliko jezika jedan ili od
jednog nekoliko” (Blum 2002, 153).

Osim toga, ustavno proglasavanje nekog idioma sluzbenim jezikom i ustavno
fiksiranje imenovanja nisu ni lingvisti¢kog ni sociolingvisti¢kog karaktera, nego
izvanlingvistickog (Groschel 2003, 149): “Kod izbora sluzbenih jezika i njiho-
vog imenovanja rukovode se grane prava koje su za to zaduZzene iskljucivo pre-
ma smjernicama politike odnosno doti¢nih vladajudih elita u drzavi. Stoga nema
nikakvog opravdanja kod opisivanja postjugoslavenskih jezi¢nih odnosa navoditi
progladenost sluzbenim jezikom i administrativno fiksiran oblik imena kao navod-
no ‘sociolingvisti¢ka obiljeZja’ u korist jezi¢nopartikularisticke argumentacije kod
srpskohrvatskog jezika.”

Groschel (2003, 184) konstatira: “Na§ zakljuéak da se iz postjugoslavenskih
uredbi o sluZbenim jezicima ne mogu izvesti nikakvi argumenti protiv toga da i
dalje lingvisticki postoji srpskohrvatski kao jedan jezik slaze se s izjavom Lerch-
nera (2000, 294), nevezanom za neki jezik, da kvalificiranje varijanata ‘kao dr-
Zavnih jezika ili kao nacionalnih jezika itd. podlijeZe izvanlingvisti¢kim klasifika-
torskim konvencijama’.” Bududi da se ustavno proglasavanje sluZbenim jezikom
rukovodi izvanlingvistickim motivima, razumljivo je da ono ne utjede na lingvi-
stiku. Groschel (2003, 151-160) navodi ustave iz 21 evropske i izvanevropske dr-
Zave naspram kojih lingvistika klasificira i imenuje jezik drugacije jer su odred-
be o sluzbenom jeziku u tim ustavima u suprotnosti sa znanstvenim spoznajama.
Groschelovi primjeri su ujedno i dokaz nezavisnosti lingvistike od drzavnoprav-
nih odredbi.
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Proglasavanje sluZbenim jezikom neke drZzave nije kriterij za postojanje ili
nepostojanje nekog standardnog jezika (Mattusch 1999, 79-80). Ne samo da je
standardni jezik lingvisti¢ki pojam, a sluzbeni jezik politicki, nego je standardni
jezik §iri pojam od sluZbenoga: “Sluzbeni jezik je tehniCki pojam koji oznacava je-
zik ili jezike za sluZbene poslove vlade”, dakle “sluzbeni jezik je jezik koji je vlada
priznala i odobrila za upotrebu u sluzbenim poslovima vodenima u vladinim insti-
tucijama” (Sonntag 1995, 92). Dok standardni jezik nije ograni¢en samo na vila-
dine institucije, “sluzbeni jezik koristi se u centralnim nadregionalnim organima
drzave (vladi, parlamentu, upravi)” (Witt 2001, 31). Stoga se u definiciji “pojam
sluzbenog jezika razumno moze ograniciti na jezik na kojem drzava komunicira sa
svojim gradanima, odnosno, jo§ opcenitije receno, jezik koji vlada moze koristiti u
svim svojim djelatnostima. [...] Navedena kratka definicija je sasvim dovoljna za
odredivanje osnovnih funkcija sluzbenih jezika” (ibid., 30).

Proglasavanje jezika sluzbenim nije potrebno zbog svrhe zadtite tog jezika
(Gonzalez 2001, xxvii). Stoga se u vezi s proglasavanjem jezika sluzbenim pojav-
ljuje pitanje “Zasto se proglasava? Sasvim sigumo je to ‘nepotrebno’ s neposredne
‘pragmatike’ tocke gledi§ta. Mnoge drzave, ukljucujuéi i Veliku Britaniju i Sje-
dinjene Ameri¢ke Drzave, nemaju ustavno sluZbeni jezik” (Cooper 1989, 101). I
Njemacka je medu takvim drzavama (Groschel 2003, 141). Cooper zapaZza, osim
toga, da se “i ustavom progla$eni sluzbeni jezici ponekad ignoriraju”. Kao primjer
takvog ignoriranja navodi pojedine drZzave u kojima se od 16 ministarstava cak 14
ne pridrzava ustavne odredbe o sluzbenom jeziku koriste¢i drugi jezik, i to deset-
lje¢ima nakon §to je u ustavu odreden sluzbeni jezik. To su samo neki od primjera
koji potvrduju lingvisti¢ki zakljucak “da niti je nuzno odrediti sluzbeni jezik niti je
nuzno pridrzavati se ustavne odredbe ako je donesena” (Cooper 1989, 101).

Neki se autori s juznoslavenskih prostora pozivaju na “medunarodno prizna-
vanje” idioma kao “jezika” pod odredenim imenom, no takvo “legaliziranje” ili
“medunarodno priznavanje” “ne postoji u pravima naroda. Objekti internacional-
nog priznavanja su samo drzave” (Gréschel 2003, 177). Pozivaju se i na to da je
imenovanje jezika npr. hrvatskim u skladu s “pravom hrvatskoga naroda. Narod
ima pravo svoj jezik zvati svojim imenom”. Osvréudi se na tu tvrdnju koja se po-
navlja jo§ od Deklaracije, Groschel (2003, 164) istice: “Tim ostrije treba ustvrditi
da se jo§ u doba Deklaracije iz 1967. radilo o jednom ad hoc izmiSljenom ‘pravu’.
Nijedna deklaracija prava UNO-a ili UNESCO-a, nijedna regionalna konvencija
za za§titu ljudskih prava ili prava manjina (KSZE-a/OSZE-a ili Vije¢a Evrope) ne
zna za takvo pravo na samoodredivanje imena jezika.” Jacobsen (2006, 319) pod-
sjeca kako misljenje da postoji nekakvo pravo naroda na odredivanje imena jezi-
ka predstavlja pogre$no shvacanje odnosa izmedu nacije i jezika jer naroda koji
govore isti jezik kao i neki drugi narod “ima toliko da ih ne treba ni nabrajati, i
nema prema tome nikakvih razloga zbog kojih bi Hrvati” se pozivali na nekakvo
nepostojece pravo nazivanja jezika prema naciji. Kad bi se jezik nazivao prema
naciji, a nekoliko nacija govori istim jezikom, onda bi bilo nekoliko naziva za isti’
jezik, §to je neprihvatljivo u znanosti jer sugerira da se radi o vise jezika. Laici u
naroduy, tj. nefilolozi, mogu naravno nazivati jezik kako hoce, ali se pritom ne mo-
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gu pozivati na pravo niti se nazivi iz naroda smiju nametati lingvistici (Groschel
2001, 175).

Odvojenost lingvistike i1 sociolingvistike od politike te zadrzavanje znanstve-
nih kriterija je tim vaZnije kad se zna da ba$ kod imenovanja sluzbenog jezika
postoje “pokusaji od strane politike da pitanje imenovanja instrumentalizira za
vlastite svrhe. SluZbeni nazivi jezika mogu posti¢i funkciju prikrivanja stvarnosti,
pogotovo kod stranaca koji nisu dobro upoznati s prilikama u odredenoj zemlji i s
jezikom” (Groschel 2003, 159-160). Zato i rukovodenje prema sluZzbeno-politi¢-
kom imenovanju a ne prema znanstvenome nailazi na kritiku, npr. u slu¢aju Regi-
stracijske agencije za ISO-kodove: “Mana kod ISO 639-2 je §to se jako orijentira
prema politikim okolnostima: npr. srpski, hrvatski i bosanski se vode kao tri raz-
licita jezika, dok se najmanje osam potpuno razli¢itih kineskih jezika vode samo
kao jedan. Nasuprot tome je SIL-shema jace pokuSavala orijentirati se prema ling-
vistickim kriterijima” (Richter 2006).

Sociolingvistika pokazuje suprotno od politicki isformuliranih ustava u juz-
noslavenskim drzavama. Kao prvo, iz definicije jednog od temeljnih sociolingvi-
stickih pojmova kao §to je standardni jezik (usp. poglavlje 1 ovog ¢lanka) vidi se
da podrucje Hrvatske, Srbije, BiH 1 Crne Gore opsluZuje jedan te isti standardni
jezik. Kao drugo, dobro poznata sociolingvisti¢ka teorija policentriénosti (usp. po-
glavlje 2 ovog ¢lanka), koja uzima u obzir i lingvisticke i sociolingvisticke datosti,
daje isti rezultat. Trece, sociolingvistika nudi i druge dokaze da se kod srpsko-
hrvatskog radi o jednom jeziku: “Bez obzira na pokus$aje kroatiziranja odnosno
‘turkiziranja’ od strane jezi¢nopartikularisti¢kih lingvista u Hrvatskoj i medu bo-
sanskim Muslimanima (&iju trajnu prihvacenost od strane mase govornika u obje
regije tek treba pricekati) idiomi Hrvata, Bosnjaka i Srba (i naravno Crnogoraca)
su kao i prije uzajamno razumljivi (i to statisti¢ki u daleko ve¢oj mjeri nego §to je
to slu¢aj izmedu blisko srodnih jezika). Ta uzajamna razumljivost [...] je socioling-
visticki korelat strukturnoj sliénosti utvrdenoj u sistemskoj lingvistici i argument
za to da i dalje postoji jedan srpskohrvatski jezik” (Grdschel 2003, 183).

Uz te sociolingvisticke argumente “najjaci sociolingvisti¢ki dokaz protiv
shvacanja da se kod hrvatskog, bosanskog/bosnjackog i srpskog radi o tri auto-
nomna ‘jezika’ sastoji se u jednom argumentu koji — zaGudo — u obimnoj litera-
turi o jezi¢noj $izmi oko srpskohrvatskog dosad nigdje nije bio tematiziran. Radi
se o nepostojanju bilingvizma izmedu grupa govornika navedenih triju idioma
(odnosno ¢etirtju s crnogorskim). Zacudujuca Cinjenica da taj kut gledanja nije si-
stematski razmatran moze se mozda objasniti upravo banalnos$¢u stanja stvari. Na
kraju krajeva opcepoznata istina je: gdje nema dvojezi¢nosti, nemamo posla s dva
jezika” (ibid.).

5. Naziv jezika

Svaki jezik mora u lingvistici imati svoje ime. Nazivi koji piSu u danasnjim usta-
vima hrvatski jezik, srpski jezik, bosanski jezik nisu za lingvistiku prihvatljivi jer
“sva tri imena trenutno oznacavaju jedno te isto, a bududi da razliéita imena suge-
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riraju razli¢itost, iz toga proizlaze problemi” (Raecke 1996, 22). Nazivanje jezika
bosanskilhrvatski/srpski nije znanstveno gledano dobro rjesenje, cak i kad bi se
stavljala napomena da se nabrojane oznake upotrebljavaju kao sinonimi, jer se ne
moze o&ekivati od lingvista da u svakom tekstu dodaju napomenu uz takav naziv.
A ako napomena izostane, (neupuceni) Citatelji opravdano mogu pomisliti i pomi-
§ljaju da se radi o razli¢itim jezicima zato §to se na jednak nacin, kosom crtom,
odvajaju npr. njemacki/latinski, koji su razli¢iti jezici. Osim toga, ako se spome-
nute tri rije¢i navodno koriste kao sinonimi, zasto ih onda uvijek navoditi sve tri?
S drugim sinonimima u jeziku to nije slucaj, uvijek se u konkretnom tekstu upo-
trebljava samo jedan od njih.

Merk (2002) podsjeca u predgovoru Serbokroatisk grammatik da se radi o
“juznoslavenskom jeziku kojim govori vecina stanovnistva u biv§im jugoslaven-
skim republikama Bosni, Hrvatskoj, Crnoj Gori i Srbiji, a koji je uvijek bio poznat
kao ‘srpskohrvatski jezik’”. Nazivu s crticama zamjera: “Novi termin ‘bosanski/
hrvatski/srpski’ je po mom misljenju sasvim neprikladan da zamijeni tradicional-
ni naziv ‘srpskohrvatski jezik’. Sto oznagava kosa crtica? 1? 11i? I/ili?” Zakljucuje
da za naziv studija nije prikladna oznaka ‘bosanski/hrvatski/srpski’ kao $to nije
prikladna ni oznaka ‘srednjojuznoslavenski’. Istie da su nazivom srpskohrvatski
obuhvadene sve “varijante tog jezika: ‘srpska’, ‘hrvatska’, ‘crnogorska’, ‘bosan-
ska’. Tako je uostalom uvijek 1 bilo. Nista se to nije promijenilo s raspadom Ju-
goslavije — bez obzira §to nacionalisti¢ki bosanski Muslimani ili Hrvati smatrali 1
tvrdili”. Zato autor sumira da je naziv srpskohrvatski i dalje najprikladnija oznaka
kako za jezik tako i za imenovanje studija (isto v. 1 u Merk 2008, 296).

Jacobsen (2006, 319) takoder kritizira imenovanje jezika ili studija “bosan-
ski-hrvatski-srpski jezik”, kao i zahtjeve da se podijele “srpskohrvatske studije u
hrvatske, odnosno srpske studije”. Nedostaje objasnjenje za mijenjanje, a oni koji
bi se odlu¢ili za promjenu duZni su dati objasnjenje “zasto to nisu mnogo ranije
ucinili”. Jer npr. 70-ih ili 80-ih godina nitko strane slaviste nije tjerao “da zadrze
naziv srpskohrvatski” (ibid., 320). 1 Obst (2004, 212) smatra opravdanim da se i
dalje “koristi termin ‘srpskohrvatski’ u tradicionalnom smislu, na kraju krajeva i
zato da se izbjegnu nezgrapne formulacije poput ‘srpski i/ili hrvatski’, ‘hrvatski
i/ili srpski’, ‘hrvatski-srpski-bosanski’ ili ¢ak ‘hrvatski-srpski-bosanski-crnogor-
ski’”. Dosjetki da se jezik naziva BHS Sipka (2003, 272) zamjera “onda bismo
zaista imali kuriozum — skracenicu kao ime jezika™.

Budu¢i da je oznaka srpskohrvatski od 19. st. ustaljen lingvisticki naziv u
slavistici, ona ima prednost naspram bilo koje druge potencijalne oznake. Pored
toga, uklopljena je u modele lingvistickog nazivlja: “U stranoj je jezi¢noj znanosti
najuobicajeniji naziv srpskohrvatski jezik, po nacelu kojim se razni sloZeni lingvi-
sti¢ki nazivi tvore prema krajnjim ¢lanovima, npr. indoevropski jezici obuhvacaju
i indoevropske jezike izmedu Indije i Evrope. Taj se naziv upotrebljava i u dobrom
dijelu domace jezi¢ne znanosti” (Brozovi¢ 1988, 4). Iz navedenog citata se vidi da
se nazivu srpskohrvatski ne moze zamjerati §to nema bosansku i crnogorsku kom-
ponentu jer dvodijelna oznaka ne znaci da su njome obuhvacene samo imenovane
dvije komponente, nego da su one rubovi jezi¢nog podrucja u koje je ukljuceno i
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ono §to se nalazi izmedu njih. Isto tako, redoslijed komponenata ne zna¢i davanje
prednosti komponenti koja je prva, nego su oba “sastavna dijela logicki ravno-
pravna” (Groschel 2001, 162). Brozovi¢ (2005, 68) navodi kao dvodijelni naziv 1
karacajevskobalkarski jezik, i dodaje da takoder “Karacajevci i Balkarci geograf-
ski su razdvojeni”. Dvodijelno imenovanih jezika ima na svim kontinentima, npr.
burjatskomongolski jezik (Azija), jugambehobundZalunski jezik (Australija), nil-
skonubijski jezik (Afrika), pasamakodijskomalisetski jezik (Amerika). I srpskohr-
vatski jezik u Evropi je primjer dvodijelnog imenovanja.

Naziv koji predlazu pojedini juZnoslavenski lingvisti srednjojuznoslavenski
je neegzaktan, iz njega se ne vidi $to se sve moZe ubrojiti u srednju zonu, ubraja
li se u nju samo Bosna ili se njoj pridruzuje jedna ili vise susjednih zemalja. Na-
dalje, taj naziv se ne moze uklopiti u postojece opceprihvaceno grupiranje na za-
padne juznoslavenske jezike (slovenski i stpskohrvatski) i 1sto¢ne juZnoslavenske
jezike (bugarski i makedonski). A to postojeée grupiranje se ne moZe odbaciti jer
je zasnovano na osobinama juznoslavenskih jezika. Naziv srednjojuznoslavenski
doveo bi do neprihvatljive situacije da “bi se onda moralo kazati da je srednjojuz-
noslavenski — zapadnojuznoslavenski jezik, a tu se onda na klasifikacijsko-termi-
noloskom planu sukobljavaju dva razlidita geografska odredenja u nazivima, od
kojih je jedan (onaj ve¢ ustaljeni: zapadnojuznoslavenski) povezan i s genetsko-
lingvistitkom klasifikacijom juZnoslavenskih jezika” (Sipka 2003, 270).

Ni naziv standardni novostokavski nije prikladan jer je neproziran za stran-
ce, pa ne nailazi na prihvacanje kao $to ni nazivi standardni toskanski, standardni
kastiljanski nemaju ni najmanju Sansu da u filologiji potisnu ili zamijene nazive
talijanski jezik, Spanjolski jezik (ibid., 278).

Na juZnoslavenskim prostorima “Srbi nazivaju sada svoj jezik srpski, Hrvati
hrvatski, iako se obje varijante ne razlikuju bitno jedna od druge” (Mattusch 1999,
74). Podudamna situacija je 1 “u Indiji, gdje su svakodnevni govoreni urdski i hindski
ustvari isto, potpuno jednako kao govoreni hrvatski i govoreni srpski” (Fishman
1997, 128). Dvije jednodijelne oznake (ili tri, Cetiri) nisu za lingvistiku prihvatljive
jer one bi znacile da se radi o dva jezika (ili tri, Cetiri), §to nije slucaj. Prihvatljiva
bi bila jedna jednodijelna oznaka koja bi pokrivala &itavo jezi€no podruéje. Kod
vecine drugih policentri¢nih jezika i koristi se od starta jedna jednodijelna oznaka
(npr. engleski, $panjolski, njemacki). No, ¢injenica da na naSim prostorima svaka
strana govori isti jezik oznacava se ve¢ stoljece i pol ne jednom jednodijelnom ne-
go dvodijelnim oznakama jezika. Od dvodijelnih oznaka je internacionalno najpro-
Sirenija bila i ostala oznaka srpskohrvatski jezik (Blum 2002, V).

U enciklopediji evropskih jezika (Herrity 2001, 422) konstatira se: “naziv
‘srpskohrvatski jezik’ je normalan u znanosti na Zapadu”, a pise i da “je bio pro-
$iren u bivSoj Jugoslaviji”. Jezik u Hrvatskoj i Srbiji opisuje se kao “standardne
varijante”, a jednako se i o jeziku u BiH kaZe da je “varijanta srpskohrvatskog je-
zika” (ibid., 34, 424). Pored lingvisti¢kih radova naziv srpskohrvatski jezik koriste
i sociolingvisti¢ki radovi, §to je razumljivo kad 1 sociolingvisticka enciklopedija
(Pattanayak 2001, 564) konstatira da su srpski i hrvatski jedan te isti jezik, na-
vode¢i u istom kontekstu da su to i hindski i urdski, iako se gledaju kao dva raz-
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licita jezika (o toj paraleli kao i o drugim temama vezanim za naziv jezika vidi vi-
Se u lingvisti¢koj diskusiji u KnjiZzevnoj republici, posebno u isjecku iz diskusije
Kordié¢ 2005, ili u opsirnom prikazu diskusije “Chorwacka dyskusja o statusie i
nazwie jezyka”, Molas 2005, 463-481).

Naziv srpskohrvatski nije ni politi¢ki ni narodski izraz, nego “je srpskohrvat-
ski oduvijek bio ¢&isto lingvisti¢ki pojam, koji nita drugo ne izrazava nego da Srbi
i Hrvati govore jedan te isti jezik” (Pohl 1996, 219). “Kreirali su ga strani znan-
stvenici” jer im je trebao naziv za jezik “za koji nije postojalo posebno ime medu
njegovim govornicima” (Lencek 1976, 46). Dvodijelne “oznake srpskohrvatski
odnosno hrvatskosrpski nikad nisu bile pro§irene u narodu. One pripadaju knjis-
kom jeziku i znanstvenoj terminologiji” (Pohl, 210). Znanstveno nazivlje ne zasni-
va se na narodskome jer “doduse, moZze svaki narod svoj idiom nazivati kako mu
drago, ali lingvistika ne smije bez preispitivanja preuzeti svako imenovanje koje
je medu laicima omiljeno” (Groschel 2003, 169). Lingvisticki nazivi ne dobivaju
se ispitivanjem stavova izvomih govornika: “ispitivanje izvornih govornika o€ito
nije rjeSenje jer njihovom percepcijom upravljaju nejezi¢na razmisljanja, i to pr-
venstveno religijska, nacionalisti¢ka” (Crystal 21998, 287).

Jacobsen (2006, 320) navodi da “konfuziju oko naziva jezika su stvorile po-
liti€ke elite pojedinih zemalja” s juZnoslavenskih prostora koje vrse ‘odozgo’ pri-
tisak i na inozemna sveudili§ta da mijenjaju nazive studija. Vlastitim iskustvom iz
proteklih petnaest godina ilustrira “kako je jedan politicki reZim nastojao da na-
metne svoje poglede stranim” sveu¢ili§tima. Vlade pojedinih novonastalih drzava
i dotiéne nacionalne filologije ciljano zamagljuju granicu izmedu znanstvenog i
narodskog nazivlja. Jacobsen zato podsjeca kako laicki “i ranije je bilo uobicajeno
da se kaze za nekog da govori ‘srpski’/‘hrvatski’/‘bosanski’/‘crnogorski’”, $to nije
iskljucivalo ni onda ni danas da to znanstveno znaci “da ta osoba govori srpsko-
hrvatskim (standardnim) jezikom. Radi se dakle o dva nivoa”, §to nacionalno an-
gazirani jezikoslovci namjerno preSucuju. Stoga Jacobsen kritizira juznoslavenske
filologe koji poistovjecuju znanstveni i narodski nivo (ovaj posljednji je postao i
sluzbeno-politi¢ki), 1 koji naziv srpskohrvatski danas tabuiziraju.

O daljnjem nazivanju jezika srpskohrvatskim Groschel kaze (2003, 184-185):
“U dogledno vrijeme ne moze se racunati s time da ¢e sluzbeno fiksirani nazivi
hrvatski jezik i srpski jezik nestati iz postjugoslavenskih ustava. To ne treba iritira-
ti stranu slavistiku, medu ostalima ni njemacku, kojoj se jo§ uvijek pripisuje neka
vrsta vodece funkcije. Zamijeniti ime srpskohrvatski jezik znacilo bi kapitulaciju
pred politi¢kim pritiscima iz zemalja nasljednica Jugoslavije.” Uzimajuéi za pri-
mjer situaciju s njemackim jezikom u Austriji i Svicarskoj, nastavlja: “Kad bi — iz
bilo kakvih razloga — politi¢ke vode tih zemalja [Austrije i Svicarske] odlucile
svoj sluzbeni jezik ubuduée nazivati austrijski i §vicarski [...], to bi lingvistiCka
germanistika primila do znanja samo slegnuv§i ramenima, a ne bi zbog toga odba-
cila svoju koncepciju varijanata standardnog njemackog jezika.”

Austrijski lingvist Pohl (1997, 69) potvrduje da isto vrijedi i za slavistiku:
“Srpskohrvatski jezik — tog lingvistickog termina ¢e se ¢ovjek morati drzati ako
ne namjerava svirati u nacionalistickom orkestru Srba i1 Hrvata — je ne samo po-
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licentrican (danasnji centri Zagreb, Sarajevo i Beograd) nego i poliarealan.” Bu-
dudi da naziv srpskohrvatski ima “dugu tradiciju u slavistici — kreirao ga je Jakob
Grimm, proSirio Slovenac Jernej Kopitar u prvoj polovini 19. stoljeca, davno prije
nastanka Jugoslavije — on dakle nije duzan nuZno nestati ¢inom raspada te drzave”
(Thomas 2003, 319).

6. Nacija, drzava, kultura, povijest

Juznoslavenski filolozi pokuSavaju jezik poistovjetiti s nacijom prikazujuci ga kao
odrednicu nacije pa se “na balkanskom prostoru ‘jezik’ ¢esto koristi kao sinonim
za ‘narod’, iako znanstvenici dobro znaju da to nije isto” (Richter Malabotta 2004,
81). U znanosti je poznato da “ne postoji jedan prema jedan podudaranje izmedu
jezika 1 nacije, kakvo bi nuZno moralo postojati kad bi jezik bio odrednica nacije.
Naprotiv, o€iti su suprotni primjeri” (Greenfeld 2001, 663). Tako se “kao klasi¢ni
protuprimjer za primjenu kriterija zajednicke kulture i jezika kod postojanja nacije
moze navesti videjeziéna Svicarska sa svojim razliitim kulturama. Ali ni Belgija
ne ispunjava kriterij zajednickog jezika kao konstituirajuéeg za postojanje nacije.
Kao protuprimjer takoder treba navesti kori§tenje njemackog jezika u barem tri
razlidite drzave, Njemac&koj, Austriji i Svicarskoj, koje ne &ine jednu naciju. Jo§
ekstremnije izgleda nedostatnost jezi¢nog kriterija u sluéaju engleskog 1 §panjol-
skog na americ¢kom kontinentu” (Esbach 2000, 60-61). Zato je “ideja o jeziku kao
¢iniocu nacije dakle mit, te kao svaki mit pokazuje vie §to su njegovi kreatori
pokusavali vidjeti u stvarnosti, nego $to je u njoj zaista bilo za vidjeti” (Greenfeld
2001, 664).

Jedan od razloga zasto se u juznoslavenskoj sredini do danas poistovjecuju
nacija i jezik je taj §to je tamo gotovo pola 20. stoljeca vladao socijalisti¢ki sistem
koji se pozivao na misao Karla Marxa, a Marx je jezik smatrao jednim od kriterija
za naciju (Sto kriti¢ki navodi Pfaff 1994, 51-52). Znanost je taj pristup, karakteri-
stican za intelektualce u 19. stoljeéu, odavno odbacila jer stvarnost pokazuje da niz
nacija postoji (i ima nezavisne drzave) iako govore istim jezikom kao i neke druge
nacije u drugim drzavama.

Neutemeljeno je i jezik povezivati s drzavom jer “veza 1zmedu drzave i jezi-
ka nije nuzna u smislu uzajamnog poklapanja ili podudaranja” (Weisgerber 1990,
61). Cinjenica je da “jezitne granice i drzavne granice nisu u Evropi nikada bile
sinhronizirane i nisu to ni danas” (Haarmann 1975, 81; usp. i Schubert 1997, 86).
Stovise, “potpuno sinhroniziranje jeziénih granica, nacionalnih granica i drzavnih
granica moZze biti samo utopija” (Haarmann 1975, 83).

Isto tako “religijske granice se gotovo nigdje ne podudaraju s jezi¢nima. [...]
Katolicki Hrvati, bosanski Muslimani, pravoslavni Srbi i Crnogorci govore vari-
jante jednog te istog jezika: srpskohrvatskog” (Blum 2002, 16).

Kod juznoslavenskih filologa pojavljuje se tvrdnja da se standardni jezik mo-
ra podudarati s nacionalnom kulturom. Medutim, standardni jezici “su suprotno od
onoga za §to ih nacionalna mitologija proglasava, naime za arhai¢nu osnovu na-
cionalne kulture i za plodno tlo nacionalnog razmisljanja i osjecanja” (Hobsbawm
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1991, 68). Kultura ne samo §to se ne podudara s jezikom, nego se ne podudara ni
s nacijom (Ammon 1995, 31). Danas viSe-manje svi istrazivaci nacije “istiu da se
suvremene nacije sastoje od razli¢itih kulturnih sfera, koje imaju manje zajednic-
kog medusobno, nego s odgovarajué¢im kulturnim sferama drugih nacija” (Esbach
2000, 65). Stoga se kultura smatra neupotrebljivom za klasificiranje ljudi po naci-
jama (Reiter 1984, 191).

Osim toga, “Sto ¢ini kulturu, $to jednu kulturu razlikuje od druge, ostaje ras-
plinuto i neodredeno — pogotovo kod teritorijalno susjednih zajednica (a upravo
njih Zele nacionalisti¢ki akteri gotovo uvijek jednu od druge razgraniciti)” (Blum
2002, 3). A ni ono $to se Zeli prikazati jednom kulturom jer ¢ini jednu (hrvatsku)
naciju nije jedinstveno: “Vlastita kultura i tradicija nisu se mogle, ako su se pri-
tom jezi&ni kriteriji uzeli za polaznu to¢ku [...], definirati kao jedinstvena kultura
1 tradicija” (ibid., 13). ‘

Pojedini juZnoslavenski filolozi pokusavaju povijest naroda predstaviti kao
kriterij za danasnji standardni jezik. No to je u samom svom temelju promaSeno
jer nacionalna ili regionalna ili kontinentalna povijest nema veze s trazenjem od-
govora na pitanje da li Hrvati, Srbi itd. danas govore jednim standardnim jezikom.
Kad se trazi odgovor na to pitanje, onda se promatra kako oni danas govore, a ne
usporeduju se povijesni podaci o no$njama raznih sela u 17. st., selidbama iz poje-
dinih regija u 16. st., tipovima oruda iz raznih mjesta u 15. st. itd.

Neki juznoslavenski filolozi pokuSavaju u povijesti naci i razliku naspram
drugih policentri¢nih jezika tako §to tvrde da su drugi policentri¢ni jezici u pros-
lostt bili jedinstven jezik, bez teritorijalnih diferencijacija koje danas postoje. Ta
tvrdnja, medutim, nije tona: npr. u germanistici je poznato da “od pocetka do da-
nas u stvari nije postojao jedinstveni njemacki jezik, nego samo regionalni varije-
teti. Iako regionalnost izgleda da je univerzalna kategorija kod jezika, njemacki se
zbog niza sociokulturnih i jeziénopovijesnih razloga ubraja u one jezike kod kojih
su varijeteti posebno vazni: njemacki se moZe smatrati prototipom heterogenosti
unutar jednog jezika” (Foldes 2002, 225). Regionalne posebnosti, i izgovorne i
leksicke naravi, postojale su davno prije nego §to je njemacki jezik u 19. st. stan-
dardiziran: u 11. st. ve¢ postoji poseban $vicarski njemacki pisani jezik, Cije su se
posebnosti u leksiku, morfologiji i drugome odrzale do danas (Sonderegger 1985,
str. 1890-1901), a u Becu se od 13. st. koristi jedan takoder posebni pisani jezik
(Wiesinger 1985, str. 1944-1945). Zato Reiffenstein (2001, 88) govoreci o po-
licentri¢nosti njemackog jezika umjesto izraza nacionalna policentri¢nost koristi
izraz regionalna policentri¢nost jer policentri¢nost njemackog jezika “uvjetovana
je faktorima koji su stariji od danasnjih nacija”. I u primjeru malajskog policen-
tri¢nog jezika teritorijalne diferencijacije su postojale ve¢ prije nego $to su se teri-
toriji na kojima se taj jezik govori oformili kao drzave i nacije sa svojim nacional-
nim varijantama (Haji Omar 1992, 403-406).

Juznoslavenski filolozi pozivaju se na jeziénu povijest kao dokaz da danas
postoje Cetiri razli¢ita jezika (hrvatski, srpski, bosanski i crnogorski). Medutim,
pozivati se na jezi¢nu povijest neutemeljeno je iz vide razloga. Prvi razlog je taj
§to su danas u jezi¢nom pogledu isti. To §to su u povijesti neki pisali kajkavski,
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neki slavjanoserbski, a neki ¢akavski, pripada pro§losti jer nakon toga su svi presli
na Stokavski pa od onda svi imaju zajednicki Stokavski jezik. Ne mogu nekada$nje
razlike, koje su standardiziranjem jezika u 19. stoljecu napustene, sluziti kao do-
kaz da danas imamo posla s razli¢itim standardnim jezicima. A drugo, u povijesti
su stolje¢ima bili medusobno jezi¢no razli¢iti i oni koji se danas ubrajaju u istu
naciju i istu drZzavu i za sebe tvrde da govore hrvatskim jezikom (Clewing 2001,
373).

Osim toga, u povijesti su prije 1200 godina svi Slaveni govorili jednim te
istim jezikom (Panzer 1991, 244). Neki juznoslavenski filolozi se pozivaju i na
buducnost tvrdeéi da ¢e jednom, za nekoliko stotina godina, razlike u govoru iz-
medu Hrvata, Srba, Bosnjaka i Cmogoraca sigurno postati velike, da ¢e stoga doci
do znatnih pote$koc¢a u sporazumijevanju izmedu njih, pa da zato ve¢ danas treba
govoriti o razli¢itim jezicima. Medutim, proro€anstvo, koliko god neki vjerovali u
njegovo ostvarivanje, nije dio jezicne stvarnosti. A znanost o jeziku se moZe drZati
samo jezi¢ne stvamnosti. Usput re¢eno, ima i suprotnih proro¢anstava (Kristophson
2000, 185).

7. Uloga lingvista

Kod teme standardnog jezika (u koju su ukljuceni policentri¢nost, lingvisticki i
sociolingvisticki kriteriji, naziv jezika) zapaZa se da lingvisti na juznoslavenskim
prostorima imaju vrlo suZen kut gledanja, da se pokazuju neupuceni u internacio-
nalni kontekst i u analogije iz drugih jezika i da lingvisti¢ke ili sociolingvisticke
termine upotrebljavaju bez poznavanja njihove internacionalne definicije (Gro-
schel 2003, 137).

Oni, osim toga, gube iz vida da lingvisti¢ko bavljenje jezikom “sluZi opceni-
to poboljSavanju sposobnosti jezi¢nih oblika u svrhu optimiranja komunikativnih
mogucnosti govornika. Izolacionisticka izgradnja varijanata srpskohrvatskog je-
zika vodila bi, nasuprot tome, ka pravljenju komunikacijskih barijera. Sudjelova-
nje u tome bi za lingviste trebalo biti nespojivo s njihovom znanstvenom etikom”
(Groschel 2001, 183). Tim viSe bi im trebalo biti nespojivo kad se zna da dana$nju
ispolitiziranost i izolacionisticke aktivnosti koje ona uzrokuje lingvisti¢ki leksikon
definira kao: “Jezi¢ni Sovinizam. Sovinizam je ekstremni nacionalizam, a jeziéni
Sovinizam je sukladno tome ekstremno cijenjenje jezika vlastite grupe uz istovre-
meno ekstremno preziranje drugih jezika neke regije ili nekog drzavnog podrudja.
Jeziéni Sovinizam je Cesto dio takozvane etnogeneze odnosno ‘nacionalnog pre-
poroda’ [...] i Cesto se pojavljuje zajedno s politicki agresivnim borbama za pro-
mjenom statusa kontaktnih jezika i s puristickim nastojanjima. Aktualni primjeri
jeziénog Sovinizma su nastojanja da se srpskohrvatski jezik podijeli na dva jezika,
na hrvatski i na srpski” (Gliick 22000, 652).

S obzirom na pojavu neprimjenjivanja lingvistickih kriterija i na pojavu po-
litiziranosti mnogih, prvenstveno hrvatskih filologa, ne iznenaduje zakljucak da
“analizirane diskusije na temu jezika takoder su pokazale da je hrvatsko jeziko-
slovlje zarobljeno u tesko premostivom diskursu, §to onemogucava da nadvlada
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iskrena i zdrava diskusija o temi jezika. To ograni¢ava svaku moguc¢nost anali-
ze, spoznaje i, na kraju krajeva, objektivnog poimanja svijeta” (Czerwinski 2005,
259).

Domacéi jezikoslovci utjeu na pojedine inozemne slaviste pa se odrazi ne-
struénog koristenja termina ponekad mogu naéi “i kod nekih stranih, medu osta-
lima i njemackih (juzno)slavista, koji su neke argumente iz debate u postjugosla-
venskom podruéju izgleda preuzeli bez preispitivanja. Do prikljucivanja stranaca
pozicijama zastupljenim u postjugoslavenskom diskursu dolazi o€ito stoga Sto
pretpostavljaju da nacionalni filolozi, koji se izjaSnjavaju kao izvorni govornici,
posjeduju na neki nadin ‘prirodno’ uvijek vecu kompetenciju kod prosudivanja
‘vlastite’ jeziéne problematike. Takvoj procjeni moze se suprotstaviti nalaz ruskog
sociolingvista Vachtina (2002, 247), koji konstatira da upravo u sociolingvistickim
kontekstima lingvisti koji prosuduju status svog vlastitog materinskog jezika Ce-
sto pokazuju vecu podloZznost emocijama prema predmetu svog istrazivanja, a po-
sljedica toga je veci stupanj politiziranosti njihovih izjava” (Groschel 2003, 137).
Domadi jezikoslovci zaboravljaju da “je ‘politi¢ka pjesma’ i dalje za pravu znanost
‘odbojna pjesma’” (Spillner 1990, 15). A strani lingvisti koji od njih nekriticki
preuzimaju gube dragocjeni “‘pogled izvana’ koji nije iskrivljen nacionalizmom”
(Steltner 2003, 26).

Od lingvista se otekuje znanstvenost i objektivnost: “Lingvisti su, tako voli-
mo misliti, znanstvenici — objektivni promatra¢i jezika koji mogu sebe odvojiti od
ideologija prihvacenih u drustvu oko njih. Ali ta razvedravajuca misao je sigurno
netodna: sasvim je jasno da lingvisti mogu biti, i Eesto jesu, zahvaceni ideoloskim
pozicijama koje mogu jako utjecati na njihovu interpretaciju rezultata istraZiva-
nja” (Milroy 2005, 325). Zato je lingviste na juZnoslavenskim prostorima zahva-
¢ene ideoloskim pozicijama potrebno podsjetiti na “ulogu lingvistike kao neceg
odvojenog od vladajuce politi¢ke sile” (Busch/Kelly-Holmes 2004, 54). Potrebno
je podsjetiti da “bi lingvistika kao disciplina ili lingvisti kao njeni predstavnici
trebali preuzeti odredenu odgovornost i re¢i politicarima da njihove politi¢ke od-
luke ili njihova jeziéna politika mogu imati takve i takve posljedice na podrucju
obrazovanja, na podru¢ju medija, na podruéju kulturne politike itd.” (ibid., 55). Pa
stoga i kod Cetiriju naziva jezika u novim ustavima (hrvatski, srpski, bosanski, cr-
nogorski) “jedna od uloga koju bi lingvisti mogli imati je da istaknu kontradikcije
koje stoje iza tih naziva” (ibid.). ‘
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Polycentric Standard Language

Abstract Starting from the work of western linguists who are less present in our
milieu and therefore less known to our linguists, insights into the following topics
are systematised in this paper: definition of the standard language, classification
of standard languages into monocentric and polycentric, sociolinguistic criteria
for determining whether in a particular situation there is one or actually several
standard languages, the name of the language, tasks of linguists. In this paper all
of the insights are applied to the description of the current linguistic situation in
South Slavic countries.

Key words standard language, monocentric standard languages, polycentric
standard languages



