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Sto ;e (ne)standardno za kroatiste?

1. Standard

U kroatistici je zadnjih petnaestak godina uoöljiva zaöudujuöa situacija da
se progla5avaju nestandardnima rijeöi i oblici koji su do juöer bili standard-
ni u Hnratskoj, koristili se u älanstvenom stilu, u novinskom, u knjiZev-
nosti i drugdje, stajali u rjeönicim4 gramatikama, udibenicima itd. Ta po-
javaje toliko neobiöna i toliko inaäena da je zapaäaju i inozemni zranst-
venici: ,/a stranog promatraöa jedna od primjetnih swari kod jeziönih pro-
mjena u Hrvatskoj je da taj novi jezlk predstavlja udaljavanje od svuda
pro5irenih standardnih rijeöi" (Bellamy 2003: 143-144).

Filolozi u Hrvatskoj zadnjih petnaestak godina Sire uvjerenje da je
hrvatskija ona rijeö koju zna Sto manji broj Hrvata, a najhrvatskija je ako ju
nitko ne koristi. Nastoji se uvesti pravilo da je ispravno govoriti ne onako
kako govori veöina govomika, nego kako jeziöni aktivist kaäe da treba go-
voriti. Osnovna teza kroatista glasi da nitko u Hrvatskoj ne zna süandardni
jezik (Franöiö/Fludaöek/Mihaljeviö 2005: 19, 23, 28). No, predodZba da
preko öetiri milijuna Hrvata ne zna svoj jezik mora svakom objektivnom
promatraöu biti vrlo öudna. Osim toga, ako ga nitko ne zna, onda taj jezik i
ne postoji. Tvrdnju da nitko ne zna standardni jezik lansira se s ciljem da bi
se uzdrmalo povjerenje govornika u vlastita jeziöna nranja, uvjerilo ih se
da su takva znanja data samo izabranoj kasti jezikoslovaca, pa da se onda
izvorni govornici u Hrvatskoj ne bune kad im ta kasta svaki dan dolazi s
novosmiSljenim ili davno zaboravljenim ,,pravim hrvatskim" rijeöima i za-
datkom da te rijeöi trebaju nauöiti jer to je navodno hrvatski ,,standard".
Sve to je, medutim, suprotno od standarda jer standard je ono Sto je veö
najvi5e pro5ireno u upotrebi, Sto je neutralno, obiöno i Sto omoguöava nad-
regionalno sporazumij evanj e.

Pored toga, standardiz-acija je nadregionalno ujednaöavanje (Cooper
1989: 132), a danaSnje intervencije kroatista prave razjednaöavanje i oteia-
vaju sporazumijevanje. One su stoga suprotne od standardizacije, iako kro-
atisti svoje intervencije äele prikazati kao standardizaciju. Suprotne su i od
lingvistiöke definicije cilja planiranj a jezika. Naime, cilj planiranja jezrka
se lingvistiöki definira kao smanjivanje ,,druStvenog cijepanja i politiökog
konflikta" (Valdman 1990: 23), dok kroatisti rade sa suprotnim ciljem. Je-
ziöno planiranje je u lingvistici ,,poku5aj da se rije5e komunikacijski prob-
lemi" (Crystal 2003: 258), ,,da se pobolj5a komunikacija, i unutar nacije i
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medu nacijama" (Rubin/Jernudd l97l: xviii), pa stoga ,,najviSlje naöelo
svakog normativnog zatrvata u jeziku trebalo bi biti poboljSavanje moguö-
nosti komunikacije" (Plümer 2000: 67). A hrvatski jezikoslovci svojim in-
tervencijzrma prave komunikacijske probleme, premda bi takva djelatnost
,,n lingviste trebala biti nespojiva s njihovom znanstvenom etikom"
(Gröschel 2001: 183).

Stoga se o jeziönoj politici u Hrvatskoj z.apain da ,dok je jeziöna poli-
tika s kraja 19. stoljeöa jo5 imala zacllj opismenjavanje preteäno nepisme-
nog stanovni5wa, danas joj nedostaje bilo kakva funkcionalnost. JoS gore,
öak i obrazovane gradane öini nesigurnima kod upotrebe sluäbenog jeztka
jer uvodi jeziöna povjerenstva koja stalno propisuju novofforenice ili ar-
haizme kao novu leksiöku nonnu umjesto poznatih rijeöi" (Riedel 2005:
25S). To se sprovodi,,u Hrvatskoj od njene nazavisnosti 1991. godine"
(ibid.). Tako je u Hrvatskoj ,jeziöna politika u sluZbi identiteta veö dosegla
stupanj na kojem se radi o ograniöavanju slobodnog kori5tenja jezika i
naposljetku o direktnoj manipulaciji jeziönim sadrZajem" (ibid.).

Poku5avajuöi jeziönoj upotrebi nametati rijeöi i oblike za standard,
kroatisti gube iz vida da time ,,standardi mogu postati regulativom koju po-
jedinac osjeöa kao teret" jer se oblikuju na raöun slobodnog prostora indi-
vidue i previ5e zadku u privatnu sferu (Haarmann 1997: 259-260). Tako-
der pokazuju kako ne znaju da je u demokratskom druStvu standardno ono
Sto je u opöoj upotrebi pro5ireno i neutralno (Ammon 1995: 476-477).
Rijeöi koje forsiraju jeziöni aktivisti imaju suprotna svojstva: u Hrvatskoj
,promjena jeziönih normi nije po pravilu legitimirana proSireno5öu i poz-
nato5öu neke rijeöi" (Riedel 2005: 256).

Kroatisti svoj e preskriptivne zah v ate nazivaj u standard i z-acijom zabo-
ravljajuöi da ,preskripcija nonne, bilo pomoöu publiciranih gramatika i
rjeönika bilo pomoöu proglasa izdavaöa, uöitelja, kritiöara, pisaca ili drugih
öuvara jezka, ne öini standardizaciju. Kodifikacija i proglasi mogu biti ig-
norirani ili odbijeni. Norma mora biti 'Siroko prihvaöena"'(Cooper 1989:
134). Potpuno zanemaruju ulogu korisnika jezika, premda je poznato ,da
ni svjesna jeziönapolitika'odozgo'ne moZe staviti intan snage proces ne-
vidljive nrke [korisnika]. Jer svaki jeziöni proces mora proöi dugaöki put
ostvarivanja kroz korisnike jezika, samo pomoöu njih moäe biti realiziran i
primjenjivanjem od strane tih korisnika priznat* (Zybatow 2000:22).

Tvrdnja da nitko od korisnika jezika u Hrvatskoj ne zna standardni
jezik nije odrZiva jer izvorni govornici znaju svoj jezik i raspolaZu pod-
svjesnim znanjem njegovih pravila: ,,Premda ljudi koriste ta pravila öitavo
vrijeme, najöeSöe ih nisu u stanju opisati kao Sto nisu u stanju navesti mi5i-
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öe koje koriste kad voze bicikl" (Aitchison 2001: l5). Njihovo podsvjesno
znanje pravila je öak op5irnije od pravila koja im nude normativni lingvisti
u gramatikama: ,,Svaki normalni izvorni govornik ima mnogo opse2niji
skup pravila nego Sto je bilo koji lingvist dosad bio u stanju da opiSe, iako
onaj prvi ne zrra svjesno da posjeduje neku posebnu vje5tinu. Nijedan ling-
vist nije dosad uspio napisati potpunu gramatiku - sveobuhvatan saZetak
principa kojima se rukovode govornici nekog jezika" (ibid.: 16).

Poku5avajuöi nametati opöepro5irenoj standardnoj upotrebi, kroatisti su
suprotstavljeni,,suvremenim tendencijama ka raznovrsnosti i demokratiza-
ciji" u jeziku (Cameron 1995: 29). U svijetu je postalo realnost ,,opöe slab-
ljenje normi i postmodernistiöka sklonost inovacijama umjesto konzerva-
tivnosti (Sto u jeziku öesto zrraöi sklonost prema naj5ire govorenom jeziku

[...J)" (ibid.: 28).
Sto je razlogza suprotan smjer kroatista i za njihovo izokretanje defini-

cije standardnosti? Richter Malabotta (2004:80) definirarazlog na sljedeöi
naöin: u Hrvatskoj se ,,u potrazi za legitimiranjem na svakom polju poseg-
nulo za arhaizrnima, kovanjem novih rijeöi, radi se Sto god je moguöe kako
bi se iz jezika izbrisalo sve Sto bi moglo podsjetiti na zajedniöku pro5lost
juärih Slavena. Pitanje jezlka postaje pitanje driave, naroda, njegovog
identiteta i öak njegovog opstanka. Novi aksiom glasi: hrvatski i srpski su
razliöiti jezici, a ako tarazlikanije vidljiva, treba je napraviti".

Hrvatski lingvisti priznaju da rade na pravljenju razlika, npr. najutje-
cajniji hrvatski lingvist Babiö (2001:94, 199) kaäe:,jasno da mi je u pod-
tekstu bilo da [...] poveöam razlike prema srpskome". Isti lingvist pnznaje
(2004:91) da u l. polovini 20. st. ,,mnoge rijeöi nisu bile jo5 nabijene pola-
rizacijskim oznakama", Sto takoder potvrduje da se u najnovije vrijeme
ciljano radi na pravljenju razlika. Kroatisti istjeruju rijeöi koje su uobiöaje-
ne kod veöine hrvatskog naroda samo da bi umjetno napravili razliku pre-
ma jeziku u Srbiji. Pritom znaju da rijeöi koje zabranjuju progla5avajuöi ih
srbizmima ustvari nisu srbizmi. Naime, i glavni predstavnik takvog pristu-
pa, Babiö (2004:208), priznaje da ako pogledate tekstove s kraja 19. st.
,pomislit öete da su veö onda Hrvati upotrebljavali tolike srbiane. Ali to
tada nisu bili srbizmi".

Buduöi da je potpuno proizvoljno koju rijeö öe se proglasiti srbiz-
mom, Babiö smatra da sve rijeöi treba probati izbaciti iz jezikajer jedino
tako se moZe otkriti Sto nije srbizam. Naime, u jeziku öe ostati samo ona
rijeö koja se nikako ne da izbaciti, koju ,,ne moZemo izbjeöi, a to onda zrra-
öi da nije srpska" (2004: 192).

S jedne strane Babiö priznaje kako ,$e da se jednostavno odsjeöi:
srpsko jedno, a hrvatsko drugo jer je mnogo5ta prepleteno, uostalom veöi-
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na je zajedniöka" (2004: 200). S druge strane prijeti da rijeöi progla5ene
nepoöudnima koristiti ,,rnoZe samo onaj koji nema pravi hrvatski osjeöaj, ni
jeziöni ni nacionalni" (2001:241). Kao rezultat takvih zastra5ivanja, Babiö
sa zadovoljstvom primjeöuje kako ,,mnogi se boje da ne bi upotrijebili koji
srbizam, 5to je dobro" (2004: 173).

Pritisak da se ne upotrebljavaju uobiöajene rijeöi je velik jer ,je pomo-
öu politiökog i medijskog diskursa stvoren takav ambijent u kojem se upot-
reba 'dobrog' i 'öistog' hrvatskog povezivala s inaiavanjem lojalnosti
hrvatskoj drlavi, a 'pogre5na' jeziöna upotreba Zigosala kao izdaja i Jugo-
nostalgija"' (Busch/Kelly-Holmes 2004: 9). Zato se ,,neki ljudi sami cen-
zuriraju: kad pogrije5e i izgovore'zabranjenu' rijeö, odmah sami sebe is-
pravljaju. Mnogi pme da ne upohijebe rijeöi koje su do prije samo par da-
na bile dio njihovog svakodnevnog jezika" (Richter Malabotta 2004: 80).

Izbacivanjem uobiöajenih rijeöi i upotrebom forsiranih rijeöi nastaje
,jezik koii se koristi za dokazivanje öistog hrvatstva govornika. Ali to je i
jezik koji je jako udaljen od onog jezika koji koristi veöina Hryata" (Bella-
my 2003: 146). Sve to je pokazatelj ,,da se nacionalizam ne susteZe ni pred
jezikom, da se srpskohrvatski ovisno o teritoriju 'öisti' od navodno stranih
rijeöi i time mu se oduzima raznovrsnost izraäjnih sredstava i poetska sna-
ga" (Fienbork 1996: 7).

To poturtluje poznatu öinjenicu da purifikacija ne poboljSava komuni-
kaciju, nego sluZi ,,legitimaciji novih elita, diskreditiranju starih, mobiliza-
ciji politiöke podr5ke" (Cooper 1989: 154). Zaokupljenost purizmom je
glavno svojstvo javnog odnosa prema jeziku u dana5njoj Hrvatskoj: ,,Na
radiju, televiziji, u uredni5wima i uöionicama odvüaju se punom parom
kampanje za uvodenje novih jeziönih oblika i za kontrolu 'öistoöe' vlasti-
tog jezika. Dodu5e, jo5 se ne zna koji to treba biti, ali vaäno je da je druga-
öiji od dosada5njeg, drugaöiji od fonema, naglaska i zvuka koji je dosad
gledan kao zajedniöki jezik" (Altermatt 1996: 125).Imamo li u vidu da,,se
nacionalizam i purizam obiöno pojavljuju zajedno, jednakog intenziteta i
odgovaraju na utjecaje iz istog i^rora" (Thomas 1989: 6), ne iznenaduje
5to je hrvatski purizam usmjeren protiv navodno srpskih rijeöi jer je i
hrvatski nacionalizam usmjeren protiv Srba. Uostalom, u Hrvatskoj je i
pnje ,,antisrpski purizam sluZio kao precizan barometar hrvatskih naciona-
listiökih osjeöaja" (ibid.).

Aniö opsjednutost pitanjem ,,koja je rijeö viSe hrvatska ili samo hrvat-
ska ili koja je vi5e srpska ili samo srpska" smatra uzrokom nazadovanja
lingvistike u Hrvatskoj (1998: 26-28). Hrvatski puristi Zele iskljuöiti iz
jezika opöepro5irene rijeöi i umjesto njih nametnuti navodno izvorne hrvat-
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ske lekseme. Medutim, ,,nepostojanje bilo kakvog objektivnog kriterija za
leksiöku izvornost uzrokuje odredenu proizvoljnost pri odabiru Sto öe se
iskljuöiti iz jezrka" (Thomas 1989: l0). Zato,,u svemu tome postoji neSto
Sto liöi na paradoks jer kad se jedna upotreba prihvaöa [...], a druga odba-
cuje [...], nema razumnog lingvistiökog kriterija za takvu odluku niti unut-
ra5njeg lingvistiökog argumenta koji bi za jednu upotrebu mogao pokazati
da je 'öistija' od druge" (Milroy 2005: 325). Drugim rijeöima, sasvim
,proizvoljno je u lingvistiökom smislu koji jeziöni oblik ili svojstvo se pro-
teäna ili proganja" (Langer/Davies 2005: 5). Zato puristiöki pristup nema
lingvistiöku osnovu.

2. Purizam

Purizam je ,,termin koji se u lingvistici koristi pejorativno za karakterizira-
nje naöina razmi5ljanja koji jezik gleda kao ne5to Sto je potrebno öuvati od
vanjskih procesa koji ga zahvaöaju i mijenjaju, npr. od pritisaka iz drugih
dijalekata i jezika (npr. od posudenica) i od varijacija koje unosi razgovor-
ni jezik. Tu 'puristiöku' brigu lingvisti smatraju neumjesnom, naglaSavaju-
öi neminovnost jeziönih promjena kao odraz druStvenog, kulturnog i psiho-
lo5kog razroja" (Crystal 1997: 3 16).

Iz citirane definicije vidljivo je, medu ostalim, da se kod puriana ne
moLe raditi o znanstvenom pristupu jeziku. Uzrok za purizam nije ni u sa-
mom jeziku: ,,Purizam se ne pojavljuje automatski za vrijeme odredenog
stadija jeziönog razvoja, nego je uzrokovan laiökim uvjerenjima o jeziku,
npr. da öe jezlk propasti ili da se kvari" (Langer/Davies 2005: 3).

Laiöka uvjerenja o jeziku su razlog Sto se ,purizam bavi ne samo ukla-
njanjem (nepoZeljnih) jeziönih svojstava nego i oöuvanjem poZeljnih ele-
menata. Ovdje zapaäarrro vaZnost subjektivnog vrednovanja jeziönih ele-
menata od strane (utjecajnih) ölanova ili grupa u jeziönoj zajednici: tko öe
reöi Sto je poZeljno ili nepoZeljno?" (ibid.). Uvid u vi5e definicija purizma
pokazuje da se ,,navedene definicije velikim dijelom slaZu oko toga Sto je
purizam: jedan (utjecajni) dio jeziöne zajednice inaäava prigovore zbog
prisutnosti odredenih jeziönih svojstava i namjerava rh izbaciti iz jezika.
Obrazovani lingvisti smatraju takav postupak problematiönim jer nijedan
jezrk nije precizno definirani entitet s jedinstvenom povije5öu niti zatvore-
ni skup jeziönih svojstava. Zato svaki pokuSaj öiSöenja jezrka mora biti po-
gre5an jer nijedan jezik nije nikada bio öist" (ibid.: a).

Zahngviste je neosporno da,,ne postoje 'öisti' jezici [...] Na razini jezi-
ka nikad nije postojala 'netrpeljivost prema stranome', jeziöni dodiri i raz-
mjena jeziönog materijala uvijek su bili ne5to prirodno, spontano, dok je
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jeziöno razgraniöavanje prema susjedu koji drugaöije govori ili öak isklju-
öivanje njega uvijek neprirodno i abnormalno" (Pohl 1992:24). Zato,,ling-
visti vjeruju da je svaki jezik produkt jeziönog kontakta i da ne postoji ne-
Sto 5to bi bilo öisti jezik" (LangerlDavies 2005: 11).

U svojoj kritiökoj analizi purizma u Hrvatskoj Czerwiüski (2005: 131)
navodi öesto ponavljane tvrdnje kroatista da l) ,jezik teZi (sam od sebe,
prirodno) öuvanju öistoöe" i da 2) ,proizvoljna kodifikacija (puristiöka
jeziöna politika) opravdana je i prirodna". Te tvrdnje kroatista nisu toöne,
naprotiv: ,,purizam je pokuSaj interveniranja u 'prirodni' razvoj jezika po-
moöu identifikacije, cenzure, istrebljivanja, spreöavanja, zamjenjivanja"
(Thomas 1989: 6). Zbog takvih svojstava, purizam u lingvistici ima ,Bejo-
rativne konotacije" i koristi se kao ,,pogrdna rijeö" (Olt l99l: 6). BuduÖi
da se puristi samovoljno suprotstavljaju jeziönoj upotrebi, a ona je nastala
na osnovi temeljnih principa kakvi su lakoöa pamöenja, analogija, ekono-
miönost itd., puristiöke intervencije kr5e navedene principe. Time umjetno
oteZavaj u sluZenj e j ezikom.

To oteZavanje sluZenja jezikom odnosi se i na internacionalnu, znanst-
venu i drugu komunikaciju jer puristi u Hrvatskoj progla5avaju sve Sto na-
vodno nije izvorna hrvatska rijeö nepoäeljnim. Zato Schubert (1997: 90-
9l) kritiöki podsjeöa ,da su internacionalizmi neophodni za komunikaciju
izvan drZavnih granica i u struönom jeziku, koji koristi jednoznaöno defini-
rane i internacionalno upotrebljavane struöne termine" te da,je problema-
tiöno, osim toga, uklanjanje internacionalizama i s obzirom na ujedinjava-
nje Evrope, za koje internacionalizmi imaju veliku praktiönu vrijednost".

Zbog svega toga ne öudi Sto u Hrvatskoj postoji velik broj govornika
koji se ne slaäu s purizmom. Uostalom, ,jeziöni purizam ima samo onda
nekakav motiv kad se jedan dio druSwa - najöeSöe je to öak veöi dio - ne
ponala u skladu s njim. Jeziöni puristi äele te nepokorne dijelove dru5tva
privesti 'öistoj' upotrebi jezika odnosno varijante" (Ammon 1995: 185).
O5trina sukoba izmedu purista i drugih ölanova dru5wa vidljiva je iz Am-
monovih rijeöi da ,je puristiöki rat unutar nacionalne varijante u osnovi
gradanski rat jer se u prvom redu odvija izmedu ölanova iste nacije" (ibid.:
186).

Purizam je kao pojava ,,umjetan i u njega su ukljuöeni uöenjaci, a ne
prosjeöni govornici" (Brincat 2003: 155). Takvi ,,uöenjaci" se sluZe zastra-
Sivanjem govoreöi o propasti jezika, nacije, kulture pred stranom inva-
zijom: a,da li se takva strana invazija ili opöe kulturno opadanje zaista do-
gada, nebitno je - vaZno je da utjecajni ölanovi druStva vide da se to doga-
da; oni öe zatim upotrijebiti emocionalne faktore i simboliöke vrijednosti
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kako bi izrazili svoju zabrinutost" (Langer/Davies 2005: 5-6). Pritom pot-
puno zanemaruju pro5irenost rijeöi u suvremenoj upotrebi i tvrde da je pos-
tojalo neko idealno stanje jezka u pro5losti koje danas treba nasilno uspo-
staviti: ,,Puristi se ponaSaju kao da je postojala jedna odabrana godina kada
je jezik dosegao stupanj savr5enstva za koji bismo se svi trebali boriti da
ga saöuvirmo. A ustvari takva godina nije nikad postojala. Jezik Chaucero-
vog ili Shakespeareovog vremena nije bio ni bolji ni gori od na5ega - bio je
samo drugaöiji" (Aitchison 2001: l3). Puristiöka tvrdnja da suvremeni
jezik naspram pro5loga ne valja temelji se na nepoäravanju öinjenica i na
emocijama: ,,Veöina samozvanih 'eksperata' koji wrde da jezik propada
nije razmatrala sloZenost öinilaca koji su ukljuöeni u jeziöne promjene. Oni
glasno izrainvaju öisto emocionalne izljeve svojih vlastitih nada i strahova.
Veöi uvid u jeziöne promjene pokazuje da su one prirodne, neizbjeZne i
kontinuirane" (ibid.: 249). Puristi ,podsvjesno reagiraju na brzo mijenjanje
svijeta u kojem Zivimo i zato se ljute na promjene u bilo kojem podruöju
äivota [...]. Osjeöaj da 'stvari nisu vi5e ono Sto su bile' i poku5aj da se sa-
öuva neizmijenjenost äivota su, izgleda, prirodne reakcije na nesigurnost,
to su simptomi starenja" (ibid.: 7-8).

Puristiöki pristup jeziku tipiöniji je zapro5la stoljeöa: ,,Mnogi znanstve-
nici iz 19. st. bili su [...] uvjereni da je jezik propadao naspram pro5log sta-
nja savr5enstva. Ponovno uspostavljanje tog prvotnog savr5enstva smatralo
se jednim od osnovnih ciljeva usporedne povijesne lingvistike [...]. To kva-
zi-religijsko uvjerenje u postepeno propadanje nije nikad sasvim izumrlo"
(ibid.:2sr).

Iako puristi u Hrvatskoj wrde da sprovode standardizaciju, puristiöko
,,vraöanje zastarjelih domaöih oblika nüe dio procesa standardizacije"
(Milroy 2005 : 329). Öitav purizam je ,jeziöni ekvivalent ksenofobüi i pre-
tjeranoj druSwenoj potrebi za razgraniöavanjem" (Coulmas 1996: 83), on
je posljedica nacionalistiökog shvaöanja jezika (Gardt 2000: 263) i ,,ne
smije se zaboraviti da prerevno propagiranje jeziönih posebnosti kao na-
cionalnih obiljezja znaöi korak nazad u jeziöno orijentirani nacionalizanrr
l9-og stoljeöa" (Pohl 1997: 72). lstraiivanja pokazuju da ,postoje dokazi
da je jezrk u totalitarnim sredinama 'puristiökiji' nego u demokratskim sre-
dinama. To je jedan od prostora ideolo5kog reguliranja. U sluöaju nekih
fa5istiökih reZima poput nacionalsocijalizma u Njemaökoj to je rezultat ra-
sistiöke ideologije" (Clyne 1997 : 490).

Kao 5to je poznato i ,,kao Sto je mnogo puta isticano, purizam öesto ide
ruku pod ruku s nacionalistiökom ideologijom" (Elspaß 2005: 24). Tako je
i istraZivanje dana5njeg hrvatskog purizma pokazalo da,,puristiöka jeziöna
politika i planiranje jezika u Hrvatskoj [...] izrasli su u opöoj nacionalistiö-



320 Snjeäana Kordiö

koj atmosferi, kojom je bila zahvaöena intelektualna elita" (Czewtiriski
2005: l5). Potvrdilo je i da izvor purizma nisu prosjeöni govornici: ,,Iz'lor
purizma mora se traZiti u krugu jezikoslovaca" (ibid.: 256).IstraZivanje je
pokazalo i da ,,Sirenje ideje purizna moZe se, osim toga, povezati s bliskim
kontaktima jezikoslovaca i politiöara, poveöanim financiranjem znanstve-
nih projekata ili kontrolom drZavnih medija" (ibid.: 90). Tako ,,su politiöke
vlasti u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini forsirale stvaranje" novih rijeöi
(Jacobsen 2006:3 I 8).

Buduöi da purizam traäi neprirodno mijenjanje vlastitog jezrka, moraju
se Siroke mase u Hrvatskoj pomoöu odredenih strategija pridobijati da bi
ga prihvatile: ,Kako bi izgradila povjerenje u puristiöke novine, ideologija
je reproducirala nacionale osjeöaje i koristila niz propagandno-agitatorskih
strategija" (Czerwiriski 2005: 139). Zafi svrhu iskori5teni su ,,prvenstveno
udZbenici, jeziöni savjetnici, normativni rjeönici, rubrike o pravilnoj upot-
rebi jezika objavljivane u medijima, didaktiökim i znanstvenim öasopisima,
a takoder i propagiranje odredenih oblika progla5enih z,a bolje zbog njiho-
ve velike uöestalosti u prestiZnim diskursima koji podlijeLu kontroli (npr. u
javnim medijima, jeziku administracije, jeziku obrazovanja)" (ibid.: 36).

Brojni puristiöki jeziöni savjetnici i razlikovni rjeönici u Hrvatskoj
,,konzerviraju u druSwu nacionalistiöko shvaöanj€", ä ,,veöinu njih pove-
zuje öinjenica da su ih financirale drävne institucije, Sto dokazuje da su
politiöke grupe koje su vladale u tom razdoblju odigrale odredenu ulogu u
procesu planiranja jezika" (ibid.: 130). Analiza pokazuje da ,,agitatorski
diskurs u rjeönicima - osim Sto se pojavljuje u raznim oblicima - ustvari je
vrlo ujednaöen i uskladen. SadrZi odredenu matricu koja se ponavlja i koja
je s malim iznimkama opona5ana u svim izvorima" (ibid.).

Puristiöka jeziöna politika ugradena je u hrvatske medije u tolikoj mjeri
da je vidljivo sljedeöe pravilo: ,,Sto je izvor koda nacionalistiökiji, to je ve-
öa vjerojatnost realizacije purizma u jeziku" (ibid.: 257). IstraZivanjem
jezika razliöitih medija u Hrvatskoj 2002. u knjizi M. Czerwiriskog ,,se na
primjeru stotinu analiziranih parova leksema powrdilateza da je radikalna
realizacija jeziöne politike potpuno proporcionalna s nacionalnim radika-
lizmom inrora jezika" (ibid.).

Puristi se bore protiv egzistencijalne stvari kod jezika - protiv njegove
upotrebe: ,,I(ao Sto knjiZniöaru moZe biti najvrednija knjiZnica ona koja je
za5tiöena od koriötenja, tako je jeziönom ideologu onaj jezrk najsavr5eniji
koji se ne koristi. Upotrebu svakako smatra Stetnom za ispravnost, öistoöu i
analogiju" (Reichmann 2000: 454). lza izraza öistoöa skriva se, prema
Reichmannu, shvaöanje da jezik ima tim veöu vrijednost z-a nacionalnu
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identifikaciju Sto je manje 'oneöiSöen' utjecajimaiz drugih jezika, iz struö-
nog jezika, iz razgovornog jezika itd. Ali da takvi udecaji u stvarnosti ne
ugroiavaju nacionalnost, pokazuje i tekst Berlinske akademije znanosti iz
1918. u kojem se kritizira purizam nekih njemaökih filologa i navodi da
engleski jezik ima mnogo viSe stranih rijeöi nego njemaöki, pa da zbogto-
ga ipak nikad nije patio inaöe senzibilni nacionalni osjeöaj Engleza (Gardt
2000: 265). U tekstu se istiöe da su strane rijeöi ,,vailrri svjedoci kulturnog
äiv otaj ednog naroda, spomenici nj egove povij esti oformlj ivanj a, njegovih
dodira s drugim narodima, od kojih je primao vrijedan duhovni i tehniöki
dobitak. Bogatstvo stranim rijeöima je upravo obiljeZj e razvljenog kultur-
nog jezika, ono je neophodno obogaöivanje i öak profinjivanje moguönosti
izr ai,av anla" ( ib id. ).

U Njemaökoj je ideologija jeziöne öistoöe, tj. jeziöni purizam ,,uvijek
iznova imao znaöajnu ulogu kao sredstvo i pokazatelj radikaliziranja nje-
maökog nacionalizma" (Polenz 1998: 62). Poanato je da ,je za vrijeme na-
cistiökog razdoblja u samoj Njemaökoj jeziöna politika bila glavni dio obli-
kovanja identiteta Rajha, bila je usko povezana s ksenofobiönim nacional-
socijalizmom [...].Najoöiglednija manifestacija toga bila je jeziöna reforma
s ciljem uklanjanja stranih leksiökih posudenica i osiguravanja kori5tenja
'izvornog' jezika" (Ager 2001: 57).

U svojoj op5irnoj i zaoknüenoj analizi purizma u Njemaökoj 30-ih go-
dina 20. st. Polenz (1967: l4l-142) opisuje kako izgleda puristiöki pristup
jeziku: ,,Prema shvaöanju iracionalnog nacionaliana jezik 'nüe sredstvo za
sporazumijevanje, nego nacionalni idol, kojemu öovjek treba Sto upadlji-
vije iskazivati öast' i kojeg se 'optereöuje zahtjevima za nekakvom 'inor-

noSöu' koja nema veze s ljudskim potrebama i koja se u svalio doba moZe
zanemariti a da pritom ne nastane nikakva Steta ni za govornikani za slu5a-
telja'. Öistaei jizika su vjerovali - sliöno kao jo5 i äun* mnogi kritiöari
jezika - da jezik moraju Stititi od upotrebe, od jeziöne zajednice kao koris-
nika, kao da je jezik nekakvo apsolutno biöe kojemu govornici moraju slu-
Ziti. Prije svega bili su naviknuti vrednovati rijeöi prema njihovom porijek-
lu. Obja5njenje za tu naviku nije samo nacionalistiöka antipatija prema
stranim jezicima, nüe nekakvo iskljuöivo laiöko shvaöanj e jezrka;jer pravi
'laici' - normalni govornici koji ne razmi5ljaju o jeziku - ne misle naime-
denice i etimologiju kad koriste jezik. Buduöi da je veöina 'ljubitelja jezi-
ka' pro5la barem za vrijeme gimnazije kroz Skolu tradicionalne filolog|e,
radi se kod puristiökog vrednovanj a jezika o populariziranoj, premda per-
vertiranoj znanosti".

Polenz (1967: 150-l5l) obrazlaLe zailto su sve puristiöke aktivnosti
neopravdane i znanstveno neutemeljene: ,,Kao Sto je pogre5no i opasno od-
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redivati strukturu druStva prema porijeklu osoba, tako je lingvistiöki po-
gre5no i beskorisno strukturu rjeöniökog blaga Livogjezika raöölanjivati
prema porijeklu rijeöi. Öitav jeziöni purizam poöiva na metodoloSki po-
gre5nom mije5anju dijakronije i sinkronrje. [...] Kod sinkronijskog promat-
ranja jezka, koje istraZuje stanje i unutarnju strukfuru Livog jezika,katego-
rije 'rijeö stranog porijekla' i 'posudenica' imaju samo podredenu ulogu,
kako je veö de Saussure spoznao. Ovdje vrijede drugaöija grupiranja: se-
mantiöka, stilistiöka i jeziönosociolo5ka. [...] Kod suvremenog stanja nekog
jezlkaje bitno tko koristi neku rijeö, pred kime je koristi, u kakvoj situaciji,
na koju temu, u kakvom kontekstu, s kakvom stilskom obojeno5öu i prven-
stveno s kakvim znaöenjem ntnpram znaöenja drugih rijeöi unutar skupine
u kojoj je posudena rijeö na5la svoje mjesto. Öesto se dogodi da mnogi go-
vornici neke rijeöi stranog porijekla ne razumiju ili pogre5no razumiju, ali
uzrok tome nije toliko strano porijeklo tih rijeöi ili njihovih sastavnih dije-
lova, nego njihova jeziönosociolo5ki i stilski vezanaupotreba. Takvu jeziö-
nosociolo5ki i stilski vezanu upotrebu imaju i mnoge takozvane 'domaöe

rijeöi', pa je stoga kriterij porijekla neosnovan".
Kad bi prema puristiökim zahtjevima sve rijeöi sadrZavale samo 'doma-

öe osnove', ,,prema tom principu bi se, medutim, sve novo uvijek izvodilo
samo od starog sastava", a posljedica bi bila da bi ,,stare osnove rijeöi zbog
toga i zbog prenesene upotrebe postale preoptereöene stalno novim znaöe-
njima" (ibid.: 157). Neosporno je da ,,se nijedan suvremeni kulturni jezik
ne moZe kod daljnj eg razvoja svog rjeöniökog blaga zadovoljiti tradicio-
nalnom zalihom osnovnih leksema" (ibid.).

To potvrduje i primjer danas najprestiZnüeg jezika na svijetu, engles-
kog, jer engleski u sebi ima mno5tvo stranih elemenata: ,,Ono Sto engles-
kom jeziku daje bogatstvo i ugladenost, to su svi oni strani elementi koji su
se u njemu stopili. Engleski jezikje postao svjetski jezik ne samo po tome
Sto se pro5irio po velikom dijelu svijeta, nego i po tome öto je duhovno
bogatstvo drugih naroda primio u sebe" (Horak 2001: 178).

Purizam u Hrvatskoj smanjuje konkurentnost jezika i ima niz drugih
praktiönih posljedica: ,,Upravo jednom malom jeziku poput srpskohnrat-
skog prijeti opasnost da izgubi na vainosti zbog usitnjavanj a, razrnjena
misli je oteZana, produkcija knjiga je skuplja i manja, broj prijevoda je
opao" (Blum 2002: 152). Osim toga, ,,manjak struöne literature na malim
jezicima ionako zahtijeva od njihovih govornika stalni dodir s pro5irenijim
jezicima znanosti. Pitanja prestiä i identiteta pojedinih jeziönih zajednica
mogu tako doöi u konflikt s praktiönim komunikacijskim potrebama"
( ibid. :78).
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Zato Aniö (1998: 42) upozorava kroatiste da jezik,,ne moZe se ograni-
öiti vidicima ureda z-a jezik i cenzorskih propisivanja ili zabranjivanja nje-
öi", i da druStvo ,,ima buduönost samo u slobodnom razvijanju jezika kao
dijela ukupnih gradanskih sloboda".

3. Preskriptivizam

Poznato je da ,,su purizam i preskriptivizam usko povezani pojmovi jer
svaki poku5aj öiSöenja jezika ima oblik propisivanja Sto je ispravan ili bolji
jeziöni iztaz. Premda je termin preslcriptivizam opöiji od purizna, koriste
se öesto jedan umjesto drugoga kad se primjenjuju na narodskolingvistiöku
aktivnost odredivanja i borbe zabolji varijetet nekog jezika" (Langer/ Da-
vies 2005: 7). Hohenhaus (2005: 204-205) je ,prikazao od öega se sastoje
tradicionalni purizam i preskriptivizam pomoöu sljedeöe liste karakteristiö-
nih lajtmotiva - dubinskih postavki koje su osnovna svojstva preskriptiviz-
ma:

a) subjektivna vrednovanja jezika su moguöa ipoZeljna: postoji 'dobra' i 'lo5a' upo-
treba;
b) govornici trebaju savjetnike (po moguönosti nekog autoriteta): normativna pravi-
la moraju informirati ljude kako bi tebali govoriti/pisati;
c) uzor tadicije (ukljuöujuöi u najekstremnijoj verziji pojam jeziönog savrienstva):
'stari je' : 'bolje';

d) primarnost pisanog jezika nad govorenim: jezik: pisanje; [...]
g) jezik knjiZevnosti kao ideal: knjiZevni jezikje'uzorit', on je'najvi5i'oblikjezika
(= tradicija 'najboljih pisaca', pogotovo iz 18. stoljeöa)".

Komentirajuöi te lajtmotive Hohenhaus (2005: 205) kate:,,Od svih njih
a) je oöito kljuöna postavka o (ne)pravilnosti jeziöne upotrebe i sluZi kao
opravdanj e zab). U c) prepoznajemo karakteristiöno interpretiranje jeziöne
promjene kao propadanja, a ono ukljuöuje puristiöki mit o 'zlatnom dobu'
t...1; d) i njegov ekstremni oblik g) su ne samo svojstvo preskriptivizma
(pogotovo u 18. st.), nego su pisani knjiZevni tekstovi bili omiljeni objekt i
deskriptivnih gramatiöara - sve dok strukturalizam nije poöeo nagla5avati
suprotni aksiom: 'jeztkje govor, a ne pisanje' (ili preciznije: govor je pri-
marni sistem)".

Znansfveni pristup jeziku odbacuje preskriptivizam: ,,Postoje dva razlo-
ga za znanstveno odbacivanje preskriptivizsna. Kao prvo, smatra se da je u
osnovi pogre5no primjenjivati na jezrk emocionalne izraze poput dobar,
loi, racionalan, lijep itd. Lingvisti namjeravaju razumjeti, objasniti i opisa-
ti jezik, oni ga ne vrednuju - jednako kao Sto zoolog neöe klasificirati i us-
poredivati razliöite vrste na osnovi njihove ruZnoöe ili prijateljskog pona-
Sanja" (Langer/Davies 2005: 7).
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Nadalje, ,,ovo je drugi glavni prigovor preskriptivizmu: lingvisti odba-
cuju proizvoljnost odabiranja oblika koji öe biti proteLuani i onih koji öe
biti Zigosani. To je vrlo jasno izreöeno u Traskovoj definiciji preskriptiviz-
ma, öiji cilj je lingvistiöki obrazovati: 'Preslviptivizam - Nametanje proiz-
voljnih normi jeziku, öesto suprotnih od uobiöajene upotrebe. t...1 Preskrip-
tivizam se sastoji od poku5aja, od strane uöitelja i knjiäevnika, da zakljuöe
neslaganje [oko toga koji oblici bi rebali biti dio standardnog jezika] inzis-
tiranjem na upotrebi oblika koje oni osobno proteZiraju i osudivanjem obli-
ka koji se njima osobno ne svidaju. [...]'Osnovni pojmovi u ovoj definiciji
su proizvoljnost nonne i osobno svidanje i nesvidanje odredenih oblika"
(ibid.: 7-8).

U suvremenoj lingvistici ,,sudovi tradicionalnih gramatiöara da je upot-
reba ili 'ispravna ' ili 'pogreSna' zamijenjeni su nastojanjem da se opi5u
vidljive öinjenice jeziöne upoffebe, bez vrijednosnih sudova, i da se zanri-
jeni apsolutni pojam ispravnosti pomoöu nagla5avanja kontekstualne pri-
mjerenosti jezika" (Crystal 2003: ll2). Zato su ,,lingvistiöka pravila popis
kako ljudi koriste jezik, a ne propis kako bi ga hebali koristiti" (Cullen
2001: 58). I zato,je jako vaäro shvatiti da se lingvisti bave deskripcijom, a
ne preskripcijom" (ibid.) i da ,je lingvistika deskriptivna, a ne preskriptiv-
na" (Cameron 1995: X).

Kod deskriptivnosti se nastoji dati objektivan, sistematiöan, precizan i
obuhvatan uvid u stvarnu upotrebu jezika:,,naglasak na objektivnosti, sis-
tematiönosti itd. dovodi je [deskriptivnost] u opreku s preskriptivnim cilje-
vima mnogo tradicionalnije gramatike: cilj deskriptivne lingvistike je opi-
sati öinjenice upotrebe jezika onakve kakve jesu, a ne kakve bi trebale biti
prema nekom zami5ljenom idealnom stanju" (Crystal 2003: 133). A pres-
kriptivisti ,,poku5avaju propisati pravila ispravnosti kako bi jezik frebalo
koristiti. Navodeöi kriterije poput öistoöe, logiönosti, povijesti ili knjiZevne
uzvi5enosti preskriptivizam nastoji saöuvati imaginarne standarde" (ibid.:
369). Zbog toga se ,,lingvistika opöenito odnosi kritiöki prema preskriptiv-
nom pristupu, nagla5avajuöi vaZnost deskriptivno egzaktnog istraZivanja
upotrebe", i z:ito u lingvistiökom rjeöniku pi5e o terminu preslcriptivan: ,,taj
termin je opöenito pejorativan u lingvistiökom kontekstu" (ibid.).

Opisujuöi gramatiku jednog purista Aitchison (2001: 14) joj suprotstav-
lja lingvistiöke gramatike i kaie da je gramatika purista, ,,koja zadaje
umjetna pravila kako bi nametnula proizvoljni standard 'ispravnosti', pres-
lcriptivna gramatika jer propisuje kako bi ljudi, prema mi5ljenju autora, tre-
bali govoriti. [...] Nasuprot tome, gramatike i pravila lingvista nisu pres-
kriptivni nego deslcriptivni jer opisuju kako ljudi zaista govore. Za lingvis-
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te pravila nisu proizvoljni zakoni zadati od strane vanjskog autoriteta, nego
kodifikacija podsvjesnih principa ili konvencija kojima se rukovode govor-
nici. Osim toga, lingvisti gledaju govoreni i pisani oblik jezika kao odvoje-
ne, povez:;ne sisteme, i govoreni smatraju primarnim".

Za razliku od lingvista, hrvatski jezikoslovci govoreni jezrk smatraju
sekundarnim. Razlog zanemarivanja govorenog jezika od strane hwatskih
jezikoslov^caje i taj Sto samo pisani jezik mogu kontrolirati pomoöu jeziö-
ne cenzure. Jezlöna cenzura je postala toliko sveprisubra u Hrvatskoj da
öak i njen idejni voda Babiö (2004:21) o sadaSnjoj situaciji kritiöki priz-
naje: ,,Razvilo se opöe pravilo da se svi tekstovi jeziöno dotjeruju s autoro-
vim znanjem i dopu5tenjem ili öeSöe bez toga, öak i protiv njegove volje,
da sve dolazi pod lektorsko pero kao pravoga jeziönoga cenzora, bez obzi-
ra Sto neki tekstovi iz toga izlaze unakaZeni ili bar neautentiöni". Priznaje
da se,Jime stvaraju nepovoljne pa i apsurdne prilike za na5u jeziönu i knji-
Zevnu kulturu" (viSe o jeziönoj cenzuri u Hrvatskoj, njenim konkretnim
manifestacijama i ciljevima, vidi u Kordiö 2004a,2004b,2006).

Preskriptivistiöki pristup standardnom jeziku je u suprotnosti s tokovi-
ma u svijetu: Mattheier (1997: 2,7-8) istiöe da veö od 60-ih godina razni
lingvisti u svijetu govore ,oo stalnom liberaliziranju normi standardnog
jezika pod udecajem govorenog jezika kao karakteristici mnogih evropskih
standardnih jezika". Takoder istiöe da je uoöeno kako veö desetljeöima ,,u
raznim evropskim jezicima postoji razvojni smjer koji krutu orijentiranost
standarda prema pisanom jeziku zamjenjuje orijentirano5öu prema govore-
nom jeziku".

Nasuprot tome, preskriptivistiöka praksa u Hrvatskoj potvrduje zapaäa-
nje o ,,opöoj sklonosti ka autoritetu kod konzervativaca" (Cameron 1995:
98). Izvorni govornici znaju pravila upotrebe, no kroatisti to odbijaju pri-
znati jer ,,ako se gramatiöka pravila nalaze 'unutar' izvornih govornika, a
ne u nekom vanjskom autoritetu, onda je oöito mnogo teZe primijeniti uni-
formne standarde pravilnosti" (ibid.). A ,,sugestija da ne postoje apsolutni
standardi ispravnosti i apsolutno vrednovanje odbojna je konzervativnom
naöinu razmi5ljanja" (ibid.).

Autoritet Zele osigurati i pomoöu uredbi iz ministarstva, premda je poz-
nato da ,,uredbama iz ministarstva nije u prvom redu stalo" do rada na
jeziku i da nemaju,Ta cilj pobolj5avanje komunikacije ili uklanjanje jeziö-
nih barijera" (Plümer 2000: 67). Iako u Hrvatskoj veö postoje zakonske
odredbe o jeziku, SamardZija (2003: 9- I I ) dodatno zahtijeva dono5enj e za-
kona o jeziku i stvaranje centralnog nacionalnog tijela za jeziöno normira-
nje (u meduvremenu je osnovano takvo tijelo pri ministarstvu). Kovaöec
(2004: 2l-25) takoder traäi intenzivniji angaZman dräave. Ovakva poseza-



326 Snjeäana Kordiö

nja za pravnim i politiökim sredswima pokazuju da jezik Hrvata ima slab
demografski, ekonomski i kulturni status. Poznato je, naime, da oni jezici
koji imaju dobar demografski, ekonomski i kulturni status nemaju nikaloru
potrebu za nekakvim pravnim ili politiökim utvrdivanjem statusa (Mackey
1989 :5 ) .

Spomenuto ,,veliko bavljenje vlade jezikom, koje se oöituje u stvaranju
tijela za nacionalno planiranje jezika sa Sirokim podruöjem ovlasti, prven-
stveno je karakteristiöno za nacije u nastajanju i nove nacije. Taj 'politiöki

pristup' jeziku i razvoju komunikacije u suprotnosti je s 'kultiviranim

pristupom' mnogih zapadnih nacija, kod kojih se jeziöni problemi rje5avaju
pomoöu raznih javnih i privatnih ustanova, a ne pomoöu administrativnog
okvira" (Rubir/Jernudd 197 l: xiv).

Osim toga, puristiöki nadzor od strane institucij a i jeziönih aktivista ne-
djelotvoran je i suvi5an jer ,jezik ima izvanredan osjeöaj za samooöuvanje.
On sadrZi ugradena samoregulativna sredstva koja ureduju naru5ene obras-
ce i spreöavaju dezintegraciju. Toönije reöeno, govornici su, naravno, ti
koji izvode spomenuta sredivanja reagirajuöi na urodenu potrebu za struk-
turiranjem informacije koju trebaju upamtiti. [...] Jezik nikad ne dopu5ta
naru5avalaökim promjenama da uni5te sistem. Kao odgovor na naru5avanje
pojavljuju se terapeutske promjene i ureduju naru5ene obrasce" (Aitchison
2001: 169, 197). Ne postoji nikakav objektivan razlog za strahovanja da
jezik propada jer ,,kad se maknu religijske i filozoßke predrasude, nema
dokaza da jezik bilo napreduje bilo propada. Naru5avanje i terapija, izgle-
da, drLejedno drugo u ravnoteZi stalne pat pozicije. Te dvije suprotne sile
su osnovno svojstvo jezika" (ibid.: 260).

Preskriptivizam nema uvid u svojsfva jezlka i upotrebe pa zato osim Sto
,,spreöava fleksibilnost u preno5enju znaöenja, preskriptivna ideja isprav-
nosti moZe biti u suprotnosti s govornikovim smislom za prikladnost jezik'a
u razliöitim situacijama i kontekstima. Nema govornika koji ne varira
svoju upotrebu ovisno o situaciji: izvorni govornik koji bi ograniöio svoju
upotrebu na jedan (formalni) stil djelovao bi neprirodno i öudno. Svi nor-
malni govornici posjeduju ono Sto se naziva komunikncijska kompetencüa"
(Milroy/Milroy 1999:63). Preskriptivisti poku5avaju zabraniti ne5to Sto je
pro5ireno u upotrebi progla5avajuöi to neispravnim, no analiza preskriptiv-
nih zabrana varijacija pokazuje ,,da se za varijacije koje se stvarno koriste
ne moZe wrditi da su negramatiöne ni u kojem smislu" (ibid.). U lingvistici
funkcionira ,jeziöna upotreba kao jezlöni autoritet", pa bi preskriptivistiöki
kroatisti trebali spoznati da ,je jeziöna upotreba pravilo nad svim pravili-
ma" (Jun g 197 4: l7).
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4. Zavrina rijeö

Purizam i preskriptivizam koriste se u Hrvatskoj s ciljem da standardne
rijeöi i oblike izbace iz upotrebe, a nestandardne rijeöi i oblike proglase
standardnima. No, upitno je da li i postiZu taj cilj: ,,do kojeg stupnja jezlö-
na reforma koju sprovodi obrazovni sistem i javna sfera stvarno utjeöe na
jeziönu upotrebu u raznim situacijama i u razliöitim podgrupama, ostaje ot-
voreno pitanje" (BuscMKelly-Holmes 2004: 9). Ustanovljeno je da puris-
tiöke aktivnosti uzrokuju da se npr. u Istri ,,'ljudi osjeöaju jeziöno nesigur-
ni' i nastoje izbjeöi standardni jezik kad god mogu" (ibid.: 9-10). Ispitiva-
nja izvornih govornika pokazuju da postoji ,,'zrratan stupanj otpora prema
promjeni' i da Je hrvatska jeziöna reforma jo5 posao u toku, i potrajat öe
dok budemo vidjeli Sto je postalo dio standardnog jezika, a Sto je odbije-
no"'( ibid.: l0).

Puristiöke i preskriptivistiöke aktivnosti nisu karakteristiöne za napred-
nija gradanska druSwa jer,,naprednija gradanska druSwa su vi5e orijentira-
na prema komunikativnoj funkcdi u duhu tolerancije i razlika, dok nacio-
nalno zasnovana dru5wa koja nastoje ojaöati svoj nacionalni identitet inzis-
tiraju na simboliökoj funkciji, na poveöavanju razlika, iskljuöivanju, odva-
janju" (Richter Malabotta 2004: 7 8).

Poku5aji puristiökog uniformiranja od strane kroatista potpuno su u su-
protnosti sa suvremenim kretanjima u brojnim drugim jezicima, koja Dunn
(2000: 99) na primjeru ruskoga ovako opisuje: ,,standardni jezik se prije
barem djelomiöno definirao pomoöu oblika koji se iskljuöuju iz njega.
Konzervativci u lingvistici nisu u stanju odustati od tradicionalnog modela
standardn og jezika s njegovim zahtjevima za iskljuöivanj em. Za razliku od
njih, moderni lingvisti kreiraju novi model, koji je inkluzivan. t...1 U njemu
se bitno umanjuje autoritet sluZbenih tijela koja sfiaZare nad jezikom i vo-
de skrb o njemu. Dosada5nja jedina nonna, obavezna za svu javnu upotre-
bu jezika, zamjenjuje se nizom mikronormi, öUa prihvatljivost se odreduje
prema kontekstu".
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Zusammenfassung

S. Kordiö (Frankturt am Main)

Was ist (nicht)standardsprachlich für Kroatisten?

Seit Anfang der 90er Jahren wird beobachtet, wie standardsprachliche
Wörter und Formen, die in verschiedenen Funktionalstilen in Kroatien ge-
braucht und in kroatischen Wörterbüchern, Grammatiken und Lehrbüchern
verzeichnet wurden,trotz der Sprachpraxis auf einmal von Kroatisten für
nichtstandardsprachlich erkl?irt werden. Obwohl Purismus und Präskripti-
vismus zu den zentralen Begriffen in der Kroatistik geworden sind, schei-
nen die Kroatisten mit einem wesentlichen Teil der westlichen Fachlitera-
tur zu diesem Thema nicht vertraut zu sein. Aus diesem Grund wird im
vorliegenden Beitrag, ausgehend von der westlichen Fachliteratur, auf die
Begriffe S tandard, Pur is mus und Prös lcr ipt iv ismrzs eingegangen.


