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Sto je (ne)standardno za kroatiste?

1. Standard

U kroatistici je zadnjih petnaestak godina uotljiva zadudujuéa situacija da
se proglaSavaju nestandardnima rije¢i i oblici koji su do juéer bili standard-
ni u Hrvatskoj, koristili se u znanstvenom stilu, u novinskom, u knjiZev-
nosti i drugdje, stajali u rjenicima, gramatikama, udzbenicima itd. Ta po-
java je toliko neobicna i toliko izraZena da je zapaZaju i inozemni znanst-
venici: ,,Za stranog promatrala jedna od primjetnih stvari kod jezi¢nih pro-
mjena u Hrvatskoj je da taj novi jezik predstavlja udaljavanje od svuda
prosirenih standardnih rije¢i* (Bellamy 2003: 143-144).

Filolozi u Hrvatskoj zadnjih petnaestak godina §ire uvjerenje da je
hrvatskija ona rije¢ koju zna §to manji broj Hrvata, a najhrvatskija je ako ju
nitko ne koristi. Nastoji se uvesti pravilo da je ispravno govoriti ne onako
kako govori ve¢ina govornika, nego kako jezi¢ni aktivist kaZe da treba go-
voriti. Osnovna teza kroatista glasi da nitko u Hrvatskoj ne zna standardni
jezik (Fran¢i¢/Hudalek/Mihaljevi¢ 2005: 19, 23, 28). No, predodzba da
preko €etiri milijuna Hrvata ne zna svoj jezik mora svakom objektivnom
promatra¢u biti vrlo ¢udna. Osim toga, ako ga nitko ne zna, onda taj jezik i
ne postoji. Tvrdnju da nitko ne zna standardni jezik lansira se s ciljem da bi
se uzdrmalo povjerenje govornika u vlastita jezi¢na znanja, uvjerilo ih se
da su takva znanja data samo izabranoj kasti jezikoslovaca, pa da se onda
izvorni govornici u Hrvatskoj ne bune kad im ta kasta svaki dan dolazi s
novosmisljenim ili davno zaboravljenim ,,pravim hrvatskim* rije¢ima i za-
datkom da te rije¢i trebaju nauditi jer to je navodno hrvatski ,standard*.
Sve to je, medutim, suprotno od standarda jer standard je ono 3to je veé
najviSe proireno u upotrebi, §to je neutralno, obi¢no i §to omogucava nad-
regionalno sporazumijevanje.

Pored toga, standardizacija je nadregionalno ujednaCavanje (Cooper
1989: 132), a dana3nje intervencije kroatista prave razjedna¢avanje i oteZa-
vaju sporazumijevanje. One su stoga suprotne od standardizacije, iako kro-
atisti svoje intervencije Zele prikazati kao standardizaciju. Suprotne su i od
lingvisti¢ke definicije cilja planiranja jezika. Naime, cilj planiranja jezika
se lingvisti¢ki definira kao smanjivanje ,,drutvenog cijepanja i politi€kog
konflikta* (Valdman 1990: 23), dok kroatisti rade sa suprotnim ciljem. Je-
zi¢no planiranje je u lingvistici ,,poku$aj da se rije§e komunikacijski prob-
lemi* (Crystal 2003: 258), ,.da se pobolj$a komunikacija, i unutar nacije i
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medu nacijama“ (Rubin/Jernudd 1971: xviii), pa stoga ,najvilje nacelo
svakog normativnog zahvata u jeziku trebalo bi biti poboljSavanje mogu¢-
nosti komunikacije (Pliimer 2000: 67). A hrvatski jezikoslovci svojim in-
tervencijama prave komunikacijske probleme, premda bi takva djelatnost
,»Za lingviste trebala biti nespojiva s njihovom znanstvenom etikom*
(Groschel 2001: 183).

Stoga se o jezi¢noj politici u Hrvatskoj zapaZa da ,,dok je jezi¢na poli-
tika s kraja 19. stoljeca jo§ imala za cilj opismenjavanje pretezno nepisme-
nog stanovnistva, danas joj nedostaje bilo kakva funkcionalnost. Jo3 gore,
¢ak i obrazovane gradane &ini nesigurnima kod upotrebe sluzbenog jezika
jer uvodi jezi¢na povjerenstva koja stalno propisuju novotvorenice ili ar-
haizme kao novu leksi¢ku normu umjesto poznatih rije¢i* (Riedel 2005:
258). To se sprovodi ,,u Hrvatskoj od njene nazavisnosti 1991. godine*
(ibid.). Tako je u Hrvatskoj ,,jezi¢na politika u sluzbi identiteta ve¢ dosegla
stupanj na kojem se radi o ograniavanju slobodnog koriStenja jezika i
naposljetku o direktnoj manipulaciji jezi¢nim sadrzajem* (ibid.).

Pokusavajuéi jezi¢noj upotrebi nametati rije¢i i oblike za standard,
kroatisti gube iz vida da time ,,standardi mogu postati regulativom koju po-
jedinac osjeca kao teret jer se oblikuju na ratun slobodnog prostora indi-
vidue i previe zadiru u privatnu sferu (Haarmann 1997: 259-260). Tako-
der pokazuju kako ne znaju da je u demokratskom dru$tvu standardno ono
$to je u opcoj upotrebi prosireno i neutralno (Ammon 1995: 476-477).
Rijeci koje forsiraju jeziéni aktivisti imaju suprotna svojstva: u Hrvatskoj
»promjena jezi¢nih normi nije po pravilu legitimirana prosireno3¢u i poz-
nato$¢u neke rije¢i* (Riedel 2005: 256).

Kroatisti svoje preskriptivne zahvate nazivaju standardizacijom zabo-
ravljajuéi da ,preskripcija norme, bilo pomocu publiciranih gramatika i
rje¢nika bilo pomocu proglasa izdavaca, ulitelja, kriti¢ara, pisaca ili drugih
Cuvara jezika, ne ¢ini standardizaciju. Kodifikacija i proglasi mogu biti ig-
norirani ili odbijeni. Norma mora biti ’Siroko prihvacena’* (Cooper 1989:
134). Potpuno zanemaruju ulogu korisnika jezika, premda je poznato ,da
ni svjesna jezi¢na politika ’odozgo’ ne mozZe staviti izvan snage proces ne-
vidljive ruke [korisnika]. Jer svaki jezi¢ni proces mora pro¢i dugacki put
ostvarivanja kroz korisnike jezika, samo pomoc¢u njih moZe biti realiziran i
primjenjivanjem od strane tih korisnika priznat* (Zybatow 2000: 22).

Tvrdnja da nitko od korisnika jezika u Hrvatskoj ne zna standardni
jezik nije odrZiva jer izvorni govornici znaju svoj jezik i raspolazu pod-
svjesnim znanjem njegovih pravila: ,,Premda ljudi koriste ta pravila ¢itavo
vrijeme, najéesée ih nisu u stanju opisati kao §to nisu u stanju navesti misi-
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¢e koje koriste kad voze bicikl* (Aitchison 2001: 15). Njihovo podsvjesno
znanje pravila je ¢ak op$irnije od pravila koja im nude normativni lingvisti
u gramatikama: ,,Svaki normalni izvorni govornik ima mnogo opseZniji
skup pravila nego $to je bilo koji lingvist dosad bio u stanju da opise, iako
onaj prvi ne zna svjesno da posjeduje neku posebnu vjestinu. Nijedan ling-
vist nije dosad uspio napisati potpunu gramatiku - sveobuhvatan saZetak
principa kojima se rukovode govornici nekog jezika“ (ibid.: 16).

Poku3avaju¢i nametati opCepro$irenoj standardnoj upotrebi, kroatisti su
suprotstavljeni ,,suvremenim tendencijama ka raznovrsnosti i demokratiza-
ciji“ u jeziku (Cameron 1995: 29). U svijetu je postalo realnost ,,opée slab-
ljenje normi i postmodernisti¢ka sklonost inovacijama umjesto konzerva-
tivnosti (5to u jeziku &esto znaci sklonost prema najsire govorenom jeziku
[..)“ (ibid.: 28).

Sto je razlog za suprotan smjer kroatista i za njihovo izokretanje defini-
cije standardnosti? Richter Malabotta (2004: 80) definira razlog na sljedeci
nadin: u Hrvatskoj se ,,u potrazi za legitimiranjem na svakom polju poseg-
nulo za arhaizmima, kovanjem novih rije¢i, radi se §to god je moguce kako
bi se iz jezika izbrisalo sve §to bi moglo podsjetiti na zajedniCku pro3lost
juznih Slavena. Pitanje jezika postaje pitanje drzave, naroda, njegovog
identiteta i ¢ak njegovog opstanka. Novi aksiom glasi: hrvatski i srpski su
razliditi jezici, a ako ta razlika nije vidljiva, treba je napraviti®.

Hrvatski lingvisti priznaju da rade na pravljenju razlika, npr. najutje-
cajniji hrvatski lingvist Babi¢ (2001: 94, 199) kaZe: ,jasno da mi je u pod-
tekstu bilo da [...] pove¢am razlike prema srpskome®. Isti lingvist priznaje
(2004: 91) da u 1. polovini 20. st. ,,mnoge rije¢i nisu bile jo§ nabijene pola-
rizacijskim oznakama“, §to takoder potvrduje da se u najnovije vrijeme
ciljano radi na pravljenju razlika. Kroatisti istjeruju rije¢i koje su uobi¢aje-
ne kod veéine hrvatskog naroda samo da bi umjetno napravili razliku pre-
ma jeziku u Srbiji. Pritom znaju da rije¢i koje zabranjuju proglaSavajuci ih
srbizmima ustvari nisu srbizmi. Naime, i glavni predstavnik takvog pristu-
pa, Babi¢ (2004: 208), priznaje da ako pogledate tekstove s kraja 19. st.
,pomislit éete da su ve¢ onda Hrvati upotrebljavali tolike srbizme. Ali to
tada nisu bili srbizmi*.

Buduéi da je potpuno proizvoljno koju rije¢ ¢e se proglasiti srbiz-
mom, Babié¢ smatra da sve rijeti treba probati izbaciti iz jezika jer jedino
tako se moZe otkriti §to nije srbizam. Naime, u jeziku ¢e ostati samo ona
rije¢ koja se nikako ne da izbaciti, koju ,,ne mozemo izbjeéi, a to onda zna-
&i da nije srpska“ (2004: 192).

S jedne strane Babi¢ priznaje kako ,ne da se jednostavno odsjei:
srpsko jedno, a hrvatsko drugo jer je mnogosta prepleteno, uostalom veéi-
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na je zajednic¢ka“ (2004: 200). S druge strane prijeti da rijeci progladene
nepocudnima koristiti ,,moZe samo onaj koji nema pravi hrvatski osjecaj, ni
jeziéni ni nacionalni® (2001: 241). Kao rezultat takvih zastrasivanja, Babié
sa zadovoljstvom primjeéuje kako ,,mnogi se boje da ne bi upotrijebili koji
srbizam, $to je dobro* (2004: 173).

Pritisak da se ne upotrebljavaju uobiéajene rijedi je velik jer ,je pomo-
¢u polititkog i medijskog diskursa stvoren takav ambijent u kojem se upot-
reba ’dobrog’ i1 ’Cistog’ hrvatskog povezivala s izrazavanjem lojalnosti
hrvatskoj drZavi, a "pogre$na’ jezi¢na upotreba zigosala kao izdaja i ’jugo-
nostalgija’* (Busch/Kelly-Holmes 2004: 9). Zato se ,,neki ljudi sami cen-
zuriraju: kad pogrijee 1 izgovore ’zabranjenu’ rije¢, odmah sami sebe is-
pravljaju. Mnogi paze da ne upotrijebe rije¢i koje su do prije samo par da-
na bile dio njihovog svakodnevnog jezika“ (Richter Malabotta 2004: 80).

Izbacivanjem uobi¢ajenih rijedi i upotrebom forsiranih rije¢i nastaje
.Jezik koji se koristi za dokazivanje &istog hrvatstva govornika. Ali to je i
jezik koji je jako udaljen od onog jezika koji koristi ve¢ina Hrvata“ (Bella-
my 2003: 146). Sve to je pokazatel;j ,,da se nacionalizam ne susteZe ni pred
jezikom, da se srpskohrvatski ovisno o teritoriju ’¢isti’ od navodno stranih
rije¢i i time mu se oduzima raznovrsnost izrazajnih sredstava i poetska sna-
ga“ (Fienbork 1996: 7).

To potvrduje poznatu ¢injenicu da purifikacija ne pobolj$ava komuni-
kaciju, nego sluzi ,legitimaciji novih elita, diskreditiranju starih, mobiliza-
ciji polititke podrske* (Cooper 1989: 154). Zaokupljenost purizmom je
glavno svojstvo javnog odnosa prema jeziku u danasnjoj Hrvatskoj: ,,Na
radiju, televiziji, u uredni§tvima i u¢ionicama odvijaju se punom parom
kampanje za uvodenje novih jezi¢nih oblika i za kontrolu ’¢istoée’ vlasti-
tog jezika. Doduse, jo§ se ne zna koji to treba biti, ali vaZzno je da je druga-
¢iji od dosadasnjeg, drugadiji od fonema, naglaska i zvuka koji je dosad
gledan kao zajednicki jezik* (Altermatt 1996: 125). Imamo li u vidu da ,,se
nacionalizam i purizam obiéno pojavljuju zajedno, jednakog intenziteta, i
odgovaraju na utjecaje iz istog izvora“ (Thomas 1989: 6), ne iznenaduje
Sto je hrvatski purizam usmjeren protiv navodno srpskih rijedi jer je i
hrvatski nacionalizam usmjeren protiv Srba. Uostalom, u Hrvatskoj je i
prije ,,antisrpski purizam sluZio kao precizan barometar hrvatskih naciona-
listi€kih osjecaja“ (ibid.). .

Ani¢ opsjednutost pitanjem ,koja je rije¢ viSe hrvatska ili samo hrvat-
ska ili koja je vi$e srpska ili samo srpska“ smatra uzrokom nazadovanja
lingvistike u Hrvatskoj (1998: 26-28). Hrvatski puristi Zele iskljuciti iz
jezika opéeproSirene rije¢i i umjesto njih nametnuti navodno izvorne hrvat-
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ske lekseme. Medutim, ,,nepostojanje bilo kakvog objektivnog kriterija za
leksi¢ku izvornost uzrokuje odredenu proizvoljnost pri odabiru $to e se
isklju¢iti iz jezika“ (Thomas 1989: 10). Zato ,,u svemu tome postoji nesto
$to li¢i na paradoks jer kad se jedna upotreba prihvaca [...], a druga odba-
cuje [...], nema razumnog lingvisti¢kog kriterija za takvu odluku niti unut-
ra$njeg lingvisti¢kog argumenta koji bi za jednu upotrebu mogao pokazati
da je ’Cistija’ od druge* (Milroy 2005: 325). Drugim rije¢ima, sasvim
,»proizvoljno je u lingvisti¢kom smislu koji jezi¢ni oblik ili svojstvo se pro-
tezira ili proganja* (Langer/Davies 2005: 5). Zato puristi¢ki pristup nema
lingvisti¢ku osnovu.

2. Purizam

Purizam je ,.termin koji se u lingvistici koristi pejorativno za karakterizira-
nje nacina razmisljanja koji jezik gleda kao nesto §to je potrebno uvati od
vanjskih procesa koji ga zahvacaju i mijenjaju, npr. od pritisaka iz drugih
dijalekata i jezika (npr. od posudenica) i od varijacija koje unosi razgovor-
ni jezik. Tu ’puristi¢ku’ brigu lingvisti smatraju neumjesnom, naglaSavaju-
¢i neminovnost jezi¢nih promjena kao odraz drustvenog, kulturnog i psiho-
loskog razvoja* (Crystal 1997: 316).

Iz citirane definicije vidljivo je, medu ostalim, da se kod purizma ne
moZe raditi o znanstvenom pristupu jeziku. Uzrok za purizam nije ni u sa-
mom jeziku: ,,Purizam se ne pojavljuje automatski za vrijeme odredenog
stadija jezi¢nog razvoja, nego je uzrokovan lai¢kim uvjerenjima o jeziku,
npr. da Ce jezik propasti ili da se kvari“ (Langer/Davies 2005: 3).

Lai¢ka uvjerenja o jeziku su razlog $to se ,,purizam bavi ne samo ukla-
njanjem (nepoZeljnih) jezi¢nih svojstava nego i ofuvanjem poZzeljnih ele-
menata. Ovdje zapazamo vaZnost subjektivnog vrednovanja jezi¢nih ele-
menata od strane (utjecajnih) ¢lanova ili grupa u jezi¢noj zajednici: tko ¢e
re¢i §to je poZeljno ili nepozZeljno?“ (ibid.). Uvid u vide definicija purizma
pokazuje da se ,,navedene definicije velikim dijelom slaZu oko toga $to je
purizam: jedan (utjecajni) dio jezi¢ne zajednice izraZava prigovore zbog
prisutnosti odredenih jezi¢nih svojstava i namjerava ih izbaciti iz jezika.
Obrazovani lingvisti smatraju takav postupak problemati¢nim jer nijedan
jezik nije precizno definirani entitet s jedinstvenom povije$cu niti zatvore-
ni skup jezi¢nih svojstava. Zato svaki pokusaj ¢i§c¢enja jezika mora biti po-
gre$an jer nijedan jezik nije nikada bio &ist“ (ibid.: 4).

Za lingviste je neosporno da ,,ne postoje ’Cisti’ jezici [...] Na razini jezi-
ka nikad nije postojala ’netrpeljivost prema stranome’, jezi¢ni dodiri i raz-
mjena jezi¢nog materijala uvijek su bili ne§to prirodno, spontano, dok je
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jezi¢no razgranitavanje prema susjedu koji drugatije govori ili ¢ak isklju-
¢ivanje njega uvijek neprirodno i abnormalno* (Pohl 1992: 24). Zato , ling-
visti vjeruju da je svaki jezik produkt jezi€nog kontakta i da ne postoji ne-
$to $to bi bilo &isti jezik* (Langer/Davies 2005: 11).

U svojoj kriti¢koj analizi purizma u Hrvatskoj Czerwinski (2005: 131)
navodi &esto ponavljane tvrdnje kroatista da 1) ,jezik teZi (sam od sebe,
prirodno) &uvanju &istoée* i da 2) ,,proizvoljna kodifikacija (puristitka
jezi¢na politika) opravdana je i prirodna“. Te tvrdnje kroatista nisu toCne,
naprotiv: ,,purizam je pokusaj interveniranja u 'prirodni’ razvoj jezika po-
moéu identifikacije, cenzure, istrebljivanja, sprefavanja, zamjenjivanja‘“
(Thomas 1989: 6). Zbog takvih svojstava, purizam u lingvistici ima ,,pejo-
rativne konotacije“ i koristi se kao ,,pogrdna rije¢* (Olt 1991: 6). Budu¢i
da se puristi samovoljno suprotstavljaju jezi¢noj upotrebi, a ona je nastala
na osnovi temeljnih principa kakvi su lako¢a paméenja, analogija, ekono-
miénost itd., puristi¢ke intervencije kr§e navedene principe. Time umjetno
oteZavaju sluZenje jezikom.

To oteZavanje sluzenja jezikom odnosi se i na internacionalnu, znanst-
venu i drugu komunikaciju jer puristi u Hrvatskoj proglasavaju sve §to na-
vodno nije izvorna hrvatska rije¢ nepozeljnim. Zato Schubert (1997: 90-
91) kriti¢ki podsjeca ,,da su internacionalizmi neophodni za komunikaciju
izvan drZavnih granica i u stru¢nom jeziku, koji koristi jednozna¢no defini-
rane i internacionalno upotrebljavane stru¢ne termine” te da ,je problema-
ti¢no, osim toga, uklanjanje internacionalizama i s obzirom na ujedinjava-
nje Evrope, za koje internacionalizmi imaju veliku prakti¢nu vrijednost®.

Zbog svega toga ne ¢udi §to u Hrvatskoj postoji velik broj govornika
koji se ne slazu s purizmom. Uostalom, ,jezi¢ni purizam ima samo onda
nekakav motiv kad se jedan dio drudtva - najée3ce je to ¢ak veci dio - ne
ponasa u skladu s njim. Jeziéni puristi Zele te nepokorne dijelove drustva
privesti ’¢istoj’ upotrebi jezika odnosno varijante” (Ammon 1995: 185).
Oéstrina sukoba izmedu purista i drugih ¢lanova drustva vidljiva je iz Am-
monovih rije¢i da ,je puristiCki rat unutar nacionalne varijante u osnovi
gradanski rat jer se u prvom redu odvija izmedu ¢lanova iste nacije (ibid.:
186).

Purizam je kao pojava ,,umjetan i u njega su ukljuéeni u¢enjaci, a ne
prosjeéni govornici* (Brincat 2003: 155). Takvi ,,uenjaci® se sluZe zastra-
Sivanjem govoreéi o propasti jezika, nacije, kulture pred stranom inva-
zijom: a ,,da li se takva strana invazija ili opce kulturno opadanje zaista do-
gada, nebitno je - vaZno je da utjecajni ¢lanovi drustva vide da se to doga-
da; oni ¢e zatim upotrijebiti emocionalne faktore i simboli¢ke vrijednosti



Sto je (ne)standardno za kroatiste? 319

kako bi izrazili svoju zabrinutost* (Langer/Davies 2005: 5-6). Pritom pot-
puno zanemaruju pro$irenost rije¢i u suvremenoj upotrebi 1 tvrde da je pos-
tojalo neko idealno stanje jezika u proslosti koje danas treba nasilno uspo-
staviti: ,,Puristi se pona8aju kao da je postojala jedna odabrana godina kada
je jezik dosegao stupanj savrSenstva za koji bismo se svi trebali boriti da
ga satuvamo. A ustvari takva godina nije nikad postojala. Jezik Chaucero-
vog ili Shakespeareovog vremena nije bio ni bolji ni gori od naSega - bio je
samo drugadiji“ (Aitchison 2001: 13). Puristicka tvrdnja da suvremeni
jezik naspram prosloga ne valja temelji se na nepoznavanju ¢injenica i na
emocijama: ,,Vecina samozvanih ’eksperata’ koji tvrde da jezik propada
nije razmatrala sloZenost ¢inilaca koji su ukljuceni u jezi¢ne promjene. Oni
glasno izraZavaju &isto emocionalne izljeve svojih vlastitih nada i strahova.
Vedi uvid u jezitne promjene pokazuje da su one prirodne, neizbjeZne i
kontinuirane* (ibid.: 249). Puristi ,,podsvjesno reagiraju na brzo mijenjanje
svijeta u kojem Zivimo i zato se ljute na promjene u bilo kojem podru¢ju
Zivota [...]. Osjecaj da ’stvari nisu viSe ono $to su bile’ i pokusaj da se sa-
¢uva neizmijenjenost Zivota su, izgleda, prirodne reakcije na nesigurnost,
to su simptomi starenja* (ibid.: 7-8).

Puristi¢ki pristup jeziku tipi¢niji je za prosla stoljeca: ,,Mnogi znanstve-
nici iz 19. st. bili su [...] uvjereni da je jezik propadao naspram pro$log sta-
nja savr$enstva. Ponovno uspostavljanje tog prvotnog savrienstva smatralo
se jednim od osnovnih ciljeva usporedne povijesne lingvistike [...]. To kva-
zi-religijsko uvjerenje u postepeno propadanje nije nikad sasvim izumrlo*
(ibid.: 251).

lako puristi u Hrvatskoj tvrde da sprovode standardizaciju, puristitko
,vracanje zastarjelih domacih oblika nije dio procesa standardizacije
(Milroy 2005: 329). Citav purizam je ,,jezi¢ni ekvivalent ksenofobiji i pre-
tjeranoj drustvenoj potrebi za razgrani¢avanjem* (Coulmas 1996: 83), on
je posljedica nacionalistitkog shvacéanja jezika (Gardt 2000: 263) i ,,ne
smije se zaboraviti da prerevno propagiranje jezi¢nih posebnosti kao na-
cionalnih obiljeZja znali korak nazad u jezi¢no orijentirani nacionalizam
19-og stoljeca* (Pohl 1997: 72). Istrazivanja pokazuju da ,,postoje dokazi
da je jezik u totalitarnim sredinama ’puristi¢kiji’ nego u demokratskim sre-
dinama. To je jedan od prostora ideoloskog reguliranja. U slu¢aju nekih
fagisti€kih reZima poput nacionalsocijalizma u Njemackoj to je rezultat ra-
sisti¢ke ideologije* (Clyne 1997: 490).

Kao $to je poznato i ,kao §to je mnogo puta isticano, purizam &esto ide
ruku pod ruku s nacionalistiCkom ideologijom* (Elspaf3 2005: 24). Tako je
i istraZivanje dana$njeg hrvatskog purizma pokazalo da ,,puristi¢ka jezi¢na
politika i planiranje jezika u Hrvatskoj [...] izrasli su u opéoj nacionalisti¢-
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koj atmosferi, kojom je bila zahvacena intelektualna elita” (Czerwinski
2005: 15). Potvrdilo je i da izvor purizma nisu prosje¢ni govornici: ,,Jzvor
purizma mora se traZiti u krugu jezikoslovaca® (ibid.: 256). IstraZivanje je
pokazalo i da ,.$irenje ideje purizma moZe se, osim toga, povezati s bliskim
kontaktima jezikoslovaca i politi¢ara, poveéanim financiranjem znanstve-
nih projekata ili kontrolom drzavnih medija“ (ibid.: 90). Tako ,,su politi¢ke
vlasti u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini forsirale stvaranje* novih rije¢i
(Jacobsen 2006: 318).

Buduéi da purizam trazi neprirodno mijenjanje vlastitog jezika, moraju
se §iroke mase u Hrvatskoj pomocu odredenih strategija pridobijati da bi
ga prihvatile: ,,Kako bi izgradila povjerenje u puristi¢ke novine, ideologija
je reproducirala nacionale osjecaje i koristila niz propagandno-agitatorskih
strategija* (Czerwinski 2005: 139). Za tu svrhu iskoridteni su ,,prvenstveno
udZbenici, jezi¢ni savjetnici, normativni rje¢nici, rubrike o pravilnoj upot-
rebi jezika objavljivane u medijima, didakti¢kim i znanstvenim ¢asopisima,
a takoder i propagiranje odredenih oblika progla$enih za bolje zbog njiho-
ve velike ugestalosti u prestiznim diskursima koji podlijeZu kontroli (npr. u
javnim medijima, jeziku administracije, jeziku obrazovanja)“ (ibid.: 36).

Brojni puristi¢ki jeziéni savjetnici i razlikovni rje¢nici u Hrvatskoj
,konzerviraju u dru$tvu nacionalisti¢ko shvacanje®, a ,,ve€inu njih pove-
zuje &injenica da su ih financirale drzavne institucije, $to dokazuje da su
polititke grupe koje su vladale u tom razdoblju odigrale odredenu ulogu u
procesu planiranja jezika“ (ibid.: 130). Analiza pokazuje da ,,agitatorski
diskurs u rje¢nicima - osim $to se pojavljuje u raznim oblicima - ustvari je
vrlo ujednaden i uskladen. SadrZi odredenu matricu koja se ponavlja i koja
je s malim iznimkama opona$ana u svim izvorima“ (ibid.).

Puristi¢ka jezi¢na politika ugradena je u hrvatske medije u tolikoj mjeri
da je vidljivo sljedece pravilo: ,,Sto je izvor koda nacionalisti¢kiji, to je ve-
¢a vjerojatnost realizacije purizma u jeziku® (ibid.: 257). IstraZivanjem
jezika razli¢itih medija u Hrvatskoj 2002. u knjizi M. Czerwinskog ,,se na
primjeru stotinu analiziranih parova leksema potvrdila teza da je radikalna
realizacija jezi¢ne politike potpuno proporcionalna s nacionalnim radika-
lizmom izvora jezika“ (ibid.).

Puristi se bore protiv egzistencijalne stvari kod jezika - protiv njegove
upotrebe: , Kao $to knjiZzni¢aru moze biti najvrednija knjiZznica ona koja je
za$tiCena od koristenja, tako je jezi¢nom ideologu onaj jezik najsavrieniji
koji se ne koristi. Upotrebu svakako smatra §tetnom za ispravnost, €istocu i
analogiju“ (Reichmann 2000: 454). Iza izraza ¢istoca skriva se, prema
Reichmannu, shvadanje da jezik ima tim veéu vrijednost za nacionalnu
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identifikaciju §to je manje ’oneci$éen’ utjecajima iz drugih jezika, iz stru¢-
nog jezika, iz razgovornog jezika itd. Ali da takvi utjecaji u stvarnosti ne
ugrozavaju nacionalnost, pokazuje i tekst Berlinske akademije znanosti iz
1918. u kojem se kritizira purizam nekih njemackih filologa i navodi da
engleski jezik ima mnogo vise stranih rije¢i nego njemacki, pa da zbog to-
ga ipak nikad nije patio inace senzibilni nacionalni osjec¢aj Engleza (Gardt
2000: 265). U tekstu se isti¢e da su strane rije¢i ,,vazni svjedoci kulturnog
Zivota jednog naroda, spomenici njegove povijesti oformljivanja, njegovih
dodira s drugim narodima, od kojih je primao vrijedan duhovni i tehni¢ki
dobitak. Bogatstvo stranim rije¢ima je upravo obiljeZje razvijenog kultur-
nog jezika, ono je neophodno obogaéivanje i ¢ak profinjivanje moguénosti
izraZzavanja“ (ibid.).

U Njemackoj je ideologija jezi¢ne &istocCe, tj. jezi¢ni purizam ,uvijek
iznova imao znalajnu ulogu kao sredstvo i pokazatelj radikaliziranja nje-
mackog nacionalizma* (Polenz 1998: 62). Poznato je da ,,je za vrijeme na-
cistiCkog razdoblja u samoj Njemackoj jezi¢na politika bila glavni dio obli-
kovanja identiteta Rajha, bila je usko povezana s ksenofobi¢nim nacional-
socijalizmom [...]. Najo¢iglednija manifestacija toga bila je jezi¢na reforma
s ciljem uklanjanja stranih leksi¢kih posudenica i osiguravanja koristenja
’izvornog’ jezika“ (Ager 2001: 57).

U svojoj op$irnoj i zaokruZenoj analizi purizma u Njemackoj 30-ih go-
dina 20. st. Polenz (1967: 141-142) opisuje kako izgleda puristi¢ki pristup
jeziku: ,,Prema shvacanju iracionalnog nacionalizma jezik ’nije sredstvo za
sporazumijevanje, nego nacionalni idol, kojemu ¢ovjek treba §to upadlji-
vije iskazivati ¢ast’ i kojeg se ’optereéuje zahtjevima za nekakvom ’izvor-
no$¢u’ koja nema veze s ljudskim potrebama i koja se u svako doba moze
zanemariti a da pritom ne nastane nikakva $teta ni za govornika ni za slusa-
telja’. Cistadi jezika su vjerovali - sli¢no kao jo§ i danas mnogi kriti¢ari
jezika - da jezik moraju §tititi od upotrebe, od jezi¢ne zajednice kao koris-
nika, kao da je jezik nekakvo apsolutno bi¢e kojemu govornici moraju slu-
Ziti. Prije svega bili su naviknuti vrednovati rije¢i prema njihovom porijek-
lu. Objasnjenje za tu naviku nije samo nacionalisticka antipatija prema
stranim jezicima, nije nekakvo iskljutivo lai¢ko shvacanje jezika; jer pravi
’laici’ - normalni govornici koji ne razmisljaju o jeziku - ne misle na izve-
denice i etimologiju kad koriste jezik. Buduéi da je vecina ’ljubitelja jezi-
ka’ pro$la barem za vrijeme gimnazije kroz $kolu tradicionalne filologije,
radi se kod puristickog vrednovanja jezika o populariziranoj, premda per-
vertiranoj znanosti®.

Polenz (1967: 150-151) obrazlaze za$to su sve puristiCke aktivnosti
neopravdane i znanstveno neutemeljene: ,,Kao §to je pogre$no i opasno od-
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redivati strukturu dru$tva prema porijeklu osoba, tako je lingvisti¢ki po-
greSno i beskorisno strukturu rje¢ni¢kog blaga Zivog jezika ra$¢lanjivati
prema porijeklu rije¢i. Citav jeziéni purizam po&iva na metodoloski po-
greSnom mijeSanju dijakronije i sinkronije. [...] Kod sinkronijskog promat-
ranja jezika, koje istraZuje stanje i unutarnju strukturu Zivog jezika, katego-
rije 'rije¢ stranog porijekla’ i ’posudenica’ imaju samo podredenu ulogu,
kako je ve¢ de Saussure spoznao. Ovdje vrijede drugacija grupiranja: se-
manticka, stilisti¢ka i jezi¢nosocioloska. [...] Kod suvremenog stanja nekog
Jjezika je bitno tko koristi neku rije¢, pred kime je koristi, u kakvoj situaciji,
na koju temu, u kakvom kontekstu, s kakvom stilskom obojeno$¢u i prven-
stveno s kakvim znaCenjem naspram znadenja drugih rije¢i unutar skupine
u kojoj je posudena rije¢ nasla svoje mjesto. Cesto se dogodi da mnogi go-
vornici neke rije¢i stranog porijekla ne razumiju ili pogre$no razumiju, ali
uzrok tome nije toliko strano porijeklo tih rije¢i ili njihovih sastavnih dije-
lova, nego njihova jezi€nosocioloski i stilski vezana upotreba. Takvu jezic-
nosociolo3ki i stilski vezanu upotrebu imaju i mnoge takozvane ’domace
rijedi’, pa je stoga kriterij porijekla neosnovan“,

Kad bi prema puristi¢kim zahtjevima sve rije¢i sadrZzavale samo *doma-
¢e osnove’, ,,prema tom principu bi se, medutim, sve novo uvijek izvodilo
samo od starog sastava“, a posljedica bi bila da bi ,,stare osnove rije¢i zbog
toga 1 zbog prenesene upotrebe postale preopterecene stalno novim znace-
njima“ (ibid.: 157). Neosporno je da ,,se nijedan suvremeni kulturni jezik
ne moze kod daljnjeg razvoja svog rje¢ni¢kog blaga zadovoljiti tradicio-
nalnom zalihom osnovnih leksema* (ibid.).

To potvrduje i primjer danas najprestiZznijeg jezika na svijetu, engles-
kog, jer engleski u sebi ima mnostvo stranih elemenata: ,,Ono §to engles-
kom jeziku daje bogatstvo i ugladenost, to su svi oni strani elementi koji su
se u njemu stopili. Engleski jezik je postao svjetski jezik ne samo po tome
Sto se proSirio po velikom dijelu svijeta, nego i po tome $to je duhovno
bogatstvo drugih naroda primio u sebe* (Horak 2001: 178).

Purizam u Hrvatskoj smanjuje konkurentnost jezika i ima niz drugih
prakti¢nih posljedica: ,,Upravo jednom malom jeziku poput srpskohrvat-
skog prijeti opasnost da izgubi na vaZnosti zbog usitnjavanja, razmjena
misli je oteZana, produkcija knjiga je skuplja i manja, broj prijevoda je
opao* (Blum 2002: 152). Osim toga, ,,manjak stru¢ne literature na malim
jezicima ionako zahtijeva od njihovih govornika stalni dodir s pro$irenijim
jezicima znanosti. Pitanja prestiZa i identiteta pojedinih jezi¢nih zajednica
mogu tako do¢i u konflikt s praktinim komunikacijskim potrebama“
(ibid.: 78).
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Zato Ani¢ (1998: 42) upozorava kroatiste da jezik ,,ne moze se ograni-
¢iti vidicima ureda za jezik i cenzorskih propisivanja ili zabranjivanja rije-
¢i“, i da drustvo ,,ima buduénost samo u slobodnom razvijanju jezika kao
dijela ukupnih gradanskih sloboda®.

3. Preskriptivizam

Poznato je da ,su purizam i preskriptivizam usko povezani pojmovi jer
svaki poku$aj Ci§cenja jezika ima oblik propisivanja §to je ispravan ili bolji
jezi¢ni izraz. Premda je termin preskriptivizam opéiji od purizma, koriste
se Cesto jedan umjesto drugoga kad se primjenjuju na narodskolingvisti¢ku
aktivnost odredivanja i borbe za bolji varijetet nekog jezika“ (Langer/ Da-
vies 2005: 7). Hohenhaus (2005: 204-205) je ,,prikazao od ega se sastoje
tradicionalni purizam i preskriptivizam pomocu sljedece liste karakteristi¢-
nih lajtmotiva - dubinskih postavki koje su osnovna svojstva preskriptiviz-
ma:

a) subjektivna vrednovanja jezika su moguca i poZeljna: postoji dobra’ i "lo§a’ upo-

treba,

b) govornici trebaju savjetnike (po moguénosti nekog autoriteta): normativna pravi-

la moraju informirati ljude kako bi trebali govoriti/pisati;

c) uzor tradicije (ukljucujuéi u najekstremnijoj verziji pojam jezinog savrienstva):

’starije’ = "bolje’;

d) primamnost pisanog jezika nad govorenim: jezik = pisanje; [...]

g) jezik knjiZevnosti kao ideal: knjiZevni jezik je ’uzorit’, on je 'najvisi’ oblik jezika

(= tradicija "najboljih pisaca’, pogotovo iz 18. stoljeéa)“.

Komentirajuéi te lajtmotive Hohenhaus (2005: 205) kaze: ,,0d svih njih
a) je o¢ito klju¢na postavka o (ne)pravilnosti jezi¢ne upotrebe i sluZi kao
opravdanje za b). U c) prepoznajemo karakteristi¢no interpretiranje jezi¢ne
promjene kao propadanja, a ono ukljuduje puristi¢ki mit o ’zlatnom dobu’
[..]; d) i njegov ekstremni oblik g) su ne samo svojstvo preskriptivizma
(pogotovo u 18. st.), nego su pisani knjiZevni tekstovi bili omiljeni objekt i
deskriptivnih gramati¢ara — sve dok strukturalizam nije po¢eo naglasavati
suprotni aksiom: ’jezik je govor, a ne pisanje’ (ili preciznije: govor je pri-
marni sistem)*.

Znanstveni pristup jeziku odbacuje preskriptivizam: ,,Postoje dva razlo-
ga za znanstveno odbacivanje preskriptivizma. Kao prvo, smatra se da je u
osnovi pogreSno primjenjivati na jezik emocionalne izraze poput dobar,
lo$, racionalan, lijep itd. Lingvisti namjeravaju razumjeti, objasniti i opisa-
ti jezik, oni ga ne vrednuju - jednako kao $to zoolog neée klasificirati i us-
poredivati razli¢ite vrste na osnovi njihove ruZnoce ili prijateljskog pona-
$anja“ (Langer/Davies 2005: 7).
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Nadalje, ,,0vo je drugi glavni prigovor preskriptivizmu: lingvisti odba-
cuju proizvoljnost odabiranja oblika koji ¢e biti proteZirani i onih koji ¢e
biti Zigosani. To je vrlo jasno izre€eno u Traskovoj definiciji preskriptiviz-
ma, ¢iji cilj je lingvisti¢ki obrazovati: ’ Preskriptivizam — Nametanje proiz-
voljnih normi jeziku, ¢esto suprotnih od uobi¢ajene upotrebe. [...] Preskrip-
tivizam se sastoji od pokusaja, od strane uditelja i knjiZevnika, da zakljuce
neslaganje [oko toga koji oblici bi trebali biti dio standardnog jezika] inzis-
tiranjem na upotrebi oblika koje oni osobno proteZiraju i osudivanjem obli-
ka koji se njima osobno ne svidaju. [...]” Osnovni pojmovi u ovoj definiciji
su proizvoljnost norme i osobno svidanje i nesvidanje odredenih oblika*
(ibid.: 7-8).

U suvremenoj lingvistici ,,sudovi tradicionalnih gramati¢ara da je upot-
reba ili ’ispravna ’ ili ’pogre$na’ zamijenjeni su nastojanjem da se opiSu
vidljive €injenice jezi¢ne upotrebe, bez vrijednosnih sudova, i da se zami-
jeni apsolutni pojam ispravnosti pomo¢u naglaiavanja kontekstualne pri-
mjerenosti jezika“ (Crystal 2003: 112). Zato su ,lingvisti¢ka pravila popis
kako ljudi koriste jezik, a ne propis kako bi ga trebali koristiti* (Cullen
2001: 58). I zato ,je jako vazno shvatiti da se lingvisti bave deskripcijom, a
ne preskripcijom* (ibid.) i da ,je lingvistika deskriptivna, a ne preskriptiv-
na“ (Cameron 1995: X).

Kod deskriptivnosti se nastoji dati objektivan, sistemati¢an, precizan i
obuhvatan uvid u stvarnu upotrebu jezika: ,,naglasak na objektivnosti, sis-
temati¢nosti itd. dovodi je [deskriptivnost] u opreku s preskriptivnim cilje-
vima mnogo tradicionalnije gramatike: cilj deskriptivne lingvistike je opi-
sati ¢injenice upotrebe jezika onakve kakve jesu, a ne kakve bi trebale biti
prema nekom zami$ljenom idealnom stanju“ (Crystal 2003: 133). A pres-
kriptivisti ,,poku$avaju propisati pravila ispravnosti kako bi jezik trebalo
koristiti. Navodeci kriterije poput &istoce, logi¢nosti, povijesti ili knjiZevne
uzviSenosti preskriptivizam nastoji saluvati imaginarne standarde* (ibid.:
369). Zbog toga se ,.lingvistika opéenito odnosi kriti¢ki prema preskriptiv-
nom pristupu, naglaavajuci vaZnost deskriptivno egzaktnog istraZivanja
upotrebe®, 1 zato u lingvistitkom rjeniku piSe o terminu preskriptivan: ,taj
termin je opéenito pejorativan u lingvisti¢kom kontekstu* (ibid.).

Opisujuci gramatiku jednog purista Aitchison (2001: 14) joj suprotstav-
lja lingvisticke gramatike i kaze da je gramatika purista, ,koja zadaje
umjetna pravila kako bi nametnula proizvoljni standard ’ispravnosti’, pres-
kriptivna gramatika jer propisuje kako bi ljudi, prema mi$ljenju autora, tre-
bali govoriti. [...] Nasuprot tome, gramatike i pravila lingvista nisu pres-
kriptivni nego deskriptivni jer opisuju kako ljudi zaista govore. Za lingvis-
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te pravila nisu proizvoljni zakoni zadati od strane vanjskog autoriteta, nego
kodifikacija podsvjesnih principa ili konvencija kojima se rukovode govor-
nici. Osim toga, lingvisti gledaju govoreni i pisani oblik jezika kao odvoje-
ne, povezane sisteme, i govoreni smatraju primarnim*,

Za razliku od lingvista, hrvatski jezikoslovci govoreni jezik smatraju
sekundarnim. Razlog zanemarivanja govorenog jezika od strane hrvatskih
jezikoslovaca je i taj §to samo pisani jezik mogu kontrolirati pomocu jezi-
ne cenzure. Jezifna cenzura je postala toliko sveprisutna u Hrvatskoj da
¢ak i njen idejni voda Babi¢ (2004: 21) o sada3njoj situaciji kriti¢ki priz-
naje: ,,Razvilo se opce pravilo da se svi tekstovi jezi¢no dotjeruju s autoro-
vim znanjem i dopu$tenjem ili ¢e$ce bez toga, ¢ak i protiv njegove volje,
da sve dolazi pod lektorsko pero kao pravoga jezi¢noga cenzora, bez obzi-
ra §to neki tekstovi iz toga izlaze unakazeni ili bar neautenti¢ni“. Priznaje
da se ,.time stvaraju nepovoljne pa i apsurdne prilike za na$u jezi¢nu i knji-
Zevnu kulturu“ (viSe o jezi¢noj cenzuri u Hrvatskoj, njenim konkretnim
manifestacijama i ciljevima, vidi u Kordi¢ 2004a, 2004b, 2006).

Preskriptivisticki pristup standardnom jeziku je u suprotnosti s tokovi-
ma u svijetu: Mattheier (1997: 2, 7-8) istie da ve¢ od 60-ih godina razni
lingvisti u svijetu govore ,,0 stalnom liberaliziranju normi standardnog
jezika pod utjecajem govorenog jezika kao karakteristici mnogih evropskih
standardnih jezika“. Takoder isti¢e da je uo¢eno kako ve¢ desetlje¢ima ,,u
raznim evropskim jezicima postoji razvojni smjer koji krutu orijentiranost
standarda prema pisanom jeziku zamjenjuje orijentirano§¢u prema govore-
nom jeziku®.

Nasuprot tome, preskriptivisticka praksa u Hrvatskoj potvrduje zapaza-
nje o ,,0p¢oj sklonosti ka autoritetu kod konzervativaca*“ (Cameron 1995:
98). Izvorni govornici znaju pravila upotrebe, no kroatisti to odbijaju pri-
znati jer ,,ako se gramaticka pravila nalaze ’unutar’ izvornih govornika, a
ne u nekom vanjskom autoritetu, onda je o¢ito mnogo teZe primijeniti uni-
formne standarde pravilnosti“ (ibid.). A ,,sugestija da ne postoje apsolutni
standardi ispravnosti 1 apsolutno vrednovanje odbojna je konzervativnom
nadinu razmi§ljanja“ (ibid.).

Autoritet Zele osigurati i pomo¢u uredbi iz ministarstva, premda je poz-
nato da ,uuredbama iz ministarstva nije u prvom redu stalo“ do rada na
jeziku i da nemaju ,,za cilj pobolj$avanje komunikacije ili uklanjanje jezi¢-
nih barijera“ (Pliimer 2000: 67). Iako u Hrvatskoj ve¢ postoje zakonske
odredbe o jeziku, Samardzija (2003: 9-11) dodatno zahtijeva dono3enje za-
kona o jeziku i stvaranje centralnog nacionalnog tijela za jeziéno normira-
nje (u meduvremenu je osnovano takvo tijelo pri ministarstvu). Kovacec
(2004: 21-25) takoder traZi intenzivniji angaZman drzave. Ovakva poseza-



326 Snjezana Kordic

nja za pravnim i politi¢kim sredstvima pokazuju da jezik Hrvata ima slab
demografski, ekonomski i kulturni status. Poznato je, naime, da oni jezici
koji imaju dobar demografski, ekonomski i kulturni status nemaju nikakvu
potrebu za nekakvim pravnim ili politi¢kim utvrdivanjem statusa (Mackey
1989: 5).

Spomenuto ,,veliko bavljenje vlade jezikom, koje se odituje u stvaranju
tijela za nacionalno planiranje jezika sa Sirokim podru¢jem ovlasti, prven-
stveno je karakteristi¢no za nacije u nastajanju i nove nacije. Taj ’politi¢ki
pristup’ jeziku i razvoju komunikacije u suprotnosti je s ’kultiviranim
pristupom’ mnogih zapadnih nacija, kod kojih se jezi¢ni problemi rje$avaju
pomocu raznih javnih i privatnih ustanova, a ne pomo¢u administrativnog
okvira“ (Rubin/Jernudd 1971: xiv).

Osim toga, puristi¢ki nadzor od strane institucija i jezi¢nih aktivista ne-
djelotvoran je i suvidan jer ,jezik ima izvanredan osjeéaj za samoocuvanje.
On sadrzi ugradena samoregulativna sredstva koja ureduju naruSene obras-
ce i spretavaju dezintegraciju. Toénije refeno, govornici su, naravno, ti
koji izvode spomenuta sredivanja reagirajuci na urodenu potrebu za struk-
turiranjem informacije koju trebaju upamtiti. [...] Jezik nikad ne dopusta
narusavala¢kim promjenama da uniste sistem. Kao odgovor na naruavanje
pojavljuju se terapeutske promjene i ureduju naruSene obrasce* (Aitchison
2001: 169, 197). Ne postoji nikakav objektivan razlog za strahovanja da
jezik propada jer ,kad se maknu religijske i filozofske predrasude, nema
dokaza da jezik bilo napreduje bilo propada. Naru$avanje i terapija, izgle-
da, drze jedno drugo u ravnoteZi stalne pat pozicije. Te dvije suprotne sile
su osnovno svojstvo jezika“ (ibid.: 260).

Preskriptivizam nema uvid u svojstva jezika i upotrebe pa zato osim §to
»spretava fleksibilnost u prenosenju znadenja, preskriptivna ideja isprav-
nosti moZe biti u suprotnosti s govornikovim smislom za prikladnost jezika
u razli¢itim situacijama i kontekstima. Nema govornika koji ne varira
svoju upotrebu ovisno o situaciji: izvorni govornik koji bi ogranicio svoju
upotrebu na jedan (formalni) stil djelovao bi neprirodno i ¢udno. Svi nor-
malni govornici posjeduju ono $to se naziva komunikacijska kompetencija*
(Milroy/Milroy 1999: 63). Preskriptivisti pokusavaju zabraniti nesto $to je
proSireno u upotrebi proglasavajudi to neispravnim, no analiza preskriptiv-
nih zabrana varijacija pokazuje ,,da se za varijacije koje se stvarno koriste
ne moze tvrditi da su negramatiéne ni u kojem smislu“ (ibid.). U lingvistici
funkcionira ,jezi¢na upotreba kao jezi¢ni autoritet®, pa bi preskriptivisti¢ki
kroatisti trebali spoznati da ,,je jezi¢na upotreba pravilo nad svim pravili-
ma“ (Jung 1974: 17).
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4. Zavrsna rijed

Purizam i preskriptivizam koriste se u Hrvatskoj s ciljem da standardne
rijedi i oblike izbace iz upotrebe, a nestandardne rijeci i oblike proglase
standardnima. No, upitno je da li i postiZu taj cilj: ,,do kojeg stupnja jezi¢-
na reforma koju sprovodi obrazovni sistem i javna sfera stvarno utje¢e na
jezi¢nu upotrebu u raznim situacijama i u razli¢itim podgrupama, ostaje ot-
voreno pitanje* (Busch/Kelly-Holmes 2004: 9). Ustanovljeno je da puris-
ticke aktivnosti uzrokuju da se npr. u Istri ,,’ljudi osjecaju jezi¢no nesigur-
ni’ i nastoje izbjeci standardni jezik kad god mogu* (ibid.: 9-10). Ispitiva-
nja izvornih govornika pokazuju da postoji ,,’znatan stupanj otpora prema
promjeni’ i da ’je hrvatska jezi¢na reforma jo§ posao u toku, i potrajat ¢e
dok budemo vidjeli §to je postalo dio standardnog jezika, a §to je odbije-
no’“ (ibid.: 10).

Puristi¢ke i preskriptivisti¢ke aktivnosti nisu karakteristi¢ne za napred-
nija gradanska drustva jer ,,naprednija gradanska drustva su vise orijentira-
na prema komunikativnoj funkciji u duhu tolerancije i razlika, dok nacio-
nalno zasnovana drustva koja nastoje ojadati svoj nacionalni identitet inzis-
tiraju na simboli¢koj funkciji, na povecavanju razlika, isklju¢ivanju, odva-
janju* (Richter Malabotta 2004: 78).

Pokusaji puristitkog uniformiranja od strane kroatista potpuno su u su-
protnosti sa suvremenim kretanjima u brojnim drugim jezicima, koja Dunn
(2000: 99) na primjeru ruskoga ovako opisuje: ,,Standardni jezik se prije
barem djelomi¢no definirao pomocu oblika koji se iskljuCuju iz njega.
Konzervativci u lingvistici nisu u stanju odustati od tradicionalnog modela
standardnog jezika s njegovim zahtjevima za isklju¢ivanjem. Za razliku od
njih, moderni lingvisti kreiraju novi model, koji je inkluzivan. [...] U njemu
se bitno umanjuje autoritet sluzbenih tijela koja straZare nad jezikom i vo-
de skrb o njemu. Dosadagnja jedina norma, obavezna za svu javnu upotre-
bu jezika, zamjenjuje se nizom mikronormi, &ija prihvatljivost se odreduje
prema kontekstu“.
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Zusammenfassung
S. Kordié¢ (Frankfurt am Main)

Was ist (nicht)standardsprachlich fiir Kroatisten?

Seit Anfang der 90er Jahren wird beobachtet, wie standardsprachliche
Worter und Formen, die in verschiedenen Funktionalstilen in Kroatien ge-
braucht und in kroatischen Worterbiichern, Grammatiken und Lehrbiichern
verzeichnet wurden, trotz der Sprachpraxis auf einmal von Kroatisten fiir
nichtstandardsprachlich erklirt werden. Obwohl Purismus und Préskripti-
vismus zu den zentralen Begriffen in der Kroatistik geworden sind, schei-
nen die Kroatisten mit einem wesentlichen Teil der westlichen Fachlitera-
tur zu diesem Thema nicht vertraut zu sein. Aus diesem Grund wird im
vorliegenden Beitrag, ausgehend von der westlichen Fachliteratur, auf die
Begriffe Standard, Purismus und Prdskriptivismus eingegangen.



