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PR ILOZ I  GD(J )E ,  KAMO,  KUDA

Rijeöi gd(j)e, kamo, kud(a)t u suvremenom srpskohrvatskom jeziku2 imaju
nekoliko razliöitih upotreba. Najöe56e se koriste kao upitni prilozi u direkt-
nim i indirektnim pitanjima, npr. Gdje je knjiga?, Ako znaY gdje je knjiga,
reci mi. Osim toga, koriste se za uvodenje relativnih reöenica, trpr. Knjiga je
tamo Sdje i inaöe stoji (viSe o toj upotrebi v. Kordiö 1999a,207-223). Mno-
go rjede upotrebljavaju se za izrai.avanje neodredenosti, npr. Ako je gdje
[= negdje] vidii, reci mi. Postoji jo5 nekoliko moguönosti upotrebe za poje-
dinu od navedenih rijeöi3, koje ovdje, medutim, nije potrebno navoditi jer
pitanja o kojima öe se govoriti u ovome ölanku vezana su za prve dvije upo-
trebe: upitnu i relativnu. U tim dvjema upotrebama gd(j)e, kamo, kud(a) su
korelati mjesnih pokaznih priloga zamjeniökog porijekla kojih ima tri grupe:
l. ovd(j)e, tLt, ond(j)e,2. ovamo, tamo, onamo,3. ovuda, tuda, onuda o. Pri
istraZivanju tih triju grupa priloga utvrdene su iznenadujude jasne pravil-
nosti u njihovoj upotrebi, koje su pokazali razni korpusi suvremenog pisa-
nog i govorenog jezika (rezultate istraZivanja v. u Kordiö 2003a). Te pravil-
nosti se tiöu frekvencije priloga, naöina upotrebe svakog pojedinog od njih
te izraiavanja statiöke i dinamiöke lokalizacije. U ovom ölanku öe se pogle-
dati kako upitni i relativni korelati tih triju grupa stoje s obzirom na neke od
spomenutih pravilnosti, konkretno: 1. s obzirom na frekvenciju, 2. s
obzirom na izraäavanje cilja kretanja i linije kretanja te 3. s obzirom na
izr ai,av anje statiönosti i dinamiönosti.

Korpusi suvremenog jezika koji öe se koristi su isti kao u prethodnom
istraZivanju. Svaki korpus predstavlja odredeni tip teksta: prozne tekstove
(pisaca iz Hrvatske), telefonske razgovore (Novi Sad 1998, snimile Svenka
Saviö i Veronika Mitro), intervjue (s izbjeglicama iz Bosne, snimio Slavis-
tiöki seminar u Tübingenu sredinom 90-ih godina), sudske rasprave (Novi
Sad, snimila Svenka Saviö sredinom 90-ih), razgovore adolescenata (Novi
Sad 1995, snimila Veronika Mitro). Isto tako koristit öe se frekvencijski
rjeönik koji predstavlja pisani jezik u Hrvatskoj u razdoblju od 1930. do
1975. god. (Mogu5 1999) i Hrvatski nacionalni korpus u internetu, koji
sadrZi pisane tekstove objavljene od sredine devedesetih godina.

t Varijacija gdelgdje vezana je zavarijante: u ekavskoj varijanti koristi se oblik gde, au
ijekavskoj oblik gdje. Za razliku od toga, varijacija kudlkuda sprovodi se u obje varijante.

2 O terminu srpskohrvatski jezik v. Kordiö (2003b; 2003c).
3 Jedna od tih upotreba je npr. kada gdje vi5e uopöe ne funkcionira kao prilog, nego kao

veznik. O vezniökoj upotrebi rijeöi gdjev. Kordid (1999a,235-239).
4 O drugim pokaznim rijeöimas v/t/rz-osnovom v. Kordiö (2001a, 83-165).
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Frekvencija

Pri istraZivanju triju grupa mjesnih zamjeniökih priloga upalo je u oöi da je

treöa grupa (ovuda, tuda, onuda) u svim korpusima jako slabo zastupljena.
Ovisno o korpusu, njen udio u ukupnom broju mjesnih zamjeniökih priloga
kretao se izmedu nula posto i jedan posto. Zatoje zanimljivo pogledati kak-
va je frekvencija upitnog i relativnog korelata te grupe - priloga kud(a).

Poöet öe se s frekvencijskim rjeönikom (Mogu5 1999) baziranim na jed-

nomilijunskom korpusu pisanog jezlka, u kojem su predstavnici prve grupe
mjesnih zamjeniökih priloga (ovdjeltulondje) öinili 70Vo pojavnica u ukup-
nom broju mjesnih zamjeniökih priloga, predstavnici druge grupe (ovamol

tamolonamo) 30Vo, dok su predstavnici tre6e grupe (ovudaltudalonuda) öini-
li manje od pola posto. Logiöno bi bilo oöekivati da se isti odnos frekvencije
ponavlja kod njihovih upitnih i relativnih korelata gdje, kamo, kud(a), ali to
nije sluöaj. Dok je korelat prve grupe zaista najfrekventniji, korelat treöe
grupe kud(a) ne samo da nije na posljednjem mjestu, nego je dvostruko
frekventniji od korelata druge grupe. Taj odnos potvrduju i prilozi izvedeni
od gdje, kamo, kud(a) pomodu prefiksa ne- i ni- (negdie, nekamo, nekud(a),
nigdje, nikamo, nikud(a)): osnova kud(a) je uvijek dva puta frekventnija od
osnove kamo, a osnova Sdje uvijek je Sest puta frekventnija od osnove frz-
d(a). To se vidi u sljedeöem dijagramu:

Rezultati prikazani u dijagramu zasnivaju se nä ll14 pojavnica priloga 7di?,
kamo, kud(a),u Sto su ukljuöene i one s prefiksom ne-ini-.Kao Sto se iz
dijagrama vidi, udio priloga Sdje u tom broju pojavnica iznosi 60,27o, udio
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priloga kamo 5,87o,, kud(a) l0,3Vo, negdje 13,97o, nekamo l,3%o, nekud(a)
2,5Vo, nigdje 4,8Vo, nikamo 0,4Vo, nikud(a) 0,,8Vo.

Odnos zastupljenosti priloga gdje, kamo, kud(a)kakav je u frekvencijs-
kom rjeöniku potvrduju i drugi korpusi. Prilog gdje je u svim korpusima
vi5estruko frekventniji od kamo ikud(a). U nekim korpusima se jedino on i
pojavljuje: u telefonskim razgovorima, u razgovorima adolescenata i u suds-
kim raspravama. U intervjuima s izbjeglicama iz Bosne, gdje se pojavljuju i
kamo r kud(a), po frekvenciji je kamo na posljednjem mjestu kao i u frek-
vencijskom rjeöniku. Kud(a.) je u intervjuima öak deset puta öe56i od kamo.
Jedini korpus koji odstupa od rezultata iz frekvencijskog rjeönika je
Hrvatski nacionalni korpus u internetu: u njemu je kamo vi5estruko öeSöi od
kud(a). To je zanimljiv rezultat kad se ima u vidu da upravo ta dva korpusa
sebe smatraju reprezentativnima za suvremenu hrvatsku varijantu: korpus u
internetu veö time Sto u naslovu sadrZi rijeö nacionalni, a korpus frekven-
cijskog rjeönika opisan je u predgovoru rjeönika kao ,,korpus suvremenoga
hrvatsko ga knjiäevnoga jezika koji bi mogao biti temeljem svekolikomu
na5emu buduöem prouöavanju" i koji sadrZi ,,samo gradu tzv. ,hrvatske va-
rijante"' (Mogu5 1999,6). Kako objasniti öinjenicu da korpus iz interneta
daje drugaöiji rezultat frekvencije priloga kamo i kud(a)? Taj korpus se sas-
toji od tekstova objavljenih u drugoj polovini devedesetih godina. U to
vrijeme se jeziöna cenzrtra u Hrvatskoj jako pojaöala. Kad se to ima u vidu,
kao i öinjenica da najvedi dio korpusa u internetu öine novinski tekstovi,
koji su posebno jako jeziöno cenzurirani, onda nije te5ko objasniti za5to taj
korpus daje radikalno drugaöiju sliku. Ieziöna cenzura ne uzima u obzir to
Sto protiv opravdanosti cenzorskog zamjenjivanja rijeöi kud(a) pomoöu
kamo govori niz faktora: jedan je suvremena govorena jeziöna praksa u
Hrvatskoj, drugi je hrvatska pisana praksa od 1930. do 1975. predstavljena u
frekvencijskom rjeöniku (Mogu5 1999), treöi je hrvatska pisana praksa prije
stvaranja prve Jugoslavije, npr. Ivana Brliö-MaZuraniö, poznata kao ,,hrvat-
ski Andersen" (Frange5 1987, 283) u svom klasiönom djelu Priöe iz davnine
objavljenom 1916. god. ima samo jedan primjer s kamo, a öak 64 primjera s
kud(a) i 160 primjera s gdie.

Upotreba priloga kud(a) koja se cenzurom poku5ava ukloniti je rzraLa-
vanje cilja kretanja pomoöu tog priloga. Njegovo kori5tenje nastoji se ogra-
niöiti na izraäavanje linije kretanja. Stoga je temu cilj kretanja I linija kre-
t anj a potrebno detaljnije razmotriti.

Cilj kretanja / linija kretanja

Iako bi upitni prilog kuda prema opisu u Akademijinoj gramatici HAZU
(Babiö i dr. 1991,72L-724) trebao izraäavati samo put ili smjer (bolje re-
öeno: liniju kretanja) i koristiti se samo uz priloge treöe grupe ovuda, tuda,
onuda, praksa izgleda drugaöije. Na pitanje Kud ideY? sasvim je uobiöajen
odgovor koji ne izrai,ava put ili smjer (liniju kretanja), nego cilj (npr. Idem
kuöi,ldem na pasao,ldem u kino), a cilj je primarno znaöenje priloga druge
grupe ovamo, tamo, onamo i njihovog upitnog korelata kamo. To znaöi da se
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upotreba upitnog priloga kuda pro5irila na raöun upitnog priloga kamo. Ne
radi se o novoj pojavi, nego je to oöito bilo izraZeno i prije sto godina jer
Rjeönik hrvatskoga jezika Ivekoviö, Broz (1901, 555, 897 ,945) u opisu zna-
öenja priloga ovamo, tamo, onamo navodi upitni prilog kuda, dok upitni pri-
log kamo stavlja u zagradu.

Da je upotreba priloga kud(a) umjesto kamo ustvari jo5 starija, vidi se iz
Rjeönika JAZU (1898, 736-741).U njemu, naime, pi5e da kudizraLava cilj
kretanja, a brojni primjeri kojima se to ilustrira preuzeti su iz djela klasiönih
hrvatskih pisaca poput I. Gundulida, M.A. Reljkoviöa,, A. KaniZlida, Sto zna-
öi da potjeöu jo5 iz L7 ., 18. itd. stoljeda. Pri opisu priloga kamo konstatira se
u Rjeöniku JAZU (1892-1897 , 808) da Stokavci obiöno ne koriste kamo,
nego kud(a) kad Zele izraziti cilj kretanja. Buduii da je u osnovi stan-
dardnog jezika Stokavski dijalekt, ne öudi Sto je upotreba priloga kud(a) za
izral,avanje cilja ne samo u pro5losti nego i u suvremenom jeziku pro5irena.

Pro5irenost upotrebe priloga kud(a) umjesto kamo za izraäavanje cilja
potvrdujlu i Rjeönik MH, MS (1967, 798-199), Reönik SANU (1978, 756),
Moskovljeviöev rjeönik (1990,330,_379). Najnoviji rjeönici objavljeniuZa-
grebu Aniö (1998, 387 , 463-464) i Sonje (2000, 429,516), medutim, defini-
raju iskljuöivo kamo kao cilj kretanja, a kud(a) kao liniju kretanja. No
koliko takvo suZavanje znaöenja priloga kud(a) stoji u neskladu s jeziönom
praksom, vidi se i iz samog rjeönika Sonje (2000, 516): jedini primjer koji bi
u tom rjeöniku trebao oslikati izral,avanje linije kretanja pomoöu kud - re-
öenica Kud idei u Split? - na prvo öitanje zvuöi öak besmisleno. Prva reak-
cija öitaoca je: nije logiöno da govornik pita kud idel kad zna da sugovomik
ide u Split. Izrai,avanje cilja pomoöu kudoöito je toliko uobiöajeno da se
takva reakcija odmah nameöe. Na drugo öitanje reöenica se moZe shvatiti
kao da znaöi prigovor: ,Ma za5to ide5 ba5 u Split?'. Treöe znaöenje, koje bi
prema rjeöniku trebalo biti jedino znaöenje navedenog primjera,, a to je ,Ko-
jim putem ide5 u Split?', izgleda te5ko pripisivo tom primjeru. Ono bi se
prije izrazllo pomodu analitiöke konstrukcije kojim putem nego pomodu
priloga kud. To ne öudi kad se ima u vidu da je istraZivanje priloga ovuda,
tuda, onuda pokazalo da njihovo primarno znaöenje öe56e izraäavaju anali-
tiöke konstrukcije tim putem, onim putem i sl., Sto je uzrok izrazito niskoj
upotrebnoj vrijednosti priloga ovuda, tuda, onuda, öiji udio je u korpusima i
po apsolutnim i po relativnim brojevimazanemariv (vi5e o tome v. Kordiö
2003a).

Primjere zaizral,avanje cilja pomoöu kud(a) sadrZe razni korpusi. Pod (1)
je navedeno nekoliko primjera hrvatske autorice Ivane Brliö-MaZuranid s
poöetka 20. st., a pod (2) nekoliko primjera suvremenih hrvatskih autora
Ivana Aralice i Ivana Ku5ana:

(1) Ne idem nikuda!; Opazio dobro starac Vjest, kuda sve to ide [...].; Ne znaju bu5ica i
kozica, ni kuda 6e, ni kojim 6e putem [...].
(2) Kud li nestado5e oni koji [...]?; [...] sklonila se nekud na sigurno [...].; [...] srl jali
tamo kud ih mitoman poziva.; [...] sutra moZe5 iöi kud god hodeS.
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Öak i u cenzuriranom Hrvatskom nacionalnom korpusu u internetu, koji
sadrZi tekstove objavljene zadnjih desetak godina, ima primjera u kojima
kud(a) izral,ava cilj kretanja. U (3) su primjeri iz malobrojnih proznih djela
u tom korpusu, a u (4) primjeri iz novina koje öine daleko najveöi dio inter-
netskog korpusa:

(3) Kud bjeZi5, djevojko?; Dragi ... kuda Zuri5?; Nikuda ti nedel oti6i [...]!; Ma nikud ti
ne Zuri5 ...
(4) MoZe oti6i kud hode.; [...] neka me t{paju kud god hoöe.; [...] kud god da sam do5ao
t...1; t...1 ne znajuöiotkud je krenuo i kud ide.; Kuda Bosna ide?; [...] kuda vodi borba
sada5nje vladajude garniture.

Iako se odnos frekvencije kud(a) i kamo u internetskom korpusu preokrenuo
u korist kamo, i to zato jer u tom korpusu u nizu primjera za cilj kretanja
stoji kamo, ipak je i nakon cenzorske intervencije ostalo primjera gdje u toj
funkciji stoji kud(a). To moZe znaöiti da je takvih primjera u startu bio velik
broj i da i sami jeziöni cenzori kad izbacuju kud(a) postupaju protiv svog
vlastitog jeziönog osjeöaja pa nisu sve primjere ispravili jer su im, naravno,
prihvatljivi i normalni.

U korpusu govorenog jezika koji sadrZi intervjue s izbjeglicama iz Bosne
prilog kud(a) je deset puta brojniji od kamo, i u 80Vo svojih upotreba izra-
i,ava cilj kretanja. Nekoliko primjeruiz tog korpusa navedeno je pod (5):

(5) Kud ide5?; [...] ne zna se kud ko bjeZi.; Nemam kud ni iii.; Kud öu se vratiti, gdje öu
se vratiti [...]; S jedne strane odo5e ti Zivci, razmi5lja5 gdje-S, ku-S [= ,gdje öe5, kud
ieS '1 . . .

Zadnja dva primjera u (5) sadrZe pored kudprtlog Sdie u potpuno istom
kontekstu. Oni pokazuju da se i gdje koristi umjesto kamo za izraLavanje
cilja, dakle za dinamiöku lokalizaciju, iako bi prema opisu u Akademijinoj
gramatici HAZU (Babiö i dr. 1991,721-724) prilog Sdje smio izraäavati
samo statiöku lokalizaciju.Izraiavanje statiönosti i dinamiönosti je oöito jo5
jedna toöka kod koje se norrnativni zahvati i jeziöna praksa razilaze, i koja je
takoder jednim dijelom utjecala na nagli brojöani porast primjera s kamo u
cenzuriranom intemetskom korpusu, pa ju je potrebno detaljnije opisati.

Statiönost / dinamiönost

Najnoviji rjeönici objavljeniuZagrebu Ani6 (1998, 245) i Sonje (2000,281)
navode da prilog gdje izral,ava samo statiöku lokalizaciju, npr. Gdje je vai
brat?. Ne spominje se da bi prilog Sdje mogao izraziti dinamiöku lokaliza-
ciju, tj. cilj kretanja kao u reöenici Gdje idel? . Takva upotreba je u tim rjeö-
nicima rezervirana samo za kamo. Medutim, öinjenica je da je reöeni ca Gdje
idei? sasvim uobiöajena i da se primjeri u kojima prilog gdje izraiava dina-
miöku lokalizaciju i zamjenjuje kamo (kao i primjeri u kojimakud(a) za-
mjenjuje kamo) sreöu u svim ovdje analiziranim korpusima suvremenog
jezika, bez obzira predstavljaju li korpusi govornike/autore iz Hrvatske,
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Bosne i Hercegovine ili Srbije. U (6) je navedeno nekoliko primjera hrvat-
skih pisaca Ivana Aralice i Ivana Ku5ana:

(6) t . . .1 gdje god doSli  [ . . . ] ;  [ . . . ]  Sto nju tol iko zanima gdje öe kojeg dana vojska na
noöi5te t. . .1; t . . .1 da me ne moZe5 nigdje vodit i . . . ;  [ . . . ]  kad iduöi put bude imao pri l iku da
n e g d j e o t p u t u j e [ . . . ] . ; U s n u m o g u o t i ö i k a m o h o d u .  I u N e w Y o r k , i u T o k i o , i u . . . S t o j a
znam gdje...

U zadnjem primjeru pod (6) zbog ponavljanja strukture vidi se öak ekspli-
citno kako Sdje u istom kontekstu zamjenjuje kamo. (7) sadrZi nekoliko
primjera iz intervjua s izbjeglicama iz Bosne, (8) iz telefonskih razgovora,
(9) iz sudskih rasprava, (10) izrazgovora adolescenata:

(7) Ja ne putujem nigdje.; Mi se nemamo gdje vratiti.; Mi moramo negdje da se
uselimo.
(8) Gde ide5?; A kad krenete negde [...J; Ne mogu nigde ni da idem
(9) t...1 da li on taöno zna gdeje kamion oti5ao [...]; Pa gde da idem u nadnicu?; Zurila
je negde.
(10) Gde ste krenuli?; Gde je otiSao?; Gde 6eS mi ti?; Samo da odu negde [...].

Öak i u cenzuriranom Hrvatskom nacionalnom korpusu u intemetu ima pri-
mjera u kojima prilog gdje izraLava dinamiöku lokalizaciju i zamjenjuje
kamo:

(ll) A gdje öete i6i?; [...] gdje sam stigla t...1; t...1 koliko je bio svjestan gdje je doSao
t...1; I...1 iz raöunovodstva gdje je svratio da ostavi materijal [...].

Takvi primjeri ne samo da su uobiöajeni u suvremenoj jeziönoj praksi, nego
imaju i stoljetnu tradiciju (kao i primjeri u kojima kud(a) zamjenjuje kamo).
Rjeönik JAZU (1887-1891, L2l-122) biljeZi da se gdje koristi umjesto kamo
jo5 od 16. st. i navodi primjere poznatih hrvatskih autora poput B. KaSiöa, I.
Gundulida, J. Kavanjina. U Rjeöniku hrvatskoga jezika Ivekovid , Broz
(1901 , 302) takoder je navedeno da gdje ima dinamiöko znaöenja cilja
kretanja te da znaöi,,u koje mjesto? kud, kuda? kamo?". Iz citata se, osim
toga, vidi da autori za oznaöavanje cilja kretanja navode prilog kud(a) ispred
priloga kamo,,Sto potvrduje uobiöajenost takve upotrebe priloga kud(a), koja
se danas cenzurom u Hrvatskoj poku5ava ukloniti. Dinamiöko znaöenje
priloga gdje navedeno je i u Rjeöniku MH, MS (1967 ,25) i u Reöniku SANU
(1965, 226-227). Jedino Moskovljevidev rjeönik (1990, L43-144) poput gore
veö navedenih rjeönika Aniöa i Sonje ne biljeZi dinamiöko znaöenje priloga
gdje.

Zakljuöak

Analiza kolpusa je pokazala da prilog kud(a) ima 5iru upotrebu od svojih
korelata ovuda, tuda, onuda jer se koristi i za izrai.avanja cilja kretanja.
Njegova upotreba se pro5irila na raöun priloga kamo. Ne radi se o novoj,
nego o kontinuiranoj pojavi jer rjeönici navode takve primjere iz 17.,18. itd.
stoljeöa. Ti primjeri preuzeti su od najpoznatijih hrvatskih pisaca pa to, kao i
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kontinuitet pojave i suvremena jeziöna praksa, govori protiv opravdanosti
najnovijih cenzorskih zahvata u Hrvatskoj pomodu kojih se spreöava izra-
i,avanje cilja kretanja pomoöu priloga kud(a) i nameöe prilog kamo. Analiza
koqpusa pokazalaje i da se prilog gdje koristi za izraLavanje cilja kretanja
iako najnoviji rjeönici objavljeni u Hrvatskoj i u Srbiji ne biljeZe takvu upo-
trebu. Ni kod te upotrebe nije rijeö o novom, nego o kontinuiranom procesu
jer razni rjeönici navode primjere iz 16., 17. itd. stoljeöa u kojima Sdje izra-
i.ava cilj kretanja i stoji na mjestu koje bi trebalo biti rezervirano za prilog
kamo. Opet se radi o primjerima koji potjeöu od najpoznatijih hrvatskih
pisaca, 5to je jedan od öinilaca koji, uz öinioce kakvi su kontinuiranost po-
jave i ujednaöenost suvremene jeziöne prakse u raznim korpusima, govori
protiv opravdanosti najnovijih cenzorskih zahvata u Hrvatskoj kojima se
izra1avanje cilja kretanja nastoji ograniöiti samo na prilog kamo.
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