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Snjezana Kordi¢ (Miinster)

PRILOZI GD(J)E, KAMO, KUDA

Rijeci gd(j)e, kamo, kud(a)' u suvremenom srpskohrvatskom jeziku’ imaju
nekoliko razli¢itih upotreba. Najcesée se koriste kao upitni prilozi u direkt-
nim i indirektnim pitanjima, npr. Gdje je knjiga?, Ako zna$ gdje je knjiga,
reci mi. Osim toga, koriste se za uvodenje relativnih reCenica, npr. Knjiga je
tamo gdje i inace stoji (vise o toj upotrebi v. Kordi¢ 1999a, 207-223). Mno-
go rjede upotrebljavaju se za izraZavanje neodredenosti, npr. Ako je gdje
[= negdje] vidis, reci mi. Postoji jo§ nekoliko mogucénosti upotrebe za poje-
dinu od navedenih rije¢i’, koje ovdje, medutim, nije potrebno navoditi jer
pitanja o kojima ¢e se govoriti u ovome ¢lanku vezana su za prve dvije upo-
trebe: upitnu i relativnu. U tim dvjema upotrebama gd(j)e, kamo, kud(a) su
korelati mjesnih pokaznih priloga zamjenickog porijekla kojih ima tri grupe:
1. ovd(j)e, tu, ond(j)e, 2. ovamo, tamo, onamo, 3. ovuda, tuda, onuda *. Pri
istrazivanju tih triju grupa priloga utvrdene su iznenadujuce jasne pravil-
nosti u njihovoj upotrebi, koje su pokazali razni korpusi suvremenog pisa-
nog i govorenog jezika (rezultate istraZivanja v. u Kordi¢ 2003a). Te pravil-
nosti se ti¢u frekvencije priloga, nacina upotrebe svakog pojedinog od njih
te izraZavanja staticke i dinamicke lokalizacije. U ovom ¢lanku e se pogle-
dati kako upitni i relativni korelati tih triju grupa stoje s obzirom na neke od
spomenutih pravilnosti, konkretno: 1. s obzirom na frekvenciju, 2. s
obzirom na izraZavanje cilja kretanja i linije kretanja te 3. s obzirom na
izraZavanje statinosti i dinami¢nosti.

Korpusi suvremenog jezika koji ¢e se koristi su isti kao u prethodnom
istraZivanju. Svaki korpus predstavlja odredeni tip teksta: prozne tekstove
(pisaca iz Hrvatske), telefonske razgovore (Novi Sad 1998, snimile Svenka
Savi¢ i Veronika Mitro), intervjue (s izbjeglicama iz Bosne, snimio Slavis-
ticki seminar u Tiibingenu sredinom 90-ih godina), sudske rasprave (Novi
Sad, snimila Svenka Savi¢ sredinom 90-ih), razgovore adolescenata (Novi
Sad 1995, snimila Veronika Mitro). Isto tako koristit ¢e se frekvencijski
rje¢nik koji predstavlja pisani jezik u Hrvatskoj u razdoblju od 1930. do
1975. god. (Mogu$ 1999) i Hrvatski nacionalni korpus u internetu, koji
sadrZi pisane tekstove objavljene od sredine devedesetih godina.

! Varijacija gde/gdje vezana je za varijante: u ekavskoj varijanti koristi se oblik gde, au
ijekavskoj oblik gdje. Za razliku od toga, varijacija kud/kuda sprovodi se u obje varijante.

2 0O terminu srpskohrvatski jezik v. Kordié (2003b; 2003c).

3 Jedna od tih upotreba je npr. kada gdje viSe uopée ne funkcionira kao prilog, nego kao
veznik. O veznikoj upotrebi rijeti gdje v. Kordi¢ (1999a, 235-239).

* O drugim pokaznim rijeimas v/t/n-osnovom v. Kordi¢ (2001a, 83-165).
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Frekvencija

Pri istraZivanju triju grupa mjesnih zamjeniékih priloga upalo je u o¢i da je
treéa grupa (ovuda, tuda, onuda) u svim korpusima jako slabo zastupljena.
Ovisno o korpusu, njen udio u ukupnom broju mjesmh zamjenickih priloga
kretao se izmedu nula posto i jedan posto. Zato je zanimljivo pogledati kak-
va je frekvencua upitnog i relativnog korelata te grupe — priloga kud(a).

Pocet ¢e se s frekvencusk1m rje¢nikom (Mogu§ 1999) baziranim na jed-
nomilijunskom korpusu pisanog jezika, u kojem su predstavnici prve grupe
mjesnih zamjenickih priloga (ovdje/tulondje) &inili 70% pojavnica u ukup-
nom broju mjesnih zamjenickih priloga, predstavnici druge grupe (ovamo/
tamolonamo) 30%, dok su predstavnici trece grupe (ovuda/tudal/onuda) Eini-
1i manje od pola posto. Logi¢no bi bilo o&ekivati da se isti odnos frekvencije
ponavlja kod njihovih upitnih i relativnih korelata gdje, kamo, kud(a), ali to
nije slu¢aj. Dok je korelat prve grupe zaista najfrekventniji, korelat trece
grupe kud(a) ne samo da nije na posljednjem mjestu, nego je dvostruko
frekventniji od korelata druge grupe. Taj odnos potvrduju i prilozi izvedeni
od gdje, kamo, kud(a) pomocu prefiksa ne- i ni- (negdje, nekamo, nekud(a),
nigdje, nikamo, nikud(a)). osnova kud(a) je uvijek dva puta frekventnija od
osnove kamo, a osnova gdje uvijek je Sest puta frekventnija od osnove ku-
d(a). To se vidi u sljede¢em dijagramu:
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45% -
40%-
35%
30%-] e A
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Rezultati prikazani u dijagramu zasmvaju sena 1714 pOJavmca priloga gdje
kamo, kud(a), u $to su ukljucene i one s preflksom ne- ini-. Kao §to se iz
dijagrama vidi, udio priloga gdje u tom broju pojavnica iznosi 60,2%, udio
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priloga kamo 5,8%, kud(a) 10,3%, negdje 13,9%, nekamo 1,3%, nekud(a)
2,5%, nigdje 4,8%, nikamo 0,4%, nikud(a) 0,8%.

Odnos zastupljenosti priloga gdje, kamo, kud(a) kakav je u frekvencijs-
kom rje¢niku potvrduju i drugi korpusi. Prilog gdje je u svim korpusima
visestruko frekventniji od kamo ikud(a). U nekim korpusima se jedino on i
pojavljuje: u telefonskim razgovorima, u razgovorima adolescenata i u suds-
kim raspravama. U intervjuima s izbjeglicama iz Bosne, gdje se pojavljuju i
kamo i kud(a), po frekvenciji je kamo na posljednjem mjestu kao i u frek-
vencijskom rjeéniku. Kud(a) je u intervjuima ¢ak deset puta ¢es¢i od kamo.
Jedini korpus koji odstupa od rezultata iz frekvencijskog rjecCnika je
Hrvatski nacionalni korpus u internetu: u njemu je kamo visestruko ¢eS¢i od
kud(a). To je zanimljiv rezultat kad se ima u vidu da upravo ta dva korpusa
sebe smatraju reprezentativnima za suvremenu hrvatsku varijantu: korpus u
internetu veé time Sto u naslovu sadrZi rije¢ nacionalni, a korpus frekven-
cijskog rje¢nika opisan je u predgovoru rjecnika kao ,.korpus suvremenoga
hrvatskoga knjiZevnoga jezika koji bi mogao biti temeljem svekolikomu
naSemu buduéem proucavanju i koji sadrZi ,,samo gradu tzv. ,hrvatske va-
rijante* (Mogu§ 1999, 6). Kako objasniti Cinjenicu da korpus iz interneta
daje drugadiji rezultat frekvencije priloga kamo i kud(a)? Taj korpus se sas-
toji od tekstova objavljenih u drugoj polovini devedesetih godina. U to
vrijeme se jezi¢na cenzura u Hrvatskoj jako pojacala. Kad se to ima u vidu,
kao i ¢injenica da najveci dio korpusa u internetu Cine novinski tekstovi,
koji su posebno jako jezi¢no cenzurirani, onda nije teSko objasniti zasto taj
korpus daje radikalno drugaciju sliku. Jezi¢na cenzura ne uzima u obzir to
§to protiv opravdanosti cenzorskog zamjenjivanja rijeci kud(a) pomocu
kamo govori niz faktora: jedan je suvremena govorena jezina praksa u
Hrvatskoj, drugi je hrvatska pisana praksa od 1930. do 1975. predstavljena u
frekvencijskom rjecniku (Mogus 1999), tre€i je hrvatska pisana praksa prije
stvaranja prve Jugoslavije, npr. Ivana Brli¢-MaZurani¢, poznata kao ,,hrvat-
ski Andersen‘ (Frange$ 1987, 283) u svom klasi¢nom djelu Price iz davnine
objavljenom 1916. god. ima samo jedan primjer s kamo, a ak 64 primjera s
kud(a) i 160 primjera s gdje.

Upotreba priloga kud(a) koja se cenzurom pokuSava ukloniti je izraza-
vanje cilja kretanja pomocu tog priloga. Njegovo koriStenje nastoji se ogra-
ni¢iti na izraZavanje linije kretanja. Stoga je temu cilj kretanja / linija kre-
tanja potrebno detaljnije razmotriti.

Cilj kretanja / linija kretanja .

Iako bi upitni prilog kuda prema opisu u Akademijinoj gramatici HAZU
(Babié i dr. 1991, 721-724) trebao izraZavati samo put ili smjer (bolje re-
geno: liniju kretanja) i koristiti se samo uz priloge tre¢e grupe ovuda, tuda,
onuda, praksa izgleda drugacije. Na pitanje Kud ide§? sasvim je uobicajen
odgovor koji ne izraZava put ili smjer (liniju kretanja), nego cilj (npr. Idem
kuéi, Idem na posao, Idem u kino), a cilj je primarno znaCenje priloga druge
grupe ovamo, tamo, onamo i njihovog upitnog korelata kamo. To znaci da se
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upotreba upitnog priloga kuda pro§irila na racun upitnog priloga kamo. Ne
radi se 0 novoj pojavi, nego je to o€ito bilo izraZeno i prije sto godina jer
Rjeénik hrvatskoga jezika Ivekovié, Broz (1901, 555, 897, 945) u opisu zna-
Cenja priloga ovamo, tamo, onamo navodi upitni prilog kuda, dok upitni pri-
log kamo stavlja u zagradu.

Da je upotreba priloga kud(a) umjesto kamo ustvari jos starija, vidi se iz
Rjecnika JAZU (1898, 736-741). U njemu, naime, piSe da kud izraZava cilj
kretanja, a brojni primjeri kojima se to ilustrira preuzeti su iz djela klasi¢nih
hrvatskih pisaca poput I. Gunduli¢a, M.A. Reljkovica, A. KaniZli¢a, $to zna-
Ci da potjecu jos iz 17., 18. itd. stoljeca. Pri opisu priloga kamo konstatira se
u Rjecniku JAZU (1892-1897, 808) da Stokavci obi¢no ne koriste kamo,
nego kud(a) kad Zele izraziti cilj kretanja. Buduéi da je u osnovi stan-
dardnog jezika Stokavski dijalekt, ne ¢udi $to je upotreba priloga kud(a) za
izraZavanje cilja ne samo u proslosti nego i u suvremenom jeziku proSirena.

ProSirenost upotrebe priloga kud(a) umjesto kamo za izraZavanje cilja
potvrduju i Rjecnik MH, MS (1967, 798-799), Recnik SANU (1978, 756),
Moskovljevicev rjecnik (1990, 330, 379). Najnoviji rjeCnici objavljeni u Za-
grebu Ani¢ (1998, 387, 463-464) i Sonje (2000, 429, 516), medutim, defini-
raju isklju¢ivo kamo kao cilj kretanja, a kud(a) kao liniju kretanja. No
koliko takvo suZavanje znacenja priloga kud(a) stoji u neskladu s jezi¢nom
praksom, vidi se i iz samog rje¢nika §onje (2000, 516): jedini primjer koji bi
u tom rjeCniku trebao oslikati izraZavanje linije kretanja pomocu kud — re-
Cenica Kud ide§ u Split? — na prvo &itanje zvuéi ¢ak besmisleno. Prva reak-
cija Citaoca je: nije logi¢no da govornik pita kud ide§ kad zna da sugovornik
ide u Split. IzraZavanje cilja pomocéu kud ocito je toliko uobicajeno da se
takva reakcija odmah namece. Na drugo {itanje re€enica se moZe shvatiti
kao da znaci prigovor: ,Ma zasto ide§ ba$ u Split?°. Trece znacenje, koje bi
prema rjecniku trebalo biti jedino znadenje navedenog primjera, a to je ,Ko-
jim putem ide§ u Split?°, izgleda teSko pripisivo tom primjeru. Ono bi se
prije izrazilo pomoc¢u analitiCke konstrukcije kojim putem nego pomocu
priloga kud. To ne ¢udi kad se ima u vidu da je istraZivanje priloga ovuda,
tuda, onuda pokazalo da njihovo primarno znacenje ¢e$ce izraZzavaju anali-
ticke konstrukcije tim putem, onim putem i sl., §to je uzrok izrazito niskoj
upotrebnoj vrijednosti priloga ovuda, tuda, onuda, ¢iji udio je u korpusima i
po apsolutnim i po relativnim brojevima zanemariv (viSe o tome v. Kordi¢
2003a).

Primjere za izraZavanje cilja pomocu kud(a) sadrZe razni korpusi. Pod (1)
je navedeno nekoliko primjera hrvatske autorice Ivane Brli¢-MaZuranié s
pocetka 20. st., a pod (2) nekoliko primjera suvremenih hrvatskih autora
Ivana Aralice i Ivana Ku$ana:

(1) Ne idem nikuda!; Opazio dobro starac Vjest, kuda sve to ide [...].; Ne znaju buSica i
kozica, ni kuda ¢e, ni kojim ¢e putem [...].

(2) Kud 1li nestado$e oni koji [...]?; [...] sklonila se nekud na sigurno [...]; [...] srljali
tamo kud ih mitoman poziva.; [...] sutra moZes iéi kud god hoces.
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Cak i u cenzuriranom Hrvatskom nacionalnom korpusu u internetu, koji
sadrZi tekstove objavljene zadnjih desetak godina, ima primjera u kojima
kud(a) izraZava cilj kretanja. U (3) su primjeri iz malobrojnih proznih djela
u tom korpusu, a u (4) primjeri iz novina koje ¢ine daleko najvec¢i dio inter-
netskog korpusa:

(3) Kud bjezis, djevojko?; Dragi ... kuda Zuri$?; Nikuda ti neée$ otici [...]!; Ma nikud ti
ne Zuris ...

(4) Moze otici kud hoée.; [...] neka me trpaju kud god hoce.; [...] kud god da sam do3ao
[...]; [...] ne znajuéi otkud je krenuo i kud ide.; Kuda Bosna ide?; [...] kuda vodi borba
sada3nje vladajuce garniture.

Iako se odnos frekvencije kud(a) i kamo u internetskom korpusu preokrenuo
u korist kamo, i to zato jer u tom korpusu u nizu primjera za cilj kretanja
stoji kamo, ipak je i nakon cenzorske intervencije ostalo primjera gdje u toj
funkciji stoji kud(a). To moZe znaciti da je takvih primjera u startu bio velik
broj i da i sami jezi¢ni cenzori kad izbacuju kud(a) postupaju protiv svog
vlastitog jezi¢nog osjecaja pa nisu sve primjere ispravili jer su im, naravno,
prihvatljivi i normalni.

U korpusu govorenog jezika koji sadrZi intervjue s izbjeglicama iz Bosne
prilog kud(a) je deset puta brojniji od kamo, i u 80% svojih upotreba izra-
Zava cilj kretanja. Nekoliko primjera iz tog korpusa navedeno je pod (5):

(5) Kud ide$?; [...] ne zna se kud ko bjeZi.; Nemam kud ni i¢i.; Kud ¢u se vratiti, gdje ¢u
se vratiti [...]; S jedne strane odoSe ti Zivci, razmi§lja$ gdje-§, ku-§ [= ,gdje ¢e§, kud
ées‘l...

Zadnja dva primjera u (5) sadrZe pored kud prilog gdje u potpuno istom
kontekstu. Oni pokazuju da se i gdje koristi umjesto kamo za izraZavanje
cilja, dakle za dinamicku lokalizaciju, iako bi prema opisu u Akademijinoj
gramatici HAZU (Babi¢ i dr. 1991, 721-724) prilog gdje smio izraZavati
samo staticku lokalizaciju. IzraZavanje staticnosti i dinamicnosti je ocito jo§
jedna tocka kod koje se normativni zahvati i jezi¢na praksa razilaze, i koja je
takoder jednim dijelom utjecala na nagli broj¢ani porast primjera s kamo u
cenzuriranom internetskom korpusu, pa ju je potrebno detaljnije opisati.

Stati¢nost / dinamiénost

Najnoviji rje¢nici objavljeni u Zagrebu Ani¢ (1998, 245) i Sonje (2000, 281)
navode da prilog gdje izraZava samo staticku lokalizaciju, npr. Gdje je vas
brat?. Ne spominje se da bi prilog gdje mogao izraziti dinamiCku lokaliza-
ciju, tj. cilj kretanja kao u recenici Gdje ide3?. Takva upotreba je u tim rjec-
nicima rezervirana samo za kamo. Medutim, Cinjenica je da je reCenica Gdje
ide$? sasvim uobiCajena i da se primjeri u kojima prilog gdje izraZava dina-
micku lokalizaciju i zamjenjuje kamo (kao 1 primjeri u kojima kud(a) za-
mjenjuje kamo) sreéu u svim ovdje analiziranim Korpusima suvremenog
jezika, bez obzira predstavljaju li korpusi govornike/autore iz Hrvatske,
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Bosne i Hercegovine ili Srbije. U (6) je navedeno nekoliko primjera hrvat-
skih pisaca Ivana Aralice i Ivana Kusana:

(6) [...] gdje god dosli [...]; {...] §to nju toliko zanima gdje ¢e kojeg dana vojska na
nociste [...]; [...] da me ne moZe§ nigdje voditi...; [...] kad idu¢i put bude imao priliku da
negdje otputuje {...].; U snu mogu oti¢i kamo hocéu. I u New York, i u Tokio, iu ... $to ja
znam gdje...

U zadnjem primjeru pod (6) zbog ponavljanja strukture vidi se ¢ak ekspli-
citno kako gdje u istom kontekstu zamjenjuje kamo. (7) sadrZi nekoliko
primjera iz intervjua s izbjeglicama iz Bosne, (8) iz telefonskih razgovora,
(9) iz sudskih rasprava, (10) iz razgovora adolescenata:

(7) Ja ne putujem nigdje.; Mi se nemamo gdje vratiti.; Mi moramo negdje da se
uselimo.

(8) Gde ides?; A kad krenete negde [...]; Ne mogu nigde ni da idem.

(9) [...] da li on tagno zna gde je kamion otigao [...]; Pa gde da idem u nadnicu?; Zurila
je negde.

(10) Gde ste krenuli?; Gde je oti$ao?; Gde ¢e$ mi ti?; Samo da odu negde [...].

Cak i u cenzuriranom Hrvatskom nacionalnom korpusu u internetu ima pri-
mjera u kojima prilog gdje izraZava dinamicku lokalizaciju i zamjenjuje
kamo:

(11) A gdje cete i¢i?; [...] gdje sam stigla [...]; [...] koliko je bio svjestan gdje je doSao
[...]; [...] iz raCunovodstva gdje je svratio da ostavi materijal [...].

Takvi primjeri ne samo da su uobicajeni u suvremenoj jezi¢noj praksi, nego
imaju i stoljetnu tradiciju (kao i primjeri u kojima kud(a) zamjenjuje kamo).
Rjecnik JAZU (1887-1891, 121-122) biljezi da se gdje koristi umjesto kamo
jo$ od 16. st. i navodi primjere poznatih hrvatskih autora poput B. KaSica, I.
Gunduliéa, J. Kavanjina. U Rjeéniku hrvatskoga jezika Ivekovi¢, Broz
(1901, 302) takoder je navedeno da gdje ima dinamiCko znacenja cilja
kretanja te da znaci ,,u koje mjesto? kud, kuda? kamo?*. Iz citata se, osim
toga, vidi da autori za oznacavanje cilja kretanja navode prilog kud(a) ispred
priloga kamo, $to potvrduje uobicajenost takve upotrebe priloga kud(a), koja
se danas cenzurom u Hrvatskoj pokuSava ukloniti. Dinamicko znacenje
priloga gdje navedeno je i u Rjecniku MH, MS (1967, 25) i u Re¢niku SANU
(1965, 226-227). Jedino Moskovljeviéev rje¢nik (1990, 143-144) poput gore
veé navedenih rje¢nika Anica i Sonje ne biljeZi dinamitko znagenje priloga
gdje.

Zakljucak

Analiza korpusa je pokazala da prilog kud(a) ima $iru upotrebu od svojih
korelata ovuda, tuda, onuda jer se Koristi i za izraZavanja cilja kretanja.
Njegova upotreba se pro§irila na radun priloga kamo. Ne radi se o novoj,
nego o kontinuiranoj pojavi jer rje¢nici navode takve primjere iz 17., 18. itd.
stolje¢a. Ti primjeri preuzeti su od najpoznatijih hrvatskih pisaca pa to, kao i
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kontinuitet pojave i suvremena jezicna praksa, govori protiv opravdanosti
najnovijih cenzorskih zahvata u Hrvatskoj pomocu kojih se sprecava izra-
Zavanje cilja kretanja pomocu priloga kud(a) i namece prilog kamo. Analiza
korpusa pokazala je i da se prilog gdje koristi za izraZavanje cilja kretanja
iako najnoviji rjecnici objavljeni u Hrvatskoj i u Srbiji ne biljeZe takvu upo-
trebu. Ni kod te upotrebe nije rije¢ o novom, nego o kontinuiranom procesu
jer razni rjeCnici navode primjere iz 16., 17. itd. stoljeca u kojima gdje izra-
Zava cilj kretanja i stoji na mjestu koje bi trebalo biti rezervirano za prilog
kamo. Opet se radi o primjerima koji potjecu od najpoznatijih hrvatskih
pisaca, §to je jedan od Cinilaca koji, uz Cinioce kakvi su kontinuiranost po-
jave i ujednacenost suvremene jezine prakse u raznim korpusima, govori -
protiv opravdanosti najnovijih cenzorskih zahvata u Hrvatskoj kojima se
izraZavanje cilja kretanja nastoji ograni€iti samo na prilog kamo.
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