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1. Die Bedeutung und Zusammensetzung der Kategorie des Numerus

1.1 Jede Sprache verfiigt {iber Mittel zum Ausdruck von Unterschieden in
der Anzahl besprochener Referenten. In manchen Sprachen sind diese Mittel
ausschlieBlich lexikalischer Natur (CRUSE 1994, 2857), wihrend sie sich in
anderen Sprachen - einschlieBlich der slavischen - auch innerhalb des gram-
matischen Systems befinden. Von daher gehoren die slavischen Sprachen zu
jenen Sprachen, in denen Quantitdten mit der grammatischen Kategorie des
Numerus wiedergegeben werden. Diese Kategorie gibt an, ob etwas einmal
oder mehrmals vorhanden ist oder auftritt (WERNER 19882, 543).

Ebenso wie andere grammatische Kategorien besteht auch der Numerus
aus einer bestimmten (kleinen) Anzahl von Elementen, die sich untereinan-
der ausschlielen, durch ihre gemeinsamen Bedeutungsbestandteile aber eine
kohdrente semantische Dimension bilden (CRUSE 1994, 2857). In den mei-
sten Sprachen besteht die grammatische Kategorie des Numerus nur aus
Einzahl bezeichnendem Singular und Mehrzahl bezeichnendem Plural.
Doch ist es keine Seltenheit, dafl Sprachen auch tiber den Dual verfiigen, der
ausdriickt, dafl etwas in zweifacher Ausfiihrung vorkommt (BEARD 1992,
131). Ein weiteres Element der Kategorie, der Trial, der eine Dreizahl be-
zeichnet, ist sehr selten. Die Existenz des Trials in einer Sprache setzt die
Existenz des Duals in derselben Sprache voraus, und die Existenz des Duals
setzt die Existenz des Plurals voraus (ebd.). Die Kategorie des Numerus
verfiigt in manchen Sprachen iiber Paukal und Plural bzw. Multiple, wobei
der Paukal eine kleine und das Multiple eine grole Anzahl von Objekten
bezeichnet (MORAVCSIK 1978, 348).

Aufler dem Unterschied in der Anzahl gibt es auch noch andere semanti-
sche Distinktionen, die bei der Gliederung der Numerus-Kategorie eine
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Rolle spielen kdnnen. So wird in bestimmten Sprachen innerhalb des Plurals
zwischen dem Distributivplural, der auf die Mehrzahl von Typen verweist,
und dem Kollektivplural, der auf die Mehrzahl von Individuen in einer ko-
hidrenten Menge verweist, unterschieden (WERNER 19882, 543; CRUSE 1994,
2858). Desweiteren kann der Gebrauch des Duals anstelle des Plurals da-
durch bedingt sein, ob das Referenzobjekt von Natur aus paarweise auftritt
oder nicht. Auch der semantische Unterschied ‘z#hlbar/Stoff” kann gram-
matisch markiert in Erscheinung treten (CRUSE 1994, 2858).

1.2 In den meisten slavischen Sprachen besteht der Numerus nur aus Sin-
gular und Plural. Der Dual, der als Uberbleibsel aus einer Zeit angesehen
wird, in der das Zahlvermdgen des Menschen noch begrenzt war, und des-
sen Verdrdngung mit dem Auftreten exakter Zahlensysteme in Verbindung
gebracht wird (DECSY 1987, 88), ist im Slovenischen und in den sorbischen
Sprachen erhalten.

2. Die Ausdrucksmittel der Kategorie des Numerus

2.1 Der Numerus wird im Allgemeinen als eine dem Substantiv und dem
Pronomen inhérente Kategorie angesehen, die sich in bestimmten Sprachen
durch Kongruenz auf das Pradikatsverb und das Adjektiv auswirkt (WERNER
19882, 543; BEARD 1992, 131). In Abhéngigkeit von der jeweiligen Sprache
mul} die Bezeichnung des Numerus nicht unbedingt im Substantiv auftreten,
sondern sie kann irgendwo anders innerhalb des Nominalsyntagmas er-
scheinen, z.B. im Artikel oder dem finalen Element im Syntagma oder nur
in den Pronomen (CRUSE 1994, 2859).

Es gibt mehrere formale Mittel zum Ausdruck des Unterschiedes im Nu-
merus. Eines davon ist die Reduplikation, die als &ltestes Mittel der Intensi-
vierung - und damit des Plurals bzw. Duals - angesehen wird (DEcSY 1987,
88). Ein weiteres Mittel ist die Affixbildung, bei der - unter einigen Typen
von Affixen - am hdufigsten die Suffixe gebraucht werden. Die dritte Mog-
lichkeit ist die, den Unterschied im Numerus durch Klitika auszudriicken.
Der Numerus kann auch mittels einer inneren Wortmodifikation angezeigt
werden, d.h. entweder durch eine Vokalidnderung oder durch eine komplexe-
re Anderung des Wortstamms. Manchmal #uBert sich der Unterschied im
Numerus auch durch einen Suppletivismus. Und schlieBlich werden - als ein
weiteres formales Mittel zum Ausdruck des Numerus - Worter gebraucht,
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die sich syntaktisch von den Zahlen unterscheiden (REFORMATSKI} 1960,
398; CRUSE 1994, 2859).

Es gibt Sprachen, in denen die grammatische Markierung des Numerus
fakultativ ist (CORBETT 1993, 2). Im Gegensatz dazu erscheint in anderen
Sprachen, z.B. dem Englischen, zusammen mit dem Substantiv obligato-
risch eine Information iiber den Numerus. Die Markierung des Plurals kann
in solchen Sprachen sogar nach Zahlen verbindlich sein, wo man sie als re-
dundant ansehen kénnte, da sie keinerlei neue Information liefert.

2.2 Auch in den slavischen Sprachen ist der Numerus eine obligatorische
substantivische und pronominale Kategorie. Diese spiegelt sich durch Kon-
gruenz im Adjektiv und Préadikatsverb wider. Deshalb gibt der Numerus
beim Verb - ebenso wie beim Substantiv oder Personalpronomen - nicht die
Zahl der Geschehen, sondern die Zahl der Geschehenstrdger an. In erster
Linie wird der Numerus durch Affixbildung ausgedriickt, vgl. z.B. serbo-
kroatisch (skr.) Sg. dan, kost, ruka, selo ‘Tag, Knochen, Hand, Dorf’/PI.
dani, kosti, ruke, sela. Seltener treten Beispiele fiir die innere Wortmodifi-
kation auf, wobei entweder der Pluralstamm modifiziert sein kann, z.B. skr.
Sg. stol ‘Tisch’/Pl. stolovi, oder aber der Singularstamm, z.B. skr. Sg. Gra-
danin ‘Birger’/Pl. gradani. Es gibt auch Beispiele fiir Suppletivismus, z.B.
skr. covjek ‘Mensch/Mann’/Pl. [judi (welche Moglichkeiten es hinsichtlich
des Mitwirkens von Stamm und Endung beim Ausdruck des Numerus in
den slavischen Sprachen gibt vgl. man bei CORBETT 1993, 4-9). In den mei-
sten slavischen Sprachen driickt das Affix im Substantiv nicht isoliert den
Numerus aus, sondern gleichzeitig auch den Kasus (durch die Ersetzung
einer Endung durch eine andere im selben Substantiv dndern sich sowohl
Numerus als auch Kasus, z.B. skr. Sg. Instr. mercedesom/Pl. Akk. mercede-
se).

2.3 Bei den Personalpronomen weist der Numerus bestimmte Besonderhei-
ten auf. Manche davon sind semantischer Natur: Beispielsweise bezeichnet
der Plural des Personalpronomens der 1. Person keine Mehrzahl erster Per-
sonen, also keine Mehrzahl von Sprechern (‘ich+ich+ich’), sondern die Ver-
einigung der ersten Person, also des Sprechers, mit anderen Personen
(‘ich+du’/‘ich+er’ usw.). In den slavischen und einigen anderen Sprachen
bestehen auch formale Besonderheiten: Der Plural der Personal- sowie der
Possessivpronomen der 1. und 2. Person wird durch Suppletivformen aus-
gedriickt, z.B. skr. Sg. ja/Pl. mi; Sg. moj/Pl. nas.
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Es gibt Fille, wo in einem Teil des Personalpronomen-Systems eine
Neutralisierung des Numerus vorliegt, beispielsweise ist im Englischen in
der 2. Person der Kontrast zwischen Singular und Plural neutralisiert, so daf3
dieselbe Form, you, sowohl eine Singular- als auch eine Pluralreferenz be-
sitzt. Was die Neutralisierung anderer grammatischer Systeme anbelangt, so
betreffen diese in erster Linie den Plural: So ist z.B. im Russischen das
grammatische Genus im System der Personalpronomen im Plural neutrali-
siert, im Singular jedoch nicht.

In einigen Sprachen unterscheidet das System der Personalpronomen ne-
ben dem Singular zwischen Dual, Trial und Plural, innerhalb derer auch
noch mit Riicksicht auf die Ein-/Ausgeschlossenheit des Gesprachspartners
zusdtzlich eine Gliederung der 1. Person vorgenommen wird (CRYSTAL
19972, 92). Diese Kombination des Numerus mit dem Inklusivum und Ex-
klusivum ist die Ursache dafiir, dafl in solchen Sprachen sogar 11 Formen
der Personalpronomen fiir die 1. und 2. Person bestehen, wihrend das Engli-
sche beispielsweise nur iiber 3 Formen derartiger Personalpronomen verfiigt.
Im Bereich des Slavischen stellt das Slovenische mit 10 Formen ein Extrem
dar.

3. Das asymmetrische Verhiltnis zwischen Bedeutung und Form

In Hinsicht auf die Kategorie des Numerus kann man zwischen einigen
Gruppen von Substantiven unterscheiden. Die erste und zahlreichste Gruppe
bilden diejenigen Substantive, bei denen der Unterschied zwischen ihren
Singular- und Pluralformen Ausdruck des entsprechenden Unterschieds in
der Bedeutung des Numerus ist, also des Unterschieds zwischen dem Ver-
weisen auf ein Objekt oder dem Verweisen auf mehrere Objekte. Das Ver-
héltnis zwischen Form und Bedeutung ist in dieser Gruppe von Substantiven
symmetrisch.

3.1 Pluraliatantum

In der zweiten Gruppe von Substantiven besteht die soeben erwihnte Sym-
metrie zwischen Bedeutung und Form nicht. In den slavischen sowie in an-
deren Sprachen gibt es ndmlich Substantive, die ihrer Form nach Plural sind,
obwohl sie einen singuldren zihlbaren Gegenstand bezeichnen, vgl. skr.
Skare in Imam dvoje Skare kod kuce, ali i jedne i druge Skare su tupe ‘Ich
habe zwei Scheren zu Hause, aber sowohl die eine als auch die andere Sche-
re ist stumpf’. Diese Substantive verfiigen iiber keine Singularform und



66 Snjezana Kordi¢

werden Pluraliatantum genannt. In verschiedenen Sprachen weisen sie auch
bei der Kombination mit Zahlen bestimmte Besonderheiten auf. So wird
z.B. das Wort Skare im skr. Beispiel nicht mit den iiblichen Formen der
Kardinalzahlen kombiniert, sondern es wird eine besondere Zahlenklasse
gebraucht, die sog. Kollektivzahlen (die iiblichen Formen der Kardinalzah-
len kénnen ab fiinf gebraucht werden). Das entsprechende Substantiv im
Englischen, scissors, kann iiberhaupt nicht direkt mit einer Zahl verbunden
werden, sondern es mufl ein anderes Substantiv eingefligt werden: fhree
pairs of scissors (zum Engl. s. CRUSE 1994, 2860). Unter den Pluraliatantum
dominieren diejenigen Substantive, die Unbelebtes bezeichnen. Eine beson-
dere Tendenz zu den Pluraliatantum zeigen in manchen Sprachen solche
Substantive, die Objekte in Paaren bezeichnen, bzw. Objekte, denen in Be-
zug auf ihre Bestandteile eine Paarbildung immanent ist, wie skr. hlace, plu-
¢a, naocale ‘Hose, Lunge, Brille’ (CROCKETT 1976, 139).

In denjenigen Sprachen, in denen sich die Endungen im Plural hinsicht-
lich des grammatischen Genus unterscheiden, 148t sich feststellen, daf} jedes
einzelne Pluraletantum ein inhidrentes Genus besitzt, z.B. skr. Pl. Fem.
hlace, Pl. Neutr. usta ‘Mund’. Auflerdem liefert auch die Kongruenz des
Attributs und des Pradikatsverbs Informationen iiber das Genus des Plura-
letantums, vgl. skr. Njene hlace su dobre ‘Ihre Hose ist gut/von guter Qua-
litat’/Njena usta su suha ‘Thr Mund ist trocken’. Im Unterschied zu den Plu-
raliatantum im Skr. haben diese beispielsweise im Polnischen kein Genus (s.
zum Polnischen DABROWSKA 1996, 130; zum Russischen CROCKETT 1976,
139-140). Was die Kasus anbelangt, so werden - wenn in einer bestimmten
Sprache die Substantive im Plural dekliniert werden - auch die Pluraliatan-
tum dekliniert. In manchen Sprachen existieren charakteristische Bildungs-
suffixe fiir die Pluraliatantum, z.B. ist dies im Polnischen der Fall
(DABROWSKA 1996, 125). Unter den Pluraliatantum lassen sich drei Grup-
pen von Substantiven unterscheiden: diejenigen, die nur im Plural auftreten;
diejenigen, die manchmal auch im Singular gebraucht werden; und diejeni-
gen, die im Singular und im Plural eine unterschiedliche Bedeutung haben
(DROSDOWSKI 19955, 215).

In Zusammenhang mit der Semantik der Pluraliatantum 148t sich fest-
stellen, daf} das semantische Merkmal der Gegliedertheit bzw. der Vielge-
staltigkeit fiir viele Pluraliatantum charakteristisch ist, wenngleich nicht fiir
alle. Die Substantive, die nur im Plural auftreten, lassen sich in einige se-
mantische Klassen unterteilen, z.B. geographische Bezeichnungen (skr. An-
de, Karpati), Personengruppen (Slovenisch starsi ‘Eltern’), Korperteile (skr.
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pluca ‘Lunge’), Krankheiten (skr. ospice ‘Pocken’). Obwohl die semanti-
schen Klassen von der jeweiligen Sprache abhingen (vgl. zum Deutschen
HELBIG/BUSCHA 199416, 279-280; zum Polnischen FRIEDELOWNA 1968, 93;
zum Serbokroatischen SUBOTIC 1999, 89-95), sind einige von ihnen fiir alle
indoeuropiischen Sprachen charakteristisch, wie z.B. geographische Be-
zeichnungen, Namen von Feiertagen und Krankheiten (DABROWSKA 1996,
127). AuBerdem treten Internationalismen lateinischen Ursprungs in ver-
schiedenen Sprachen als Pluraliatantum auf, z.B. skr. memoari, poln. me-
muary, dt. Memoiren, skr. anali, poln. annaly, dt. Annalen.

3.2 Singulariatantum

Im Unterschied zu den Substantiven der zweiten Gruppe sind die Substanti-
ve der dritten Gruppe ihrer Form nach Singulare, obwohl sie eine Mehrzahl
bezeichnen, z.B. skr. sfoka ‘Vieh’. Mit dem Kollektivsubstantiv stoka kann
im Skr. (wie auch in manchen anderen Sprachen, z.B. dem Engl.) nicht di-
rekt eine Zahl verbunden werden, sondern es mufl ein weiteres Substantiv
eingefligt werden, vgl. Kupio je dvadeset gria stoke ‘Er hat zwanzig Stiick
Vieh gekauft’. Beziiglich dieses Substantivs kann man sagen, dafl es zur
Gruppe der Singulariatantum gehort. Die Kollektivsubstantive werden von
manchen Autoren aus der Gruppe der Singulariatantum ausgesondert und als
eine eigene, vierte Gruppe betrachtet (vgl. BEARD 1992, 131), sie konnen
jedoch innerhalb der Singulariatantum behandelt werden, da sie ebenfalls
nur eine singularische Morphologie aufweisen. Der Unterschied wire se-
mantischer Natur: Die singularische Form driickt bei den Singulariatantum
Einzahl aus, bei den Kollektivsubstantiven hingegen Mehrzahl (REFOR-
MATSKIJ 1960, 394). Aber auch diese semantische Mehrzahl bei den Kol-
lektivsubstantiven ist besonderen Typs, denn sie verweisen auf etwas - sei es
auf eine Gruppe von Lebewesen oder sei es auf eine Gruppe von Gegen-
standen - als homogene Gesamtheit, vgl. skr. Sg. grana ‘Ast’/Pl. grane
‘Aste’/Sg. Koll. granje ‘Geist’. (Manche Autoren vertreten die Ansicht, daf
die Kategorie des Numerus in drei Komponenten gegliedert werden kann: a)
den Singular, der auch die Singulariatantum umfaft, b) den Plural, der auch
die Pluraliatantum umfaft, c) das Kollektivum, s. KARPOV 1998, 116.) Auch
mittels der Stoffnamen wird auf etwas als homogene Einheit verwiesen, von
daher sind solche Substantive héufig Singulariatantum, z.B. skr. svila ‘Sei-
de’. Auch manche abstrakte Substantive, wie skr. tuga ‘Trauer/Traurigkeit’,
besitzen diese Eigenschaft (CROCKETT 1976, 145-148).
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In Bezug auf die Semantik der meisten Substantive, die Singulariatantum
sind, wird das Merkmal der Ungegliedertheit als charakteristisch angesehen
(HELBIG/BUSCHA 199416, 276). Die Singulariatantum lassen sich in einige
semantische Klassen unterteilen. Eine davon ist die der Stoffnamen, wie skr.
brasno, pivo, srebro ‘Mehl, Bier, Silber’. Manche Stoffnamen kénnen auch
in der Pluralform gebraucht werden, dann bezeichnen sie jedoch Stoffarten,
z.B. skr. Nisu sva brasna ista ‘Nicht alle Mehlsorten sind gleich’, oder sie
bezeichnen die Parzellierung von etwas in Standardgréfen, z.B. skr. Molim
tri piva ‘Drei Bier(e), bitte’ (= ‘drei Flaschen Bier’). Im Zusammenhang mit
solchen Substantiven spricht LEHMANN (1999, 139) von der lexikalischen
Alternation (Polysemie) zwischen einer Stoffnamen-Bedeutung und einer
individuativen Bedeutung, die eine Alternation zwischen Nichtzéhlbarkeit
(keine Numerus-Opposition) und Zihlbarkeit (Numerus-Opposition) be-
dingt. Zur zweiten semantischen Klasse gehdren die Kollektiva, z.B. skr.
perje, telad, plemstvo ‘Gefieder, Kélber, Adel’. Manche Kollektivsubstanti-
ve konnen in der Pluralform gebraucht werden, wenn sie mehrere Gruppen
bezeichnen, z.B. skr. Sve momdcadi su dobro igrale ‘ Alle Mannschaften ha-
ben gut gespielt’. Die dritte Klasse der Singulariatantum bilden bestimmte
abstrakte Substantive, z.B. skr. trud, starost, sluh ‘Miihe, Alter, Gehor’.

3.3 Andere Fille von Asymmetrie

Einen besonderen Fall von asymmetrischem Verhéltnis zwischen Form und
Bedeutung koénnen Syntagmen darstellen, die ein Substantiv und eine Zahl
enthalten. Wenn sich das Substantiv mit einer Zahl verbindet, die groBer als
eins ist, dann ist der Numerus des Substantivs nicht in allen Sprachen ein-
heitlich. Obwohl der Plural semantisch logisch erscheint und das Substantiv
in manchen Sprachen konsequent den Plural anzeigt, z.B. im Englischen,
richten sich andere Sprachen, z.B. das Ungarische, nach der Logik, daf} die
Menge durch die Zahl deutlich ausgedriickt ist, und deshalb zeigt das Sub-
stantiv den neutralen Singular an. In den slavischen Sprachen sind beide
Losungen vertreten: Das Substantiv zeigt in Kombination mit einer Zahl -
bestimmten Regeln nach - entweder den Singular, den Plural oder, wenn
vorhanden, den Dual an (PANZER 1991, 185).

Ein anderer Typ von Asymmetrie duflert sich in den Fillen, wo z.B. einer
Singularform mehrere Pluralformen entsprechen. Dies 148t sich am Beispiel
des Skr. illustrieren. Dort gibt es ndmlich Substantive, die im Singular poly-
sem sind, im Plural jedoch nicht, denn sie besitzen zwei, der Form nach ver-
schiedene Plurale, von denen jeder seine eigene Bedeutung hat, vgl. skr. Sg.
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sat ‘Stunde, Uhr’, Pl. sati ‘Stunden’/Pl. satovi ‘Uhren’; Sg. mjesec ‘Monat,
Mond’, Pl. mjeseci ‘Monate’/Pl. mjesecevi ‘Monde’. Die Existenz zweier,
der Form nach verschiedener Plurale muf8 aber nicht unbedingt mit einem
Unterschied in der Bedeutung zusammenhéngen, vgl. skr. Pl. golubo-
vi/golubi ‘Tauben’.

Von einer bestimmten Asymmetrie kann man auch dann sprechen, wenn
der Singular in keiner echten singularischen Bedeutung gebraucht wird. Der
Singular kann nidmlich anstelle des Plurals gebraucht werden, wenn es sich
um einen generischen Gebrauch handelt, z.B. skr. Krava je domaca Zivo-
tinja ‘Die Kuh ist ein Nutztier’. Der Singular kann auch in iibertragenem
Sinne benutzt werden, wodurch Referenzen wie nichtgegliederte Plurale
aufgerufen werden konnen, z.B. skr. Citava Moskva je plakala za pjesnikom
‘Ganz Moskau hat um den Dichter getrauert’ (JACHNOW 1998, 80-81). Ein
besonderer Fall des Singulargebrauchs liegt bei distributiver Bedeutung vor,
wie z.B. in skr. Oni medu vama koji se slazu s prijedlogom neka dignu des-
nu ruku ‘Diejenigen unter euch, die mit dem Vorschlag einverstanden sind,
sollen die rechte Hand heben’. Wahrend es moglich ist, den generischen
Singular durch den Plural zu ersetzen, so ist dies bei distributiver Bedeutung
nicht immer mdoglich, z.B. ist es im angefiihrten Beispiel nicht moglich, den
Plural zu gebrauchen.

Manchmal wird auch der Plural in tibertragenem Sinne anstelle des Sin-
gulars gesetzt. So verhilt es sich mit dem Plural der Personalpronomen. In
den meisten slavischen Sprachen geht es dabei um den konventionellen
Ausdruck des Respekts und der Distanz gegeniiber dem Gespréchspartner (s.
mehr dazu in KORDIC 1999, 150). Pragmatisch bedingt sind auch die in er-
ster Linie kolloquialen Gebrauchsarten des Plurals zum Ausdruck der Typi-
sierung, Pejorativitdt oder Sensationalitit (s. dazu KLoOBUKOV 1998, 128-
135).

4. Die Kongruenz

4.1 In manchen Sprachen hat der Ausdruck des Numerus-Unterschiedes
keinerlei syntaktische Konsequenzen (CRUSE 1994, 2858). In den slavischen
Sprachen hingegen zieht diese Unterscheidung Variationen auf syntaktischer
Ebene nach sich. Sie kommen durch drei Kongruenzarten zustande: Das
Attributadjektiv stimmt mit dem regierenden Substantiv iiberein, das Pridi-
kat stimmt mit dem Subjekt tiberein, das Relativ- sowie das Personalprono-
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men stimmen mit dem Antezedens iiberein (CORBETT 1988, 24). So ist die
intrasyntagmatische Kongruenz Ursache dafiir, daB8 die Form der Bestim-
mungsworter (z.B. Adjektive, adjektivische Pronomen) in Abhéngigkeit
vom Numerus des regierenden Substantivs variiert, und die extrasyntagmati-
sche Kongruenz ist Ursache dafiir, dafl die Form des Pridikatsverbs in Ab-
hingigkeit vom Numerus des Subjekts variiert, sowie dafiir, daB die Form
des anaphorischen Relativ- oder Personalpronomens in Abhéngigkeit vom
Numerus des Antezedens variiert.

In verschiedenen Sprachen gibt es Beispiele dafiir, da8 das Verb manch-
mal den Singular anzeigt, obwohl das Substantiv, mit dem es kongruiert,
den Plural anzeigt - und umgekehrt. In solchen Fillen richtet sich die Ver-
balkongruenz nicht nach formalen Merkmalen des Substantivs, sondern sie
richtet sich nach seiner Semantik. Wenn das Substantiv im Singular steht
und die Kongruenz dennoch pluralisch ist, dann handelt es sich um einen der
folgenden Fille: zusammen mit dem Substantiv tritt eine Zahl auf; zwei
oder mehrere Substantive sind koordiniert; das Substantiv hat eine Komita-
tiv-Ergdnzung; das Substantiv ist ein Kollektivum. In den ersten beiden
Fillen ist die Kongruenz des anaphorischen Relativ- oder Personalprono-
mens immer pluralisch, wihrend die Verbalkongruenz nicht in dieser Weise
vereinheitlicht ist (MORAVCSIK 1978, 343). Beziiglich der Verbalkongruenz
im ersten Fall ist in den slavischen Sprachen interessant, dal dort nicht der
Logik ‘je groBer die Zahl, desto groBer die Wahrscheinlichkeit fiir den
Pluralgebrauch’ gefolgt wird, sondern es verhélt sich umgekehrt: Je grofler
die Zahl ist, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit fiir singularische Kon-
gruenz (CORBETT 1998, 155).

MORAVCSIK (1978, 350) betont, dal zwischen der intra- und der ex-
trasyntagmatischen Kongruenz ein wichtiger Unterschied darin bestehe, dafl
sich die extrasyntagmatische Kongruenz fast immer nach dem semantischen
Numerus des Substantivs richte, wihrend sich die intrasyntagmatische Kon-
gruenz am formalen Numerus des Substantivs orientiere. Dem 148t sich eine
Anmerkung iiber die Kongruenz-Spezifika in Verbindung mit dem Plural
des Personalpronomens als Hoflichkeitsform hinzufiigen, denn die Kongru-
enz stellt hier eine Ausnahme dar, und zwar nicht nur von der ersten, son-
dern auch von der zweiten Verallgemeinerung in der aufgefiihrten Behaup-
tung: In manchen Sprachen, z.B. dem Skr. und dem Russischen, ist die ex-
trasyntagmatische Kongruenz des Pridikats mit dem als Hoflichkeitsform
gebrauchten Plural formaler Art, vgl. Gospodo Marié, kada putujete? ‘Frau
Mari¢ wann reisen Sie ab?’, wihrend die intrasyntagmatische Kongruenz in
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obliquen Kasus semantisch bedingt ist, vgl. Gospodo Mari¢, i Vama samoj
Je poznato da |[...] ‘Frau Mari¢, auch Ihnen selbst ist bekannt, daB} [...]’ (s.
mehr iiber die Kongruenz mit Vi als Hoflichkeitsform im Skr. und anderen
slavischen Sprachen in KORDIC 1999a). Auflerdem zeigt das Material aus
den slavischen Sprachen, daf3 es besser ist, die allgemeine Formulierung,
daB sich die extrasyntagmatische Kongruenz ’fast immer‘ nach dem seman-
tischen Numerus des Substantivs richte, durch eine hierarchische Darstel-
lung der Tendenzen zur semantischen oder zur formalen Kongruenz zu er-
setzen (so bei COMRIE 1975, 406-407 und CORBETT 1988, 48).

4.2 Aufgrund der Kongruenz mit dem Substantiv tritt der Numerus z.B. bei
den Possessivpronomen im Skr. zweimal auf: Er wird durch den lexikali-
schen Stamm nas (Pl.) ausgedriickt sowie durch das Suffix nasg/i (Sg./Pl.)
(WALTER 1982, 136). Die Kongruenz mit den Pluraliatantum fordert im
Skr., Russischen, Polnischen und manchen anderen Sprachen den Plural.
Wenn ein Eigenname Pluraletantum ist oder im Plural steht, wie z.B. skr.
Alpe, Lingvisticki ogledi, dann zeigen die kongruenten Elemente innerhalb
und auBerhalb des Syntagmas den Plural an, ungeachtet dessen, dafl Eigen-
namen einen unikalen Referenten haben. Die Kongruenz mit den Kollektiv-
substantiven neigt eher zur Instabilitdt, z.B. ist sie in der russischen Stan-
dardsprache singularisch, aber es gibt in der gesprochenen Sprache Abwei-
chungen davon (CROCKETT 1976, 150-152). Dies steht in Einklang mit der
allgemeinen Regel, daB} Substantive, die auf eine Gruppe von Objekten als
homogene Einheit oder auf einen Typ von Objekten verweisen - und nicht
auf ein einzelnes Objekt -, oft Besonderheiten oder instabiles Verhalten hin-
sichtlich der Kongruenz aufweisen (MORAVCSIK 1978, 345).

5. Die Markiertheit

Manche grammatischen Kategorien, darunter auch der Numerus, lassen sich
mit Riicksicht auf die Markiertheit analysieren. Dabei wird zwischen for-
maler und funktionaler Markiertheit unterschieden. Formal nichtmarkiert ist
dasjenige Element der Kategorie, das ein Nullaffix hat (AIKHENVALD/DIXON
1998, 60). Wendet man dies auf den Numerus an, so kommt man zu einem
eindeutigen Resultat. Es ist ndmlich so, daBl in den Sprachen, in denen eines
der Elemente der Numerus-Kategorie nicht formal markiert ist, dies immer
der Singular ist. Es gebe keine Sprache, in der der Plural konsequent durch



72 Snjezana Kordi¢

ein Nullaffix markiert sei, der Singular hingegen ein explizites Affix habe -
so CRUSE 1994, 2859.

Was den zweiten Typ von Markiertheit anbelangt, den der funktionalen,
so wird dasjenige Element der Kategorie, das nur in eingeschrinkten, spezi-
ellen Situationen gebraucht werden kann, als markiert angesehen, wahrend
dasjenige Element, das in allen anderen Situationen gebraucht wird, als
funktional nichtmarkiert angesehen wird. Das funktional nichtmarkierte
Element der Kategorie muf} nicht unbedingt deckungsgleich mit dem formal
nichtmarkierten Element sein, aber im Falle des Numerus besteht diese
Deckungsgleichheit: Der Singular ist gegeniiber dem Plural auch funktional
nichtmarkiert (AIKHENVALD/DIXON 1998, 60-61). Dies bedeutet gleichzei-
tig, da der Singular einen groferen Gebrauchsumfang und eine grofBere
Vorkommenshédufigkeit aufweist als der Plural. In den Sprachen, die auch
iiber ein drittes Element der Numerus-Kategorie verfiigen, den Dual, ist die-
ser am stirksten markiert (PANZER 1991, 184).

Es bestehen bestimmte Regeln hinsichtlich des Verhaltens (nicht)mar-
kierter Elemente einer Kategorie gegeniiber Elementen anderer Kategorien.
Eine davon ist die, daB3 in den markierten Elementen der Numeruskategorie
die anderen Nominalkategorien (Genus, Kasus) stirker neutralisiert werden
als in den nichtmarkierten. Bekannt ist, daB es viele Sprachen mit einem
grofleren Kasussystem im Singular als im Plural gibt (AIKHENVALD/DIXON
1998, 67). In den slavischen Sprachen hat der nichtmarkierte Singular die
meisten Genus- und Kasusdifferenzierungen, der markierte Plural meist we-
niger Kasus, oft kaum oder gar keine Genera, der stark markierte Dual hat
meist hochstens drei Kasus (PANZER 1991, 185). Nicht nur in den slavi-
schen, sondern in allen indoeuropiischen Sprachen, die iiber den Dual ver-
fiigen, werden in diesem weniger Kasusdistinktionen realisiert als im Sin-
gular oder Plural (AIKHENVALD/DIXON 1998, 68).

Beziiglich des Duals wird die Ansicht vertreten, daB er gegeniiber dem
Plural durch Exaktheit und Bestimmtheit markiert sei (DEcsy 1987, 88).
Urspriinglich habe er Gegenstédnde bezeichnet, die naturgemaB immer paar-
weise auftreten oder eine Ganzheit aus zwei Teilen bilden, und spiter habe
er seine Gebrauchssphire auf beliebige, in Zweizahl auftretende Gegenstén-
de ausgeweitet (BELIC 1932, 1-8). Heutzutage existiert er in der Mehrheit
der indoeuropéischen Sprachen nicht mehr. Schaut man sich den ProzeB der
Dual-Verdridngung an, so sieht man, daf er z.B. im Russischen zuerst gerade
bei den Substantiven, die natiirliche Paare bezeichnen, durch den Plural ver-
dréngt worden ist. Im Slovenischen, wo es auch heute noch den Dual gibt,
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wird er gebraucht, wenn zwei Gegensténde bezeichnet werden, aber er wird
durch den Plural ersetzt, wenn es sich um Gegenstédnde handelt, die von
Natur aus paarweise vorkommen (DERGANC 1998, 45). Der Gebrauch des
weniger markierten Plurals anstelle des Duals in den erwéhnten Féllen wird
dadurch begriindet, daf es bei solchen Gegenstdnden ohnehin klar sei, daf3
es sich um zwei davon handle, von daher sei der formale Ausdruck der Paa-
rigkeit redundant (TOPORISIC 1984, 207).
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Pe3rome

B mnpennaraeMoM HCCIEOBAaHMHM KaTETOPHs YKMC/Aa PAacCMaTpUBAEeTC C

TOYKH 3peHHs oOIIero A3bIKO3HaHHS. KpaTko OMUCHIBAIOTCS TaKXe CeMaH-

THYECKHE U (OpMalbHBIE CBOHCTBA 3TOM KATETrOPHHU B CIABAHCKHMX SA3BIKAX.

Peus nper o cnemyromux Bonpocax:

e 3HayeHHE U COCTaB KATEropuH 4ucia (eJHHCTBEHHOE, MHOXECTBEHHOE,
IBOMCTBEHHOE, TPOHCTBEHHOE, TAyKaJIbHOE, MYJIETHYHCIIO).
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CpencrtBa BhIpaXXeHHs KaTeropuu uyucna (pemymiukanus, apdukcanns,
KJIMTHKH, BHYTPEHHAA (JieKcusi, CyNIUIETHBU3M, CIICIHAIbHAs JIEKCUKA)
1 0COOCHHOCTH JINYHBIX MECTOMMEHHUH C TOUKH 3pEHHS YHCTa.
AcHMMETpHYECKHE OTHOIICHHS MEXIy 3HauenueM u ¢opmoii (Pluralia
tantum, singularia tantum, HHpIE CIIy4an aCHMMETPHH).

CornacoBaHue (BHYTPH M BHE CHHTarMbl, C€MaHTH4ecKoe, (opmaib-
HOE).

MapxkupoBaHHOCTS (popMaibHas H GyHKIHOHAIBHAS).

Bce ynoMsiHyThlE SIBIE€HHS HJUIIOCTPHPYIOTCS [JIaBHBIM 00pa3oM Ipu-
MepaMH U3 cepOOXOpPBAaTCKOrO SI3bIKA.



