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KAUSALITAT UND GRADATION IN DERSELBEN
KONSTRUKTION*

Die vorliegende Arbeit behandelt die syntaktischen und semantischen Besonder-
heiten der zusammengesetzten Konjunktionen tim viie Sto, tim prije \to, ntoliko
t,iie ito, utoliko prije iro im Kroatisch-Serbischen, die Aquivalente zu den Kon-
junktionen um so mehr als, um so yteniger als im Deutschen darstellen. Diese
zusammengesetzten Konjunktionen sind bislang noch in keiner Grammatik und
in keinem Wörterbuch des Kroatisch-Serbischen erwähnt worden.l

Abhängige Sätze, die mittels dieser Konjunktionen eingeleitet werden, stellen
einen besonderen Typ von Kausalsätzen dar. Darüber sind sich die Autoren, die
die Kausalsätze im Deutschen, Russischen oder Tschechischen behandelt und
die Aquivalente der genannten Konjunktionen in diesen Sprachen analysiert
haben, einig (BELröEVA-KRZTZKovA 1985,420; ScHMTDHAUSER 1995, 167-
1 7 1 ;  v g l .  a .  D R o s o o w s K r  s 1 9 9 5 ,  7 6 2 , 7 8 1 ;  S v E n o v n  1 9 7 0 , 7 1 3 f . ;  1 9 8 0 ,
585; HEIBIG/BUSCHA r6 1994, 469, 690). Die semantische Besonderheit solcher
Kausalsätze besteht darin, daß nicht der Hauptgrund durch sie ausgedrückt
wird, sondern ein zusätzlicher Grund, der aber durch einen solchen Satz hervor-
gehoben wird, und der Kausalzusammenhang zwischen diesem und dem Inhalt
des übergeordneten Satzes wird als vollkommen natürlich dargestellt:

Bio sam ganut, tim yiie ito me starac odmalt prepo:nao.

In derartigen Sätzen liegt eine explizite Wertung des Grundes seitens des Spre-
chers vor.2 Obwohl dieser Grund immer auch die Existenz anderer, hauptsächli-
cher GründeAJrsachen voraussetzt (die sehr häufig gar nicht angeführt werden),
steht er zu ihnen explizit im Verhältnis einer bestimmten Gradation, die aus der
Zusammensetzung der Konjunktion hervorgeht.

Die Zusammensetzung der Konjunktion weist mehrere Spezifitäten auf.
Einige davon sind dem Kroatisch-Serbischen, verschiedenen anderen slavischen
Sprachen (z.B.dem Russischen, Tschechischen, Polnischen) und dem Deut-
schen gemeinsam. Eine gemeinsame Spezifität ist die Dreigliedrigkeit der Kon-

Diese Forschung wurde im Rahmen des Projekts , .Gruntl : i i14e t incr kutegot ' ial-. f i rnkt iottult tr  Crunrntut ik dct '
kroatisch-set 'hischcn Sprut 'ha" durchgeführt (durch dre DFG bewil l igt:  Zeichen Ja 268/4- l) .

E ine  ähn l iche  S i tua t ion  wurde bezüg l ich  der  tschech ischen L ingu is t i k  1979 vor r  BEr - tönvn-KRZtZrov l
( 1 9 8 - 5 , 4 2 0 , 4 3 3 ) f e s t g e s t e l l t , h e u t e w i r d a b e r z . B . i n  P f i r u ö n i m l u v n i t ' t '  < ' t . i t i r r - r ' ( X e n l i X u . a .  1 9 9 - 5 . - 1 7 9 )
die Konjunktion t im spi ie, lc erwiihnt- als Konjunktion. durch die lusgcclr i . ickt wirt l .  . .7e nrisledck vyvolanv
pi iörnou / düvodem je zcela pi irozenj, sanroziejrny".

Im Unterschied zur expl izi ten Wertung ist die implizi te Wertung bereits dadurch inrurer vorlranclen. dal l  dcr
Sprecher  e inen bes t immten Grund i iußer t ,  e inen anderen. ledoch n ich t :  . . [ . . . ]  r rennt  der  Sprechcr  in  e in r ' r r r
Kond i t iona l -  bzw.  Kausa lsa tz  jewe i ls  n ich t  d ie  gesanr te  Bed ingungskonste l la t ion ,  sor r t le r r r  nur  jene Ber ' l in -
gung(en) ,  d ie  ihm re levant  sche inen (d .  h .  se iner  Me inung nach i r r  der  H ie rarch ic -  c lon t i t r ie rcn) "  (WEISS 1977.
226).
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junktion: ihr erstes Glied ist phorisch (in verschiedenen slavischen Sprachen ist
dies der Instrumental des Demonstrativpronomens; im Deutschen ist dies r,lnl
so); das zweite Glied ist ein Komparativ; das dritte Glied ist eine Konjunktion.
So lautet diese zusammengesetzte Konjunktion im Russischen tem bolee öto, im
Tschechischen tim spiie ie, im Polnischen tym bardziej ie. Im Kroatisch-
Serbischen ist ihr erstes Glied tim oder utoliko (sehr selten ro), das zweite Glied
ist der adverbiale Komparativ viie oder prije, und das dritte Glied ist die Kon-
junktion.iro. Betrachtet man die Zusammensetzung des ersten und zweiten Glie-
des, so scheint es, daß das Kroatisch-Serbische mehr Variationsmöglichkeiten
besitzt als die anderen genannten Sprachen. Die oben erwähnte Bedeutung der
Gradation geht sowohl im Kroatisch-Serbischen als auch in den anderen ange-
ftihrten Sprachen aus den ersten beiden Gliedern der Konjunktion hervor, und
zwar in erster Linie aus dem Komparativ (wobei das erste Glied der Konjunk-
tion phorisch eine Verbindung herstellt).

Bezüglich des Komparativs im Kroatisch-Serbischen ist ein Unterschied zum
Komparativ im Deutschen festzustellen. Das Deutsche verfügt über zwei kom-
plementäre Konjunktions-Varianten, die sich im Hinblick auf den Komparativ
unterscheiden: in der einen Variante wird der Komparativ der positiven Rich-
tung (mehr) gebraucht, und in der anderen der Komparativ der negativen Rich-
tung (weniger). Der Gebrauch ist abhängig davon, ob der übergeordnete Satz
affirmativ oder negiert ist (bzw. ob er ein Adverb der negativen Richtung wie
selten u. ä. enthält). Im Kroatisch-Serbischen besteht keine derartige Komple-
mentarität: die positive Version des Komparativs wird auch dort gebraucht, wo
im Deutschen die negative gebraucht werden muß, z.B.:

Sie hat die Stelle nicht bekon'tmen, um so v,eniger als ihre Prüfung schlec'ht v,ar (J.llg73

im Gegensatz zur freien Übersetzung in das Kroatisch-Serbische:

Ona nije mogla dohiti to radno mjesto.rtu t,tSn Sro je na is1titu bila loia l*TIM h,tANlE

Sro .  . .

Bestimmte Eigenschaften des Komparativs viie im Kroatisch-Serbischen haben
ermöglicht, daß er im Rahmen der zusammengesetzten Konjunktion anstelle des
Komparativs jedes beliebigen Adverbs gebraucht werden kann, und somit auch
anstelle von manje:

Treba HITNO nabaviti drva, t im HITNIJE ito... l t imVISE |to ...:Treha BRZO nahaviti
dnta, t im nnZt ito ... I t im v'tSf, i lo ...

Eine der entscheidenden Eigenschaften ist, daß sich die Gradation, die mittels
viJe ausgedrückt wird, auf den Inhalt des ganzen übergeordneten Satzes bezieht
(im Sinne der Verstärkung). Da sich diese Gradation auf den übergeordneten
Satz als Ganzheit bezieht, wird zum Ausdruck der negativen Gradation nicht
manje benutzt, sondern viie. Die Semantik von manje besteht nämlich in der

1
" Die Beispiele stammen aus folgenden Quellen: (1) Ivo PRANJKOVIC,Jezikoslovna sporenja,Zagreb 1997:

(2 )  Ze i t sch r i f t  Jez i k ,4515 ,  1998 ,  (3 )  Ze i t sch r i f t  R i j e t ' , 211 -2 ,  t996 ;  (4 )  MtLoSEVTC 1986 ;  (5 )
SCHMIDHAUSER 1995;(O) gEr-rÖrVn-KRzTzKOVA 1985;(7)  SVpOOvn 1980; (8)  VTNOGRADOV 1960. Die
Quellen werden hier durch die erste Ziffer in Klammem markiert, die zweite Ziffer eibr die Seitenzahl an.
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Abschwächung einer Eigenschaft, die Semantik von viie hingegen in ihrer Ver-
stärkung.a Wenn also der Inhalt des übergeordneten Satzes als Ganzheit
verstärkt werden soll, sei es in seiner Affirmiertheit oder in seiner Negiertheit,
dann ist viie das angemessene Wort daftir:

Nije bilo nikalo,ih iole suvislih razloga da se dopusti i pisanje ,ne öu, ne öei', nu wSr Sro
se rastat'ljeno pisani obliciveö dugo uopöe nisu javljali u praksi (I,67) I * TIM MAN.IE STo

Joi je manje uvjerljiv Brozoviöet, prigovor da ,i' u ,t,idio' navodno nozirlam ikayskim, a ,e'
u ,vremena' ekavskim refleksom, TIM VISE Sro govorim o takozvanom ekavskom i tako-
zt,enont ikat,skom refleksu (2, 193 ) I * rtpt MANJE Sro . . .

Durch den abhängigen Satz wird ein zusätzliches Argument für das geliefert,

was durch den übergeordneten Satz ausgesagt wird, unabhängig davon, ob
durch diesen ausgesagt wird, daß eine bestimmte Handlung durchgeführt / nicht
durchgeführt werden soll oder werden konnte:

Njena oöekivanja se nisu mogla osvoriti,ruv vtSn Sro ie ona postavila sasvim nerealne
ciljeve I * TIM MAN.IE Sro ...

Die Eigenschaft von vi ie, sich auf den übergeordneten Satz als Ganzheit zu
beziehen, hat ermöglicht, daß es auch dort gebraucht wird, wo im Deutschen
manje gebraucht wird.

Vergleicht man russische Beispiele, so sieht man, daß es sich auch dort so
verhält:

So Svabrinym vstreöalsja redko i neochotno, TEM BOLEE, ÖrO zameöal t, nem skrytuju k
sebe neprijazn' ;

Do smerti ne choöu ohroööat'sja kvraöam,TEM BOLE|,ÖrO redko kto ne sprosit; ,,Kak u
vas serdce?"  (7 ,585) ;

.Ia vo mnogich sluöajach ne chotel povtorjat' öisto abstraktnych i propitannych idealizntont
mnenij germanskogo filosofa, TEM B)LEE, ÖTo v etich sluöajach on byl ne yeren sebe i platil
dan' svoemu veku (8. 3 I7 ).

Genauso ist es auch im Polnischen und Tschechischen. In al len diesen slavi-
schen Sprachen verstärkt der Komparativ den Inhalt des ganzen übergeordneten
Satzes, während sich der Komparativ im Deutschen lediglich auf einen Teil des
übergeordneten Satzes bezieht. Möglicherweise geht dieser Unterschied zwi-
schen den slavischen Sprachen und dem Deutschen auch aus dem Unterschied
zwischen der slavischen und der deutschen Negation hervor. So lautet z. B. der
kroatisch-serbische negierte Satz: (a) on nije rulan, tim VISE on nije ruian STO,
während es im deutschen negierten Satz heißt: (b) er ist nic'ht hciJ3l ich, um so
weniger a/s, was, wortwört l ich übersetzt,  wäre: *"on je ne ruIan, t im MAN.tEl
ruian 5ro. Vergleicht man diese beiden Versionen, so sieht man, daß in der
kroatisch-serbischen Version der ganze übergeordnete Satz negiert wird (die

o 
Duil  sich gerade der Komparativ l l . ie dazu eignete, den verstärkten Gracl leder bel iebigen Eigenschatt auszu-
drücken.  bes tä t ig t  s ich  auch durch  se inen Gebrauch im Kroat isch-serb ischen zur  B i ldung der  ana ly t i schen
Komparation von Adjektiven, die sich nicht synthetisch komparieren lassen: . i iÄ * i ' i ie i ik; ro:u - t i ie rt t ; t t .
Y l ie  kann auch den Kompara t iv  jener  Ad jek t ive  b i lden ,  d ie  ihn  sowoh l  syn the t isch  a ls  auch ana ly t i sch
b i lden:  tu ian  -  tu l r t i i i  I  t ' i i e  tu ian .
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ganze Proposition), im Deutschen lediglich ein Teil des Satzes (das Adjektiv);
in der kroatisch-serbischen Version bezieht sich der Komparativ viie auf den
ganzen Satz, wogegen sich der Komparativ weniger in der deutschen Version
auf einen Satzteil (auf das Adjektiv) bezieht. Im Kroatisch-Serbischen kann nur
durch den Gebrauch von viie gewährleistet werden, daß sich die Negation auf
die ganze Proposition bezieht, während im Deutschen nur der Gebrauch von
weniger gewährleistet, daß sich die Negation auf einen Teil des Satzes bezieht.
Genauso verhält es sich, wenn der übergeordnete Satz ein Verbalprädikat ent-
hält: vgl. die kroatisch-serbische negierte Version l/e treba öekati, timVISE ne
treba öekati ifO mit der wortwörtl ichen Übersetztng aus dem Deutschen
*Treba ne öekati, tim MANJE öekail SrO.

Der Umstand, der bereits am Anfang zugunsten des Komparativs der positi-
ven Richtung (viJe), gegenüber dem der negativen Richtung (manje), beige-
tragen haben dürfte, ist der, daß die Abschwächung komplexer und im Ver-
hältnis zur Verstärkung markiert ist. Von daher kann das verstärkende viie als
nicht-markiertes Wort auch dort gebraucht werden, wo man manje erwarten
könnte (allgemein ist die positive Richtung bei den Adjektiven und Adverbien
im Verhältnis zur negativen Richtung nicht-markiert, z. B. sind folgende Fra-
gen üblich: Koliko je Vai sin visokl*nizak?, Koliko je Vaia soba velikal*mala?,
Koliko dugol*kratko Vas neöe biti?). Die Universalie, daß die positive Richtung
nicht-markiert gebraucht wird, dürfte die Grundlage gewesen sein, auf der
sprachlich spezifische Bedingungen im Kroatisch-Serbischen (und im Russi-
schen, Tschechischen und Polnischen) eine Verallgemeinerung des Komparativs
der positiven Richtung ermöglicht haben, während sprachlich spezifische
Bedingungen im Deutschen dieselbe Erscheinung nicht zulassen.-s

Manje tritt im Kroatisch-Serbischen nicht auf, wenn der übergeordnete Satz
negiert ist, sondern eventuell dann, wenn im affirmativen übergeordneten Satz
die Abschwächung einer bestimmten Eigenschaft ausgedrückt werden soll.
Dabei steht manje nicht in Kontaktposition nt ito, z.B. on je TIM MAN.IE sretan
Sro ... Manje drückt in diesem Fall die Abschwächung des Adjektiv-Inhaltes
aus, während r.'iie in der zusammengesetzten Konjunktion tim t,i|e iro die Ver-
stärkung der kompletten Behauptung ausdrückt. Ebenso verhält es sich, wenn
manje in Verbindung mit einem Verb auftritt:

On TIM MAN.IE :na o sintoksi SrO se nikad nije ozbiljno bat,io tom temom.

Selbst dann, wenn manje in Kontaktposition zu ito stünde, wäre es dennoch
kein konstitutives Glied der Konjunktion, sondern der Komparativ des Adverbs
zu dem Verb, das implizit vorausgesetzt wird:

On malo znq o sintaksi, t im MAN.tE (-na) ito se nikad niie o:bil irc but,io tom temom I ttnl
trtSp (*zna) ito I t im pRLIE (*zna) ito.

)  D ie  e inz ige  s lav ische Sprache,  fü r  d ie  i ch  auch Be isp ie le  mi t  dem Kompara t iv  der  negat iven  R ich tung
innerha lb  der  zusammengesetz ten  Kon junk t ion  ge funden habe,  i s t  das  Obersorb ische:  Ta jke  sunto
pietoiov'anske diöto ju spokojito njeby, CIM M.lEN.tE, HDYZ ntmant dute höte Ju.iisrrslrr itteotogiju !örjat'hu
(gE l - tÖovÄ/SEolÄÖnx 1990,  135) .  Der  Gebrauch d ieses  Konrparar ivs  kann h ie r  durch  den E in f lu t j  des
Deutschen erklärt werden.
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Auch die nächste Paraphrase bestätigt, daß manje nur der Komparativ des zum
Verb gehörenden Adverbs ist, und daß es sich nicht auf die Behauptung aus
dem übergeordneten Satz als Ganzheit bezieht, während viie und prije keinen
Komparativ des zum Verb gehörenden Adverbs darstellen, sondern sich auf die
Behauptung aus dem übergeordneten Satz als Ganzheit beziehen:

On ntolo :na o s intaksi ,  t im *MAN.IE:na on malo o s intaksi  I  t im l / lSE:na on malo o s intaksi

I t im PRI.IE :i la 0n malo o sintaksi.

Im Unterschied zu viSe und ltri je beziehen sich andere Adverbien, wenn sie in
der Konstruktion tim ... i to auftreten, nicht auf den übergeordneten Satz als
Ganzheit. Die Möglichkeit ihres Gebrauchs ist auf die Beispiele begrenzt, in
denen diese Adverbien im affirmativen übergeordneten Satz ausgedrückt sind
bzw. ausgedrückt oder vorausgesetzt werden können. Aufgrund ihrer Semantik
können viic und prije in den meisten Fällen ausgedrückt oder vorausgesetzt
werden, und dies hat eine wichtige Rolle bei der Absonderung gerade dieser
Adverbien und der Verallgemeinerung ihres Gebrauchs in der konjunktionalen
Konstruktion tim ... i to gespielt. Viie oder pri je können, wenn eine adverbiale
Funktion vorliegt, andere Adverbien ersetzen. Demgegenüber können andere
Adverbien nicht immer viie oder pri je ersetzen. vgl. z. B. die in gewisser Weise
bedeutungsähnlichen Adverbien uiie und jaöe:

Zamisao n'te ponese, utoliko tnÖe Sto mi se javiltt itrcnadu (4,69) I utoliko t' i ir. ito ..., '

Ncke sunrnje su ostale, tim l:tSE ito sc :nalo :o ru:log Matkoviftt 'og Ttot' laöettja I ?tim .l,4CE

ito se :nalo .  . .

Es ist offensichtl ich, daß mit jat'e dte Semantik des Adverbs jako zum Verb
gesteigert wird, und mit viie wird die Wahrhaftigkeit der ganzen Behauptung
verstärkt; mit vi.fe ist die Konstruktion tim ... i to eine zusammengesetzte Kon-
junktion, r, i. ic ist der vorhersehbare, erwartete Komparativ zwischen rinl und
s*/o, während jaöe einen der nicht vorhersehbaren Komparative zwischen /irr
und i ro darstel l t .  Jeder der nicht  vorhersehbaren Komparat ive hat eine
konkretere Semantik als vi.ic oder prije und ist markiert, während liic und pt'i.1c
semantisch neutraler und nicht-markiert sind. Der Unterschied beim Gebrauch
von i , i i e  und . jaöe  is t  vor  a l lem in  der  neg ie r ten  Vers ion  des  Satzes
offensichtl ich, in der jaöe als Adverb, das sich auf das Verb beziehf , gar nicht
mehr gebraucht werden kann, in der aber der Gebrauch von li ic und priie als
Wörter, die sich auf den Inhalt des ganzen übergeordneten Satzes beziehen,
weiterhin möglich ist:

Nekc suntnje, medutim, nisu odagnatta, tint t. ' lSf ito sa ntcdu oltavcitutirna :ttultt -tt ru:lrt,q

Matkot,ifut,og ltovlaöenja (4, 68) I *tim teCg ito . . .

Eine gemeinsame Eigenschaft der konjunktionalen Konstruktion tint l i ic i/o ist
in al len berei ts genannten Sprachen die Mobi l i t : i t  der Konjunkt ionsgl iecler.
Würde man die Mögl ichkei t  zur Trennung der Gl ieder des konjunkt ionalen
Ausdrucks als Bestimmungskriterium dafür benutzen, ob etwas eine Konjunk-
tion ist oder nicht, dann dürfte man diese Konstruktion nicht als richtige Kon-
junkt ion ansehen, da es mögl ich ist ,  ihre ersten beiden Gl ieder vorn dr i t ten
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Glied zu trennen. Aus diesem Grund führt LJAPoN (1988, 116-l l8) bezüglich
des russischen tem bolee, öto an, daß dieses nicht der Vorstellung der klassi-
schen Konjunktion entspreche. Er beschreibt es als positionär mobile Einheit
einer analytischen Struktur, ohne dabei einen Terminus zu benutzen, der den
grammatischen Status dieser Einheit klären würde. BELIÖEV A-KRZIZKovA
(1985, 420t.) bezeichnet dieselbe Konstruktion im Russischen und Tschechi-
schen dennoch als Konjunktion, und sagt bezüglich der Sätze, in denen die
Glieder dieser Konstruktion getrennt sind, daß diese lediglich eine Variante der
Sätze mit nicht getrennten Konstruktionsgliedern seien. Während die Ansicht,
daß es sich bei den Sätzen mit getrennten Konjunktionsgliedern lediglich um
eine Variante der Sätze mit nicht getrennten Konjunktionsgliedern handelt,
auch in der Beschreibung der äquivalenten deutschen Konstruktion bei
ScuutouAUSER (1995, 170) zu f inden ist ,  stößt man bei  HELBIG/BuscHA
(t61994, 455, 469,688ff.) auf eine vollkommen unterschiedliche Haltung zur
selben Frage. Letztere anerkennen nur die Konstruktion mit nicht getrennten
Gliedern als Konjunktion. Wenn die Glieder der Konstruktion getrennt sind,
dann betrachten sie das Glied, das in den übergeordneten Satz verschoben ist,
a ls Korrelat iv,  und nennen ledigl ich den Begr i f f  n/s eine Konjunkt ion.
Bezüglich der Sätze mit dem Korrelativ sind die Autoren sogar der Ansicht,
daß es sich dabei nicht mehr um Kausalsätze handelt, sondern sie zu einem
anderen Satztyp gezdthlt werden müssen, zu Modalsätzen der Spezifizierung
(mit sekundärer kausaler Bedeutung), durch die der Geltungsbereich der
Aussage aus dem übergeordneten Satz bestimmt wird. So wäre (l) modal und
(2) kausal:

(1) Dieses Buch hat mich uu So MEHR interessiert, lLS darin meine Heimat heschrieben
uird.

(2) Dieses Buch hat mich interessiert, UM So MEHR,qLS darin meine Heimat beschriebert
n,ird.

Bei der Trennung der Glieder dieser konjunktionalen Konstruktion bestehen im
Kroatisch-Serbischen bestimmte Einschränkungen. So muß z. B. die Trennung,
damit sie akzeptabel ist, in Einklang mit der Tatsache stehen, daß der Kompara-
tw viielprije rm Rahmen der zusammengesetzten Konjunktion automatisch den
Inhalt des ganzen übergeordneten Satzes verstärkt, und daß er, wenn er getrennt
ist, den Teil des Inhalts verstärkt, vor dem er auftritt. Deshalb ist es nicht mög-
lich, den getrennten Komparativ vor irgendeinen rhematischen und kontrastiven
Teil des übergeordneten Satzes zu stellen:

Nije to bio plod nikakve polit ike, ve( kn'at'a zhil ja, TIM PRE Sro se sle l i. ia otvarao iu:
izmedu obe strane (4, 89) I *Nije to bio plod nikah,e politike, yeö rtrv,t PRt.tE kn'at'a zbilja Sro
se s),e viie on,arao jaz i:medu obje strane.

Scheinbar besteht die Tendenz, daß die Information in jenem Teil des überge-
ordneten Satzes, vor dem der getrennte Komparativ steht, thematisch ist (bereits
von früher bekannt). Außerdem fordert der Gebrauch von ver< (,sondern') nach
der Negation, daß der affirmative Teil der Alternative unmittelbar genannt
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wird. Vor der Nennung selbst ist keine Ankündigung einer zusätzlichen Argu-
mentation möglich, die sich auf das bezieht, was erst noch genannt werden soll.
Anstelle der Einschiebung der zusätzlichen Argumentation in den Prozeß der
kontrastiven Nennung selbst (nije x, veö y) ist es logischer, daß die zusätzliche
Argumentation erst dann aufgeftihrt wird, wenn der Kontrast genannt worden
ist (es ist kein Zufall, daß Sätze mit Konjunktionen, mittels derer eine zusätz-
liche kausale Argumentation geäußert wird, in verschiedenen Sprachen dem
übergeordneten Satz nachgestellt werden).

Sätze mit einer Alternative, z. B. nije ... veölnego (,nicht ... sondern'), i l i  ...
i / i  ( ,entweder. . .  oder ' ) ,  ako . . .  onda ( ,wenn . . .  dann') ,  beweisen, daß sich der
nicht aus der Konjunktion gelöste Komparativ auf die ganze Aussage bezieht,
der getrennte Komparativ dagegen auf jenen Teil der Aussage, vor dem er
steht. Der getrennte Komparativ muß nämlich in solchen Sätzen vor den ganzen
Satz gesetzt werden, damit der Satz überhaupt grammatisch akzeptabel ist.
Doch nicht einmal dann sind die Konstruktion mit dem getrennten Komparativ
und die Konstruktion mit dem nicht getrennten Komparativ äquivalent, da sie
nicht im gleichen Kontext auftreten können: die Vorbedingung für das Auftre-
ten des getrennten Komparativs ist die, daß der Inhalt, vor dem er auftritt,
bereits im vorangegangenen Kontext genannt wurde, und daß diese Nennung
nun eine Wiederholung ist. Der Inhalt, vor dem der getrennte Komparativ auf-
tritt, kann also keine neue Information sein, er kann nicht rhematisch sein (der
rhematische Teil beginnt erst mit der Konjunktion Jro):

Ne t' jerujem da je to napravila Kato. To mora da je naprayila i l i Marija i l i Atta, f tttt t tSt

SfO.. . lNe v jerujent  da je to napravi la Kata.xTtU vtSt  morada je to naprat ' i la  i l i  Mar i . la

i l i  Ana  Sro  . . .

(wenn bezüglich Marija und Ana nicht bereits im vorangegangenen Kontext
erwähnt wurde, daß sie das getan haben, und wenn dies deswegen nicht die
bereits bekannte Information - das Thema - ist, für das nun zusätzliche Argu-
mente angeführt werden).

Ein weiterer Beweis dafür, daß sich der getrennte Komparativ auf den Teil
des übergeordneten Satzes bezieht, vor dem er auftritt, sind Beispiele mit dem
Superlativ: To je najljepia slika, TIM vtSE Sro ...1 ?To je T'tM vtSE najljepio
slika Sro ... In solchen Beispielen ist die Akzeptabil ität der Version mit dem
getrennten Komparativ viie fraglich, was man dadurch erklären könnte, daß die
Verstärkung des Superlativs mittels des Komparativs unlogisch erscheint. Im
Gegensatz dazu ist die Konjunktion mit den nicht getrennten Gliedern vollkom-
men akzeptabel, was sich damit begründen läßt, daß der Komparativ in ihr die
ganze Aussage verstärkt, in der sich auch der Superlativ befindet. Dieser Unter-
schied zwischen dem Komparativ in Kontaktposition zu ito und dem, der sich
nicht in Kontaktposition zu ito befindet, ist wichtig. Denn gerade die Möglich-
keit zur Verstärkung der ganzen Aussage, die bei der Kontaktposition besteht,
hat dazu geführt, daß der Gebrauch des Komparativs l i ie eine Verallgemeine-
rung erfahren und sich auch auf negierte Behauptun,qen ausgeweitet hat. Die
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erhöhte Bedeutungsabstraktion sowie die erhöhte Gebrauchsmöglichkeit sind
aus der Kontaktposition zu ito entstanden, was für eine Differenzierung zwi-
schen der Konstruktion mit Kontaktposition und jener mit distakter Position
spricht. Erst die Kontaktposition frihrt zur Entstehung einer echten zusammen-
gesetzten Konjunktion. Deshalb könnte man folgende Schlußfolgerung ziehen:
nur die Komparative viie und prije sind konstitutive Glieder der zusammen-
gesetzten Konjunktion, und zwar dann, wenn sie in Kontaktposition zu ito
stehen (diese Schlußfolgerung entspräche in etwa der Ansicht, die HELntc/
BUSCHA 161994,455 bezüglich um so mehrlweniger als im Deutschen vertre-
ten). Bezüglich der Sätze mit einem Superlativ kann man noch anmerken, daß
es nicht möglich ist, sie in der Weise zu paraphrasieren, wie es SCHMID-
HAUSER (1995,170) für Sätze mit um so mehr als im Deutschen anführt:

*To je nM najljepia slika SrO ..., *Das ist UM So das schönste Bild, ALS . . .

Den Unterschied zwischen Sätzen mit dem getrennten und dem nicht getrennten
Komparativ kann man als Unterschied zwischen restriktiven und nicht-restrikti-
ven Sätzen beschreiben: während der restriktive Satz eine intonatorische E,inheit
mit dem übergeordneten Satz darstellt und jeder der beiden Sätze ohne den
anderen inhaltlich nicht komplett wäre, ist der nicht-restriktive Satz autonom,
er bildet keine intonatorische Einheit mit dem übergeordneten Satz, beide Sätze
sind inhaltlich unabhängiger, da der nicht-restriktive Satz eine zusätzliche, hin-
zugefügte Information bietet und vom vorangegangenen Satz verselbständigt
werden kann. Sätze mit nicht getrenntem Komparativ sind zweigliedrige Sätze,
die Grenze zwischen dem übergeordneten Satz und dem, der mit t im t,iIe ito
eingeleitet wird, ist klar. Beide Sätze sind - wie nicht-restriktive Sätze - unab-
hängiger, selbständiger, intonatorisch getrennt. Der zweite Satz ist ein Zusatz
zum ersten. Er bietet eine nachträgliche Argumentation für die geäußerte
Behauptung - daher kann er auch formal getrennt auftreten. z. B.:

Kovaöevi( nanosi znatnu itetu Filozofskontfakultetu u c'jelini. Ot'o utoliko pri.je ito u toku
dt,ije godine otkako je ... (3, 127);
Morate ntu se javiti. Tim yiSe ito yas on oöekuje.

Im Gegensatz dazu ist der Satz mit getrenntem Komparativ eigentlich ein
eingliedriger Satz - im Hinblick darauf, daß keine intonatorische Grenze
besteht, sondern der ganze Satz eine intonatorische und semantische Einheit
darstellt, wie es bei den restriktiven Sätzen der Fall ist. Man kann nicht von
einem Zusatz sprechen, sondern von einer vollkommenen Inkorporation.

Andere Komparative treten in erster Linie dann in Kontaktposition zu ito
auf, wenn sie den lexikalischen Kern eines nominalen Prädikats bilden:

Spomenuta tvrdnja rtu je Öuor'tt.te Sro i sam Lonöariö ispravno nat'odi kako . . (1, 13):
I:nenadenje je bilo rttvt srneSNI.tE I LIEPSE I t'r,cp I NnoöextvANt.tE Sro je on hio potputlo
nepripremljen.

Sie sind auch in diesem Fall kein konstitutives Glied der Konjunktion. Solche
Sätze mit Komparativen verschiedener Adjektive kann man auf zwei Arten um-
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wandeln. Die Erste besteht darin, tim viie vor den Positiv des Adjektivs zu

setzen:

Spornenuta tvrdnja ru*t vtSn je öudna Sro (bzw. Spomenuta tvrdnja je TIM vßn öudna Sro)
...; Iznenadenje je bilo TIM vlSE straino I lijepo I neoöekivano Sro . ..

Die aus dieser Umwandlunq resultierende Konstruktion tritt häufie im Russi-

schen auf:

Vopros ob ideologiöeskoj diversii stanovitsja TEM BOLEE aktual'nym, CrO plany voennogo
podavlenija okazalis' nereal' nymi ;

Erc reu B)LEE stranno, Öro 1a bol'ie vsego v lizni nenaviäu choEdenie po maga:inam;

Tichaja Stilevaja pogoda byla TEM BOLEE neverojatna i neponjatna, ÖrO davno nastupila
pora i tormov (6,421).

Die Konstruktion der aufgeführten Beispiele zergt deutlich, daß vi.ie bzw. bolee

eine allgemeine Semantik der Verstärkung eigen ist, und daß es nicht die spe-

zifische Semantik eines anderen Adjektivs ersetzt, sondern die Verstärkung

bewirkt, die durch den morphologischen Komparativ erzeugt wird. Laut BELI-

öEve-KnZlZrovn (1985,421) stellen solche Beispiele eine Variante der Bei-
spiele mit tem bolee öto dar. Auch im Kroatisch-Serbischen ist es möglich, sie
in Sätze mit tim viie ito umzuwandeln:

Spomenuta tvrdnja je öudna,nuvtSgSro i sam Lonöariö navodi...; Iznenodenje je bilo
strainollijepolvelikolneoöekivono, nu vßt Sro ie on bio potpuno nepripremljen.

Betrachtet man die Sätze aus dem Russischen und Tschechischen, die Beliöeva-
KrZiZkova anführt, so bemerkt man interessanterweise, daß tem bolee in keinem
der Beispiele,  d ie tem bolee öro beinhal ten,  Tei l  des lexikal ischen Prädi-
katskerns ist. Im Gegensatz dazu bildet tem bolee + Adjektiv in allen Beispielen,
in denen tem bolee nicht in Kontaktposition zu öto steht, den lexikalischen
Prädikatskern.

Wie bereits eingangs erwähnt, besteht im Kroatisch-Serbischen eine größere
Variabil ität innerhalb der Konjunktionszusammensetzung als im Deutschen,
Russischen, Polnischen und Tschechischen. Die Var iabi l i tät  besteht im
Kroatisch-Serbischen bereits im ersten Glied der zusammengesetzten Konjunk-
tion: tim und utolifto sind untereinander austauschbar, mit der Einschränkung,
daß tim sowohl in der Schrift- als auch in der gesprochenen Sprache neutraler
ist, und daß utoliko eher auf die Schriftsprache begrenzt ist. Dadurch, daß das
Kroatisch-Serbische tim und utoliko zuläßt, stellt es eine Übergangszone inner-
halb der slavischen Sprachen dar. In den ost- und westslavischen Sprachen
findet man nämlich nur Instrumentale von Pronomina wie tim, in den südslavi-
schen Sprachen hingegen nur Adverbien wre utoliko.

Auch das zweite Glied der kroatisch-serbischen Konjunktion ist variabel: der
Komparativ pri je ,,eifert" dem Komparativ uiie nach. Während sich im Russi-
schen, Tschechischen, Polnischen und Deutschen einer dieser beiden Kompara-
tive durchgesetzt hat, sind sowohl der eine als auch der andere im Kroatisch-
Serbischen in die Zusammensetzung der Konjunktion eingegangen. Innerhalb
der zusammengesetzten Konjunktion verstärken beide Komparative die Aussage
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des übergeordneten Satzes als Ganzheit. Diese Charakteristik weisen andere
Komparative nicht auf, wenn sie innerhalb von timlutoliko ... ito auftreten. Und
von daher ist ihr Gebrauch viel begrenzter, vgl.:

Iznenadenje je bilo SrRtS,ryo, üm STRASNUT irct je on bio potpuno nepripremljcn:
Iznenadenje je bilo SIRASNo, tim xteötl*voCrl*öuowun irc je on ...:
Iznenadenje je bilo SrRaSivO, tintVISE ito je on ...; I:nenadenje je bilo STReSNO. titrt pRt.tE
i to je on . . .

Es ist möglich, daß viJe und prije untereinander immer austauschbar sind. Aber
dennoch besteht zwischen ihnen die Nuance eines semantischen Unterschieds,
die durch ihre ursprüngliche Bedeutung verursacht wird - bei viie ist dies die
Steigerung der Quantität und bei prije die Steigerung der zeitlichen Nähe. So
setzt man z. B. im Satz Ovo je TIM vtSg istina Sro ... (,Dies ist um so mehr die
Wahrheit, als ... ') durch tim viie bereits voraus, daß etwas wahr ist, als hätte
man bereits jemanden davon überzeugt, und nun verstärkt man die bestehende
Überzeugung noch zusätzlich. Mittels tim prije in demselben Satz vergewissert
man jemanden erst jetzt, daß etwas wahr ist: Ovo je TIM PRIJE istina SfO ...
Diese Nuance auf der semantischen Ebene bleibt auch dann erhalten, wenn eine
Kontaktposition zu Yto besteht: Ovo je istina, TIM vtSE Sro t Ovo je istina, TIM
PRI.IE Sro ... Anders gesagt, mit prije befindet sich die Argumentation immer
noch auf der Ebene ,nein-ja', während mit vi.ie bereits vorausgesetzt wird, daß
die Eben, ,ju' ist, was nun noch um einen Grad verstärkt wird. Dies zeigt
gleichzeitig, daß t' i . ie eine echte Verstärkung einer schon bestehenden Eigen-
schaft ist, eine echte Gradation. Die Generalisierung des Komparativs t, i ie in
solchen konjunktionalen Ausdrücken bestätigt die besondere Verbundenheit
zwischen der Gradation und der Quantität (in KarNri-BAKAnSti 1996,56f.
wird einzig die funktional-semantische Kategorie der Quantität als mit der
Gradation verbundene Kategorie hervorgehoben). Es ist kein Zufall, daß sich
ausgerechnet das Aquivalent von viie in solchen konjunktionalen Ausdrücken
auch in manchen anderen Sprachen durchgesetzt hat, z. B. im Russischen, tenl
BOLEE öto, im Deutschen, um so MEHR als.

Aufgrund der Nuance des semantischen Unterschieds zwischen uiie und prije
könnte eventuell die Tendenz bestehen, daß r,i.ie dann häufiger gebraucht wird,
wenn der übergeordnete Satz irgendein Adverb der positiven Richtung enthält,
und prije in jenem Fall, wenn der übergeordnete Satz kein solches Adverb ent-
hält. Wenn aber - wie ich bereits erwähnt habe - die neutrale Version der kon-
junktionalen Konstruktion tim t,iie i/o lautete, so müßte man erwarten können,
daß eine (größere) Anzahl von Sprechem den Gebrauch dieser Version in allen
Fällen verallgemeinert. So gebraucht z. B. PRANJKovIö (s. Anm. 3) in seinem
polemisch geschriebenen, wissenschaftl ichen Text, der 178 Seiten umfaßt, nur
die Konstruktion tim viie Yto - diese tritt gmal auf, der Autor hat kein einziges
Mal bei ihrer Zusammensetzung variiert, er gebraucht die Konstruktion ohne
Rücksicht auf die Zusammensetzung des übergeordneten Satzes, d. h. ohne
Rücksicht darauf, ob der Satz ein Adverb der positiven oder negativen Richtung
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oder gar kein Adverb enthält, und ob er negiert ist. Um die eventuelle Existenz
irgendeiner Tendenz festzustellen, wäre es notwendig, ein größeres Korpus
zusammenzustellen. Der erschwerende Umstand dabei ist jedoch, daß man rela-
tiv selten auf Beispiele mit diesen Konjunktionen stößt, obwohl sie Mutter-
sprachlern vollkommen geläufig sind, in dem Sinne, daß sie nicht archaisch
oder auf ähnliche Weise markiert sind. Wahrscheinlich ist allein die Semantik
dieser Konjunktionen der Grund dafür, daß sie relativ selten auftreten: sie
drücken eine sehr spezialisierte kausale und gradationelle Semantik aus, und
man kann nicht erwarten, daß der Bedarf nach dem Ausdruck solch einer eng
spezialisierten Bedeutung häufig ist.6 Sie treten in argumentativen Texten auf,
und zwar vorrangig in polemischen, da in solchen Texten häufiger zusätzlich
argumentiert wird, und da sie in einem gewissen Maße emotional geladen sind,
was auch durch die Anwesenheit der Gradation in der zusätzlichen Argumen-
tation ausgedrückt wird.

Möglicherweise besteht auch allein beim Gebrauch der Konjunktion ,t im viie
i to '  im Kroat isch-Serbischen ein best immter Unterschied zum Deutschen:
während diese Konjunktion im Deutschen auch an objektive Feststellungen über
etwas Realisiertes gebunden wird, scheint es so, als ob im Kroatisch-Serbischen
diesbezüglich Einschränkungen bestünden, und als ob die Konjunktion häufiger
an subjekt ive Einschätzungen gebunden werde. So wäre z.  B.  d ie kroat isch-
serbische Übersetzung des folgenden deutschen Beispiels, in dem cler überge-
ordnete Satz eine objektive Feststellung über eiwas Realisiertes ausdrückt:

Sie hat dic Stclle nicht hekontmen, um so v,eriger uls iltre Prüt'im,q schlecht war (5, 170),
nicht gänzlich akzeptabel:

?Orn nije dobila to radno mjesto, tint t,iie ito je nu i.spitu hilu loia.

Wandelte man die Aussage aus dem übergeordneten Satz jedoch zu einer sub-
jektiven Einschätzung um, dann würde der Satz akzeptabel:

Ona ne mo:e dobiti to radno m1estu, tinr yiie ito.je i tru isTtitu hilu loiu.

Auch in der Monographie über die Kausalsätze im Kroatisch-Serbischen von
KoveÖEVIö  (1988,  151-153)  be f indet  s ich  das  e inz ige  Be isp ie l  fü r  e inen Kau-
salsatz mit solch einer Konjunktion in der Gruppe der Argumentationsgründe
für die subjektive Einschätzung. Mittels des abhängigen Satzes, der durch diese
Konjunktion eingeleitet wird, argumentiert man für die subjektive Einschätzung
aus dem übergeordneten Satz,  und auf diese Weise wird ihre Objekt iv ierung
erreicht.

"  D ies  rech t f -e r t ig t  in  ke iner  Weise ,  da l l  ke in  e inz iges  Wi i r rc rbuch und ke inc  e inz ige  ( l l l rnnra t ik  t l cs  Krout isch-
Serb ischen d iese  Kon junk t ionen erw i ihnen,  vor  a l lenr  t la r rn  n ich t .  wenn g le ichze i t ig  u r r t t - r  c le r r  kaus l len
Konjunktionen auch solche aufgezi ihlt  werclen, die in dcr moclernen Starrdardsprachc überhaupt rr iclr t  rne lrr
gebraucht  werden.  So erwähnt  z .  B .  KATIÖlC ( r tq9 t .  2 ,15-2-56)  wedcr  / i r r r  l i . i c  i / r r  noch Ahn l ic l rcs .  obwoh l
er  un ter  den kausa len  Kon junk t ionen auc l . t  n ranche vo l l konrnren  archa ischc  au fgre i l i .  . j t ' t ' b t t .  c . . j t ' t ' t ' . l t t t . .1 t ' t ' L r .
sowie entsprechende Beispiele dazu.
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