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KAUSALITAT UND GRADATION IN DERSELBEN
KONSTRUKTION*

Die vorliegende Arbeit behandelt die syntaktischen und semantischen Besonder-
heiten der zusammengesetzten Konjunktionen tim viSe $to, tim prije §to, utoliko
viSe §to, utoliko prije 3to im Kroatisch-Serbischen, die Aquivalente zu den Kon-
junktionen um so mehr als, um so weniger als im Deutschen darstellen. Diese
zusammengesetzten Konjunktionen sind bislang noch in keiner Grammatik und
in keinem Woérterbuch des Kroatisch-Serbischen erwihnt worden. !

Abhingige Sitze, die mittels dieser Konjunktionen eingeleitet werden, stellen
einen besonderen Typ von Kausalsitzen dar. Dariiber sind sich die Autoren, die
die Kausalsiatze im Deutschen, Russischen oder Tschechischen behandelt und
die Aquivalente der genannten Konjunktionen in diesen Sprachen analysiert
haben, einig (BELICEVA-KRZIZKOVA 1985, 420; SCHMIDHAUSER 1995, 167-
171; vgl. a. DROSDOWSKI 51995, 762, 781; SVEDOVA 1970, 713f.; 1980,
585; HELBIG/BUSCHA 161994, 469, 690). Die semantische Besonderheit solcher
Kausalsitze besteht darin, dal nicht der Hauptgrund durch sie ausgedriickt
wird, sondern ein zusitzlicher Grund, der aber durch einen solchen Satz hervor-
gehoben wird, und der Kausalzusammenhang zwischen diesem und dem Inhalt
des iibergeordneten Satzes wird als vollkommen natiirlich dargestellt:

Bio sam ganut, tim vise §to me starac odmah prepoznao.

In derartigen Sitzen liegt eine explizite Wertung des Grundes seitens des Spre-
chers vor.2 Obwohl dieser Grund immer auch die Existenz anderer, hauptsiichli-
cher Griinde/Ursachen voraussetzt (die sehr hiufig gar nicht angefiihrt werden),
steht er zu ithnen explizit im Verhiltnis einer bestimmten Gradation, die aus der
Zusammensetzung der Konjunktion hervorgeht.

Die Zusammensetzung der Konjunktion weist mehrere Spezifitdten auf.
Einige davon sind dem Kroatisch-Serbischen, verschiedenen anderen slavischen
Sprachen (z. B. dem Russischen, Tschechischen, Polnischen) und dem Deut-
schen gemeinsam. Eine gemeinsame Spezifitit ist die Dreigliedrigkeit der Kon-

Diese Forschung wurde im Rahmen des Projekts ,.Grundziige einer kategorial-funktionalen Grammatik der
kroatisch-serbischen Sprache* durchgefiihrt (durch die DFG bewilligt: Zeichen Ja 268/4-1).

Eine dhnliche Situation wurde beziiglich der tschechischen Linguistik 1979 von BELICEVA-KRZIZKOVA
(1985, 420, 433) festgestellt, heute wird aber z. B. in Pitrucni mluvnice éestiny (KARLIK u. a. 1995, 479)
die Konjunktion 7im spife, Ze erwihnt — als Konjunktion, durch die ausgedriickt wird. .Je ndsledek vyvolany
pfi¢inou / diivodem je zcela prirozeny, samoziejmy™.

Im Unterschied zur expliziten Wertung ist die implizite Wertung bereits dadurch immer vorhanden, daf} der
Sprecher einen bestimmten Grund iiuBert, einen anderen jedoch nicht: .|...] nennt der Sprecher in einem
Konditional- bzw. Kausalsatz jeweils nicht die gesamte Bedingungskonstellation, sondern nur jene Bedin-
gung(en), die thm relevant scheinen (d. h. seiner Meinung nach in der Hierarchie dominieren)” (WEISS 1977.
226).
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junktion: ihr erstes Glied ist phorisch (in verschiedenen slavischen Sprachen ist
dies der Instrumental des Demonstrativpronomens; im Deutschen ist dies um
s0); das zweite Glied ist ein Komparativ; das dritte Glied ist eine Konjunktion.
So lautet diese zusammengesetzte Konjunktion im Russischen tem bolee ¢to, im
Tschechischen tim spiSe Ze, im Polnischen tym bardziej Zze. Im Kroatisch-
Serbischen ist ihr erstes Glied tim oder utoliko (sehr selten r0), das zweite Glied
ist der adverbiale Komparativ vie oder prije, und das dritte Glied ist die Kon-
junktion §to. Betrachtet man die Zusammensetzung des ersten und zweiten Glie-
des, so scheint es, daf’ das Kroatisch-Serbische mehr Variationsméglichkeiten
besitzt als die anderen genannten Sprachen. Die oben erwihnte Bedeutung der
Gradation geht sowohl im Kroatisch-Serbischen als auch in den anderen ange-
fiihrten Sprachen aus den ersten beiden Gliedern der Konjunktion hervor, und
zwar in erster Linie aus dem Komparativ (wobei das erste Glied der Konjunk-
tion phorisch eine Verbindung herstellt).

Beziiglich des Komparativs im Kroatisch-Serbischen ist ein Unterschied zum
Komparativ im Deutschen festzustellen. Das Deutsche verfiigt iiber zwei kom-
plementédre Konjunktions-Varianten, die sich im Hinblick auf den Komparativ
unterscheiden: in der einen Variante wird der Komparativ der positiven Rich-
tung (mehr) gebraucht, und in der anderen der Komparativ der negativen Rich-
tung (weniger). Der Gebrauch ist abhingig davon, ob der iibergeordnete Satz
affirmativ oder negiert ist (bzw. ob er ein Adverb der negativen Richtung wie
selten u. 4. enthilt). Im Kroatisch-Serbischen besteht keine derartige Komple-
mentaritét: die positive Version des Komparativs wird auch dort gebraucht, wo
im Deutschen die negative gebraucht werden muf3, z. B.:

Sie hat die Stelle nicht bekommen, um so weniger als ihre Priifung schlecht war (5, 170)3
im Gegensatz zur freien Ubersetzung in das Kroatisch-Serbische:

Ona nije mogla dobiti to radno mjesto, TIM VISE STO je na ispitu bila loSa | *TIM MANJE

710 ...

Bestimmte Eigenschaften des Komparativs vi§e im Kroatisch-Serbischen haben
ermdglicht, dal er im Rahmen der zusammengesetzten Konjunktion anstelle des
Komparativs jedes beliebigen Adverbs gebraucht werden kann, und somit auch
anstelle von manje:

Treba HITNO nabaviti drva, tim HITNIJE $to ... [ tim VISE §to ...; Treba BRZO nabaviti

drva, tim BRZE $to .../ tim VISE §to ...

Eine der entscheidenden Eigenschaften ist, daf sich die Gradation, die mittels
vi§e ausgedriickt wird, auf den Inhalt des ganzen iibergeordneten Satzes bezieht
(im Sinne der Verstirkung). Da sich diese Gradation auf den iibergeordneten
Satz als Ganzheit bezieht, wird zum Ausdruck der negativen Gradation nicht
manje benutzt, sondern vise. Die Semantik von manje besteht nimlich in der

3 Die Beispiele stammen aus folgenden Quellen: (1) Ivo PRANJKOVIC, Jezikoslovna sporenja, Zagreb 1997;

(2) Zeitschrift Jezik, 45/5, 1998; (3) Zeitschrift Rijec, 2/1-2, 1996; (4) MILOSEVIC 1986; (5)
SCHMIDHAUSER 1995; (6) BELICEVA-KRZIZKOVA 1985; (7) SVEDOVA 1980; (8) VINOGRADOV 1960. Die
Quellen werden hier durch die erste Ziffer in Klammem markiert, die zweite Ziffer gibt die Seitenzahl an.
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Abschwichung einer Eigenschaft, die Semantik von viSe hingegen in ihrer Ver-
stirkung.* Wenn also der Inhalt des iibergeordneten Satzes als Ganzheit
verstdrkt werden soll, sei es in seiner Affirmiertheit oder in seiner Negiertheit,
dann ist viSe das angemessene Wort dafiir:

Nije bilo nikakvih iole suvislih razloga da se dopusti i pisanje ,ne ¢u, ne ¢ées', TIM VISE STO

se rastavljeno pisani oblici ve¢ dugo uopce nisu javljali u praksi (1, 67) | * TIM MANJE STO

Jos je manje uvjerljiv Brozovicev prigovor da i’ u ,vidio* navodno nazivam ikavskim, a ,e’

u ,vremena' ekavskim refleksom, TIM VISE $TO govorim o takozvanom ekavskom i tako-

zvanom ikavskom refleksu (2, 193) | * TIM MANJE $TO ...
Durch den abhingigen Satz wird ein zusitzliches Argument fiir das geliefert,
was durch den iibergeordneten Satz ausgesagt wird, unabhingig davon, ob
durch diesen ausgesagt wird, daB} eine bestimmte Handlung durchgefiihrt / nicht
durchgefiihrt werden soll oder werden konnte:

Njena olekivanja se nisu mogla ostvariti, TIM VISE 5TO je ona postavila sasvim nerealne

ciljeve | * TIM MANJE 8TO ...
Die Eigenschaft von vi§e, sich auf den iibergeordneten Satz als Ganzheit zu
beziehen, hat ermdoglicht, daB es auch dort gebraucht wird, wo im Deutschen
manje gebraucht wird.

Vergleicht man russische Beispiele, so sieht man, da3 es sich auch dort so
verhilt:

So Svabrinym vstrecalsja redko i neochotno, TEM BOLEE, CTO zameéal v nem skrytuju k

sebe neprijazn’;

Do smerti ne cholu obra$¢at’sja k vracam, TEM BOLEE, CTO redko kto ne sprosit: ,,Kak u

vas serdce? (7,585);

Ja vo mnogich slucajach ne chotel povtorjat’ isto abstraktnych i propitannych idealizmom

mnenij germanskogo filosofa, TEM BOLEE, CTO v étich slu¢ajach on byl ne veren sebe i platil

dan’ svoemu veku (8. 317).
Genauso ist es auch im Polnischen und Tschechischen. In allen diesen slavi-
schen Sprachen verstirkt der Komparativ den Inhalt des ganzen iibergeordneten
Satzes, wihrend sich der Komparativ im Deutschen lediglich auf einen Teil des
libergeordneten Satzes bezieht. Moglicherweise geht dieser Unterschied zwi-
schen den slavischen Sprachen und dem Deutschen auch aus dem Unterschied
zwischen der slavischen und der deutschen Negation hervor. So lautet z. B. der
kroatisch-serbische negierte Satz: (a) on nije ruZan, tim VISE on nije ruzan $TO,
wihrend es im deutschen negierten Satz heiBt: (b) er ist nicht héiflich, um so
weniger als, was, wortwortlich iibersetzt, wire: *on je ne ruZan, tim MANJE
rufan STO. Vergleicht man diese beiden Versionen, so sieht man, daf8 in der
kroatisch-serbischen Version der ganze iibergeordnete Satz negiert wird (die

Daf sich gerade der Komparativ vife dazu eignete, den verstiirkten Grad jeder beliebigen Eigenschaft auszu-
driicken. bestitigt sich auch durch seinen Gebrauch im Kroatisch-Serbischen zur Bildung der analytischen
Komparation von Adjektiven, die sich nicht synthetisch komparieren lassen: §ik — viSe $ik: roza - viSe roza.
ViSe kann auch den Komparativ jener Adjektive bilden, die ihn sowohl synthetisch als auch analytisch
bilden: tuZan — tuzniji / vise tuZan.
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ganze Proposition), im Deutschen lediglich ein Teil des Satzes (das Adjektiv);
in der kroatisch-serbischen Version bezieht sich der Komparativ viSe auf den
ganzen Satz, wogegen sich der Komparativ weniger in der deutschen Version
auf einen Satzteil (auf das Adjektiv) bezieht. Im Kroatisch-Serbischen kann nur
durch den Gebrauch von vise gewahrleistet werden, daB sich die Negation auf
die ganze Proposition bezieht, wiahrend im Deutschen nur der Gebrauch von
weniger gewihrleistet, daf} sich die Negation auf einen Teil des Satzes bezieht.
Genauso verhilt es sich, wenn der iibergeordnete Satz ein Verbalpridikat ent-
halt: vgl. die kroatisch-serbische negierte Version Ne treba cekati, tim VISE ne
treba cekati STO mit der wortwortlichen Ubersetzung aus dem Deutschen
*Treba ne Cekati, tim MANJE Cekati STO.

Der Umstand, der bereits am Anfang zugunsten des Komparativs der positi-
ven Richtung (vise), gegeniiber dem der negativen Richtung (manje), beige-
tragen haben diirfte, ist der, daB die Abschwichung komplexer und im Ver-
hiltnis zur Verstdrkung markiert ist. Von daher kann das verstirkende vise als
nicht-markiertes Wort auch dort gebraucht werden, wo man manje erwarten
konnte (allgemein ist die positive Richtung bei den Adjektiven und Adverbien
im Verhiltnis zur negativen Richtung nicht-markiert, z. B. sind folgende Fra-
gen ublich: Koliko je Vas sin visok/*nizak?, Koliko je VaSa soba velikal*mala?,
Koliko dugo/*kratko Vas nece biti?). Die Universalie, da} die positive Richtung
nicht-markiert gebraucht wird, diirfte die Grundlage gewesen sein, auf der
sprachlich spezifische Bedingungen im Kroatisch-Serbischen (und im Russi-
schen, Tschechischen und Polnischen) eine Verallgemeinerung des Komparativs
der positiven Richtung ermoglicht haben, wihrend sprachlich spezifische
Bedingungen im Deutschen dieselbe Erscheinung nicht zulassen.’

Manje tritt im Kroatisch-Serbischen nicht auf, wenn der iibergeordnete Satz
negiert ist, sondern eventuell dann, wenn im affirmativen iibergeordneten Satz
die Abschwichung einer bestimmten Eigenschaft ausgedriickt werden soll.
Dabei steht manje nicht in Kontaktposition zu 1o, z. B. on je TIM MANJE sretan
STO ... Manje driickt in diesem Fall die Abschwichung des Adjektiv-Inhaltes
aus, wihrend vi§e in der zusammengesetzten Konjunktion tim vise $to die Ver-
stirkung der kompletten Behauptung ausdriickt. Ebenso verhiilt es sich, wenn
manje in Verbindung mit einem Verb auftritt:

On TIM MANJE zna o sintaksi STO se nikad nije ozbiljno bavio tom temom.

Selbst dann, wenn manje in Kontaktposition zu §to stiinde, wire es dennoch
kein konstitutives Glied der Konjunktion, sondern der Komparativ des Adverbs
zu dem Verb, das implizit vorausgesetzt wird:

On malo zna o sintaksi, tim MANJE (zna) $to se nikad nije ozbiljno bavio tom temom | tim
VISE (*zna) $to | tim PRIJE (*zna) §to.

Die ecinzige slavische Sprache, fiir die ich auch Beispiele mit dem Komparativ der negativen Richtung
innerhalb der zusammengesetzten Konjunktion gefunden habe, ist das Obersorbische: Tajke samo
pFetoZowanske dZéto ju spokojito njeby, CIM MIENJE, HDYZ romany dale béle fasistisku ideologiju Sérjachu
(BELICOVA/SEDLACEK 1990, 135). Der Gebrauch dieses Komparativs kann hier durch den EinfluB des
Deutschen erklért werden.
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Auch die néchste Paraphrase bestitigt, dal manje nur der Komparativ des zum
Verb gehorenden Adverbs ist, und dal es sich nicht auf die Behauptung aus
dem iibergeordneten Satz als Ganzheit bezieht, wihrend vise und prije keinen
Komparativ des zum Verb gehorenden Adverbs darstellen, sondern sich auf die
Behauptung aus dem iibergeordneten Satz als Ganzheit bezichen:

On malo zna o sintaksi, tim *MANJE zna on malo o sintaksi / tim VISE zna on malo o sintaksi

/ tim PRIJE zna on malo o sintaksi.
Im Unterschied zu vi§e und prije beziehen sich andere Adverbien, wenn sie in
der Konstruktion tim ... §to auftreten, nicht auf den iibergeordneten Satz als
Ganzheit. Die Moglichkeit ihres Gebrauchs ist auf die Beispiele begrenzt, in
denen diese Adverbien im affirmativen iibergeordneten Satz ausgedriickt sind
bzw. ausgedriickt oder vorausgesetzt werden kdnnen. Aufgrund ihrer Semantik
konnen vi§e und prije in den meisten Fillen ausgedriickt oder vorausgesetzt
werden, und dies hat eine wichtige Rolle bei der Absonderung gerade dieser
Adverbien und der Verallgemeinerung ihres Gebrauchs in der konjunktionalen
Konstruktion tim ... §to gespielt. Vise oder prije konnen, wenn eine adverbiale
Funktion vorliegt, andere Adverbien ersetzen. Demgegeniiber konnen andere
Adverbien nicht immer vi§e oder prije ersetzen, vgl. z. B. die in gewisser Weise
bedeutungsidhnlichen Adverbien vife und jace:

Zamisao me ponese, utoliko JACE $to mi se javila iznenada (4, 69) | utoliko VISE 3to ...;

Neke sumnje su ostale, tim VISE $to se znalo za razlog Matkovicevog poviacenja / ?tim JACE

Sto se znalo ...
Es ist offensichtlich, daB mit jace die Semantik des Adverbs jako zum Verb
gesteigert wird, und mit vise wird die Wahrhaftigkeit der ganzen Behauptung
verstirkt; mit vife ist die Konstruktion tim ... §to eine zusammengesetzte Kon-
junktion, vise ist der vorhersehbare, erwartete Komparativ zwischen t/m und
Sto, wihrend jace einen der nicht vorhersehbaren Komparative zwischen rim
und sto darstellt. Jeder der nicht vorhersehbaren Komparative hat eine
konkretere Semantik als vi§e oder prije und ist markiert, wihrend vi§e und prije
semantisch neutraler und nicht-markiert sind. Der Unterschied beim Gebrauch
von vise und jace ist vor allem in der negierten Version des Satzes
offensichtlich, in der jace als Adverb, das sich auf das Verb bezieht, gar nicht
mehr gebraucht werden kann, in der aber der Gebrauch von vise und prije als
Worter, die sich auf den Inhalt des ganzen iibergeordneten Satzes bezichen,
weiterhin moglich ist:

Neke sumnje, medutim, nisu odagnane. tim VISE §to se medu obave§tenima znalo za razlog

Matkovicevog povilaenja (4, 68) 1 *tim JACE §to ...
Eine gemeinsame Eigenschaft der konjunktionalen Konstruktion rim vise §to ist
in allen bereits genannten Sprachen die Mobilitit der Konjunktionsglieder.
Wiirde man die Moglichkeit zur Trennung der Glieder des konjunktionalen
Ausdrucks als Bestimmungskriterium dafiir benutzen, ob etwas eine Konjunk-
tion ist oder nicht, dann diirfte man diese Konstruktion nicht als richtige Kon-
junktion ansehen, da es moglich ist, ihre ersten beiden Glieder vom dritten
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Glied zu trennen. Aus diesem Grund fiihrt LJAPON (1988, 116-118) beziiglich
des russischen tem bolee, ¢to an, daB dieses nicht der Vorstellung der klassi-
schen Konjunktion entspreche. Er beschreibt es als positiondr mobile Einheit
einer analytischen Struktur, ohne dabei einen Terminus zu benutzen, der den
grammatischen Status dieser Einheit kliren wiirde. BELICEVA-KRZIZKOVA
(1985, 420f.) bezeichnet dieselbe Konstruktion im Russischen und Tschechi-
schen dennoch als Konjunktion, und sagt beziiglich der Sitze, in denen die
Glieder dieser Konstruktion getrennt sind, daf} diese lediglich eine Variante der
Sitze mit nicht getrennten Konstruktionsgliedern seien. Wahrend die Ansicht,
dal} es sich bei den Sitzen mit getrennten Konjunktionsgliedern lediglich um
eine Variante der Sitze mit nicht getrennten Konjunktionsgliedern handelt,
auch in der Beschreibung der dquivalenten deutschen Konstruktion bei
SCHMIDHAUSER (1995, 170) zu finden ist, stoBt man bei HELBIG/BUSCHA
(161994, 455, 469, 688ff.) auf eine vollkommen unterschiedliche Haltung zur
selben Frage. Letztere anerkennen nur die Konstruktion mit nicht getrennten
Gliedern als Konjunktion. Wenn die Glieder der Konstruktion getrennt sind,
dann betrachten sie das Glied, das in den iibergeordneten Satz verschoben ist,
als Korrelativ, und nennen lediglich den Begriff als eine Konjunktion.
Beziiglich der Sitze mit dem Korrelativ sind die Autoren sogar der Ansicht,
daB es sich dabei nicht mehr um Kausalsitze handelt, sondern sie zu einem
anderen Satztyp gezihlt werden miissen, zu Modalsétzen der Spezifizierung
(mit sekundirer kausaler Bedeutung), durch die der Geltungsbereich der
Aussage aus dem iibergeordneten Satz bestimmt wird. So wire (1) modal und
(2) kausal:

(1) Dieses Buch hat mich UM SO MEHR interessiert, ALS darin meine Heimat heschrieben

wird.
(2) Dieses Buch hat mich interessiert, UM SO MEHR ALS darin meine Heimat beschrieben
wird.

Bei der Trennung der Glieder dieser konjunktionalen Konstruktion bestehen im
Kroatisch-Serbischen bestimmte Einschrankungen. So muf} z. B. die Trennung,
damit sie akzeptabel ist, in Einklang mit der Tatsache stehen, dal der Kompara-
tiv vife/prije im Rahmen der zusammengesetzten Konjunktion automatisch den
Inhalt des ganzen iibergeordneten Satzes verstérkt, und daB er, wenn er getrennt
ist, den Teil des Inhalts verstérkt, vor dem er auftritt. Deshalb ist es nicht mog-
lich, den getrennten Komparativ vor irgendeinen rhematischen und kontrastiven
Teil des iibergeordneten Satzes zu stellen:

Nije to bio plod nikakve politike, veé krvava zbilja, TIM PRE STO se sve vife otvarao jaz

izmedu obe strane (4, 89) | *Nije to bio plod nikakve politike, ve¢ TIM PRIIE krvava zbilja $TO

se sve viSe otvarao jaz izmedu obje strane.
Scheinbar besteht die Tendenz, daf die Information in jenem Teil des tiberge-
ordneten Satzes, vor dem der getrennte Komparativ steht, thematisch ist (bereits
von frither bekannt). Aulerdem fordert der Gebrauch von ve¢é (,sondern‘) nach
der Negation, daB der affirmative Teil der Alternative unmittelbar genannt
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wird. Vor der Nennung selbst ist keine Ankiindigung einer zusitzlichen Argu-
mentation moglich, die sich auf das bezieht, was erst noch genannt werden soll.
Anstelle der Einschiebung der zusitzlichen Argumentation in den Prozef3 der
kontrastiven Nennung selbst (nije x, ve¢ y) ist es logischer, dal die zusitzliche
Argumentation erst dann aufgefiihrt wird, wenn der Kontrast genannt worden
ist (es ist kein Zufall, da} Sitze mit Konjunktionen, mittels derer eine zusitz-
liche kausale Argumentation geduBert wird, in verschiedenen Sprachen dem
iibergeordneten Satz nachgestellt werden).

Sdtze mit einer Alternative, z. B. nije ... ve¢/nego (,nicht ... sondern‘), ili ...
ili (,entweder ... oder'), ako ... onda (,wenn ... dann‘), beweisen, daB sich der
nicht aus der Konjunktion geldste Komparativ auf die ganze Aussage bezieht,
der getrennte Komparativ dagegen auf jenen Teil der Aussage, vor dem er
steht. Der getrennte Komparativ mufl namlich in solchen Sitzen vor den ganzen
Satz gesetzt werden, damit der Satz iiberhaupt grammatisch akzeptabel ist.
Doch nicht einmal dann sind die Konstruktion mit dem getrennten Komparativ
und die Konstruktion mit dem nicht getrennten Komparativ dquivalent, da sie
nicht im gleichen Kontext auftreten konnen: die Vorbedingung fiir das Auftre-
ten des getrennten Komparativs ist die, daB8 der Inhalt, vor dem er auftritt,
bereits im vorangegangenen Kontext genannt wurde, und daB} diese Nennung
nun eine Wiederholung ist. Der Inhalt, vor dem der getrennte Komparativ auf-
tritt, kann also keine neue Information sein, er kann nicht rhematisch sein (der
rhematische Teil beginnt erst mit der Konjunktion $to):

Ne vjerujem da je to napravila Kata. To mora da je napravila ili Marija ili Ana, TIM VISE

STO .../ Ne vjerujem da je to napravila Kata. *TIM VISE mora da je to napravila ili Marija

ili Ana ST0 . ..

(wenn beziiglich Marija und Ana nicht bereits im vorangegangenen Kontext
erwihnt wurde, dal} sie das getan haben, und wenn dies deswegen nicht die
bereits bekannte Information — das Thema — ist, fiir das nun zusitzliche Argu-
mente angefiihrt werden).

Ein weiterer Beweis dafiir, dafl sich der getrennte Komparativ auf den Teil
des iibergeordneten Satzes bezieht, vor dem er auftritt, sind Beispiele mit dem
Superlativ: To je najljiepSa slika, TIM VISE STO .../ ?To je TIM VISE najljep3a
slika STO ... In solchen Beispielen ist die Akzeptabilitit der Version mit dem
getrennten Komparativ vise fraglich, was man dadurch erkldren konnte, daf die
Verstirkung des Superlativs mittels des Komparativs unlogisch erscheint. Im
Gegensatz dazu ist die Konjunktion mit den nicht getrennten Gliedern vollkom-
men akzeptabel, was sich damit begriinden 148t, dal der Komparativ in ihr die
ganze Aussage verstirkt, in der sich auch der Superlativ befindet. Dieser Unter-
schied zwischen dem Komparativ in Kontaktposition zu §to und dem, der sich
nicht in Kontaktposition zu $to befindet, ist wichtig. Denn gerade die Moglich-
keit zur Verstirkung der ganzen Aussage, die bei der Kontaktposition besteht,
hat dazu gefiihrt, dafl der Gebrauch des Komparativs vi§e eine Verallgemeine-
rung erfahren und sich auch auf negierte Behauptungen ausgeweitet hat. Die
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erhohte Bedeutungsabstraktion sowie die erhohte Gebrauchsmoglichkeit sind
aus der Kontaktposition zu §to entstanden, was fiir eine Differenzierung zwi-
schen der Konstruktion mit Kontaktposition und jener mit distakter Position
spricht. Erst die Kontaktposition fiihrt zur Entstehung einer echten zusammen-
gesetzten Konjunktion. Deshalb konnte man folgende SchluBfolgerung ziehen:
nur die Komparative vi§e und prije sind konstitutive Glieder der zusammen-
gesetzten Konjunktion, und zwar dann, wenn sie in Kontaktposition zu §to
stehen (diese SchluBfolgerung entsprache in etwa der Ansicht, die HELBIG/
BUSCHA 161994, 455 beziiglich um so mehr/weniger als im Deutschen vertre-
ten). Beziiglich der Sitze mit einem Superlativ kann man noch anmerken, daf3
es nicht moglich ist, sie in der Weise zu paraphrasieren, wie es SCHMID-
HAUSER (1995, 170) fiir Sdtze mit um so mehr als im Deutschen anfiihrt:

*To je TIM najljep3a slika $TO ..., *Das ist UM SO das schonste Bild, ALS ...
Den Unterschied zwischen Sitzen mit dem getrennten und dem nicht getrennten
Komparativ kann man als Unterschied zwischen restriktiven und nicht-restrikti-
ven Sitzen beschreiben: wihrend der restriktive Satz eine intonatorische Einheit
mit dem iibergeordneten Satz darstellt und jeder der beiden Sitze ohne den
anderen inhaltlich nicht komplett wire, ist der nicht-restriktive Satz autonom,
er bildet keine intonatorische Einheit mit dem iibergeordneten Satz, beide Sitze
sind inhaltlich unabhingiger, da der nicht-restriktive Satz eine zusiitzliche, hin-
zugefiigte Information bietet und vom vorangegangenen Satz verselbstindigt
werden kann. Sitze mit nicht getrenntem Komparativ sind zweigliedrige Sitze,
die Grenze zwischen dem iibergeordneten Satz und dem, der mit tim vife $to
eingeleitet wird, ist klar. Beide Sitze sind — wie nicht-restriktive Sitze — unab-
hingiger, selbstindiger, intonatorisch getrennt. Der zweite Satz ist ein Zusatz
zum ersten. Er bietet eine nachtrigliche Argumentation fiir die geduBerte
Behauptung — daher kann er auch formal getrennt auftreten, z. B.:

Kovacevié nanosi znatnu Stetu Filozofskom fakultetu u cjelini. Ovo utoliko prije $to u toku

dvije godine otkako je ... (3, 127);

Morate mu se javiti. Tim vie §to vas on oCekuje.
Im Gegensatz dazu ist der Satz mit getrenntem Komparativ eigentlich ein
eingliedriger Satz — im Hinblick darauf, daB keine intonatorische Grenze
besteht, sondern der ganze Satz eine intonatorische und semantische Einheit
darstellt, wie es bei den restriktiven Sitzen der Fall ist. Man kann nicht von
einem Zusatz sprechen, sondern von einer vollkommenen Inkorporation.

Andere Komparative treten in erster Linie dann in Kontaktposition zu §to
auf, wenn sie den lexikalischen Kern eines nominalen Priadikats bilden:

Spomenuta tvrdnja TIM je CUDNIIA STO i sam Loncarié ispravno navodi kako ... (1, 13):

Iznenadenje je bilo TIM STRASNIJE | LIEPSE | VECE | NEOCEKIVANLIE STO je on bio potpuno

nepripremljen.
Sie sind auch in diesem Fall kein konstitutives Glied der Konjunktion. Solche
Sétze mit Komparativen verschiedener Adjektive kann man auf zwei Arten um-
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wandeln. Die Erste besteht darin, tim vi§e vor den Positiv des Adjektivs zu
setzen:

Spomenuta tvrdnja TIM VISE je Cudna $TO (bzw. Spomenuta tvrdnja je TIM VISE Eudna 3T0)

...; Iznenadenje je bilo TIM VISE strasno | lijepo | neo¢ekivano 3TO ...

Die aus dieser Umwandlung resultierende Konstruktion tritt hdufig im Russi-
schen auf:

Vopros ob ideologiteskoj diversii stanovitsja TEM BOLEE aktual’ nym, CTO plany voennogo

podavlenija okazalis’ nereal’ nymi;

Eto TEM BOLEE stranno, CTO ja bol’ Se vsego v ¥izni nenaviiu choidenie po magazinam,

Tichaja §tilevaja pogoda byla TEM BOLEE neverojatna i neponjatna, CTO davno nastupila

pora Stormov (6, 421).

Die Konstruktion der aufgefiihrten Beispiele zeigt deutlich, daf} vise bzw. bolee
eine allgemeine Semantik der Verstiarkung eigen ist, und daf es nicht die spe-
zifische Semantik eines anderen Adjektivs ersetzt, sondern die Verstarkung
bewirkt, die durch den morphologischen Komparativ erzeugt wird. Laut BELI-
CEVA-KRZIZKOVA (1985, 421) stellen solche Beispiele eine Variante der Bei-
spiele mit tem bolee ¢to dar. Auch im Kroatisch-Serbischen ist es moglich, sie
in Sétze mit tim viSe §to umzuwandeln:

Spomenuta tvrdnja je fudna, TIM VISE STO i sam Loncari¢ navodi ...; Iznenadenje je bilo

strasnollijepolveliko/neolekivano, TIM VISE 8TO je on bio potpuno nepripremljen.
Betrachtet man die Sitze aus dem Russischen und Tschechischen, die Beli¢eva-
KrZiZzkova anfiihrt, so bemerkt man interessanterweise, daB3 fem bolee in keinem
der Beispiele, die tem bolee ¢to beinhalten, Teil des lexikalischen Pridi-
katskerns ist. Im Gegensatz dazu bildet tem bolee + Adjektiv in allen Beispielen,
in denen tem bolee nicht in Kontaktposition zu ¢fo steht, den lexikalischen
Pradikatskern.

Wie bereits eingangs erwéhnt, besteht im Kroatisch-Serbischen eine grofiere
Variabilitdt innerhalb der Konjunktionszusammensetzung als im Deutschen,
Russischen, Polnischen und Tschechischen. Die Variabilitdt besteht im
Kroatisch-Serbischen bereits im ersten Glied der zusammengesetzten Konjunk-
tion: tim und utoliko sind untereinander austauschbar, mit der Einschrinkung,
daB tim sowohl in der Schrift- als auch in der gesprochenen Sprache neutraler
ist, und daB uroliko eher auf die Schriftsprache begrenzt ist. Dadurch, dal das
Kroatisch-Serbische tim und utoliko zulaBt, stellt es eine Ubergangszone inner-
halb der slavischen Sprachen dar. In den ost- und westslavischen Sprachen
findet man namlich nur Instrumentale von Pronomina wie tim, in den siidslavi-
schen Sprachen hingegen nur Adverbien wie utoliko.

Auch das zweite Glied der kroatisch-serbischen Konjunktion ist variabel: der
Komparativ prije ,eifert” dem Komparativ vi§e nach. Wihrend sich im Russi-
schen, Tschechischen, Polnischen und Deutschen einer dieser beiden Kompara-
tive durchgesetzt hat, sind sowohl der eine als auch der andere im Kroatisch-
Serbischen in die Zusammensetzung der Konjunktion eingegangen. Innerhalb
der zusammengesetzten Konjunktion verstirken beide Komparative die Aussage
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des libergeordneten Satzes als Ganzheit. Diese Charakteristik weisen andere
Komparative nicht auf, wenn sie innerhalb von tim/utoliko ... §to auftreten. Und
von daher ist ihr Gebrauch viel begrenzter, vgl.:

Iznenadenje je bilo STRASNO, tim STRASNIIE §to je on bio potpuno nepripremljen;

Iznenadenje je bilo STRASNO, tim *JACE/*VECE/*CUDNIJE §to je on ...;

znenadenje je bilo STRASNO, tim VISE 5to je on ...; Iznenadenje je bilo STRASNO, tim PRIJE

Sto jeon ...

Es ist moglich, daB vi§e und prije untereinander immer austauschbar sind. Aber
dennoch besteht zwischen ihnen die Nuance eines semantischen Unterschieds,
die durch ihre urspriingliche Bedeutung verursacht wird — bei vi§e ist dies die
Steigerung der Quantitédt und bei prije die Steigerung der zettlichen Nihe. So
setzt man z. B. im Satz Ovo je TIM VISE istina STO ... (,Dies ist um so mehr die
Wabhrheit, als ...°) durch tim viSe bereits voraus, dal etwas wahr ist, als hitte
man bereits jemanden davon iiberzeugt, und nun verstirkt man die bestehende
Uberzeugung noch zusitzlich. Mittels rim prije in demselben Satz vergewissert
man jemanden erst jetzt, dal etwas wahr ist: Ovo je TIM PRIJE istina STO ...
Diese Nuance auf der semantischen Ebene bleibt auch dann erhalten, wenn eine
Kontaktposition zu §to besteht: Ovo je istina, TIM VISE STO / Ovo je istina, TIM
PRIJE $TO ... Anders gesagt, mit prije befindet sich die Argumentation immer
noch auf der Ebene ,nein—ja‘, wihrend mit viSe bereits vorausgesetzt wird, dal3
die Ebene ,ja‘ ist, was nun noch um einen Grad verstirkt wird. Dies zeigt
gleichzeitig, daB} viSe eine echte Verstiarkung einer schon bestehenden Eigen-
schaft ist, eine echte Gradation. Die Generalisierung des Komparativs viSe in
solchen konjunktionalen Ausdriicken bestitigt die besondere Verbundenheit
zwischen der Gradation und der Quantitit (in KATNIC-BAKARSIC 1996, 56f.
wird einzig die funktional-semantische Kategorie der Quantitit als mit der
Gradation verbundene Kategorie hervorgehoben). Es ist kein Zufall, daB sich
ausgerechnet das Aquivalent von vi§e in solchen konjunktionalen Ausdriicken
auch in manchen anderen Sprachen durchgesetzt hat, z. B. im Russischen, tem
BOLEE ¢to, im Deutschen, um so MEHR als.

Aufgrund der Nuance des semantischen Unterschieds zwischen vise und prije
konnte eventuell die Tendenz bestehen, daB viSe dann hiufiger gebraucht wird,
wenn der iibergeordnete Satz irgendein Adverb der positiven Richtung enthilt,
und prije in jenem Fall, wenn der iibergeordnete Satz kein solches Adverb ent-
hélt. Wenn aber — wie ich bereits erwihnt habe — die neutrale Version der kon-
junktionalen Konstruktion tim vie $to lautete, so miite man erwarten kénnen,
daB eine (grofere) Anzahl von Sprechern den Gebrauch dieser Version in allen
Fillen verallgemeinert. So gebraucht z. B. PRANJKOVIC (s. Anm. 3) in seinem
polemisch geschriebenen, wissenschaftlichen Text, der 178 Seiten umfaBt, nur
die Konstruktion tim vise 5to — diese tritt 9mal auf, der Autor hat kein einziges
Mal bei ihrer Zusammensetzung variiert, er gebraucht die Konstruktion ohne
Riicksicht auf die Zusammensetzung des tibergeordneten Satzes, d. h. ohne
Riicksicht darauf, ob der Satz ein Adverb der positiven oder negativen Richtung
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oder gar kein Adverb enthilt, und ob er negiert ist. Um die eventuelle Existenz
irgendeiner Tendenz festzustellen, wire es notwendig, ein groBeres Korpus
zusammenzustellen. Der erschwerende Umstand dabei ist jedoch, dafl man rela-
tiv selten auf Beispiele mit diesen Konjunktionen stofit, obwohl sie Mutter-
sprachlern vollkommen geldufig sind, in dem Sinne, daf} sie nicht archaisch
oder auf dhnliche Weise markiert sind. Wahrscheinlich ist allein die Semantik
dieser Konjunktionen der Grund dafiir, dal sie relativ selten auftreten: sie
driicken eine sehr spezialisierte kausale und gradationelle Semantik aus, und
man kann nicht erwarten, dafl der Bedarf nach dem Ausdruck solch einer eng
spezialisierten Bedeutung hiufig ist.® Sie treten in argumentativen Texten auf,
und zwar vorrangig in polemischen, da in solchen Texten hiufiger zusitzlich
argumentiert wird, und da sie in einem gewissen Mafle emotional geladen sind,
was auch durch die Anwesenheit der Gradation in der zusitzlichen Argumen-
tation ausgedriickt wird.

Moglicherweise besteht auch allein beim Gebrauch der Konjunktion ,rim vise
Sto* im Kroatisch-Serbischen ein bestimmter Unterschied zum Deutschen:
wihrend diese Konjunktion im Deutschen auch an objektive Feststellungen iiber
etwas Realisiertes gebunden wird, scheint es so, als ob im Kroatisch-Serbischen
diesbeziiglich Einschridnkungen bestiinden, und als ob die Konjunktion haufiger
an subjektive Einschatzungen gebunden werde. So wire z. B. die kroatisch-
serbische Ubersetzung des folgenden deutschen Beispiels, in dem der iiberge-
ordnete Satz eine objektive Feststellung iiber etwas Realisiertes ausdriickt:

Sie hat die Stelle nicht bekommen, um so weniger als ihre Priifung schlechr war (5. 170).
nicht ginzlich akzeptabel:

?Ona nije dobila to radno mjesto, tim viSe §to je na ispitu bila lo3a.

Wandelte man die Aussage aus dem {ibergeordneten Satz jedoch zu einer sub-
jektiven Einschitzung um, dann wiirde der Satz akzeptabel:

Ona ne moze dobiti to radno mjesto, tim vise §to je i na ispitu bilu loja.

Auch in der Monographie iiber die Kausalsitze im Kroatisch—Serbischen von
KOVACEVIC (1988, 151-153) befindet sich das einzige Beispiel fiir einen Kau-
salsatz mit solch einer Konjunktion in der Gruppe der Argumentationsgriinde
tiir die subjektive Einschitzung. Mittels des abhidngigen Satzes, der durch diese
Konjunktion eingeleitet wird, argumentiert man fiir die subjektive Einschiitzung
aus dem iibergeordneten Satz, und auf diese Weise wird ihre Objektivierung
erreicht.

Dies rechtfertigt in keiner Weise, daf} kein einziges Worterbuch und keine einzige Grammatik des Kroatisch-
Serbischen diese Konjunktionen erwiihnen, vor allem dann nicht. wenn gleichzeitig unter den kausalen
Konjunktionen auch solche aufgezihlt werden, die in der modernen Standardsprache iiberhaupt nicht mehr
gebraucht werden. So erwiihnt z. B. KATICIC (21991, 245-256) weder fim vise §o noch Ahnliches. obwohl
er unter den kausalen Konjunktionen auch manche vollkommen archaische aufgreift. jerbo, ¢, jere, bo. jera.
sowie entsprechende Beispiele dazu.
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