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1. Zu den spezifischen Eigenschaften der Personalpronomina

Die Personalpronomina (PPr) spielen eine auBerst wichtige Rolle beim Aus-
druck von Subjektivitat und Personalitat als spezifische Erscheinungen
sprachlicher Anthropozentrik. Sie sind nicht nur der Ausgangspunkt fir Sub-
jektivitdt innerhalb der Sprache (BENVENISTE 1974, 292), sondern sie sind,
wie auch die Personalformen von Verben, ein grundlegendes sprachliches
Mittel zum Ausdruck von Personalitit (BONDARKO 1991, 6f)). PPr gibt es in
allen Sprachen (BENVENISTE 1974, 291), in einigen werden sie allerdings un-
ter bestimmten Umstédnden absichtlich ausgelassen, so z. B. in ostasiatischen
Sprachen, wo dies das Prinzip der Hoflichkeit gebietet. Aber auch dort ver-
leiht die implizite Anwesenheit von PPr jenen Wortern, die stellvertretend flir
sie verwendet werden (als Marker gesellschaftlicher Hierarchien), ihre soziale
und kulturelle Bedeutung.

Das System der PPr zeigt mit groBer Deutlichkeit die egozentrierte Or-
ganisation des Sprechakts. Die Rollen orientieren sich am Sprecher, der am
unmittelbarsten durch ich wiedergegeben wird: Das PPr wir ist das erweiter-
te Symbol fir den Sender des Gesprochenen, mit dessen Hilfe sich der Spre-
cher mit anderen Personen ,verbiindet”; die Pronomina du und ifr stellen
den / die Partner des Sprechers dar und treten in einer unabdingbaren kontex-
tuellen Verbindung mit ich auf, das Pronomen er bezeichnet nicht nur den
ohicht am Sprechakt Teilnehmenden®, sondern #uflert auch die entfernte
Position des Sprechers selbst, die Position des Erzihlers (CHIMIK 1990, 11).
Solche am Sprecher orientierte deiktische Systeme sind am weitesten verbrei-
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tet, am Gesprachspartner orientierte deiktische Systeme dagegen stellen eine
Seltenheit dar (MUHLHAUSLER/HARRE 1990, 62).

1.1. Die semantischen Eigenschaften der Personalpronomina

In nahezu allen Sprachen gelten die PPr als eigene Wortart, da ihre funktio-
nale Besonderheit auch zu morphologischen Besonderheiten fuhrt (MAJTIN-
SKAJA 1969, 34). Die PPr zeichnen sich im Unterschied zu den Substantiven
mit ihrer substantivischen und nominativen Bedeutung dadurch aus, daB sie
eine kommunikative Bedeutung tragen, deren Denotat nicht nur die Person,
sondern die Person aus dem Blickwinkel ihrer Rolle innerhalb des Sprechakts
ist. Sie bilden spezifische Spracheinheiten, die sich unter kommunikativem
und nominativem Gesichtspunkt betrachten lassen, da sie den Menschen ge-
mal seiner Sprechaktrolle (kommunikativer Aspekt) im Augenblick der
Kommunikation benennen (nominativer Aspekt). Die aktive Rolle des Sen-
ders im Sprechakt ibernimmt die 1. Person, die 2. Person enspricht der pas-
siven Rolle des Empfangers, und die 3. Person erfiillt die Rolle des nicht am
Sprechakt teilnehmenden Dritten (CHIMIK 1990, 8f)).

Hinsichtlich der Frage, ob PPr uberhaupt eine eigene Bedeutung tragen,
herrschen keine einheitlichen Vorstellungen (SELIVERSTOVA 1988, 26f). Es
sind im wesentlichen zwei Grundauffassungen zu unterscheiden, nach der die
PPr einerseits als Worter ohne lexikalische Bedeutung, andererseits als Ein-
heiten mit lexikalischer Bedeutung betrachtet werden. Jene Linguisten, die
die Pronomina als Worter ohne lexikalische Bedeutung betrachten, richten ihr
Augenmerk fur gewohnlich auf ihre Funktion. Eine derartige Herangehens-
weise hat thre Wurzeln in der antiken Tradition, nach der Pronomina als
substituierende Worter definiert werden (NICOLOVA 1986, 3). Manche Auto-
ren heben hervor, daf die aus der Antike ererbte Terminologie Pronomen
und Person die Einsicht in das Wesen und in die Funktion der Pronomina
erschwert haben (BELLMANN 1990, 153). Ein Hauptargument gegen eine
Darstellung der Pronomina als substituierende Worter ist, dal Pronomina
vielfach kein Antezedens haben und daf3 die PPr der 1. und 2. Person nicht
stellvertretend fur Substantive stehen, sondern das einzige adidquate Mittel
zur Bezeichnung des Sprechers und des Gespriachspartners als verbindliche
Partner jeder sprachlichen Kommunikation darstellen (JESPERSEN 1955, 82;
NIicoLovA 1986, 4; HELBIG/BUSCHA 161994, 232: manche Autoren bezeich-
nen die Pronomina ich und du als Pronomina-Substantive, s. MAJTINSKAJA
1969, 35). Ein anderes Argument ist, daf3 die Pronomina ihre eigene Bedeu-
tung haben, die sich von der Bedeutung der Substantive, auf die sie verwei-
sen konnen, unterscheidet (VOL‘F 1974, 4; SELIVERSTOVA 1988, 28).
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Wihrend die einen Linguisten die stellvertretende und anaphorische
Funktion von Pronomina im Text hervorheben, betonen die anderen ihre
deiktische Funktion, ihre Rolle beim Aufbau der Beziehung zwischen der be-
schriebenen Handlung und dem Sprechakt (Die deiktische Funktion wurde
bereits in der antiken Grammatik als Charakteristik der Pronomina hervorge-
hoben, s. NICOLOVA 1986, 6). Bei der Definition der Pronomina wird auch
der Terminus Verweis benutzt, unter dem manche Linguisten den Bedeu-
tungsaspekt, andere wiederum die Funktion verstehen. SELIVERSTOVA (1988,
29) ist der Ansicht, daB3 die verweisende Funktion der Pronomina kein Be-
weis fur eine Abwesenheit von Bedeutung bei PPr ist, sondern lediglich be-
statigt, dal Pronomina das Denotat nicht durch die thm eigenen Merkmale
charakterisieren. Der Beweis fur die Existenz einer Bedeutung bei PPr ist die
Tatsache, daf3 jedes von ihnen eine kontextunabhangige Information tragt. Es
ist umstritten, ob sich die Bedeutung des Pronomens ich im Verweis darauf
erschopft, daB der an einer Handlung Teilhabende mit dem Autor der Aufe-
rung, in der diese Handlung beschrieben wird, identisch ist, doch ist es of-
fensichtlich, daf3 diese Information konstant und unabhédngig vom Kontext
ist, und daf3 sie sich nicht von einer Aussage zur anderen dndert. Auch
CHIMIK (1990, 14) betont die konstante, sich aus zwei Semen zusammenset-
zende Komponente der Bedeutung von PPr der 1. und 2. Person: Ein Sem
bezeichnet die Person, das andere Sem driickt das Verhiltnis der Person zu
ithrer Position innerhalb des Sprechakts aus, so dafl 1. Person = Person +
Sender der AuBerung, 2. Person = Person + Empfinger der AuBerung ist.

SELIVERSTOVA (1988, 31f) vertritt die Auffassung, dafl die Bedeutung
der PPr nicht darauf reduziert werden konne, daf3 sie auf die Beziehung zwi-
schen dem an einem Ereignis Teilhabenden und dem Sprechakt, in dem dieses
Ereignis beschrieben wird, verweisen. Konnte man sie darauf reduzieren,
wire die Bedeutung von ich identisch mit der Bedeutung von derjenige, der
diese Worte dufert. Doch ist dies ist nicht der Fall. Bewufit wird man sich
dieses Unterschiedes in einigen Fillen, in denen der Gebrauch des PPr ich
vermieden und durch Ausdriicke wie z. B. ks. moja malenkost, autor ovih
redova ersetzt wird. Die Pronomina ich und du werden im Gegensatz zu den
beschriebenden Ausdriicken mit der Personlichkeit des Sprechers und des
Adressaten verbunden (dies ist bereits seit HUMBOLDT bekannt). SELIVER-
STOVA geht davon aus, daf die Charakterisierung des an einem Ereignis Teil-
habenden als Individuum bzw. als Personlichkeit den Hauptunterschied der
Pronomina ich und du gegentuber Ausdriicken wie mein Gesprdchspartner
ausmacht. Threr Ansicht nach tragen PPr eine Bedeutung, die unabhingig
vom Kontext ist und sich nicht in jedem Sprechakt verandert. Diese , dauer-
hafte” Bedeutung setzt sich folgendermaB3en zusammen: Erstens besteht sie
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aus dem Verweis auf die Art und Weise, in der der Aktant charakterisiert
wird (z. B. Darstellung des Aktanten einer Situation als Personlichkeit oder —
im Gegensatz dazu — als Mitglied einer Klasse). Zweitens besteht sie aus der
Information dariiber, ob und wo die fehlenden Informationen, zu suchen sind.
So ist in der Bedeutung der Pronomina ich und du die Information dartiber
enthalten, daB3 der Aktant einer Situation als Personlichkeit charakterisiert
wird, doch wird dabei nicht offengelegt, um welche Eigenschaften dieser
Personlichkeit es sich handelt. Es wird lediglich darauf verwiesen, ob die
gegebene Charakteristik fir den Sprecher oder fur den Horer gilt. Beim PPr
der 3. Person sind ebenfalls zwei Bedeutungsschichten vorhanden: Das Pro-
nomen er verweist darauf, dal3 das Denotat mit dem Denotat aus einem vor-
angegangenen oder folgenden Kontext identisch ist, oder es verweist auf ein
Denotat in einer auBersprachlichen Situation. Das , Nicht-sich-selbst-Genii-
gen” und der damit verbundene Verweis stellen den Hauptunterschied zwi-
schen dem Pronomen und dem Nicht-Pronomen dar und machen die Prono-
mina zu Zeichen besonderen Typs.

1.2. Die grammatischen Besonderheiten der Personalpronomina

Die PPr unterscheiden sich anhand einer Reihe von Merkmalen von den
Substantiven. Diese sind a) ihre verweisende Funktion, b) ihre Fahigkeit zur
Bezeichnung dreier Personen, c) ihre ausdifferenzierte Deklination und d)
ihre besonderen syntaktischen Eigenschaften, wie z. B. die Eigenschaft, daf
PPr Subjekt der 1. und 2. Person sein konnen, wihrend Substantive in den
indoeuropdischen Sprachen — aufler teilweise im Slovenischen und im Spani-
schen — dies nicht konnen (KLAIN 1985, 24).

Im Unterschied zu Substantiven haben PPr der 1. und 2. Person in den
meisten Sprachen kein konstantes grammatisches Geschlecht. Keine Selten-
heit ist eine grammatische Defektivitat bei den Pronomina (NICOLOVA 1986,
15ff), bspw. haben weder die 1. noch die 2. Person Sg. und Pl. der PPr in
slavischen Sprachen Genusformen. Das Reflexivpronomen hat in slavischen
Sprachen weder Genus- noch Numerus-, noch Personalformen. Das reflexive
Possessivpronomen wird in slavischen Sprachen nicht nach der Person de-
kliniert und die klitischen Formen der PPr und des Reflexivpronomens kon-
nen in der Regel in den slavischen Sprachen, in denen sie vorkommen, nicht
mit Prépositionen auftreten usw.

In vielen Sprachen sind die Kasussysteme der Substantive und der PPr
unterschiedlich gestaltet, d. h., die Anzahl der Kasus variiert je nach Person
und Numerus. So haben die PPr bspw. im Englischen einen Objektkasus, die
Substantive jedoch nicht. Vielfach werden die 1. und 2. Person nach einem
Deklinationstyp dekliniert, die 3. Person aber nach einem anderen Typ. Die
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Kasusformen der Pronomina werden in vielen Fallen im Sg. anders dekliniert
als im Pl. und oblique Kasusformen werden in verschiedenen Sprachen
suppletiv gebildet, vgl. z. B. russ. 1, mMHe, mens, mot, Ham, Hamu und dt. ich,
mir, mich, wir, uns (MAJTINSKAJA 1969, 189ff). Einige grammatische Be-
deutungen weisen bei den Pronomina eine spezifische Variante auf, bspw.
kann der Pl bei den PPr der 1. und 2. Person lediglich als eine spezifische
Variante des Pl. bei den Substantiven betrachtet werden.

Sofern es die Funktion des Subjekts wahrnimmt, ist die Verwendung des
PPr in vielen Sprachen nicht obligatorisch. So ist bspw. bekannt, da8 PPr in
Sprachen mit entwickelten personalen Verbformen vielfach ausgelassen wer-
den (ebd., 146). Diese Sprachen werden auch als sog. , pro-drop“-Sprachen
bezeichnet. So wird bspw. im Kroatisch-Serbischen im Gegensatz zum Deut-
schen oder Englischen das PPr in der Subjektfunktion ausgelassen, wenn es
nicht kontrastiert oder besonders hervorgehoben werden soll. Der fakultative
Charakter des Subjekt-PPr fuhrt in , pro-drop“-Sprachen dazu, daf das Aus-
lassen des Pronomens in bestimmten Fallen sogar normativ ist. Dies gilt
bspw. fur das Bulgarische, wo es in bestimmt-personlichen Sitzen mit dem
Verb in der 1. Person Sg., in allgemein-personlichen Satzen mit dem Verb in
der 2. Person Sg. und in unbestimmt-personlichen Sitzen mit dem Verb in
der 3. Person Pl. zur Auslassung des Pronomens kommt (NICOLOVA 1986,
43f). Das Subjekt-PPr ist auch im Mazedonischen (FRIEDMAN 1993, 291)
und im Polnischen fakultativ. Dies gilt nicht fiir das Russische, in dem die
Anwesenheit eines Subjekt-PPr die Norm darstellt, und eine Auslassung als
stilistisch markiert betrachtet wird (NILSSON 1982, 32).

Bei der Auslassung des fakultativen PPr bestehen Unterschiede zwischen
der geschriebenen und der gesprochenen Sprache. So hat z. B. eine Analyse
von Telefonaten in polnischer Spache gezeigt, dafl das pronominale Subjekt
in der gesprochenen Sprache seltener ausgelassen wird als in der geschriebe-
nen (NILSSON 1982, 32f): Wenn ein Verb in der 2. Person auftritt, ergibt
sich ein Verhiltnis 2:1 zwischen einem nullbesetzten und einem expliziten
pronominalen Subjekt. Tritt ein Verb in der 1. Person auf] so ergibt sich ein
Verhiltnis von 3:1, und wenn ein Verb in der 3. Person auftritt, besteht ein
Verhaltnis von 4:3. Dies ,,... demonstrates that explicit pronominal subjects
are considerably more common in spoken than in written language™ (ebd.),
denn eine Korpusanalyse in der geschriebenen Sprache zeigt, daf3 ein explizi-
tes Pronominalsubjekt in der 3. und in der 1. Person Sg. lediglich in 3-10 %
aller Satze vorkommt (Es gibt insofern Ausnahmen, als daf} sich das eine
oder andere literarische Werk naher an der gesprochenen als an der geschrie-
benen Sprache orientiert). Die Explizitheit eines pronominalen Subjekts ver-
leiht Texten in polnischer Sprache eine stilistische Markiertheit bzw. eine
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kolloquiale Nuance. Im Russischen, das keine typische ,,pro-drop“-Sprache
ist, verhilt es sich umgekehrt. Die Auslassung eines Pronominalsubjekts in
der 1. oder in der 2. Person verleiht einem Text eine bestimmte Dynamik und
eine kolloquiale Nuance (ebd., 38f).

Was die , pro-drop“-Sprachen anbelangt, so kann man den Grund fur die
hdufige Anwesenheit der fakultativen PPr der 1. und 2. Person in der gespro-
chenen Sprache in der Eigenschaft von Gesprichen suchen, die eine aus-
driicklich personale Kommunikation — von Angesicht zu Angesicht — darstel-
len. Diese Personalitdt wird ithnen am direktesten und am meisten durch PPr
verliehen. Es ist daher verstandlich, daB in der gesprochenen Sprache nicht
mit thnen 6konomisiert wird. Dartiber hinaus ist es fiir Gesprache charakte-
ristisch, daf3 ein standiger Sprecher-Horer-Wechsel vorgenommen wird. Zur
Bezeichnung eben dieser Rolleniibernahme dienen die PPr der 1. und 2. Per-
son Sg. und Pl. Mit ihrer Hilfe wird des weiteren eine Hervorhebung von
Referenten erzielt sowie Néhe erzeugt.

Insgesamt gehoren die PPr zu dem am starksten frequentierten Sprachma-
terial (Z. B. befinden sich die Personal- und Demonstrativpronomina in Ca-
stotnyj slovar’ russkogo jazyka unter der Redaktion von L. N. ZASORINA
unter den 20 haufigsten Wortern, s. GRAUDINA 1980, 228; im Millionen-
Korpus der kroatischen Sprache vom Institut fiir Linguistik der Philoso-
phischen Fakultat in Zagreb gehort das PPr ja zu den 18 frequentesten Wor-
tern der kroatischen Sprache). Die starke Frequenz im Gebrauch von PPr
und die Tatsache, daf3 PPr in vielen Sprachen kurze, ckonomische Worter
sind, stehen miteinander in Zusammenhang. In allen west- und siidslavischen
Sprachen existieren besondere enklitische Formen der PPr und des Reflexiv-
pronomens.

2. Die Personalpronomina der ersten und zweiten Person im Vergleich zur
dritten Person

Beispiele aus verschiedenen Sprachen illustrieren, daf3 das System von sechs
PPr mit drei Personen und zwei Numeri ein sehr verbreitetes Basisinventar
bildet (wenngleich es auch andere Systeme gibt, beispielsweise in bestimmten
Indianersprachen; MUHLHAUSLER/HARRE 1990, 85).

Innerhalb des Systems der PPr besteht eine Hierarchie im Ausdruck der
Personalitit (BONDARKO 1991, 6f). Das Zentrum des funktional-semanti-
schen Feldes der Personalitdt bildet die 1. Person Sg., ich, die den Sprecher
darstellt. Die 2. Person Sg., du, steht in einer Wechselbeziehung zu ihr. Die
Pronomina wir und ihr der 1. und 2. Person Pl. nehmen eine untergeordnete
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Position im Verhiltnis zu den Pronomina ick und du ein, da ihre Bedeutun-
gen einen Verweis auf eine Gruppe von Personen darstellen, in die auch ich
und du eingeschlossen sind. Die nihere Peripherie bzw. den Ubergangsbe-
reich zwischen dem Zentrum und der Peripherie stellt die Semantik der 3.
Person dar, die mit dem Verweis auf Personen verbunden ist. Die Semantik
dieser , dritten Person“ befindet sich in einer wechselseitigen Beziehung mit
dem semantischen Kern der Personalitiat. Die auf Gegenstande verweisende
3. Person hat einen ausgepragt peripheren Charakter.

Die hier dargestellte Hierarchie ist universell. In jeder Sprache bildet das
semantische Zentrum der Personalitdt in erster Linie das /ich, das sich im
Subsystem der Teilnehmer an einem Sprechakt in einer Wechselbeziehung zu
dem du befindet. In jeder Sprache ist der Verweis auf die 3. Person verbun-
den mit dem Ubergang vom Zentrum zur Peripherie. Der Verweis auf Ge-
genstdnde stellt die weitere Peripherie dar.

Die Pronomina der 1. und 2. Person unterscheiden sich wesentlich vom
Pronomen der 3. Person. Wihrend sich die Pronomina der 1. und 2. Person
nur auf Menschen beziehen (auBer in seltenen Fillen der Personifikation),
beziehen sich die Pronomina der 3. Person in vielen Sprachen auch auf Ge-
genstande und Erscheinungen. Nur ich und du dricken Unikalitdt aus, ich ist
derjenige, der eine Aussage tatigt, du derjenige, an den er sich wendet, wobei
er eine unendliche Zahl von Subjekten oder gar keines darstellen kann (BEN-
VENISTE 1974, 257, 281). Ich und du sind Teilnehmer eines Sprechaktes, er
hingegen ist Nicht-Teilnehmer. WEINRICH (1993, 87) betrachtet alles, was
zur gegebenen Kommunikationssituation gehort, in ihr jedoch keine der pri-
méiren Kommunikationsrollen — weder die Rolle des Sprechers noch die des
Horers — einnimmt, als zu einer groen Restkategorie gehorig, die er als Re-
ferenzrolle bezeichnet. Diese Restkategorie bildet die 3. Person, und dies
ohne Rucksicht darauf, ob eine Person oder ein Gegenstand bezeichnet wird.

Ich und du wechseln sich gegenseitig ab: Derjenige, den der Sprecher als
du bestimmt, denkt Uber sich selbst im Begriff des ich, und indem er sich an
ich wendet, kehrt er das ich des vorangegangenen Sprechers in du um (BEN-
VENISTE, 257, 289). Doch diese Umkehrung bedeutet weder Gleichheit noch
Symmetrie: ,,... ‘ego’ besitzt im Hinblick auf du immer eine transzendentale
Position (ebd., 290). Aufgrund dieser Umkehrung bezeichnet ich zwei ver-
schiedene Personen, je nachdem, ob der Sprecher gerade A oder B ist. Das-
selbe geschieht mit du, wobei sich die Bedeutung der 3. Person nicht dndert,
unabhéngig davon, ob nun A oder B iiber sie spricht.

Durch ihre Funktionen unterscheiden sich ich und du stirker von den De-
monstrativpronomina als das PPr der 3. Person. Wihrend mit Hilfe der PPr
ich und du auf den Sprecher oder auf den Gesprachspartner verwiesen wird,
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kann durch die Demonstrativpronomina lediglich auf die Sphére des Spre-
chers oder auf die Sphare des Gesprachspartners verwiesen werden (MAJTIN-
SKAJA 1969, 195f).

Die 1. Person stellt den unmittelbaren Ausdruck der Subjektivitat dar,
wihrend die 3. Person nicht-subjektiv ist (CHIMIK 1990, 4). Die 3. Person
kann eine rein grammatische und formale Funktion im Text erfiillen (z. B. ein
leeres Symbol fiir das Subjekt sein), sie kann als ,Prosentenzialisator” ge-
braucht werden und sie kann desemantisiert oder in eine Partikel umgewan-
delt werden, wihrend die 1. und 2. Person ihre Referenzialitit behalten. Im
Unterschied zur 1. und 2. Person kann die 3. Person Substantive vertreten
(BONDARKO 1991, 33). Die PPr der 1. und 2. Person bilden in vielen Spra-
chen ihren Pl nicht aus dem Stamm der entsprechenden Pronomina im Sg.,
wobei die Pronomina der 3. Person Pl. denselben Stamm haben wie die Pro-
nomina der 3. Person Sg. Aufgrund dessen wird behauptet, daf3 z. B. russ. 5,
Tol, mot, 6ot fUr sich allein stehende, getrennte Pronomina seien, wihrend onu
die Pluralform von ox darstelle (BULYGINA/SMELEV 1997, 326).

3. Die Besonderheit des Personalpronomens der dritten Person

Uber das PPr der 3. Person wird behauptet, es unterscheide sich stirker von
den PPr der 1. und 2. Person, als es ithnen dhnele (CHIMIK 1990, 62). Be-
kannt ist die Behauptung von BENVENISTE (1974, 285, 255ff), daB die 3.
Person in der Kategorie der Person ein nicht-markiertes Glied sei, ,die ‘3.
Person’ ist keine ‘Person’; es ist dieselbe Verbform, deren Funktion es ist,
die nicht-Person auszudriicken”. Hierfur spricht auch die Tatsache, dal3 es in
vielen Sprachen kein Pronomen der 3. Person gibt, und daB in vielen Spra-
chen im Verb der 3. Person Sg. oft kein Zeichen fiir die Person enthalten ist,
d. h. daB3 es, im Unterschied zur 1. und 2. Person, ein Null-Morphem auf-
weist (im Englischen ist es umgekehrt, dort ist nur die 3. Person im Indikativ
Prasens durch eine Endung markiert), und dafB3 die 3. Person die unpersonli-
che Form der Verbalflexion ist, die fiir unpersonliche Ausdriicke benutzt
wird.

Den umstrittenen Status der 3. Person unterstreicht auch BELLMANN
(1990, 154), indem er darauf aufmerksam macht, da3 die 3. Person niemals
vollkommen akzeptiert wurde. Seiner Auffassung nach gibe es Grammati-
ken, die das sog. PPr der 3. Person von den tibrigen PPr trennten und es zu
anderen Pronomina zihlten, z. B. zu den Demonstrativa. HELBIG/BUSCHA
(161994, 232) weisen darauf hin, daf3 die Bezeichnung personal fiir das PPr
der 3. Person nicht addquat sei, da dieses Pronomen ein allgemeines Mittel
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zur Markierung dessen sei, wortuber der Sprecher und Gespréachspartner re-
deten, wobel es sich nicht um eine Person handeln miisse, sondern dies auch
ein Gegenstand, ein Abstraktum usw. sein konne. Dennoch sei auch die 3.
Person ein Glied der Kategorie der Personalitat, da in der formalen Bedeu-
tung der 1. und 2. Person Pl. die Abgrenzung, die sich auf das Nicht-Teil-
nehmen der 3. Person bezieht, ende (BONDARKO 1991, 34f). Bei der 1. und
2. Person Pl sei eine Uberschneidung mit den nicht am Sprechakt teilneh-
menden Personen moglich, z. B. wir = ich + er, ihr = du + sie. Somit bein-
halteten die Bedeutungen von wir und /Ar unmittelbar eine bestimmte Bezie-
hung zu ,dritten Personen. Dabei handele es sich um die 3. Person, die sich
auf Personen bezieht. Die 3. Person, die sich auf Gegenstiande bezieht, weise
die Merkmale einer Nicht-Person auf und sei an der Peripherie der Kategorie
Personalitat angesiedelt.

Da mit der 3. Person die Moglichkeit gegeben ist, einen Bezug sowohl auf
Personen als auch auf Gegenstiande herzustellen, spricht man von ihrer ma-
ximalen Grammatikalitat, infolge derer sie sowohl das Sem der Person als
auch das Sem der Gegenstandlichkeit enthalten kann (CHIMIK 1990, 16).
Eine abgrenzende Unterscheidung von Person und Gegenstand sei in der 3.
Person irrelevant, da sie von der Position des Sprechers entfernt sei (ebd.,
17). Der grammatische Inhalt der 3. Person ist in der Regel reicher als der
der 1. und 2. Person (Gegenstand / Person, Genus, Numerus).

Im allgemeinen driicken Pronomina, die andere bezeichnen, eine grof3ere
Zahl an Distinktionen aus als Pronomina, die ich bezeichnen (MUHLHAUS-
LER/HARRE 1990, 84). Von daher kann die 3. Person in manchen Sprachen
sehr vielschichtig sein. So fihrt WUNDT (1921, 52) an, daB in der indiani-
schen Cherokee-Sprache neun verschiedene Pronomina der 3. Person benutzt
werden, abhédngig davon, ob derjenige, auf den verwiesen wird, steht, sitzt
oder lauft. In einer anderen Indianersprache gibt es sieben PPr fur die 3. Per-
son, die sich hinsichtlich des Verweises auf den Grad der Entfernung, Sicht-
barkeit oder Unsichtbarkeit einer Person oder threr An- oder Abwesenheit
unterscheiden (FORCHHEIMER 1953, 9f).

Anhand von Belegmaterial aus verschiedenen Sprachen lie3 sich bestati-
gen, daf} die 1. Person die geringsten Moglichkeiten aufweist, das Genus
anzuzeigen. Die 3. Person hingegen verfiige tber die grofte Potenz der Ge-
nusanzeige (KERNER 1989, 176). Insgesamt 1483t sich festhalten:

»Gender distinctions in pronouns are made in many genetically unrela-
ted languages [...] it is most important to distinguish the gender of
what is spoken about and less important to signal that of the addressee
and even less that of the speaker (MUHLHAUSLER/HARRE 1990, 70).
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Das PPr der 3. Person verfligt in verschiedenen Sprachen tber gesonderte
Formen fur drei Genera. Im Kroatisch-Serbischen beispielsweise hat es For-
men fur drei Genera im Sg. und fur drei Genera im Pl. Andere Sprachen zei-
gen, daB3 im Sg. eine groBere Moglichkeit fur die Option des Genus besteht,
wihrend im Pl oft eine Neutralisation auftritt (WEINRICH 1993, 97). So ist
die Genus-Unterscheidung in der 3. Person in den meisten germanischen
Sprachen wie auch im Russischen und im Bulgarischen auf den Sg. begrenzt.
Eine Erklarung fur den Ausdruck des Genus in der 3. Person findet NI-
COLOVA (1986, 39). Wihrend Sprecher und Horer durch den Sprechakt be-
stimmt sind, kann es eine groflere Zahl nicht am Sprechakt Teilnehmender
geben. Wenn man mit Hilfe von PPr der 3. Person tiber diese spricht, kann
der Genus-Unterschied eine wichtige unterscheidende Rolle spielen. Aus die-
sem Grunde besitzen die PPr der 3. Person besondere Formen fur drei Gene-
ra.

Wihrend in den indoeuropiischen Sprachen zwischen den Genera Mascu-
linum, Femininum und Neutrum unterschieden wird, gibt es Sprachen, die
zwischen belebt / unbelebt und abstrakt / konkret usw. unterscheiden. Der
Begriff des Belebten und des Menschlichen ist eng mit der Kategorie der
Person als Kommunikationsteilnehmer verkniipft. Von daher tiberrascht es
nicht, daf sich die Pronomina in manchen Sprachen tiberhaupt nicht auf Un-
belebtes beziehen konnen. In einigen Sprachen wird bei den PPr der 3. Per-
son keine Unterscheidung zwischen dem Verweis auf Mensch / Nicht-
Mensch in den Grundformen ausgedriickt, sondern nur in obliquen Kasus.
Dt. er, sie und es beziehen sich sowohl auf Menschen als auch auf Gegen-
stinde, doch in Verbindung mit Prapositionen beziehen sich diese Pronomina
nur auf Menschen (vgl. fiir ihn, iber ihn, von ihr), wobei fiir den Verweis
auf Nicht-Menschen die Worter dafiir, dariiber und davon benutzt werden
(MAITINSKAJA 1969, 165). Es liegen keine Angaben dariiber vor, ob natiirli-
che Sprachen a) eine Unterscheidung zwischen Person / Nicht-Person fiir die
2. Person, nicht aber auch fiir die 3. Person vornehmen, ob sie b) eine Genus-
unterscheidung fiir die 1. und 2., nicht aber fiir die 3. Person vornehmen, ob
sie ¢) eine Genusunterscheidung nur im Pl. treffen und d), ob sie iiber eine
Hoflichkeitsform fiir die 1., nicht aber fur die 2. Person verfligen (MUHL-
HAUSLER/HARRE 1990, 82).

In den germanischen Sprachen existiert eine Unterscheidung der PPr der
3. Person nach der Bestimmtheit / Unbestimmtheit der Person, auf die ver-
wiesen wird. Parallel zu den PPr der 3. Person, die sich auf bestimmte, be-
kannte Personen beziehen, wird ein PPr benutzt, welches ausdriickt, daB3 die
Person des Agierenden nicht bekannt ist oder, da3 nicht konkret auf sie ver-
wiesen werden soll, vgl. z. B. dt. man (WINTER 1987, 75) und engl. one.
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Auch das Franzésische besitzt ein Pronomen der 3. Person fiir eine unbe-
stimmt-personliche Referenz (BULYGINA/SMELEV 1997, 321).

Das Verweisen auf Gegenstinde oder Personen, die weder Sprecher noch
Gesprichspartner sind, ist in der Regel anaphorisch. Daher spielen die PPr
der 3. Person als das einfachste Mittel zur riickwirkenden Referenz auf das
nominale Syntagma eine wichtige Rolle bei der Realisierung der Textkoha-
sion (ILIEVA 1985, 30). Die Pronominalisierung wird als wichtigstes Mittel
zum Aufbau von Textkohésion betrachtet (Duden Grammatik 31995, 321).
GIRKE (1985, 56, 75) betont im Zusammenhang mit diesen Pronomina, wie
auch bei den tbrigen Anaphern, die ,entscheidenden Begriffe Sicherung der
Referenz und Vermeidung von Informationswiederholung®. Sie sind haufiger
in narrativen und deskriptiven Texten anzutreffen und beziehen sich auf ein
Antezedens, bei dem das Hauptwort lexikalisch ein Substantiv ist. Dabei
dupliziert die Semantik des Pronomens er nicht das Antezedens, und sie
weist einige Bedeutungselemente auf, die die Spezifik dieses Pronomens
ausmachen. Dadurch kann auch eine rein konzeptuelle Identitdt ausgedriickt
werden, ohne daB eine referentielle Identitat vorliegt, vgl. z. B. im Kroatisch-
Serbischen (ein Telefongesprich) A: Sto radis? B: Upravo pravim TORTU. A:
Daa? I ja ¢éu JE sutra praviti. In entsprechenden Féllen ist es im Deutschen,
Russischen und Englischen nicht moglich, das PPr zu verwenden, vgl. z. B.
dt. A: Was machst du gerade? B: Ich mache eine Torte. A: Auch ich mache
*sie morgen.

Es ist auffallig, dal3 die PPr der 3. Person ein so stabiles Zeichen fur die
Korreferenz mit dem Substantiv im vorangegangenen Textteil sind, daf3 die
Wiederholung des Substantivs anstelle des Pronomens in manchen Beispielen
die kohisive Beziehung sogar zerstoren wiirde. In diesem Sinne ist das PPr
ein Zeichen fur Thematisierung (,,die Pronominalisierung signalisiert themati-
sche Kontinuitdt®; GIRKE 1985, 76), wihrend die Wiederholung des Substan-
tivs als Rhematisierung verstanden wird. In einer Reihe von syntaktischen
Umgebungen muf3 pronominalisiert werden, in erster Linie in abhidngigen
Satzen, vgl. z. B. ks. Marija, kaZe da ¢e ona,/ *Marija; sutra iziéi na ispit;
dt. Maria; sagt, daf3 sie,/ *Maria, morgen eine Priifung antreten wird. Es ist

offensichtlich, daf3 der abhingige Satz mit weniger thematischen Elementen
belastet sein darf. Da die rhematische Information, aufgrund derer der ab-
hingige Satz tiberhaupt eingefugt ist, durch seine anderen Teile ausgedrickt
wird, stellte die Wiederholung des Substantivs eine unnétige Belastung durch
die bereits bekannte Information, das Thema, dar.

Das PPr der 3. Person wird zum Ausdruck der Identitdt mit dem Denotat,
das nicht nur fiir den Sprecher, sondern auch fiir den Horer fixiert ist, ver-
wendet. Wenn der Sprecher nicht sicher ist, dafl das Denotat des Pronomens
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auch fiir den Horer fixiert ist, wird er das Substantiv benutzen. Auf diese
Weise kommt es zu einer Verdoppelung: Er, mein Bruder, denkt an uns; Das
hat er fiir ihn gekaufft, fiir seinen Sohn (NICOLOVA 1986, 42).

4. Das Personalpronomen ‘er’ gegeniiber den Demonstrativpronomina

Die PPr der 1. und 2. Person haben sich offensichtlich in der Regel in zeitli-
cher Hinsicht vor dem PPr der 3. Person entwickelt (MAIJTINSKAJA 1969,
196). Es gibt viele Sprachen, in denen das PPr der 3. Person auch heute noch
keine gesonderte Form besitzt, sondern in denen an seiner Stelle ein Demon-
strativpronomen verwendet wird (BONDARKO 1991, 88). In diesen Sprachen
hat sich die Kategorie der 3. Person nicht von den Demonstrativpronomina
gelost. Im Mazedonischen beispielsweise funktioniert das Pronomen 7oj (foq,
faa, tie) sowohl als nicht-markiertes Demonstrativpronomen als auch als PPr
der 3. Person im Nominativ aller drei Genera und der zwei Numeri (FRIED-
MAN 1993, 264f)). In anderen Sprachen hat sich das PPr der 3. Person erst
sehr spat auf der Grundlage bereits existierender Demonstrativpronomina
herausgebildet. Deshalb erscheinen in vielen Sprachen in der Zusammenset-
zung des PPr der 3. Person Suffixe und andere Merkmale, die in diesen Spra-
chen auch fur die Demonstrativpronomina charakteristisch sind. In den in-
doeuropiischen Sprachen haben die PPr der 3. Person und die Demonstrativ-
pronomina wohl allgemein eine gemeinsame Herkunft (MAJTINSKAJA 1969,
202).

In den finno-ugrischen Sprachen beispielsweise wird beim Verweis auf
Gegenstiande das Demonstrativpronomen in der Rolle des PPr der 3. Person
verwendet (ebd., 165). Im Russischen besteht eine enge Verbindung zwi-
schen dem Personalpronomen or und dem demonstrativen Tor. Beide ana-
phorischen Pronomina sind in einer Reihe von Situationen gegeneinander
austauschbar (BERGER 1988, 15, 22). Im Tschechischen steht das PPr der 3.
Person beim Verweis auf Gegenstande ebenfalls dem Demonstrativpronomen
7o nahe (KARLIK/NEKULA/RUSINOVA 1995, 286).

Der Hauptunterschied zwischen den Demonstrativpronomina und dem
PPr der 3. Person besteht darin, da3 die Demonstrativpronomina sowohl sub-
stantivisch als auch adjektivisch benutzt werden, wihrend das PPr der 3. Per-
son nur substantivisch verwendet wird (MAJTINSKAJA 1969, 201).

Im Tschechischen und Russischen hingt die Wahl des PPr der 3. Person
oder des Demonstrativpronomens vom Typ des Themas ab. Im Falle des
Parallelthemas wird das PPr verwendet, wenn das Thema aber ein fortsetzen-
des ist und dem Rhema des vorangegangenen Satzes entspricht, wird das
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Demonstrativpronomen verwendet, vgl.: Hean cmorpen Ha Iletpa. OH
(Hsan) He nonumaan... Tor (Iletp) He nonuman... (NICOLOVA 1986, 18).

NICOLOVA (1986, 37f) beschreibt die stilistischen und soziolinguistischen
Besonderheiten beim Gebrauch des PPr der 3. Person gegeniiber dem De-
monstrativpronomen und dem Substantiv in der Situation, in der sich A und
B in Anwesenheit von C tber C unterhalten. In solchen Situationen ist fol-
gender Gebrauch moglich: Tod wre yamunasa yrpe / Toyu wrTe yamurasa
ytpe / Hpyeapst Iletpos wTe yamurasa yrpe. In den angefiihrten Sitzen
driickt das Demonstrativpronomen ein abwertendes, verdchtliches Verhaltnis
aus und kann nur in speziellen Situationen verwendet werden, z. B. wenn A,
B und C sehr gute Freunde sind und sich eine scheinbare Grobheit beim ge-
genseitigen Ansprechen erlauben konnen. Das PPr kann benutzt werden,
wenn zwischen diesen drei Personen eine bestimmte Intimitdt und die gleiche
soziale Stellung vorliegen. Wenn die Person C eine hohere soziale Stellung
als A und B einnimmt oder ihnen unbekannt ist, weswegen sie sich ihr ge-
gentber formell verhalten missen, ist die Bezeichnung durch das PPr der 3.
Person unangemessen. Es wird statt dessen das Substantiv benutzt. Die Un-
angemessenheit der Verwendung des Demonstrativpronomens in derartigen
Situationen ruhrt daher, dal das demonstrative Verweisen auf jemanden
Ignoranz gegeniiber seiner Benennung ausdrickt (CHIMIK 1990, 65). Die
Ursachen dafur liegen in der Handlung des Zeigens selbst, da das Auf-eine-
Person-Zeigen in der europaischen Kultur bereits seit Jahrhunderten als ein
problematischer kommunikativer Akt angesehen wird. Die personalen und
lokalen Deiktika sind jedoch in der Regel so beschrieben, daB3 sie zusammen
mit einer Geste des Zeigens verwendet werden (BELLMANN 1990, 162).

Im Deutschen bilden die Demonstrativpronomina der /die und die PPr
er / sie gemeinsam ein erweitertes Paradigma (BELLMANN 1990, 210). In der
gesprochenen Sprache hat das Ersetzen von er/sie durch der/die bereits ein
weites Stadium erreicht (aber auch dort ist weiterhin der Bereich bestimmt, in
dem er / sie unangetastet und funktional stabil ist). Einige Autoren sprechen
von zwei Systemen der deutschen PPr. BELLMANN (1990, 210) hingegen
zihlt sowohl die einen als auch die anderen Pronomina zu einem System und
zu einem erweiterten Paradigma, das pragmatisch, und nicht grammatisch
bedingt ist. WEINRICH (1993, 96) nimmt eine Unterscheidung zwischen the-
matischen PPr der 3. Person (er, sie, es) und rhematischen PPr der 3. Person
(der, die, das) vor. Diese Unterscheidung fiithrt er auch im Pl. durch. Zu den
Eigenschaften der thematischen PPr der 3. Person gehoren die Bekanntheit
und die Unauffilligkeit, zu den Eigenschaften der rhematischen PPr der 3.
Person zidhlen die Bekanntheit und die Auffilligkeit (ebd., 374, 380). Die
rhematischen PPr werden oft in Dialogen verwendet, in denen dem Sprecher



138 Snjezana Kordié¢

irgendein situatives Element als auffillig erscheint und er dies sprachlich aus-
driicken mochte. In bestimmten Situationen konnen sie aufgrund ihrer Auf-
filligkeit mit Hoflichkeitskonventionen in Konflikt geraten, wenn z. B. anstel-
le der Anrede in der 2. Person das rhematische Pronomen der 3. Person ge-
wiahlt wird (ebd., 384f). Dann erscheint derjenige, auf den mittels der ver-
wiesen wird, als vollkommen depersonalisiert (BELLMANN 1990, 156).

5. Der Ausdruck der Person mittels ‘ich’

Das Verhiltnis zur Person wird aus der Perspektive des Sprechers definiert,
denn er stellt die zentrale Figur des Sprechaktes dar (BONDARKO 1991, 6).
Ich ist das addquateste Mittel zum Selbstausdruck des Sprechers. Damit ist
ich sowohl der unmittelbarste als auch expliziteste Ausdruck von Subjektivi-
tat (CHIMIK 1990, 32). Es gibt eine verweisende Information tiber die Identi-
tat zwischen dem Aktanten einer Situation und dem Sprecher und stellt den
Aktanten einer Situation als Personlichkeit dar. /ch individualisiert, und zwar
handelt es sich dabei um den hochsten Grad von Individualisierung, der durch
sprachliche Mittel erreichbar ist (SELIVERSTOVA 1988, 31). Es entspricht
zugleich dem hochsten Grad sowohl von Konkretheit als auch von Be-
stimmtheit der Person (BONDARKO 1991, 8).

Es gibt auch einen sekundaren Gebrauch von ich: PPr, und somit auch das
PPr ich, konnen transponiert werden (NICOLOVA 1986, 14). Durch die
Transposition wird eine Kommutation der Zeichen, die die Teilnehmer einer
kommunikativen Situation bezeichnen, vollfiihrt, und die grammatischen Per-
sonen werden in einem fiir ihre Bedeutung unspezifischen Kontext verwendet
(beispielsweise wird die 2. grammatische Person anstelle der 1. verwendet,
die 3. anstelle der 2. usw.). Mit einigen Einschrinkungen kann man feststel-
len, daB praktisch jedes PPr jeden personalen Inhalt annehmen kann und um-
gekehrt und daB jeder personale Inhalt mit Hilfe eines beliebigen Pronomens
realisiert werden kann (CHIMIK 1990, 170).

Die Transposition basiert auf pragmatischen Faktoren, d. h. auf dem sozia-
len und kulturellen Niveau der Kommunikationsteilnehmer, auf deren Bezie-
hungen untereinander, auf ihrem Geschlecht, ihrem Alter, ihrem Verwandt-
schaftsgrad, dem Verhaltnis der Subordination etc. Der Sprecher zielt bei der
Transposition auf die emotionale Seite des Adressaten (GUGULANOVA/ SI-
MANSKI/BARAKOVA 1993, 136). Alle Beispiele der Transposition fithrt MAR-
TYNOV (1982, 118) auf zwei Umstiande zuriick, und zwar a) auf die imagini-
re Einbeziehung des Sprechers in einen Prozef}, an dem er nicht teilgenom-
men hat oder nicht teilnehmen wird und b) auf den imaginaren AusschluB der
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eigenen Person aus einem Prozef3, an dem man teilgenommen hat oder teil-
nehmen wird. Ersteres erzeugt den Effekt von Anteilnahme, von vertrauli-
chem Erzihlen, letzteres den von teilnahmsloser Beschreibung und Objektivi-
tit. Viele Transpositionen sind in stilistischer Hinsicht als umgangsprachlich
markiert (NICOLOVA 1986, 58).

Das PPr der 1. Person Sg. unterliegt der Transposition in geringerem Ma-
e als andere PPr. Zu den Eigenschaften des Pronomens ich gehoren seine
Eindeutigkeit und sein Widerstand gegen eine Metaphorisierung (CHIMIK
1990, 33). Die 1. Person Sg. verbindet die Handlung mit dem Sprecher selbst
in derart bestimmter Weise, daB sie sich keiner Ubertragung auf andere Per-
sonen unterwirft. Das PPr der 1. Person Sg. erscheint lediglich in solchen
Konstruktionen in generalisierender Funktion, in denen die Verallgemeine-
rung nicht in erster Linie durch die Form, sondern durch den Inhalt bedingt
ist. Wenn der Inhalt keinen Sprichwort-Charakter aufweist, ist eine bestimmt-
personliche Interpretation primédr. Mit Riicksicht auf diese Abhangigkeit und
eine niedrige Frequenz kann die 1. Person Sg. aus dem engeren Kreis der
Formen zum Ausdruck der generellen Person ausgeschlossen und in die Peri-
pherie geriickt werden (WINTER 1987, 278).

5.1. Die erste Person Singular anstelle der zweiten Person

Die 1. Person erscheint beispielsweise im Bulgarischen, Polnischen, Kroa-
tisch-Serbischen und Deutschen anstelle der 2. Person, wenn mit einem Kind
oder mit einem Haustier gesprochen wird, vgl. ks. Kako lijepo hodam! Kako
sam ja dobar decko!, dt. Wie schon ich schon laufe! Was fiir ein lieber Jun-
ge ich doch bin! Erwachsene benutzen die Transposition im Gesprach mit
Kindern wahrscheinlich affektiv und in der Uberzeugung, daB sie den Kin-
dern bei der wechselseitigen Kommunikation Hilfestellung leisten (GUGULA-
NOVA/SIMANSKI/BARAKOVA 1993, 142).

5.2. Die erste Person Singular anstelle der dritten Person

Durch Transposition der 1. Person kann eine allgemeine Bedeutung erzeugt
werden, vgl. z. B. im Bulgarischen und Kroatisch-Serbischen: (ein Gesprich
zwischen zwei Dozenten) Zamisli da odem ja, docent, do direktora — kad
kaZem ja, ne mislim na sebe, nego na bilo koga, to moZes biti i ti i docent
Marié, - i iz protesta dam otkaz. Der Sprecher erldutert die Transposition
mit dem Ziel, ein Mif3verstiandnis zu vermeiden und dem Hoérer zu suggerie-
ren, das Problem aus dem Bereich des Personalen in den Bereich des Allge-
meinen zu erheben (ebd., 145).
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6. Der Ausdruck der Person mittels ‘du’

Du kann als ,die Person nicht-ich* definiert werden (BENVENISTE 1974,
259). Die Hauptbedeutung von du ist die Singularitat der Subjekt-Person in
der kommunikativen Funktion des Adressaten (CHIMIK 1990, 53). Im Ge-
brauch des Pronomens du zur Anrede besteht ein breites Spektrum semanti-
scher Variationen (ebd., 58). So ist dw im Russischen nicht nur das Pronomen
fur Nihe und Solidaritit:

,It is as much, or more, the pronoun of surprise, upset, derangement
and strong emotion of every kind, both hate and love, anger and ten-
derness” (MUHLHAUSLER/HARRE 1990, 141).

Die 2. Person Sg. wird nicht nur in der Anrede benutzt. Auch der verall-
gemeinernde Gebrauch ist fiir sie charakteristisch, z. B. im Russischen, Kroa-
tisch-Serbischen, Bulgarischen in Sprichwortern oder in Aussagen wie ks.
govoris s njim, a on te ne slusa; mislis da je bolestan, a on... Die allgemeine
Person wird im Russischen in erster Linie durch die 2. Person Sg. ausge-
drickt, vgl. z. B. HHoe0a npocto He 3Haeuts, kak nocTynuTs, —

,,O000IIIeHHO-INUHOEe 3HAauyeHHe MOIYT BbIpaXkaThb M Jpyrue JIH4-
Hble (GOpMbI, HO B OTJIMYHE OT ¢GOpPMEI 2 IMIa el. YUcia, a TaKxXKe
M MHOXeCTBEHHOTO, 3HaYeHHe 0OO0BILIEHHOCTH ¥ HUX He HOCTHI'AeT
TaKOW CTelleHH abCcTparipoBaHMsl, KOrna HeHCTBYIOIIee JIUIO MBbIC-
JuTcs abetpakTHO (BONDARKO 1976, 12, 86).

Die 2. Person Sg. wird vielfach als das zentrale und sogar als das einzige
Mittel zur Generalisierung im Russischen angesehen, durch das verschieden-
ste Nuancen ausgedriickt werden konnen. Stilistisch betrachtet ist solch ein
Gebrauch in einem bestimmten MaBe umgangssprachlich gefiarbt (WINTER
1987, 278).

Allgemein-personliche Satze mit dem Pradikat in der 2. Person Sg. kon-
nen eine Null- oder eine Nicht-Null-Variante des PPr haben. MALEV (1976,
90) sieht die Null-Variante als Haupttypus allgemein-personlicher Sitze mit
dem Verb in der 2. Person Sg. In vielen Fallen kann das nicht-nullte Tez nicht
benutzt werden.

Beim Gebrauch der Null-Variante des PPr kann sich der Sprecher im Fo-
kus der Empathie befinden, was man an der formalen Ubereinstimmung des
Genus erkennt, z. B. des Femininums, wenn der Sprecher eine Frau ist:
Yrpom ecranews ceexca, xak yserouexk (BONDARKO 1991, 54; BULYGINA/
SMELEV 1997, 335f). Wird der Fokus der Empathie allgemein verstanden
bzw. betrachtet der Sprecher nicht in erster Linie sich selbst und seine per-
sonliche Erfahrung, sondern spricht allgemein vom Menschen, gibt es immer
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eine Ubereinstimmung mit dem Masculinum, ohne Riicksicht darauf, ob es
sich um eine Sprecherin handelt oder nicht.

6.1. Die zweite Person Singular anstelle der ersten Person

Durch die Verwendung der 2. Person Sg. anstelle der 1. Person Sg. kann der
Sprecher nicht nur einen Effekt der Verallgemeinerung erzielen, der fur die
generalisierte 2. Person charakteristisch ist, sondern er kann auch sich selbst
Anonymitat verschaffen — eine fiir moderne Sprachen charakteristische Ten-
denz, vgl. beispielsweise in einem Interview in bulgarischer Sprache: 43 we
3HAs KaK6O UBNUTUEAT MouTe koaezu. Moza Oa 206ops camo 3a cebe cu.
3Hnaete nu, uzauzaw (anstelle von uziusam) wa cyenara, oanexmcoaw ce (an-
stelle von oerexcdam ce) u sumcdaw (anstelle von euoicoam) croTusu ouu,
snepenu 6 Tebe (anstelle von & mene) (GUGULANOVA/SIMANSKI/BARAKOVA
1993, 146). Im Polnischen und im Kroatisch-Serbischen ist dieser transpo-
nierte Gebrauch nicht anzutreffen, wenn die Gesprachspartner einen unter-
schiedlichen sozialen Status besitzen, denn dies erweckt den Eindruck, man
duze sich. Sowohl im Polnischen als auch im Kroatisch-Serbischen wird in
solchen Fallen Covjek + 3. Person der Verbalflexion oder eine unpersonliche
Konstruktion mit se gebraucht. Im Kroatisch-Serbischen kann man in solchen
Fillen auch die 2. Person Pl. verwenden.

Der Sprecher beginnt oft mit der ,,normalen” Personalform und geht dann
in einem bestimmten Augenblick zum Ausdruck mit Hilfe der transponierten
Form tber, z. B. Heute habe ich mich aufgeregt. Niemand in der Klasse hort
mir zu. Du erzdahlst ihnen, erklarst, doch sie... (ebd., 147). Die Transposition
ist stilistisch markiert, ihr Ziel ist es, den Horer beziiglich des Gesprochenen
auf seine Seite zu ziehen. Solche Transpositionen, die z. B. im Bulgarischen
regelmafig sind, sind im Polnischen und Kroatisch-Serbischen auf Gespriche
mit einem bekannten Menschen begrenzt.

Die 2. Person Sg. kann auch die 1. Person Sg. ersetzen, wenn sich der
Sprecher an sich selbst wendet, vgl.: Steffi, Steffi, du bist wirklich bescheu-
ert!; Frihstick im Bett — du bist aber auch wirklich ein Gliickspilz! (GU-
GULANOVA/SIMANSKI/BARAKOVA 1993, 148).

6.2. Die zweite Person Singular anstelle der zweiten Person Plural

In Militarkommandos im Bulgarischen und Kroatisch-Serbischen wird die 2.
Person Sg. anstelle der 2. Person Pl. gebraucht, vgl. ks. Stoj! Lezi! — es
uberwiegen die Kurze, die Resolutheit, die Eindeutigkeit des Befehls, und es
wird erreicht, daB sich der Befehl auf jeden konkreten Soldaten bezieht, und
nicht auf irgendeine Allgemeinheit von Ausfithrenden. Im Polnischen wird in
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solchen Fillen auBer dem Imperativ im Sg. der Infinitiv verwendet. Der Stil
des Kommandierens tritt im Bulgarischen auch bei der Anrede von Schiilern
durch Lehrer auf (ebd., 149).

Auch Prediger gebrauchen die 2. Person Sg., wenn sie sich an eine Viel-
zahl von Menschen wenden, vgl. bulg. Tu cu epewen, wodurch der Eindruck
entsteht, sie wendeten sich an jeden einzelnen (ebd., 150).

6.3. Die zweite Person Singular anstelle der dritten Person

In aflen slavischen Sprachen ist der Gebrauch der 2. Person Sg. in Sprichwor-
tern und Aussagen mit allgemeingiiltiger Bedeutung regelhaft: ks. Sto posi-
Jjes, to ces i znjeti, russ. Yto noceews, To u noxcrews. Eine dhnliche Bedeu-
tung wird auch durch die 2. Person Sg. Imperativ ausgedriickt, vgl. ks. Kuj
Zeljezo dok je vruce. Die kommunikative Rolle des allgemeinen Adressaten
verlangt die Auslassung des PPr (ebd., 150).

7. Der Ausdruck der Person mittels ‘er’

Beim PPr der 3. Person Sg. ist eine bestimmte Dynamik hinsichtlich seiner
Funktion erkennbar, die sich von der Moglichkeit des neutralen anaphori-
schen Gebrauchs bis hin zum metaphorischen, lexikalisierten Gebrauch mit
eigenstandiger Bedeutung erstreckt. Diese Bedeutung driickt auch Distan-
ziertheit aus, und zwar eine neutrale, eine negative oder eine emotional-geho-
bene (CHIMIK 1990, 70f)).

Es gibt Fille, in denen das PPr der 3. Person nur fiir Personen gebraucht
werden kann. Von solcher Art ist das folgende Beispiel fiir anaphorischen
Gebrauch: ks. Tamo su jedan muskarac i jedna %ena. Znas li ih? — Njega da,
a nju ne, aber Tamo ima jedan stol i jedna stolica. Vidis li ih? — Stol vidim,
a stolicu ne, nicht moglich ist *Njega vidim, a nju ne.; dt. Dort sind ein
Mann und eine Frau. Kennst du sie? — [hn Ja, sie aber nicht, aber Dort sind
ein Tisch und Stiihle. Siehst du sie? — Den Tisch sehe ich, die Stiihle nicht,
nicht moglich ist */in sehe ich, sie aber nicht. Solch eine Einschrankung
besteht nicht, wenn auf einen einzigen Referenten verwiesen wird: ks. Vidis /i
stol? — Vidim ga; dt. Siehst du den Tisch? — Ich sehe ihn (NICOLOVA 1986,
39).

7.1. Die dritte Person anstelle der ersten

In verschiedenen Sprachen gibt es eine Reihe allgemeiner Tendenzen bei der
Anrede zwischen Kindern und Erwachsenen durch die Transposition der 3.
Person (GUGULANOVA/SIMANSKI/BARAKOVA 1993, 152f; BULYGINA/SME-
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LEV 1997, 329), z. B. ks. Mama (anstelle von ja) ée ti sada dati da jedes.
Zna ona (anstelle von ja) da si ti veé gladan; dt. Warum gehorchst du Mama
(anstelle von mir) nicht? Einer der Grinde fiir den Gebrauch der 3. Person
anstelle der 1. (und 2. Person) ist der Versuch, einen reziproken Gebrauch
der 1. und 2. Person zu vermeiden, der fur Kinder sehr schwierig ist. Wenn
im Gespriach mit Kindern das Substantiv gebraucht wird, so wird dadurch
auch eine grofere Informativitit ausgedriickt, da das Substantiv informativer
ist als das Pronomen. Die Hauptursache fliir eine solche Transposition ist
somit das Bediirfnis, sich von deiktischen Elementen zu befreien und damit
die Moglichkeit fur Mif3verstadnisse auf ein Minimum zu reduzieren (BULY-
GINA/SMELEV 1997, 332). Erwachsene sprechen in dieser Form der Anrede
nicht nur mit Kindern, sondern auch mit Haustieren und anderem, was sie
personifizieren.

Die Transposition der 3. Person kann durch den Gebrauch von Ehre be-
kundenden Substantiven wie ks. Vas pokorni sluga slusa, dt. Euer ergebener
Diener gehorcht realisiert werden, wodurch der Sprecher sich selbst in die
Rolle eines Kommunikationsgegenstandes versetzt, um seine untergeordnete
Stellung zu unterstreichen, sowie die Tatsache, daB3 er jemandem zur Ver-
fiigung bzw. zu Diensten steht (GUGULANOVA/SIMANSKI/BARAKOVA 1993,
153). Im Chinesischen, Koreanischen und Japanischen wird das PPr ich
durch ‘kleiner jungerer Bruder’, ‘weniger Bedeutender’, ‘Dummer’ ersetzt,
wobei du durch ‘grofler ilterer Bruder’, ‘Schlauer’, ‘Alter’ ersetzt wird
(MUHLHAUSLER/HARRE 1990, 74).

Der Sprecher nimmt die Zone der 3. Person fiir sich auch durch seinen ei-
genen Namen oder Substantive wie Mann, Frau ein, vgl. ks. Ivan Ivanovi¢
ne trazi nista za sebe; Petar Petrovié ne laZe; Kako to moZes traZiti od me-
ne? Kako to mozes traziti od jedne Zene koja je slaba i bolesna i ne moze...,
dt. /van Ivanovié verlangt nichts fur sich selbst; Petar Petrovi¢ ligt nicht;
Wie kannst du das von mir verlangen? Wie kannst du das von einer Frau
verlangen, die schwach und krank ist und nicht ... kann? Im Bulgarischen
sind shnliche Beispiele weit verbreitet (GUGULANOVA/SIMANSKI/BARAKOVA
1993, 154). Solch eine Art der Transposition fuhrt manchmal sogar zu einer
Anderung des Wahrheitsgehalts, vgl. z. B. Du bist der einzige Mensch, der
sich erlaubt, in solch einem Ton mit mir zu sprechen im Gegensatz zu Du
bist der einzige Mensch, der sich erlaubt, in solch einem Ton mit seinem
Vater zu sprechen (BULYGINA/SMELEV 1997, 333).

In Texten wissenschaftlichen, offiziellen oder juristischen Stils, in denen
die Distanziertheit und Anonymitat des Sprechers wichtige Mittel fiir Objek-
tivitdt darstellen, uberwiegt der Gebrauch eines Substantivs anstelle der 1.
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Person: Der Autor ist der Meinung, daf...; Der Autor schldgt vor... (CHIMIK
1990, 129).

Unter bestimmten sozio-kulturellen Bedingungen ist es bei manchen ritua-
lisierten Handlungen uberhaupt nicht statthaft, die 1. und 2. Person zu ver-
wenden, wenn man auf sich selbst oder auf den Gesprachspartner verweist,
vgl. z. B. ks. Sud se povlaci na vijecanje / *Mi se povlalimo na vijecanje;
dt. Das Gericht zieht sich zur Beratung zuriick / *Wir ziehen uns zur Bera-
tung zuriick (BULYGINA/gMELEV 1997, 328).

Manchmal ist die Transposition durch den Sprecher eine Fortsetzung der
Transposition, die vom Gesprichspartner eingeleitet wurde, z. B. antwortet
ein Interviewter auf die Transposition eines Journalisten durch den Gebrauch
der 3. Person anstelle der 1. Person, A: Was wird mir mein Gesprdchspart-
ner iiber ... sagen? B: Ihr Gesprcchspartner kann Ihnen nicht viel dariiber
sagen. Ich bin nur ... (GUGULANOVA/SIMANSKI/BARAKOVA 1993, 154).

Mitunter wird die 3. Person anstelle der 1. Person gebraucht, wenn man
sich emphatisch selbst anredet, vgl. Diese Anja (anstelle von ich) ist wirklich
klug.

Anhand des Uberblicks iiber den Gebrauch der 3. Person anstelle der 1.
Person kann man feststellen, daB8 die Zone der 3. Person fur den Sprecher
sehr angenehm ist, da sie ihm die Moglichkeit gibt, sich aus der unmittelbaren
Kommunikationssituation zu entfernen, sich indirekt einzubringen und zu
bewerten und sich auf bescheidene Art nur namentlich vorzustellen.

7.2. Die dritte Person anstelle der zweiten

Diese wird bei der Anrede von Kindern gebraucht (BULYGINA/SMELEV 1997,
329), z. B. ks. Mama ¢e sada obudéi Juricu; des weiteren in der ,Kose-
sprache” von Liebenden (GUGULANOVA/SIMANSKI/BARAKOVA 1993, 155f),
vgl. z. B. dt. Mochte mein Taubchen ein Apfelchen? B: Es méchte.

Das PPr der 3. Person taucht auch bei der Beschreibung dessen auf, was
der Gesprachspartner getan hat, z. B. ks. Cuo on da se meni jede pedceni
krumpir, i ispekao ga. Dadurch kann auch der Effekt des Riigens erzeugt
werden, z. B. ks. Pogledaj ga, samo sjedi i ni prstom neée da mrdne! Be-
wertende Illokutionen werden maximal durch Formen der 3. Person aktiviert
(ebd., 160). Die Zone der 3. Person besitzt Moglichkeiten von héchstem
expressiven Effekt. In expressiv-exklamativen Ausdriicken wird haufig ein
Demonstrativpronomen gebraucht, z. B. ks. 7aj ée me dovesti do ludilal,
poln. Ten clowiek wprowadzi mnie do grobu!

Im Unterschied zur , Beseitigung” des Sprechers/ Autors durch die 3.
Person, ist die ,Beseitigung* des Gesprichspartners aus der aktiven Teilnah-
me am Sprechakt vor allem mit einer pejorativen Expression verbunden
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(CHIMIK 1990, 132). Durch den Gebrauch der 3. Person wird die Reziprozi-
tat, die fiir das Verhiltnis zwischen der 1. und 2. Person charakteristisch ist,
verhindert, da der Sprecher den potentiellen Adressaten in einer demonstrati-
ven Form in ein Objekt des Gesprochenen umwandelt: z. B. ks. Blesav je, to
Je jasno. Idiot pravi. Sto sam uopée pocela raspravijati s njim? — der Spre-
cher eliminiert den Horer aus der Kommunikation, er beraubt ihn seines
symmetrischen Verhaltnisses zum Sprecher und nimmt ihm die Méglichkeit,
eine Antwort zu geben, sich zu widersetzen (GUGULANOVA/SIMANSKI/BA-
RAKOVA 1993, 156). Die negative Semantik der transponierten 3. Person
wurde bereits von BENVENISTE (1974, 258) hervorgehoben:

»Aus ihrer Funktion der unpersonlichen Form erhalt die ‘3. Person’ je-
ne Fahigkeit, sowohl eine Respektform, die aus einem Wesen mehr
macht als eine Person, als auch eine Form der Beleidigung zu sein, die
es als Person zunichte machen kann.*

Die transponierte 3. Person erscheint noch in einer Reihe von weiteren
Situationen (GUGULANOVA/SIMANSKI/BARAKOVA 1993, 1571F):

So tritt beispielsweise im Bulgarischen immer haufiger das Modell Was
wiinscht der Herr? — Kakeo oicenae 2ocnodunst? auf, mit einer Verbalflexion
der 3. Person und dem Substantiv, wodurch die Hoflichkeitsform Bue ersetzt
wird. In manchen anderen Sprachen, z. B. im Polnischen, Spanischen und
Italienischen ist der zur Konvention gewordene Hoflichkeitsausdruck seiner
Herkunft nach ein Substantiv. Er wird von einigen Autoren als Pronomen
bezeichnet, das wie ein Substantiv aussieht (MUHLHAUSLER/HARRE 1990,
142).

Der Gebrauch des Substantivs anstelle der 2. Person tritt im Bulgarischen
in der journalistischen Praxis auf, z. B. im Interview Kakeo wre kaoswce
Huxonaii I'sypos 3a cebe cu? Journalisten versuchen in dieser Weise, den
Horer aus der Kommunikationssituation auszuschlieen, um fiir ihn damit die
Moglichkeit zu sichern, daB3 er tiber sich selbst als eine entfernte, gesonderte
Person sprechen kann.

Die 3. Person anstelle der 2. kommt auch in Form des unbestimmten Pro-
nomens jemand vor, wie z. B. ks. Oho, danas netko ima rodendan! Damit
wird eine gewisse Intimitat bewirkt.

Die 3. Person wird anstelle der 2. auch in Form eines Substantivs ausge-
driickt, das den sozialen Status oder irgendeine Charakteristik des Adressa-
ten bezeichnet wie ks. Kako je nas student?, vgl. dt. Wie geht es unserem
Sportler?
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8. Der Ausdruck der Person mittels ‘wir’

Im Unterschied zum Pronomen ich verschwimmt die Bestimmtheit der Per-
son im Pronomen wir, weil wir den Pl. der Personen bedeutet, der das ich
und noch jemanden von den Personen, die am Sprechakt beteiligt oder unbe-
teiligt ist, umfa3t (CHIMIK 1990, 35; BONDARKO 1991, 8). Diese zwei Kom-
ponenten in wir sind nicht gleichberechtigt: /ch dominiert, da wir nur exi-
stiert, wenn man von einem ich ausgeht, und dieses ich unterwirft sich die
Komponente des nicht-ich (BENVENISTE 1974, 261). Der Pl. in wir ist anders
als bei Substantiven: die 1. und 2. Person Pl bezeichnen keine Mehrzahl glei-
cher Referenten, sondern die Gesamtheit der nicht-gleichen Referenten (CHI-
MIK 1990, 35; BONDARKO 1991, 74):

,,Es ist in der Tat klar, daB die dem ‘ich’ inhdrente Einzigkeit und Sub-
jektivitat der Moglichkeit einer Pluralbildung widersprechen (BENVE-
NISTE 1974, 261).

In manchen Sprachen (z. B. im Drawidischen, in nordamerikanischen In-
dianersprachen oder im Tibetanischen) existieren zwei Formen des wir: eine
inklusive (die den Horer mit einbezieht, z. B. ich + du) und eine exklusive
(die den Horer ausschlieB3t, z. B. ich + er) (BENVENISTE 1974, 260), wihrend
es keine derartige Unterscheidung in indoeuropéaischen Sprachen gibt. Daher
kann das Pronomen wir in den meisten indoeuropaischen Sprachen zweideu-
tig sein, z. B. im Kroatisch-Serbischen: mi = ‘ich + du, mein Gesprachspart-
ner’; mi = ‘ich + der, Uber den ich spreche’. Das Russische vermeidet diese
Zweideutigkeit durch die Konstruktionen met ¢ To60d, Ml ¢ HumM USW., in
denen met anstelle von s gebraucht wird (WINTER 1987, 153). Dadurch wird
die Unbestimmtheit des pronominalen smsr im Russischen lexikalisch-syntak-
tisch ausgeglichen. Dabei kann anstelle des PPr der 3. Person auch ein Sub-
stantiv verwendet werden, durch das die Bedeutung prazisiert wird: met ¢
Hum / mot ¢ cocedom (CHIMIK 1990, 39). Solche Konstruktionen existieren
auch im Bulgarischen, Hue ¢ Tefe, und im Polnischen, my z fobg (BARAKOVA
1989, 135).

Wir kann verschiedene Personen ausdriicken. So wird beispielsweise be-
ziiglich des englischen we eine allgemeine Flexibilitat und Multifunktionalitat
konstatiert — es kann praktisch die Funktion aller sechs anderen Pronomina
ubernehmen (MUHLHAUSLER/HARRE 1990, 177).
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8.1. Die erste Person Plural anstelle der ersten Person Singular

. Einerseits wird das ‘ich’ durch ‘wir’ erweitert zu einer massiveren,
feierlicheren oder weniger definierten Person; es ist das ‘wir’ der Maje-
stat. Andererseits dampft der Gebrauch von ‘wir’ die zu scharfe Be-
hauptung des ‘ich’ in einem weiteren und diffuseren Ausdruck: es ist
das ‘wir’ des Autors oder des Redners* (BENVENISTE 1974, 263).

Das erste wir wird als ein , hoheitliches, kaiserliches, konigliches, majesta-
tisches wir bezeichnet — peripher und archaisch ist es beispielsweise im
Kroatisch-Serbischen und Bulgarischen, im Polnischen wird es hingegen hdu-
fig gebraucht, insbesondere in der Rede von Geistlichen (GUGULANOVA/ SI-
MANSKI/BARAKOVA 1993, 141). Das zweite wir wird als das wir des Autors
bezeichnet — in verschiedenen Sprachen hilft es dem Autor eines wissen-
schaftlichen oder eines Zeitungstextes, seine Person in den Hintergrund zu
drangen, die Autoritat einer wissenschaftlichen Diskussion abzuschwachen
oder seinem Text den Eindruck von etwas Allgemeinem zu verleihen. Mit
seiner Hilfe 16st sich der Autor in der Anonymitat auf. Die Transposition im
wissenschaftlichen Stil hat gewissermallen eine entgegengesetzte Bedeutung
zum majestatischen Pl., da sie dem Ausdruck der Bescheidenheit des Autors
dient (NICOLOVA 1986, 58).

In narrativen Texten wird wir auch dann benutzt, wenn der Erzihler im
Text eine besondere Verbindung zum Leser herstellen mochte, wenn er an
diesen appellieren mochte, mitzufiihlen und geistig teilzunehmen, und deswe-
gen mittels wir das eigene ich und den Leser vereint. Dadurch gewinnen die
Behauptungen des Erzahlers an Glaubwiirdigkeit. Solch ein wir tritt auch in
der gesprochenen Sprache in einer Reihe von feststehenden Redewendungen
wie Wir werden sehen auf. In solchen Fillen redet der Sprecher nicht uber
sich selbst, sondern er tritt als Reprisentant einer Gruppe auf, und der Ge-
brauch von wir stellt einen Ausdruck des Selbstvertrauens bzw. des Gefiihls
dariiber dar, daB er in Ubereinstimmung mit dem Gesprichsteilnehmer
spricht (WINTER 1987, 176).

In allen slavischen Sprachen ist das aus Bescheidenheit gebrauchte wir
verbreitet, z. B. im Kroatisch-Serbischen, wenn ein Chef einen Untergebenen
lobt und dieser antwortet Radimo koliko moZemo. Der Sprecher 16st sich in
der Pluralform auf, er verbirgt sich in einer nicht-identifizierten Gesamtheit
(GUGULANOVA/SIMANSKI/BARAKOVA 1993, 141).

Die 2. Person Pl. wird im Kroatisch-Serbischen anstelle der 2. Person Sg.
als Verallgemeinerungsmittel benutzt, wenn sich die Gesprichspartner siezen,
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z. B. Pitali ste me kako se osjecam na sceni. Znate, to je kao da ste dosli u
mrachu prostoriju u kojoj ste samo Vi osvijetljeni...

In der Umgangssprache wird wir anstelle von ich benutzt, wenn man eine
Situation erreichen mochte, an der Sprecher und Adressat gleichberechtigt
teilnehmen und das Besprochene als ein allgemeines Problem dargestellt und
Solidaritdt ausgedriickt werden soll, vgl. ks. Sada éemo pogledati kolika je
temperatura vani!, dt. Jetzt schauen wir mal, wie hoch die Auflentemperatur
ist! Solche Beispiele treten auch in Gesprachen zwischen Arzten und Patien-
ten, Friseuren und Kunden usw. auf (BULYGINA/SMELEV 1997, 332f).

Eine Transposition der 1. Person Pl. kann auch als Antwort auf eine
Transposition des Gespriachspartners erfolgen, z. B. beim Treffen zweier
Freunde, vgl. ks. A: Kako smo, stari druze? B: Dobro smo, a ti?

Manchmal wird die 1. Person Pl. auch dann gebraucht, wenn der Sprecher
sich an sich selbst wendet: ks. Moramo [i bas ovo gledati?

8 2. Die erste Person Plural anstelle der zweiten Person

Der sog. Horer-Pl. wird in der gesprochenen Sprache vor allem in der Funk-
tion der Anrede des Gesprachspartners benutzt. Typische Situationen fiir
einen derartigen Gebrauch sind: a) Arzt zum Patienten, Krankenschwester
zum Kranken: Heute Nacht haben wir also gut geschlafen und das Medika-
ment zeitig eingenommen..., b) Mutter zum Kind: Wir haben schon gebadet,
c¢) Lehrer zum Schuler / zu Schiilern: So, heute haben wir viele neue Dinge
erfahren, d) Kellner zum Gast: Wofiir haben wir uns entschieden?, Verkau-
fer zum Kunden, Polizist zum Verkehrsteilnehmer (WINTER 1987, 178ff). In
allen diesen Féllen nimmt lediglich der Horer an der Handlung teil, und nicht
auch der Sprecher. Es handelt sich dabei um eine gelockerte Konversation.
Man kann zwischen drei Griinden fiir den Gebrauch von wir anstelle von du
oder ihr / Sie unterscheiden: a) Ausdruck einer engen Beziehung zwischen
Sprecher und Horer, b) Vermeidung der Entscheidung zwischen du und Sie
(Beweis dafiir ist die Reduktion der transponierten Form mittels des unper-
sonlichen Wie geht es?, ks. Kako je? oder der Gebrauch eines Substantivs
wie in Wie steht es heute mit der Atmung?, ks. Kako disanje danas? von
seiten eines Arztes), ¢) Ausdruck eines Befehls, einer Forderung. Es ist wich-
tig, hinzuzufiigen, dafBl die unter a) genannte Beziehung nur in der Richtung
Sprecher — Horer, und nicht in entgegengesetzter Richtung ausgedriickt
werden kann. Die Handlung verbindet Sprecher und Horer, dennoch befinden
sich die beiden nicht auf dem gleichen Niveau, sondern in einer hierarchi-
schen Beziehung, die gesellschaftlich / psychologisch / emotional oder ander-
weitig bedingt ist. WINTER (1987, 179) vertritt die Auffassung, daB3 die
raumliche Anwesenheit des Horers eine wichtige Voraussetzung flr einen
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solchen Satztyp ist (sei es, daB diese Anwesenheit real ist, sei es, daB3 sie
suggeriert wird, wie beispielsweise in Fernsehsendungen). Dem entspricht
auch die Tatsache, dal3 beispielsweise im Russischen die wir-Struktur in
schriftlichen Rezepten durch eine unpersonliche Struktur oder den Infinitiv
ersetzt wird, daB3 hingegen in der mundlichen Kommunikation tiber das Fern-
sehen oder das Radio auch weiterhin die wir-Struktur Verwendung findet.

Der oben beschriebene Gebrauch ist auch unter der Bezeichnung ,,Arzte-
PL“ bekannt. Das PPr wird bei solch einem Gebrauch im Bulgarischen ausge-
lassen, z. B. Kax cme? / *Hue kax cme? (GUGULANOVA/SIMANSKI/BARAKO-
VA 1993, 138f), wihrend es im Russischen nicht ausgelassen werden muf,
z. B. Kak met ceba uysctgyem? (BONDARKO 1991, 38). Im Bulgarischen kann
das Pronomen in Satzen mit einem emphatischen O/ benutzt werden, z. B. O,
Hue geue xodum! Ziel der Transposition ist es, Vertrauen und Beruhigung
beim Patienten zu erzeugen.

Die 1. Person PI. driickt ein Verhaltnis von Anteilnahme und Freundlich-
keit aus: Was sind wir heute hiibsch!, Was sind wir heute aber frohlich!, sie
kann aber auch Ironie signalisieren, z. B. Was ist, weinen wir?

Durch die 1. Person Pl. kann ein abgeschwichter Befehl an eine andere
Person ausgedriickt werden: Jefzt kénnen wir das Fenster dffnen.

Die 1. Person Pl. wird in offentlichen Reden anstelle der 2. Person Pl. ge-
braucht: Wir werden bald sehen, wie... (HELBIG/BUSCHA 61994, 252).

8.3. Die erste Person Plural anstelle der dritten Person

Dieser ,,Plural der dritten Person® wird am hiufigsten gebraucht, wenn Er-
wachsene tiber Kinder sprechen, z. B. wenn die Aufmerksamkeit anderer auf
ein bestimmtes Verhalten oder einen bestimmten Zustand gelenkt werden
soll, vgl. z. B. Seht nur, wie hiibsch wir in dem neuen Kleidchen sind! (WIN-
TER 1987, 182). Das Ganze kann manchmal auch eine leicht ironische Nuan-
ce aufweisen und auch in anderen Situationen vorkommen.

9. Der Ausdruck der Person mittels ‘ihr’

Die kategoriale Bedeutung von ihr ist der Pl. der Personen, der das Prono-
men du, sowie Personen, die durch die 3. Person bezeichnet werden, beinhal-
tet (BONDARKO 1991, 34). /Ar hat gegentber du eine einfachere Bedeutung.
Die Opposition der beiden Pronomina unterscheidet sich daher grundlegend
von der Opposition ich /wir, bei der wir iiber eine groBere Variabilitit der
Bedeutung verfugt als ich (CHIMIK 1990, 58).
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9.1. Die zweite Person Plural anstelle der zweiten Person Singular

Es ist bekannt, daf3 die PPr ,the main linguistic devices for the expression of
social distinctions in European cultures” darstellen (MUHLHAUSLER/HARRE
1990, 135). Auf sozialen Distinktionen basierende Hoflichkeitsausdriicke
werden auf drei Arten gebildet: a) durch ein Pronomen, das aus einem Sub-
stantiv entstanden ist; b) durch ein Pronomen der 3. Person anstelle des Pro-
nomens der 2. Person; c) durch ein Pronomen im Pl. anstelle eines Prono-
mens im Sg. (MAJTINSKAJA 1969, 152).

Im Unterschied zu anderen Transpositionen ist der Gebrauch der 2. Per-
son Pl. als Hoflichkeitsform in den Sprachen, in denen er existiert, sehr fre-
quent (GUGULANOVA/SIMANSKI/BARAKOVA 1993, 137). Hier handelt es sich
um eine zum System gehorende, kodifizierte Transposition, die keinen Uber-
raschungseffekt bewirkt — diesen Eigenschaften nach unterscheidet sie sich
von anderen, fakultativen Transposmonen

BULYGINA/SMELEV (1997, 332) weisen darauf hin, daB die 2. Person PI.
Bur als Hoflichkeitsform im Russischen andere syntaktische Eigenschaften als
das einfache ser besitzt, daher gehen sie davon aus, daB sie nicht als bloBes
Resultat einer Transposition von st betrachtet werden kann.

Ber als Ausdruck von Respekt (Untergebenheit, Formlichkeit) charakteri-
siert nicht nur den Gesprachspartner, sondern auch den Sprecher in seinem
Verhaltnis zum Partner in der Kommunikation. Es driickt auch eine Distanz-
nahme des Sprechers, d. h. seine Distanziertheit beziglich des Gesprichs-
partners aus (CHIMIK 1990, 60).

9.2. Die zweite Person Plural anstelle der dritten Person

Im Bulgarischen ist der Gebrauch der 2. Person fiir verschiedene Kommuni-
kationsrollen sehr verbreitet. Interessant ist folgendes Beispiel aus einem
Fernsehinterview, in dem ein Arzt zu einem Journalisten sagt: [Ja kaowcem,
oTugaTe gue npu suHekon02 U Tou eu oTKpusa Oyuka ¢ espdara. Wahrschein-
lich hat der Journalist — was fur die Fernsehzuschauer nicht sichtbar ist — da
sie nur den Arzt auf dem Bildschirm sehen, in solch einer Weise reagiert, dal3
sich der Interviewte dessen bewuft geworden ist, da} die Transposition un-
passend ist, so daf} er sich korrigiert hat: E, oTusate He 6ue, pasbupa ce.
Orusa xcenara (GUGULANOVA/SIMANSKI/BARAKOVA 1993, 150f). Spre-
cher verbessern sich oft selbst, wenn sie Transpositionen benutzen, vgl. z. B.
wenn ich... sage, dann meine ich..., da sie furchten, man konnte sie falsch
verstehen. So ist es auch in folgendem Beispiel: ks. Prolazi vrijeme i vi vidite
da nesto ne valja. Kad kazem ,,vi“, mislim na sve, i na sebe i na Vas i na
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gospodina Perica — der Sprecher erklért die transponierte Form, er deckt die
Moglichkeiten auf, die diese enthalten kann.

10. Der Ausdruck der Person mittels ‘sie’

Eine der hidufigen Bedeutungen der 3. Person Pl. im Russischen und ver-
schiedenen anderen Sprachen ist die nicht konkretisierte Person, die in un-
bestimmt-personlichen Siatzen vom Typ Mwe ckazaau auftritt (BONDARKO
1976, 87; 1991, 74). In solchen Sitzen wird die Betonung von der Subjekts-
bezeichnung auf die Bezeichnung der Handlung verlagert. Fur diese 3. Per-
son Pl ist charakteristisch, da3 sie nur durch die Verbalform ausgedrtckt
wird, das Pronomen ist immer elidiert, und aufgrund dessen wird iiber diese
Bedeutung des Verbs gesagt, sie habe im System der Pronomina kein Aqui-
valent (CHIMIK 1990, 29). Von daher soll hier auch nicht detaillierter uber
diese Erscheinung gesprochen werden; es sei auf MECKOVSKAJA in diesem
Band verwiesen sowie auf BONDARKO (1991, 9, 44ff) und CHIMIK (1990,
149). Um das Pronomen sie in Kombination mit einem Verb gebrauchen zu
konnen, ist die Nomination der bezeichneten Person oder zumindest eine
enge Eingrenzung des Personenkreises Voraussetzung (WINTER 1987, 125).

10.1. Die dritte Person Plural anstelle der ersten Person

Die 3. Person Pl. kann anstelle der 1. und 2. in einer Reihe von Situationen
verwendet werden, die bereits im Kapitel iiber die 3. Person Sg. beschrieben
wurden (s. 7.1. und 7.2.), deshalb sollen sie an dieser Stelle nicht wiederholt
werden. Praktisch in allen diesen Situationen handelt es sich um einen be-
stimmt-personlichen Gebrauch der 3. Person.

Ein unbestimmt-personlicher Gebrauch der 3. Person Pl. bei einem Refe-
renzverhiltnis zum Sprecher erscheint im Russischen, z. B. Bam 2060par...
Bei diesem Gebrauch wird ich eliminiert, und der Sprecher wird als irgendei-
ne unbestimmte Mehrzahl dritter Personen vorgestellt, womit die expressive
Wirkung auf den Horer intensiviert wird (BONDARKO 1991, 39).

10.2. Die dritte Person Plural anstelle der zweiten Person

Das PPr der 3. Person Pl. wird im Deutschen, Dinischen und Niederlindi-
schen anstelle der 2. Person als Hoflichkeitsform verwendet (MUHLHAUS-
LER/HARRE 1990, 142). Es geht um eine konventionalisierte Transposition.
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10.3. Die dritte Person Plural anstelle der dritten Person Singular

MAITINSKAJA (1969, 157) flihrt an, daB in russischen Mundarten auch die 3.
Person Pl anstelle der 3. Person Sg. gebraucht wird, A: I0e dokTop? B: OHu
VAU 0oMoil.

11. Das Reflexivpronomen

Das Reflexivpronomen, das die grammatische Bedeutung der Korreferenz
mit dem Subjekt aufweist, gehort nicht zu den Hauptklassen der Pronomina,
sondern zu den peripheren (MAJTINSKAJA 1969, 46, 61). Auch als personales
Element ist es ein Element zweiter Klasse, es gehort zur Peripherie des funk-
tional-semantischen Feldes der Personalitdt (BONDARKO 1991, 21f). In vie-
len Sprachen ist es erst spit entstanden. Vorher wurde durch den Gebrauch
von Ausdriicken wie ich kenne meine Seele / meinen Kopf / meinen Korper
ohne dieses Pronomen kommuniziert. Verschiedene Sprachen bezeugen, daf3
es moglich ist, eine reflexive Bedeutung ohne ein spezielles Pronomen der 3.
Person auszudricken (MAJITINSKAJA 1969, 268). Das Reflexivpronomen ver-
weist immer auf das Subjekt des Satzes, in dem es sich befindet, es ist von
daher immer endophorisch. Dadurch, daf8 das Reflexivpronomen auf den
Handlungs-Aktanten bzw. auf den ,experiencer” im gegebenen Satz oder
Syntagma verweist, ist es in einem bestimmten Mafle den PPr hnlich, unab-
hangig davon, ob es nach der Person dekliniert wird oder nicht (ebd., 266).
Im Kroatisch-Serbischen beispielsweise hat es dieselbe Form fiir alle Perso-
nen, Genera und Numeri. In den finno-ugrischen Sprachen unterscheiden sich
die Reflexivpronomina nach Person und Numerus (ebd.). In den germani-
schen Sprachen wiederum hat das indoeuropéische Reflexivpronomen in der
1. und 2. Person zumeist seinen Platz an die obliquen Kasus der PPr abgetre-
ten.
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Pesrome

C yueToM O6LI.[I/IX CEMAaHTHUYECKUX U I'PaMMaTHUYCCKUX CBOMCTB JIMYHBIX
MeCTOVMMEeHUN AHaJIU3UPYIOTCA OTHOLICHHS MEpBOro M BTOPOIO JidLa K
TPETLHEMY. HO,[[pO6HO OIMMICBLIBAIOTCS OCOOEHHOCTH MECTOMMEHHS OH |
XapaKTepUu3yloTCsd ero cCBsI3U C IIeMKCHCOM. Ocoboe BHUMaHHE yne-
JIsieTCsl TPAaHCIIO3UIIMU JIHYHBIX MeCTOI/IMeHI/Iﬁ, T.C. YHOTpe6IIeHI/I}0 on-
HUX JIML B 3HAYCHMH OPYI'UX, a TaKXK€ BO3BpaTHOMY MECTOMMEHHIO KaK
BTOPOCTEIIECHHOMY CPEICTBY BbIPAa>KeHUA TMEPCOHAIILHOCTH.



