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0. In der letztenZeit ist die ZahI der Arbeiten über Existenzsätze deutlich ange-
stiegen. Gründe dafür sieht Lumsden (1988: 1) im folgenden: ,,The study of ES

[existential sentences] has received a great deal of attention because the construc-
tion has complex syntactic properties, is associated with resffictions of a semantic
nature, and provides an interesting area for investigation at a pragmatic level."
Die Tendenz dieser Sätze. eine spezifische sSmtaktische Struktur und spezifische
lexikalische Merkmale zu entwickeln, wird für fast universell gehalten (Babby
1980: 73; 1980a: 221). Als ihre typologischen Eigenschaften werden angeführt.
Sie stellen fest oder bestreiten das Dasein einer Entität (Boadi 1971. 19; Iviö
l98l: 22); die Nominalphrase (NP), die diese Entität bezeichnet, ist unbestimmt
(Kuno l97l'.333); eine implizite oder explizite Lokal-/Temporalbestimmung ist
obligatorisch (Lyons 1967'.390). Der typologische Charakter jeder dieser Eigen-
schaften wird aber auch bezweifelt (Ziv 1982 265).In der slavischen Linguistik
wird am meisten über die Existenzsätze des Russischen gesclu'ieben, über die es
auch eine Monographie gibt (Babby 1980), und über die Existenzsätze des
Bulgarischen, Makedonischen und Polnischen.

In diesem Aufsatz werden die Existenzsätze mit den Aquivalenten der
Verben habere und esse im Kroatisch-Serbischen mit den Existenzsätzen in an-
deren slavischen Sprachen, vor allem südslavischen, verglichen. Das Kroatisch-
Serbische wurde ausgewählt. weil über Existenzsätze im Kroatisch-Serbischen
weniger geschrieben wurde und weil diese Sprache, was Existenzsätze betrifft,
eine Übergangszone zwischen zwei Gruppen der slavischen Sprachen darstellt.
Es werden folgende Fragen behandelt: Umfang des Gebrauchs der Aquivalente
von habere; Gebrauch von hqbere im Vergleich zum Gebrauch von esse,
Nominativ/Genitiv als Kasus des Nominalsyntagmas im Existenzsatz; Determi-
nierlheit/In determiniertheit de s Nominal syntagmas im Exi stenzsatz.

I . IMA

1.1. Eine der syntaktisch interessanten Erscheinungen in den Existenzsätzen
hängt mit dem Gebrauch des Aquivalentes des Verbs habere zusammen.' Es ist
bekannt, daß sich die slavischen Sprachen in bezug auf den Umfang des Ge-

' Selbst in den Sprachen, in dcnen das Aquivalent dieses Verbs nicht benutzt wird, kann man über
die Verbindung der Sätze mit dcm posscssiv gebrauchten habere und der Exrstenzsätze sprechen.
Dikken (1977. 147) erinnert "there is such a link. both within languages and crosslinguisticallv".
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brauchs des Verbs habere in den Existenzsätzen voneinander unterscheiden und
daß die balkanslavischen Sprachen in dieser Hinsicht den umfangreichsten Ge-
brauch aufweisen (Buchholz 1989:336). Nur in den balkanslavischen Sprachen
wird das Verb habere nicht nur in den verneinten, sondern auch in den affrrma-
tiven Sätzen gebraucht, z.B. mak. Tamu ima ubqvi devojöinja (Feleszko 1974
136); trs. Tamo ima lryepih djevojaka; bg. Tam ima edin öovek (Korytkowska
1974: 209). Für diese Konstruktion ist die unpersönliche Form des Verbs , ima (3.
Person Singular), typisch. Ima hat sich aus der Umgangssprache auf Kosten der
persönlichen Formen des Aquivalentes des Verbs esse verbreitet (Kostov 1992.
3n).2 Auf der einen Seite der südslavischen Sprachen steht das Bulgarische, in
dem der Gebrauch des Verbs imo seine größte Spannweite hat, nicht begrenzt
hinsichtlich der AffirmationA{egation und der Tempora (Nicolova 1990: 241).
Auf der anderen Seite steht das Slovenische, von dem behauptet wird, daß der
Gebrauch von ima, genau wie im Polnischen, Ukrainischen und Weißmssischen,
nur im verneinten Präsens möglich sei (Corin 1997 46). Es ist aber interessant,
daß die für diesen Aufsatz befragten Informanten des Slovenischen' hahere spon-
tan auch im verneinten Präsens nicht verwendeten, was das Slovenische vom Pol-
nischen, Uklainischen und Weißrussischen unterscheidet. Eine Übergangszone
zwischen diesen zwei Gruppen stellt das Kroatisch-Serbische dar, in dem der Ge-
brauch des Verbs imq hinsichtlich der Affirmation/Negation nicht begrenzt, es
aber auf das Präsens beschränkt ist. Im Präsens wird die Form ima benutzt,a und
in allen anderen Tempora wird als suppletive Form die 3. Person Singular des
Verbs biti verwendet.' Sie ist ebenfalls unpersönlich, z.B. bilo je. Nur wenn sie
als suppletive Form von ima * Nom. auftritt, dann steht der Nominativ auch mit
biti, wd das Verb wird in die persönliche Form gesetzt, z.B. bioie (über die
Bedingungen zum Gebrauch des Nominativs wird später im Aufsatz gesprochen
werden).

1.2. Eine besondere Gruppe der Beispiele bilden Sätze, die sowohl das Dasein
ausdrücken als auch die Möglichkeit, daß eine Person daraus Nutzen zieht - das
Verb ima steht dann in der persönlichen Form: Imai I imate I imamo I imaju

' Die unpcrsönliche Form ima beschreibt Buchholz (1989: 335) als Innovation in den balkani-
schen Sprachen.
'Für die lnformationen über das Slovenische danke ich Vesna Polgaj HadZi.
o Selten findet man, bei einem Substantiv im Nominativ Plural, auch ima im Plural: Tamo imaju
dvola vrata, Imalu neke kuöe tamo (RaguL 1997'. 378). In solchen Sätzen stehen vor dem
Substantiv gewöhnlich die Zahlen dva, tri, öetiri, die pluralische FormT edni (sie kommt nur beim
Pluralia Tantum vor) oder die Wörter neke, mnoge.
t In der Behauptung Arsenijevids (1993: 68), daß ima im Perfekt "obiöno se zamenjuje glagolom
öiri u odgovarajuöem obliku", kann das Wort "obiöno" durch "gotovo uvijek" verbessert werden,
weil Ausnahmen nur in den festen Ausdrücken des Typs Imalo je |ta da se vidi / ito da se öuje
erscheinen.
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autobus u tri.o In solchen Sätzen ist der persönliche Gebrauch des Verbs imali im
Kroatisch-serbischen hinsichtlich der Person nicht begrenzt. Genauso ist es auch
im Slovenischen, z.B. Ob treh imate avtobus, im Unterschied z.B. zum Bulgari-
schen, wo solcher Gebrauch nur auf die l. Person Plural und auf phraseologische
Ausdrücke wie nie imqme rajsko vreme beschränkt ist.' Im Kroatisch-Serbischen
kann das Verb imati in solchen Beispielen nicht nur in der Präsensform, sondern
auch in jeder beliebigen anderen Form stehen: Imali ste autobus u tri; Imat 6ete
autobus u tri; Mi smo bili imali qutobus u tri, ali smo ga propu.slili usw. Solche
Beispiele zeigen ein Verschmelzen der possessiven und existenzialen Bedeutun-
gen im Verb imqti:8 Die Beispiele haben eine Stmktur, die ftir den possessiven
Gebrauch dieses Verbs typisch ist, NOM + persönliche Form des Verbs imati *
AKlVpartitiver GEN, und trotzdem ist die Bedeutung existenzial'es gibt einen
Bus um drei, den Sie nutzen können'.

2. PRASENS IMAINEMA GEGENÜBER JEINIJE

2.0. Über das Verb ima wird behauptet, daß es wie die Kopula in den Balkan-
sprachen semantisch äußerst unspezifiziert sei (Buchholz 1989: 334) Die ge-
samte Bedeutung der ima-Konsfmktion ist vor allem durch die nichfverbale
Komponente bestimmt.e Hierin gleicht das Aquivalent des Verb s habere dem
Aquivalent des Verbs esse - von beiden wird behauptet, daß es sich um ele-
mentare, abstrakte Verben handle und daß sie in den Existenzsätzen sogar zu
Synonymen werden können.l0 So wird nach den Angaben von Nicolova (1990:
240-241) das Aquivalent des Verbs esse in den slavischen Sprachen in den affir-
mativen Existenzsätzen in Perfekt und Futur und im Tschechischen, Polnischen
und Obersorbischen auch im Präsens in der persönlichen Form mit einem Sub-
stantiv im Nominativ benutzt.In verneinten Sätzen werde es jedoch in der unper-

' Iv i i  (1981'.23;2199t' .  129) unterscheidet zrvei Tlpen von Existcnzsätzcn im Kroatisch-
Scrbischen. Die angegebenen Beisprele illustrieren einen dcr zrvei Trpcn.
' Für das Bulgarische siehe Nicolova (1990: 240). Nach dcn Angaben Diana Slivkovas, dcr Infor-
mantin für diesen Außatz. ist jedoch im Umgangsbulgarischen dcr Gcbrauch dcs ima hinsichtlich
der Person nicht begrenzt, z.B. Imam/imaY ... tam telefonna kabina. Im Tschechischen und Pol-
nischen kann das Verb ebenfalls jede beliebige Person zeigen.
t Über das Verb imqti saglArsenijevid (1993: 63), daß es schrver sei, dessen grundlegcndc, pos-
sessive Bedeutung von den anderen Bedeutungen abzugrenzen.
n Für das Yerb imati im Kroatisch-Serbischen hebt Iviö ('z1995. l2g) hervor, daß es abhängig
vom Typ der Ergänzung seine Bedeutung ändere und daß dies noch nicht genug erforscht sei. Es
ist interessant, daß die gleiche Veränderlichkeit der Bedeutung ebenso für habere in andcren
indoeuropäischen Sprachen festgestellt wird, z.B. im Englischsn "it is well known that the vcrb
have denotes different meanings in different contexts" (Ritter & Rosen 1997 295)
'o Dazu: Koseska-Toszewa (1990: 196-197), Arsenijevid (1993: 66). Stojanovid (l996 4ZB)
Über das Yerb rmoti im Kroatisch-Serbischen meint Grickat ( l96l : 76). daß cine dcr lctztcn Ent-
rvicklungsstufen dieses Verbs dicjcnige sei. rvenn es "jednaöi sc sa öili, posto.jati".
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sönlichen Form mit Substantiv im Genitiv benutzt. Unter bestimmten Bedingun-
gen könne es aber auch in der persönlichen Form mit Substantiv im Nominativ
vorkommen.

2.1.lm Präsens affirmativer Existenzsätze dominiert im Kroatisch-Serbischen der
Gebrauch des Verbs ima. Das Verb äll i  erscheint sehr selten." Mit ihm steht
dann das Substantiv im Genitiv, und der Satz ist unpersönlich.r2 Hauptsächlich
sind das Sätze, in denen entweder die Existenz einer beliebigen Quantität oder
aber die Tendenz des Ansteigens oder der Reduktion einer solchen Quantität aus-
gedrückt wird. In solchen Sätzen ist es möglich, sowohl die unpersönliche Form
des Verbs ima mit dem Genitiv als auch die unpersönliche Form des Verbs hiti
mit dem Genitivzu verwenden. Imasve manje muzike I Muzikc jcsrtc monlc; Ima
.stte viie sluclenala I Stuclenata je,svc viie; Krvi 1e dosta.'t G.nuuro ist es auch in
den vemeinten Sätzen, in denen ebenfalls das Verb ima in seiner negier-ten Form
nema dominiert. Über die Möglichkeit, das Verb ima durch das Verb hiti oder
poslolali zu ersetzen, bemerkt Grickat (1961. 76-77) eine starke Beschränkung
im Präsens, wenn der Satz eine NP im Genit iv enthal te,  z.B.Ovd. je inta lenq i
djec'e. Nurwenn sich in einem solchen Satz auch ein Quantitätsadverb, eine Zahl

oder ein Quantitätsnomen innerhalb der NP befinde, sei es möglich, 1c statt ima
zu verwen den. Ovdle je mnogoldesetlvelik hrry lena i dlec'e.

Sätze, in denen jelnrle nicht mit dem Genitiv, sondem mit dern Nominativ
eines Substantivs steht, sind in der Regel nicht Existenzsätze, sondern Feststel-
lungen ohne existenziale Markierung. Der Unterschied zwischen 1'anto ima
clobar sladoled und'l 'amo 1e dohar :; ladoled ist das Ergebnis eines Unterschieds
zwischen den Verben: ima hat eine ausgeprägtere existenziale Semantik, es ist
semantisch aufft i l l iger, und deswegen wird mit diesem Satz die Alternation zu
ncma betont. Dagegen ist 1e semantisch unauffäll iger, es erfüllt die Rolle der
echten Kopula, und deswegen wird die Aufmerksamkeit auf die Verbindung des
Gegenstandes mit  der Lokat ion ger ichtet . ra Cor in (1997.47.52) gibt  i rn Zusam-
rnenhang mit der Behauptung, daß es im Kroatisch-Serbischen keinen formalen

" Vgf. Fclcszko (1970: 7l-72). "Formy czasu tcrcZnicjszcgo czasownlka hitr pclni4 funkclq
l4cznika w orzcczcniach zlozonych (l'ero 1e dobar vojnik. Deca su rado.sno itp.). a w' znaczcniu
cgzvstcncjalnvm wystqpujc w zasadzic tylko czasowntk rma [...1. Formy czasu tcraänicjszcgo
czasounika biti w konstrukcjach bczosobowych maj4 w znaczcniu cgzr stcncjalnvm bardzo w4ski
zakrcs u-_v-stqpou'ania - matcrial jcst skqp)' i ogranicza sig tylko do zdafi zalc2ntch (glownic
rvarunkorw'ch)'.'Da nile togaja bih kao pre skoöio iz sanduka','da mu sanro u ruci nije itapa',
'putcvi svake poczijc, to jc oduvck bio ibiöc,dok1e pesnika ionih koji ih öitaju - jczik'."
' ' Ubcr dcn unpcrsönlichen Satz mit es.re in allcn slavrschcn Sprachcn bchauptct Nicolova (1990:
240-241): "Rjadkost prcdstavljava pri afirmacija bczliönata forma na e.r.!'c v säöctanic s inrcncn
k^omponcnt v roditclcn padcZ."
' '  Dic Bcsondcrhcit  solcher Bcispiclc bcmcrkt Corin (1997 .50-5 I ) .'* Bcim Vcrglcich von imati mit biti bcmerkt das lljeönik JAZU ( 1887- lttg | . tt09). imati sci hicr
"nc kao kopula, ncgo kao konkrctni glagol kojijcrn sc kaZc da ncsto jcst" und "shvaöa sc kao
suprotno ncgativmom nemoli. a nc posvc kao apsolutno btlt".
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Unterschied zwischen Existenzsätzen und Lokalsätzen gebe, als Existenzsätze
auch solche Sätze an, die meiner Meinung nach Lokalsätze wären, z.B. On 1oJ je,

zapravo, doneo öasopis u kr4em 1e hio ölanak o dr Stoliöic:u. Für eine nichtexi-
stenziale Interpretierung spricht auch das von Corin aufgestellte forrnale Krite-
rium, daß im Präsens eines Existenzsatzes bei zählbarem Substantiv das Verb lma
gebraucht werden müsse. Im angegebenen Satz ist das Substantiv zählbar, und
trotzdem würde die persönliche Form des Verbs biti auch im Präsens bleiben:
öasopis u kolem 1e ölanak o dr Sloli(i(u. Die Paraphrase des Verbs würde
eindeutig Lokalbedeutung 'nalaziti se : sich befinden' haben. Auch über das
Verb nalaziti se sind die Meinungen uneinheitl ich: Einige Autoren schließen es
in die Paraphrasen des Existenzgebrauchs von imati ein (Buchholz 1989 331;
Koseska-Toszewa 1990: 196), die anderen halten es für ein Verb, das in seiner
lexikal ischen Bedeutung keine Existenzkomponente eingebaut hat ( lv iC 1982. 8-
9). Es war zu erwarten, daß es Beispiele gibt, die zeigen, daß die Grenze zwi-
schen Existenz- und Lokalsätzen unscharf ist: Die Verbindung der Existenz-,
Lokal- und Possessivsätze ist bekannt, oft zit ieft wird die Behauptung, daß
Existenz- und Possessivkonshuktionen in vielen Sprachen aus dem Lokativ stam-
men und daß alle Existenzsätze wenigstens implizite Lokalsätze sind (Lyons
1967 ' .390;  Chr is t ie  1970:  166;  Boad i  l97 l ' .  l9 ;  I vanov  1989:  218) .  So könnte
man den Satz U dvoriitu oko t, i le bile su treinje, von dem Corin (1997.52) sagt:

,,moramo priznati da se radi o egzistencijalnoj reöenici koja se ne uklapa u
osnovnu shemu upotrebe", als Lokalsatz mit der Paraphrase 'nalazile su se' inter-
pretieren, und vielleicht auch als Existenzsatz mit der Paraphrase 'rasle su :

wuchsen' (das Verb raslr bezeichnet existenzial cieterrninier-te Lokation, Iviö
1982.9-10).  Die Existenz von Indiv iduen ist  mit  Raum und Zei t  verbunden, und
deswegen sind Lokal- und Temporaladverbiale in Existenzsätzen häufig. Im
Albanischen unterscheiden sich hahere und esse hinsichtl ich der Verbindlichkeit
der expliziten Anwesenheit dieser Adverbiale: Mit hahcre ist die explizite Anwe-
senheit der Adverbiale nicht immer notwendig, während sie rnit e.r.re notwendig
ist  (Buchholz 1989: 330-331).  Es ist  interessant,  daß auch in einigen Sprachen, in
denen es.se nicht mit hahere konkun'ier-t, die Aquivalente des Verbs e,s.rc Adver-
biale fordern. So z.B. im Englischen: ,,the 

'existential ' 
be-copula does not nor-

mally occur in English without a locative or temporal complement" (Lyons 1967.
3e0)

2.2.Fonnale Variationen innerhalb der Existenzsätze können mit der Unterschei-
dung zweier Haupttypen der Existenzsätze verbunden werden: a) ontologische
Existenzsätze, z.B. Ima svemiraca; b) lokale Existenzsätze, z.B. (/ cJwri.(tu ima
nraöaka (Boadi l97l ' .  20, Mihai loviö 1985: 458-464, Lumsden 1988: 3-4,
Nicolova 1990: 237). lm Zusammenhang mit diesen zwei Typen wird der Aus-
druck der Existenz an sich vom Ausdruck der Verfügbarkeit, eng. ,,availability",
unterschieden (Christ ie 1970: 171; Mihai loviö 1985: 462, Browne 1993 344;
Stojanoviö 1996 200). Diese zwei Typen der Existenzsätze unterscheiden sich
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nicht nur semantisch, sondern auch formal. So wird z.B. im Kroatisch-Serbischen
in den ontologischen Existenzsätzen vor allem das Verb postojati gebraucht, sel-
tener ima, wobei eine konkrete Lokalisierung nicht immer obligatorisch ist, z.B.
Ima duhova (Mihailoviö 1985. 461-462). In den Lokalsätzen wird vor allem das
Verb ima gebraucht, wobei eine konlaete Lokalisierung wenigstens im vorherge-
henden Kontext obligatorisch ist. So muß z.B. der Satz Ima lavova ein Lokal-
adverbial aufweisen, weil die Existenz von Löwen als allgemeinbekannte Tat-
sache vorausgesetzt und deswegen eine Aussage über ihr Auftauchen an einem
bestimmten Ort erwartet wird (Mihailovii 1985: 462).tt I- Bulgarischen besteht
ebenfalls ein formaler Unterschied zwischen dem ersten und dem zweiten Typ
der Existenzsätze'.Im ersten wird imq und im zweiten sowohl ima als auch söm
gebraucht (Nicolova 1990. 237)

23. Über das Verhältnis zwischen ima und e (säm) im Bulgarischen sagt Ko-
seska-Toszewa (1990: 196), daß deren Verwendung in der Bedeutung 'postclati

: nalaziti se' überlappe und daß beide Verben dann den Platz ftir einen Existenz-
quantor reservierten: Na dvora ima njakakva Ienq; Nlakaba Ienq e nq dvora.
Korytkowska (1974. 204,2}9)jedoch betont, daß Sätze mit inta im Bulgarischen
eine andersgeartete Stmktur aufwiesen als Sätze mit säm (oder auch als polnische
Sätze mit by). Sätze mit ima seien unpersönliche Sätze, ohne Kongruenz
zwischen Prädikat und NP. Die Verben unterschieden sich hinsichtlich der Kate-
gorie Determiniertheit der ihnen zugehörigen NP und hinsichtlich eines eigenen
Inhaltes, demzufolge ein Satz mit säm in sich schon einen Satz mit ima impli-
ziere. Die Autorin schließt daraus, daß ima einen einfacheren und ärmeren Inhalt
habe als säm. Nicolova (1990: 237-238) verbindet das Bestehen des formalen
Unterschiedes in bezug auf die Determiniertheit der NP im Bulgarischen mit dem
Gebrauch dieser zwei Verben. Determiniertheit werde der NP bei Affrrmation
durch esse zugeschrieben, bei Negation sowohl durch esse als auch durch hahe re,
Indeterminiertheit dagegen werde immer durch habere zugeschrieben. Das be-
deute. daß habere sowohl mit bestimmten als auch mit unbestimmten Substan-
tiven vorkomme und daß es eine breite Gebrauchssphäre habe (gegenüber dem
eingeschränkten Gebrauch von habere ausschließlich im verneinten Präsens im
Polnischen, Ukrainischen und Weißrussischen). Außerdem sei ein weiterer Un-
terschied zwischen den zwei Verben, daß säm, mit wenigen Ausnahmen, persön'
lich gebraucht werde, ima dagegen unpersönlich. Die Schlußfolgerung der Au-
torin ist, daß das Verb ima ern Zeichen für Existenz sei, weil nur dieses Verb
zum Ausdruck der reinen Existenz verwendet werde. Demgegenüber könne das

' ' Es ist nötig, die Besonderheit derjenigen Sätze zu betonen, die eine Bestimmung in Form cincs
restriktiven Relativsatzes enthaltcn, durch den eine Untergruppe begrenzt rvird. z.B. Ima ih koji
katu da odiielo öini öoujeka, - in solchen Sätzen ist eine konkrete Lokalisierung nicht nötig.
Wenn der Satz zusätzlich einen Quantifikator enthält, ist cs möglich, ie mit Gcnitiv statt ima zu
vcrwenden, z.B. Malo ih 1e koji kaLu da odiielo öini öovjeka. Siehe dazu ausfuhrlicher in Kordiö
(1995:  68-71:  1996:  lZ l -127\
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Verb söm nur einen Gegenstand in der konkreten Situation bezeichnen, in der
sich Existenz und Lokation ver{lechten. Strenger trennt Osadnik (1987: 133) söm
von ima: ,,söm nie wyst4pi jako czasownik egzystencjalny w jgzyku bulgarskim, i
to zostalo juz dawno dowiedzione".

2.4. Über das Verhaltnis dieser zwei Verben im Makedonischen meint Feleszko
(1974 136), daß das oft gestellte Problem, welches zur Klasse der Kopulae und
welches zur Klasse der Voll- ,,verbum existendi" gehöre, im Makedonischen kei-
nen größeren Zweifel übriglasse, da sich diese Funktionen auf zwei Lexeme ge-
trennt hätten: e und ima.

2.5. Im Slovenischen wird das Verb esse (biti) sowohl in den affirmativen als
auch in den verneinten Existenzsätzen in allen Tempora gebraucht. Im affir-
mativen Satz mit zählbarem Substantiv wird die persönliche Form des Verbs mit
dem Nominativ des Substantivs verwendet: Tam je neki otrok. Im affirmativen
Satz mit unzählbarem Substantiv wird die unpersönliche Form des Verbs mit dem
Genitiv des Substantivs verwendet: Vse manl 1e glasbe. Im verneinten Satz
kommt ebenfalls die unpersönliche Form des Verbs mit dem Genitiv des Sub-
stantivs vor'. T'am ni nobenegq spomenika; l,'la ntizi ni sladkorla. Wenn die NP ein
unbestimmtes Pronomen darstellt. steht dieses im affirmativen Satz im Nomi-
nativ: Ali je kdo tam?; Nekdo 1e v sobi, und im vemeinten Satz im Genitiv:
Nikogor ni v sobi. Wenn ein Adjektiv beim Pronomen vorkommt, steht das
Adjektiv auch im affirmativen Satz im Genitiv: Je ka1 novega?: Ali 1e ka1 holl
nesmiselnega od tega opravila?

3. GE,NITIV GEGENÜBER NOMINATIV MIT IMAII{EMA

3.0. Einem besonderen Problem wurde in den Arbeiten, die die russischen oder
polnischen Existenzsätze betreffen (r.B.Chvany 1973; Klebanowska 1974; Bab-
by 1980; Babby 1980a; Osadnik 1987), große Aufmerksamkeit gewidmet: dem
spezifischen Kasus der NP, die die Entität bezeichnet, um deren Existenz es geht.
Da verneinte Sätze sowohl im Russischen als auch im Polnischen bestimmte Be-
sonderheiten aufweisen, wurden in diesen Arbeiten diejenigen Beispiele be-
schrieben, in denen die Existenz bestritten wird. Das Problem, welcher Kasus auf
das existenzial verwendete Verb ima folgt stellt sich wegen der Beschränktheit
dieser Ausdrucksform auf die affirmativen Sätze der balkanslavischen Sprachen
nur fiir das Kroatisch-Serbische, da das Bulgarische und das Makedonische nur
bei einigen Pronomina Kasusformen aufweisen. Die Kasus, in denen die NP des
Existenzsatzesmit ima im Kroatisch-Serbischen erscheinen, sind der Genitiv und
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der Nominativ.'u Sätr. mit der NP im Genitiv werden zu den unpersönlichen
Konstruktionen gezählt, Sätze mit der NP im Nominativ dagegen zu den persön-
lichen Konstruktionen. Allgemein sagt Arsenijeviö (1993: 67) über die Häufigkeit
des Genitivs oder Nominativs in den Existenzsätzen und damit auch über die
Häufigkeit des Gebrauchs persönlicher oder unpersönlicher Konstruktionen, daß
Sätze mit dem Nominativ seltener vorkämen als Sätze mit dem Genitiv. Dies sei
verständlich, weil man sich über das Dasein hauptsächlich prinzipiell äußere, und
das bedeute, mit Hilfe des Genitivs Singular oder Plural und des unpersönlichen
Prädikats.

3.1. Die Regeln, die den Kasusgebrauch des Substantivs bestirnmen, werden nach
den Kritelien Zählbarkeit/Unzählbarkeit und Singular/Plural aufgestellt: a) nach
Iviö (1981: 23) steht ima * Norn., wenn das Substantiv im Singular ist und etwas
Zähfbares kennzeichnet, in allen anderen Fällen dagegen imq + Gen.; b) nach
Mihai lovi i  (1985.464-465) steht inta * Nom. Sing., wenn das Substantiv irn Sin-
gular und zählbar ist, inra * Gen. Pl., wenn das Substantiv im Plural und zählbar
ist, imq + Gen. Sing., wenn das Substantiv im Singular und unzählbar ist, wobei
dann aber auch der Nominativ verwendet werden kann, nur besteht dabei ein
kleiner semantischer Unterschied, weil der Genitiv die partitive Bedeutung be-
tont. Neben den angeführ-ten Kriterien verwenden einige Autoren auch das Kri-
terium AffirmationNegation: KaSiö (1973: 134) sagt, daß die Negation ein hier-
archisch höher angesiedeltes Kriterium sei als die Semantik des Substantivs, d.h.
als Zählbarkeit/Unzählbarkeit. weil sie den Genitiv auch fiir zählbare Substantive
erlaube, z.B. ll lenra kape, und Corin (1997'.46-48) zergt ein Schema mit ittts *
Nom. bei zählbarem, in einem affnmativen Satz stehendem Substantiv im Sin-
gular, dagegen inra * Gen. Sing./Pl. bei unzählbarem Substantiv, im Plural oder
im verneinten Satz.

Die angefluhr-ten Regeln decken einen großen Teil der Beispiele ab, aber
nicht alle. Ich u,erde hier auf einige Ausnahmen hinweisen, um zu zeigen, wie
komplex der Zusarnrnenhang der verschiedene Faktoren ist, die den Gebrauch des
GenitivsNominativs mit dern Verb imalncma fordern oder ennöslichen.

'o In ihrcr Bcschrcibung dcr Eristcnzsätzc mit dcm unpersonhch gcbrauchtcn Aquivalcnt dcs
Vcrbs hobere rn dcn balkanischcn Sprachcn spricht Buchholz (1989. 332) übcr dcn Akkusativ als
Kasus dcr NP und saE. daß "untcr bcstimmtcn Bcdingungcn (u.a. bcr Ans'cscnhcit der Satz-
ncgation odcr Ausdruck von Partitivirät) statt dcs Akkusativs dcr Gcnitiv crscheint. besonders im
Scrbokroatrschcn". Für das Kroatisch-Serbischc u'ärc cs abergcnauer zu sagcn. daß der Akkusa-
tiv als Kasus dcr NP in solchcn Sätzcn gar nicht benutzt n'ird. Er crschcint nur dann. u'cnn das
Ycrb imcttt in dcr pcrsönlichcn Form vcnvendct uird. und zn'ar in dcm besondercn Tvp von Exi-
stcnzsätzcn. drc ncbcn dem Dascin cines Sachvcrhaltes auch ausdruckcn. daß cine bcstimmte
Pcrson dicscn nutzcn kann. u'ic Tamo imai inate tele.fonshr govormclr. vgl. auch 1.2. Übcr dcn
Akkusativ saE KaSiö (1973. 134) "ukol ikole glagol imati  upotrebl jen sa znaöcnjem 'postojat i ,

cgztstrrati. biti'. iskljuöcna jc mogudnost njegovog kombinovanja sa objektom u akuzativu" - hicr
ist cs abcr nötig. dcn gcradc cnrähntcn besondcren Tvp dcr Existcnzsätzc aus dicscr Bchauptung
auszuschl icßcn.
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3.1.1. Eine Ausnahme von der Regel, daß mit ima der Genitiv vorkommt, wenn
das Substantiv im Singular und unzählbar ist, stellen Beispiele des Typs U

,,Superu" imo dobar izhor haljina dar, in denen das Substativ ein unzählbares
Phänomen kennzeichnet und trotzdem im Nominativ steht. Es ist interessant, daß
der Gebrauch des Genitivs hier gar nicht möglich ist: *(/ ,,Superu" imq dobrog
izbora haljina. Die Unzählbarkeit des Substantivs wird auch dadurch bestätigt,
daß der Gebrauch des Genitivs Plural ebenfalls ausgeschlossen ist: * U ,,Superu"
ima dohrih izbora haljina. Die gleichen Merkmale mit dem gleichen Abweichen
von der Regel zeigen auch die Beispiele L/ ,,l,ovcu" ime dohra ponuda lela i
piöa; Tqmo ima veliko potralnja za aulima. Diese Beispiele weichen, weil sie
einen Austausch des Nominativs gegen den Genitiv nicht zulassen, auch von der
oben erwähnten Regel von Mihailoviö ab, daß ein unzählbares Substantiv im
Singular sowohl im Genitiv als auch im Nominativ stehen kann.

3.1.2. Ausnahmen von der Regel, daß in einem verneinten Satz der Genitiv
vorkommt, sind nicht nur die Beispiele des gerade angeführten Typs, in denen,
auch wenn sie verneint sind, der Nominativ neuffaler ist als der Genitiy, z.B. U

,,Superu" nema dobar izbor hall ina, sondern auch Beispiele des Typs 7'anto
nema niledanlnikakav spomenik, die also eines der folgenden Verneinungswörter
nijedan, nikakav oder nl enthalten. In_den Beispielen dieses Typs ist außer dem
Genitiv auch der Nominativ möglich. " Auch in Sätzen, in denen das Nichtbeste-
hen einer Entität ausgedrückt wird - und die in einigen slavischen Sprachen (2.8.
im Polnischen, Klebanowska 1974 157) den Genitiv erfordern - ermöglicht die
Anwesenheit von nryedan oder nikakav im Kroatisch-Serbischen den Gebrauch
des Nominativs: Nema viie nryedna kuda za izbleglice I J"/ema v,iie nrledne kufu
za izbleglice.ts lm angegebenen Beispiel kann man auch eine Nuance des seman-
tischen Unterschieds zwischen Genitiv und Nominativ bemerken - mit dem Geni-
tiv wird impliziert, daß Häuser flir Flüchtlinge nicht mehr bestehen, fiüher
dagegen bestanden, während mit dem Nominativ ausgedrückt wird, daß kein
Haus mehr frei ist. sondem alle Häuser schon voll sind.

3.1.3.  Generel l  ermögl icht  d ie Anwesenheit  e iner Best immung im Kroat isch-Ser-
bischen den Gebrauch des Nominativs, macht sogar den Nominativ manchmal
eher akzeptabel als den Genitiv: Zar nema neki malstor koli hi to bolle napravro2
Bei den Substantiven, bei denen sowohl ein zählbares als auch ein unzählbares
Interpretieren möglich ist, kann man sehen, wie die Anwesenheit einer Bestim-

't Es ist interessant. daß gerade dic Anuescnheit der Wörter nrleclan, nrkctkcrv oder nt in dcr NP
als eine dcr Voraussctzungen firr die Möglichkeit dcs Gebrauchs des sog. sla','ischen Gcnrtrrs rm
Kroatisch-Serbischen angcfuhrt uird (r'gl. Broune 1993 362)
rE In solchen Sätzen steht sowohl im Slovenischcn wie auch im Polnischen dcr Genitir'. Nobene
hiie za begunce ni veö. aber es bcsteht ein Unterschicd im Gebrauch des Vcrbs: Im Polnischcn
ist, wie im Kroatisch-Serbischen. habere obligatorisch. im Slovcnischcn dagcgcn habcn dic
Informantcn es nicht benutzt.
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mung zum Gebrauch des Nominativs statt des Genitivs sowohl im affirmativen
wie auch im verneinten Satz beitragt: Izmedu nlih ima velika razlika (Izmedu njih
ima razlike); Izmedu njih nema neka razlika (Izmedu njih nema razlike).

3.2. Wenn das, was nicht mehr existiert, mit einem Personalpronomen ausge-
druckt wird, steht dieses Pronomen im Genitiv: Nema go viSe. Wenn aber ein
Adverbial beigefügt wird. Nema ga viie medu livima, ist es möglich, auch das
Verb biti mrt dem Nominativ zu verwenden'. On nije vife medu livima, wobei der
Satz kein Existenzsatz mehr ist. Die Anwesenheit des Adverbials im Polnischen,
beurteilt nach den Beispielen von Klebanowska (1974 157), ermöglicht das
Abweichen vom Genitiv nicht, z.B. Nie bylo nas wtedy na sv,iecie. Wenn man
dieses Beispiel ins Kroatisch-Serbische übersetzt: Nas tada nile bilo na svijetu,
steht ebenfalls der Genitiv, aber auch der Gebrauch des Nominativs ist nicht ganz
auszuschließen, weil der Satz das Adverbial na svijetz enthält: Mi tada nismo bili
na svijetu. Enthielte der Satz dieses Adverbial nicht, wäre der Gebrauch des
Nominativs ganz ausgeschlossen *Mi tada nismo bili.

3.3. Die substantivischen Pronomina im Kroatisch-Serbischen tko, ito, netko,
neilo erscheinen sowohl im Genitiv als auch im Nominativ sowohl in den affrr-
mativen als auch in den vemeinten Existenzsätzen mit dem Verb imati: Nema
nitkolnikoga kod kuöe;Sto ima novo kod tebe?;Ima netkolnekoga u sobi.'n Ein.
Erklärung für den Genitiv dieser Pronomina auch in den affirmativen Sätzen fin-
det Corin (1997 55-56) in der Tatsache, daß die substantivischen Pronomina un-
zählbar sind. Aber er fiihrt selbst Beispiele an, in denen der Nominativ dieser
Pronomina genauso annehmbar ist wie der Genitiv, und schließt, daß es für jetzt
nicht möglich sei, eine Erklärung dafur zu geben. Über Sätze, in denen beim Pro-
nomen ein Adjektiv steht, stellt Stevanoviö () I 991 207) fest, daß die Anwesen-
heit des Adjektivs mit dem Pronomen einer der Faktoren sei, die den Gebrauch
des Genitivs begünstigten. Wenn man die Erkenntnisse anwendet, zu denen Kle-
banowska (1974 156, 159) für das Polnische gekommen ist, dann ist es möglich,
einen Teil der Beispiele mit Hilfe ihres Schlusses, daß der Genitiv im Unter-
schied zum Nominativ die Anwesenheit des Betrachters am gegebenen Ort impli-
ziere, zu erklären. Die gleichen Beispiele nämlich, die Klebanowska als Beweis
fur solch einen Unterschied zwischen Genitiv und Nominativ im Polnischen be-
nutzt, zeigen denselben Unterschied auf, wenn man sie in das Kroatisch-Serbi-
sche übersetzt, z.B. Wybili okno, ale v, irodku nikogo nie bylo I l4tybili okno, ale
v, (rodku nikt nie byl, Izbili prozor, ali unulra nikoga nile hilo I lzbili prozor, ali
unutra nitko nue bio. Das Beispiel mit dem Genitiv impliziert in beiden
Sprachen, daß der Betrachter an diesem Ort gewesen ist und gesehen hat, daß der
Raum leer war. Das Beispiel mit dem Nominativ ist dagegen im Kroatisch-

'oZu dcn unbestimmtcn Pronomina in dcn balkanslavischcn Sprachcn stcl l t  Buchholz (1989: 332)
fcst, daß sic auch rm Nominativ crschcincn könncn.
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Serbischen zweideutig: Es kann bedeuten, daß niemand von denen, die das Fen-
ster herausgeschlagen haben, den Raum betreten hat. Während im Beispiel mit
dem Genitiv keine Koreferenz zwischen dem Pronomen nikoga und dem Subjekt
des Satzes izbili prozor besteht, kann solch eine Koreferenz im Beispiel mit dem
Nominativ vorliegen.

3.4. Was die syntaktische Funktion des Genitivs betrifft, unterscheiden sich die
Auffassungen darüber, ob er Subjekt oder Objekt des Existenzsatzes ist. Arsenije-
vii (1993: 68) betrachtet den Genitiv als Objekt, und Feleszko (1970.72,74-75)
hebt hervor, daß die syntaktische Funktion des Genitivs in solchen Konstruk-
tionen ,,w znaczrrej mierze niejasna i pröby definiowania jej prowadzity do wielu,
czEstokroö sprzecznych ze sob4 pogl4döw". Er hält den Terminus quasi-subiec-
tum frdrr am ehesten annehmbar. und die semantische Funktion des Genitivs be-
schreibt er als ,,pacjens sensu largo".

4. DETERMINIERTHEIT/INDETERMINIERTHEIT: THEMA/RHEMA

4.0. Generell wird für das Substantiv in den Existenzsätzen verschiedener Spra-
chen angenornmen, daß es das Merkmal Indeterminiertheit aufweise (Babby
1980a: 224;Mlhailoviö 1985. 456; Lumsden 1988: 4; Stojanoviö 1996 207), ob-
wohl es in einigen Sprachen auch von dieser Regel Ausnahmen gibt: z.B. im
Englischen, wenn mit Hilfe der NP ein bekanntes Objekt erwähnt wird; ebenso
ist es im Kroatisch-Serbischen: Sto ima u ladici? Ima Mqrkov aparal i tvr4 no-
vöanik.2o

4.1.1. Für das Bulgarische bemerkt Nicolova (1990. 239-240), daß die Kategorie
Determiniertheit/Indeterminiertheit in den Existenzsätzen eine wichtige struktu-
relle und semantische Bedeutung habe. Wie dies in anderen slavischen Sprachen
sei, könne gesehen werden, wenn es dort formale Indikatoren der Determiniert-
heit/Indeterminiertheit gebe. So spiele z.B. im Polnischen die Wortfolge solch
eine Rolle, und Nicolova vermutet auch für andere slavische Sprachen, daß es in
ihnen formale Mittel zum Ausdruck der Determiniertheit/lndeterminiertheit im
Existenzsatz gebe.

Für Koseska-Toszeva (1990: 197) ist ein Beweis fi.ir die Indeterminiertheit
der NP im Bulgarischen die Abwesenheit des bestimmten Artikels in den Exi-
stenzsätzen mit elima. Der bestimmte Artikel ist eines der Referenzmittel, die
nicht zur Klasse der Existenzquantoren gehören. Der Begriff ,,Existenzquantor"

to Fürdas Umgangshcbräische fiihrt Ziv (1982'264-265) einen Existenzsatz an. in dcm dic NP
dctcrminicrt und thcmatisch ist, abcr nicht unikal und spczifiziert. Ins Kroatisch-Serbischc übcr-
setzt, behält dieser Existenzsatz die gleichen Eigenschaften bei: A. Znai li gdle mogtt noöi now
knjigu Chomskog? B'. Pa, ima ta knliga u Univerzitetskoj biblioteci.
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wurde aus der formalen Logik übernommen und bezeichnet die Sprachmittel, de-
ren Funktion es ist, ein, zwei oder eine unbestimmte Anzahl bestehender Objekte
zu separieren und die Aufmerksamkeit des Gesprächspartners auf diese/s sepa-
rateln Objekt/e zu richten (Mihailovii 1985: 455-457; Stojanovii 1996: 199).
Solche Quantoren erscheinen in Existenzsätzen, im Unterschied zu generischen
und universalen Quantoren und denjenigen Sprachmitteln, die auf unikale Refe-
renten referieren . Dazu gehören z.B. der bestimmte Artikel, Possessivpronomina
und Eigennamen (aber es gibt Ausnahmen). Existenzquantoren in den slavischen
Sprachen sind unbestimmte Pronomina, Quantitätsadverbien, das Aquivalent des
Wortes eins, wenn es für das Ausdrücken der Indeterminiertheit benutzt wird.

Im Unterschied zu Koseska-Toszewa verbindet Korytkowska (1974. 204-
207) die Abwesenheit des bestimmten Artikels in den bulgarischen Existenzsä-
tzen vor allem mit den Sätzen mit ima.ln solchen Sätzen könnten morphologisch
als determiniert gekennzeichnete NP, Eigennamen, die sich auf einen bestimmten
Gegenstand beziehen, die Generalpronomina vseki, vsjaka, vsiöki und die De-
monstrativpronomina lozi, lazi, lova nicht erscheinen (Ausnahmen seien Sätze
mit verdoppeltern Objekt). Auf der anderen Seite könnten Quantitätsbestimmun-
gen wie mnogo, malko, prnteöe, lolkova, das unbestimmte Pronomen eclin, die
Pronomina nlakakäv, vslakakäv, takäv, kakäv, sowie n1cko1, ne,ito (nicht
substantivisch gebraucht) und ein Relativsatz innerhalb der NP als Zeichen der
Indeterminiertheit erscheinen. Außerdem könnten alle hinsichtlich der Determi-
niertheit nicht gekennzeichneten NP erscheinen, z.B. öovek, dete. Das Prädikat
säm unterscheide sich wesentlich von ima'. Mit säm ist der Gebrauch der hin-
sichtlich der Determiniertheit nicht gekennzeichneten NP begrenzt; von als inde-
terminiert gekennzeichneten NP sind einige zugelassen (mit edin), z.B. Iidin
öovek e tant; Edin takäv öovek beie pri mene; ohne Begrenzung zugelassen sind
alle als deterrniniert sekennzeichneten NP.

4.l.2.Zur Determ,nr".nn.rVlndeterminiertheit des Substantivs im Makedonischen
stellt Feleszko (1974: 136) fest, daß die Substantive, die hinsichtlich der Deter-
miniertheit/Indeterminiertheit ein dreigliedriges Paradigma haben, z.B. örn,ek
(nicht gekennzeichnet), edenlnekcl öovek (indeterminiert), öovekot (determiniert),
in den Existenzsätzen nur durch die ersten zwei Glieder dieses Paradigmas
repräsentiert sein können, d.h. enfweder als nicht gekennzeichnet 7'amu imq uha-
vi devojöinja, oder als indeterminiert. Tamu ima edno devojöe 5lo se plaii od
grubosta na mladite lule.

4.1.3. Sehr ähnliche Eigenschaften wie die Existenzsätze der balkanslavischen
Sprachen haben nach Buchholz (1989: 331-332) auch die Existenzsätze mit ha-
bere im Albanischen: Die NP habe eine indeterminierte Referenz, am häufigsten
bilde die NP ein Appellativum oder aber auch ein indeterminiertes Pronomen.
Die Referenten seien unbekannte, unbestimmte Individuen. meistens im Plural.
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Wenn sie im Singular seien, dann werde oft das Zeichen der Indeterminiertheit
'ein' beigefügt. Kontinuativa könnten ohne 'ein' vorkommen, wenn sie partitive
Bedeutung hatten. Das Aquivalent des Verbs habere könne durch Aquivalente
der Verben esse, existieren, sich befinden * Nom. ersetzt werden. In einem sol-
chen Falle entstehe eine persönliche Konstruktion, das Prädikat kongruiere mit
dem Subjekt. Nur mit solchen Verben könne das Vorhandensein bestimmter Indi-
viduen ausgedrückt werden, deren Bekanntheit gekennzeichnet wird durch deter-
minierte NP, z.B. Appellativa mit bestimmtem Artikel, Eigennamen, Personal-
pronomen o.ä. Auch im Neugriechischen sei die NP indetenniniert. Im Unter-
schied zum Albanischen und Neugriechischen könne die NP in einem Satz mit
ima in den balkanslavischen Sprachen und im Kroatisch-Serbischen eine deter-
minierte Referenz haben. Oft werde sie durch die enklitische Form des Personal-
pronomens der 3. Person ausgedrückt. So könne auf bestimmte Individuen refe-
riert werden, deren Bekanntheit von Seiten des Sprechers vorausgesetzt werde
(weil dieses Individuum z.B. schon erwähnt wurde). Da in den balkanslavischen
Sprachen die NP determiniert sein könne, bildeten diese Sprachen ein Subareal.

4.2. Auch die Wahl zwischen Genitiv und Nominativ ist mit der Determiniertheit
des Substantivs verbunden. Laut Holvoet (1991: 131-132) hat der Satz mit dern
Nominativ das Objekt des Betrachtens als Thema und enthält eine Aussage
darliber, wo sich dieses Objekt befindet. Der Satz mit dem Genitiv seijedoch vor
allem eine Aussage über einen Or1 und z.B. über das Nichtvorhandensein eines
Objekts an diesem Ort.2r Das Kroatisch-serbische habe diese Opposition auch in
den affirmativen Sätzen: Seöer je na stolu I Ima leöera na stolu. Holvoet sagt,
daß sich diese Opposition im Kroatisch-Serbischen nicht auf Substantive er-
strecke, die etwas Belebtes bezeichnen, und gibt als Beispiel folgenden Satz mit
Nominativ an: Jovan nye tu. Diesem stellt er den polnischen Satz mit Genitiv
Jana tu nie ma entgegen. Die beiden miteinander verglichenen Sätze sind ver-
neint. Doch für solche Sätze würde die Behauptung Holvoets nicht gelten, da es
gerade in den verneinten Sätzen des Kroatisch-Serbischen ebenso möglich ist,
den Genitiv der Substantive, die etwas Belebtes bezeichnen, mit dem verneinten
Verb ima zu verwenden'. Nema tu Jovana; Sto da radimo, nema Marrje.lm Kro-
atisch-Serbischen kann man verneinte Existenzsätze mit dem Verb lnra und dem

-' Uber dic Entrvicklung dcs genctivus ncgationis im Polnischen und Russischcn sagt Holvoct.
daß in Sätzcn mit Gcnitiv dicscr zucrst auf Stoffbczcichnungen begrenzt gcwescn sci. Als dic
Stoffbezeichnung zum Thema gcwählt wurde, wurde die NP, die sie kcnnzeichnete, als dctcrmi-
nicrt bctrachtet. In der nichtthematischen Position konnte die Bedeutung der unspczifizicrtcn kon-
stanten Quantifikation durch dcn Gcnitiv ausgcdrückt werden. Später wurdcn genitivus ncgationis
und genetivus partitilus voneinandcr getrcnnt, und die Konstruktion mit Gcnitiv crweitcrtc sich
auch auf die Kategorie der Belcbtheit. Währcnd im Polnischen der genetivus negationis konsistcnt
vcrwendet werde, bestehe im Russischen die Tendcnz, ihn auf unbestimmte. nichtrefcrentc Objck-
te zu begrenzen (Holvoet 1991.165-166). "Aber auch im Subjekt steht der Genitiv statt dcs No-
minativs bei negicrtem Existenzprädikat. IIurcoeo ma)4 He 6u,,ut, sdecr cmorta rrcm, imozo trc cy-
u.t€ctno v-€tn." (Panzer 199 I : 3 I )

43



Genitiv des determinierten Substantivs bilden. Zu dieser Gruppe gehören auch
die Eigennamen: Mogli bismo ved poöeti, ali nema Marije. Nicht möglich ist ein
vergleichbarer affirmativer Gebrauch: *Mogli bismo poöeti, ima Marrye. Der
Nominativ kann weder im affirmativen noch im verneinten Satz mit dem Verb
ima verwendet werden: *ima Marija, *nema Marija. Auch das Beiftigen eines
Adverbials, z.B. u sobi, führt nicht nr Akzeptabilität der Konstruktion mit dem
Nominativ. Wenn ein Adverbial beigefügt wird, muß die persönliche Form des
Verbs biti mrt dem Nominativ verwendet werden, Tu je Marija, und der Satz
wird nicht als ein Existenzsatz interpretiert. Im Perfekt wird die verneinte Kon-
struktion mit nema und dem Genitiv durch die unpersönliche Form des Verbs blli
und den Genitiv ausgedrückt: Mogli smo poöeti, ali nije bilo Marye; U sobi nrje
bilo Marije.22

4.3. Neben dem Gebrauch des GenitivsNominativs und dem Gebrauch des
Verbs haberelesse hat die Worffolge einen ebenso großen Einfluß auf das Inter-
pretieren eines Satzes als Existenz- oder Nichtexistenzsatzes. Wie sehr sie mit
dem Gebrauch des GenitivsNominativs und mit der Realisation der Thema/
Rhema-Struktur verbunden ist, zeigt Babby (1980: ll4-l 16; 1980a'. 223-226) für
das Russische.23 Er stellt fest, daß die feste Wortfolge V-NP in den russischen
affirmativen Sätzen die Zugehörigkeit sowohl des Verbs als auch der NP zum
Rhema signalisiere. Damit sei die Rolle der Wortfolge beim Interpretieren eines
Satzes als Existenzsalz entscheidend, weil der Hauptunterschied zwischen einem
Existenzsatz und einem Nichtexistenzsatz darin bestehe, daß im Existenzsatz
sowohl das Verb als auch die NP zum Rhema gehören, wälu'end im Nichtexi-
stenzsatz das Verb zum Rhema, die NP dagegen zum Thema gehört, was im Rus-
sischen wiederum durch die Wortfolge NP-V gekennzeichnet sei. Die Thema/
Rhema-Struktur ,,plays a central role in the distinction between existential and
declarative sentences" (Babby 1980a: 229). Enthalte der Satz ein Lokaladverbial,
so sei die Position des Themas auch bei der Unterscheidung zwischen den
Existenz- und Lokalsätzen wichtig: In den Existenzsätzen verschiedener Spra-
chen befinde sich ein Lokal- oder Temporaladverbial an der Stelle des Themas,
Lok-V-NP, in den Lokalsätzen dagegen die NP, die die Entität bezeichnet, um
deren Existenz es geht, NP-V-Lok (lviö 1982.7).2a

t'Als Eigentümlichkeit dcs verncintcn Pcrfckts nije bilo bemcrkt Mihailovii (1985: 480). daß bci
diesem auch Eigcnnamen im Gcnitiv vorkommen, abcr sie enl'ähnt nicht. daß cs bcim vcrncintcn
P^räsens mitnema gcnauso ist.
" Den Zusammenhang zwischen Wortfolge, Determinierthcit/Indetcrminicrthcit und Thcma/Rhc-
ma-Struklur in den Existenzsätzen dcs Hcbräischen faßt Ziv (1952.263) wie folgt in Wortc: "thc
indcfinitc NP is rhematic (making up eitherthe wholc or part of the rhemc) and hcnce it tcnds to
occur sentcncc finallv".
2o Nach ihrcr Bcschieibung dcr Kombination Lokativ mit dcm Vcrb e.r'se im Estnischcn schlicßt
Lehiste (1969: 328-329), daß dic Final- bzrv. Rhemaposition dcs Lokativs unmarkicrt sei. Dic
Initial-, Thcmaposition des Lokativs indizrcrc dagegen Rhcmatizität nichtlokativer NP.
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Die Wortfolge in den affirmativen Existenzsätzen der verschiedenen slavi-
schen Sprachen ist typisch (Lok) (Temp)-V-NP.25 Von dieser Wortfolge hängt
das Interpretieren des Themas/Rhemas ab und dadurch ebenso das Interpretieren
des gesamten Satzes. So hänge im Polnischen das Interpretieren eines affirma-
tiven Satzes als Existenz- oder Nichtexistenzsatzes ausschließlich von Worffolge
und emphatischem Akzent ab (Osadnik 1987: 132-133; Koseska-Toszewa 1981:
l4), vgl. ex. W lesie s4wilki / nichtex. Wilki s4w lesie. Genauso ist es im Slove-
nischen: ex. Na mizi je slqdkor / nichtex. Sladkor je na mizi. In denjenigen slavi-
schen Sprachen, die über die Auswahl zwischen habere und esse und über den
bestimmten Artikel verfügen, werden auch diese Mittel in den aff,umativen Sät-
zen benutzt. Im Bulgarischen werde der Unterschied zwischen einem Existenz-
und einem Nichtexistenzsatz sowohl durch die Opposition zwischen dem existen-
tialen imq und dem deklarativen säm realisiert (Osadnik 1987. 133) als auch
durch die Anwesenheit/Abwesenheit des bestimmten Artikels, vgl. ex. V dolinala
ima kone / nichtex. Konete sa v dolinqtq; genauso ist es im Makedonischen, vgl.
ex. Vo Sumata imavolki nichtex. Volkot e vo iumata (Feleszko 1974: 138). In
den verneinten Sätzen ist die Situation unterschiedlich, insoweit, als dann auch
das Polnische über die Auswahl zwischen hqbere und esse verfligt und über die
Möglichkeit, die Determiniertheit/Indeterminiertheit formal auszudrücken, und
zwar durch den Gebrauch des Nominativs/Genitivs, vgl. pln. ex. W dolinie nie
ma koni, bg. ex. V dolinata njama kone / pln. nichtex. Konie nie s4v, dolinie, bg.
nichtex. Konete ne so v dolinata (Koseska-Toszewa 1981: 1a). Die vemeinten
Sätze im Slovenischen unterscheiden sich von den polnischen Sätzen durch das
Nichwerwenden des Unterschieds in der Auswahl hoberelesse, vgl. ex. V poöil-
niiki hi|i ni itudentov i nichtex. Studentie niso tt pctöitniiki hiii. Das Kroatisch-
Serbische verfügt über alle genannten Mittel, außer über den bestimmten Artikel,
vgl. ex. Na stolu ima ieöera / nichtex. Seier 1e na stoltl; ex. U dolini nema konja
/ nichtex. Konji nisu u dolini. Die unmarkierte Wortfolge in den kroatisch-
serbischen Existenzsätzen ist ebenfalls Lok-V-NP, z.B. Iza kuöe ima gara!.a; (l

pet sati imq koncert (Mrhailoviö 1985: 462; Browne 1993 344; Kordiö 1997'.
46).

Über die Verbundenheit von Wortfolge, DeterminiertheiVlndeterminiert-
heit, Thema/Rhema-Struktur und neuer/alter Information im Kroatisch-Serbi-
schen sagt Mihailovii (1985: 488): ,,As SC [Serbo-Croatian] has no explicit arti-
cles which mark a noun phrase as being definite or non-definite, an NP in initial
position is usually interpreted as definite (introducing a known, thematic ele-
ment), and an NP in final position as indefinite (introducing new information)."
Obwohl dies das grundlegende Prinzip ist, muß man hinzufügen, daß die Initial-
position doch nicht völlig mit der Determiniertheit und die Finalposition mit der

25 Auch in verschiedenen nichtslavischen Sprachen ist die Wortfolge V-NP. z.B. im Englischcn
(Givön 1976: 173) und im Hcbräischen (Ziv 1982.263); Kuno (1971: 333) behauptct, daß in
allcn SVO-Sprachcn dic Grundrvortfolge in dcn aflirmativen Existenzsätzen Lok-V-NP sci.
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Indeterminiertheit gleichgesetzt werden kann, denn,,das Stellungsverhalten einer
NP ist vielmehr durch die Thema-Rhema-Gliederung des Satzes vorgegeben [...],
die sich ja nicht einfach mit der Verteilung von dKz [definite Kennzeichnung]
und indKz deckt" (Weiss 1983: 232). Es ist bekannt, daß z.B. die morphologisch
oder lexikalisch als indeterminiert gekennzeichnete NP nicht finalgestellt sein
muß (Chvany 1973.74). So wie die Init ialposition nicht völl ig mit Determi-
niertheit gleichgesetzt werden kann, so kann auch die Determiniertheit mit dem
Thema nicht völlig gleichgesetzt werden: Die determinierten NP sind oft das
Thema, aber die Thema/ Rhema-Organisierung ,,must be independent of refe-
rence to 'definite' (identif iable) items" (Chvany 1973.74). All dies, sowie das
Vorhandensein mehrerer Mittel zum Kennzeichnen eines Satzes als Existenzsatz,
unter denen sich auch die Opposition der Verben imalhitibefindet, ist der Grund,
warum im Kroatisch-Serbischen die Wortfolge innerhalb des affirmativen Exi-
stenzsatzes nicht fest ist, wie z.B. im Russischen, das nicht über die Verb-
opposition verfügt'u. lm Kroatisch-Serbischen sind sowohl affirmative als auch
verneinte Sätze mit einer Wortfolge, die vom typischen Wortfolgeschema abwei-
chen, nicht selten, z.B. One nisuumivene zanalom, iako u njima zanalq ina;[...1
kao da mene i Lide nenla, srdaöno lu Je uhvalio za ruku; Lludi razgovaraju kqo i
uvrlek. Niitq neobi(no nema tu; Pronr.jene u opöo1 1...1 Ali promJena je ipak
bilo.27

5.  SCHLUSS

Hinsichtl ich der Existenzsätze in den südslavischen Sprachen kann man am Ende
kurz folgendes sagen: Der präsentische Gebrauch des unpersönlichen ima hat sei-
ne größte Spannweite sogar innerhalb der Gesamtgruppe der slavischen Sprachen
im Bulgarischen und Makedonischen, seine geringste dagegen im Slovenischen,
in welchem diese Konstruktion selbst in verneinten Sätzen nicht gebraucht wird.
Der präsentische Gebrauch des Verbs biti weist in den südslavischen Sprachen
die gleiche Oszillation auf, aber in umgekehrter fuchtung, mit der breitesten
Verwendung im Slovenischen. In der einzigen südslavischen Sprache, in der die
Frage des Kasus der NP mit imqlnemo aktuell ist, im Kroatisch-Serbischen, wird
der Gebrauch des Nominativs oder Genitivs durch den komplexen Zusammen-
hang verschiedener Faktoren bedingt, der sich hier als komplexer erweist als z.B.
in den polnischen vemeinten Existenzsätzen. Beim Ausdruck der Determinierl-

tu Man muß hinzufügen. daß Dong (1996.213) vicr Typcn von Existenzsätzcn rm Russischcn
untcrschcidct. In cincm von ihncn, in dcm das Vcrb 6umr vcrwcndct wird. sci dic Wortfolgc nicht
fcst.
I t  Die Bcisprcle stammcn aus F. Sovagovid, Clunöevi zapisi,Zagrcb lg77,S.135; D. lvani5c-
viö, Novele, Zagrcb 1981, S. 291 Y. Kalcb, Novele, Zagreb 1973, S. 290; R. Bogi5iö, Na
izvorima, Spl i t  1976, S. 3tt .
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heit/lndeterminiertheit wirken, neben der größtenteils gemeinsamen lexikali schen
Mittel, auch andere Mittel mit: Wortfolge, Nominativ/Genitiv im Kroatisch-Ser-
bischen und Slovenischen, Anwesenheit/Abwesenheit des bestimmten Artikels
im Bulgarischen und Makedonischen. Diese Mittel sind mit der Thema-Rhema-
Stmktur des Satzes verbunden und deswegen, zusarnmen mit der Opposition der
Verben esselhabere im Präsens (diese Opposition steht im Slovenischen nicht zur
Verfiigung), verantwortlich für das Interpretieren eines Satzes als Existenz- oder
Nichtexistenzsatz.
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