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EXISTENZSATZE IN DEN SUDSLAVISCHEN SPRACHEN

Snjezana Kordi¢ (Minster)

0. In der letzten Zeit ist die Zahl der Arbeiten iiber Existenzsatze deutlich ange-
stiegen. Griinde dafiir sicht Lumsden (1988: 1) im folgenden: , The study of ES
[existential sentences] has received a great deal of attention because the construc-
tion has complex syntactic properties, is associated with restrictions of a semantic
nature, and provides an interesting arca for investigation at a pragmatic level.”
Die Tendenz dieser Sitze, eine spezifische syntaktische Struktur und spezifische
lexikalische Merkmale zu entwickeln, wird fiir fast universell gehalten (Babby
1980: 73; 1980a: 221). Als ihre typologischen Eigenschaften werden angefiihrt:
Sie stellen fest oder bestreiten das Dasein einer Entitit (Boadi 1971: 19; Ivié
1981: 22); die Nominalphrase (NP), die diese Entitit bezeichnet, ist unbestimmt
(Kuno 1971: 333); eine implizite oder explizite Lokal-/Temporalbestimmung ist
obligatorisch (Lyons 1967: 390). Der typologische Charakter jeder dieser Eigen-
schaften wird aber auch bezweifelt (Ziv 1982: 265). In der slavischen Linguistik
wird am meisten tiber die Existenzsitze des Russischen geschrieben, tiber die es
auch eine Monographie gibt (Babby 1980), und iiber die Existenzsitze des
Bulgarischen, Makedonischen und Polnischen.

In diesem Aufsatz werden die Existenzsitze mit den Aquivalenten der
Verben habere und esse im Kroatisch-Serbischen mit den Existenzsétzen in an-
deren slavischen Sprachen, vor allem siidslavischen, verglichen. Das Kroatisch-
Serbische wurde ausgewihlt, weil iiber Existenzsdtze im Kroatisch-Serbischen
weniger geschrieben wurde und weil diese Sprache, was Existenzsitze betrifft,
eine Ubergangszone zwischen zwei Gruppen der slavischen Sprachen darstellt.
Es werden folgende Fragen behandelt: Umfang des Gebrauchs der Aquivalente
von habere; Gebrauch von habere im Vergleich zum Gebrauch von esse;
Nominativ/Genitiv als Kasus des Nominalsyntagmas im Existenzsatz; Determi-
niertheit/Indeterminiertheit des Nominalsyntagmas im Existenzsatz.

1. IMA

1.1. Eine der syntaktisch interessanten Erscheinungen in den Existenzsitzen
héngt mit dem Gebrauch des Aquivalentes des Verbs habere zusammen.' Es ist
bekannt, daf} sich die slavischen Sprachen in bezug auf den Umfang des Ge-

" Selbst in den Sprachen, in dencn das Aquivalent dicses Verbs nicht benutzt wird, kann man iiber
die Verbindung der Satze mit dem posscssiv gebrauchten habere und der Existenzsatze sprechen.
Dikken (1977: 147) erinnert "there is such a link, both within languages and crosslinguistically".
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brauchs des Verbs habere in den Existenzsitzen voneinander unterscheiden und
dafl die balkanslavischen Sprachen in dieser Hinsicht den umfangreichsten Ge-
brauch aufweisen (Buchholz 1989: 336). Nur in den balkanslavischen Sprachen
wird das Verb habere nicht nur in den verneinten, sondern auch in den affirma-
tiven Satzen gebraucht, z.B. mak. Tamu ima ubavi devojinja (Feleszko 1974:
136); krs. Tamo ima lijepih djevojaka; bg. Tam ima edin fovek (Korytkowska
1974: 209). Fir diese Konstruktion ist die unpersénliche Form des Verbs, ima (3.
Person Singular), typisch. /ma hat sich aus der Umgangssprache auf Kosten der
personlichen Formen des Aquivalentes des Verbs esse verbreitet (Kostov 1992:
317).> Auf der einen Seite der siidslavischen Sprachen steht das Bulgarische, in
dem der Gebrauch des Verbs ima seine grofite Spannweite hat, nicht begrenzt
hinsichtlich der Affirmation/Negation und der Tempora (Nicolova 1990: 241).
Auf der anderen Seite steht das Slovenische, von dem behauptet wird, daB der
Gebrauch von ima, genau wie im Polnischen, Ukrainischen und WeiBrussischen,
nur im verneinten Priasens méglich sei (Corin 1997: 46). Es ist aber interessant,
daB die fiir diesen Aufsatz befragten Informanten des Slovenischen® habere spon-
tan auch im verneinten Prisens nicht verwendeten, was das Slovenische vom Pol-
nischen, Ukrainischen und WeiBrussischen unterscheidet. Eine Ubergangszone
zwischen diesen zwei Gruppen stellt das Kroatisch-Serbische dar, in dem der Ge-
brauch des Verbs ima hinsichtlich der Affirmation/Negation nicht begrenzt, es
aber auf das Prasens beschrinkt ist. Im Prisens wird die Form ima benutzt,* und
in allen anderen Tempora wird als suppletive Form die 3. Person Singular des
Verbs biti verwendet.” Sie ist ebenfalls unpersonlich, z.B. bilo je. Nur wenn sie
als suppletive Form von ima + Nom. auftritt, dann steht der Nominativ auch mit
biti, und das Verb wird in die personliche Form gesetzt, z.B. bio je (iiber die
Bedingungen zum Gebrauch des Nominativs wird spiter im Aufsatz gesprochen
werden).

1.2. Eine besondere Gruppe der Beispiele bilden Sitze, die sowohl das Dasein
ausdriicken als auch die Moglichkeit, daB eine Person daraus Nutzen zieht - das
Verb ima steht dann in der personlichen Form: Imas / imate | imamo | imaju

* Die unpersénliche Form ima beschreibt Buchholz (1989 335) als Innovation in den balkani-
schen Sprachen.

* Fur die Informationen iiber das Slovenische danke ich Vesna Pozgaj Hadzi.

* Selten findet man, bei einem Substantiv im Nominativ Plural, auch ima im Plural: Tamo imaju
dvoja vrata, Imaju neke kuce tamo (Raguz 1997: 378). In solchen Satzen stehen vor dem
Substantiv gewdhnlich die Zahlen dva, tri, Eetiri, die pluralische Form jedni (sie kommt nur beim
Pluralia Tantum vor) oder die Wérter neke, mnoge.

* In der Behauptung Arsenijeviés (1993: 68), daBl ima im Perfekt "obi¢no se zamenjuje glagolom
biti u odgovarajuéem obliku", kann das Wort "obiéno" durch "gotovo uvijek" verbessert werden,
weil Ausnahmen nur in den festen Ausdriicken des Typs Imalo je §ta da se vidi / §to da se duje
erscheinen.
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autobus u tri.® In solchen Sitzen ist der personliche Gebrauch des Verbs imati im
Kroatisch-Serbischen hinsichtlich der Person nicht begrenzt. Genauso ist es auch
im Slovenischen, z.B. Ob treh imate avtobus, im Unterschied z.B. zum Bulgari-
schen, wo solcher Gebrauch nur auf die 1. Person Plural und auf phraseologische
Ausdriicke wie nie imame rajsko vreme beschrinkt ist.” Im Kroatisch-Serbischen
kann das Verb imati in solchen Beispielen nicht nur in der Prisensform, sondern
auch in jeder beliebigen anderen Form stehen: /mali ste autobus u tri; Imat cete
autobus u tri;, Mi smo bili imali autobus u tri, ali smo ga propustili usw. Solche
Beispiele zeigen ein Verschmelzen der possessiven und existenzialen Bedeutun-
gen im Verb imati:® Die Beispicle haben eine Struktur, die fiir den possessiven
Gebrauch dieses Verbs typisch ist, NOM + personliche Form des Verbs imati +
AKK/partitiver GEN, und trotzdem ist die Bedeutung existenzial ‘es gibt einen
Bus um drei, den Sie nutzen kénnen’.

2. PRASENS IMA/NEMA GEGENUBER JE/NIJE

2.0. Uber das Verb ima wird behauptet, daB es wie die Kopula in den Balkan-
sprachen semantisch duBerst unspezifiziert sei (Buchholz 1989: 334). Die ge-
samte Bedeutung der ima-Konstruktion ist vor allem durch die nichtverbale
Komponente bestimmt.” Hierin gleicht das Aquivalent des Verbs habere dem
Aquivalent des Verbs esse - von beiden wird behauptet, daB es sich um ele-
mentare, abstrakte Verben handle und dafl sie in den Existenzsitzen sogar zu
Synonymen werden konnen.'® So wird nach den Angaben von Nicolova (1990:
240-241) das Aquivalent des Verbs esse in den slavischen Sprachen in den affir-
mativen Existenzsitzen in Perfekt und Futur und im Tschechischen, Polnischen
und Obersorbischen auch im Prisens in der personlichen Form mit einem Sub-
stantiv im Nominativ benutzt. In verneinten Satzen werde es jedoch in der unper-

® Ivié (1981: 23; 21995: 129) unterscheidet zwei Typen von Existenzsitzen im Kroatisch-
Scrbischen. Die angegebenen Beispiele illustrieren cinen der zwei Typen.

7 Fiir das Bulgarische siche Nicolova (1990: 240). Nach den Angaben Diana Slivkovas, der Infor-
mantin fiir diesen Aufsatz, ist jedoch im Umgangsbulgarischen der Gebrauch des ima hinsichtlich
der Person nicht begrenzt, z.B. Imam/imas ... tam telefonna kabina. Im Tschechischen und Pol-
nischen kann das Verb ebenfalls jede beliebige Person zeigen.

¥ Uber das Verb imati sagt Arsenijevié (1993: 63), daB es schwer sei, dessen grundlegende, pos-
sessive Bedeutung von den anderen Bedeutungen abzugrenzen.

° Fr das Verb imarti im Kroatisch-Serbischen hebt Ivic (21995: 129) hervor, daB es abhingig
vom Typ der Erganzung seine Bedeutung dndere und daB dies noch nicht genug erforscht sei. Es
ist interessant, daB die gleiche Veranderlichkeit der Bedeutung ebenso fiir habere in andcren
indocuropdischen Sprachen festgestellt wird, z.B. im Englischen "it is well known that the verb
have denotes different meanings in different contexts" (Ritter & Rosen 1997: 295).

1? Dazu: Koseska-Toszewa (1990: 196-197), Arsenijevi¢ (1993: 66). Stojanovié (1996: 428).
Uber das Verb imati im Kroatisch-Serbischen meint Grickat (1961: 76). daB cine der letzten Ent-
wicklungsstufen dieses Verbs dicjenige sei, wenn cs "jednadi sc sa biti, postojari”.
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sonlichen Form mit Substantiv im Genitiv benutzt. Unter bestimmten Bedingun-
gen konne es aber auch in der personlichen Form mit Substantiv im Nominativ
vorkommen.

2.1. Im Prisens affirmativer Existenzsitze dominiert im Kroatisch-Serbischen der
Gebrauch des Verbs ima. Das Verb biti erscheint sehr selten.'' Mit ihm steht
dann das Substantiv im Genitiv, und der Satz ist unpersonlich.'> Hauptsichlich
sind das Sitze, in denen entweder die Existenz einer beliebigen Quantitit oder
aber die Tendenz des Ansteigens oder der Reduktion einer solchen Quantitét aus-
gedriickt wird. In solchen Sitzen ist es moglich, sowohl die unpersonliche Form
des Verbs ima mit dem Genitiv als auch die unpersonliche Form des Verbs biti
mit dem Genitiv zu verwenden: /ma sve manje muzike | Muzike je sve manje; Ima
sve vi§e studenata | Studenata je sve vise; Krvi je dosta."? Genauso ist es auch in
den verneinten Sitzen, in denen ebenfalls das Verb ima in seiner negierten Form
nema dominiert. Uber die Méglichkeit, das Verb ima durch das Verb biti oder
postojati zu ersetzen, bemerkt Grickat (1961: 76-77) eine starke Beschriankung
im Prasens, wenn der Satz eine NP im Genitiv enthalte, z.B. Ovdje ima Zena i
djece. Nur wenn sich in einem solchen Satz auch ein Quantititsadverb, eine Zahl
oder ein Quantitatsnomen innerhalb der NP befinde, sei es moglich, je statt ima
zu verwenden: Ovdje je mnogo/deset/velik broj Zena i djece.

Sitze, in denen je/nije nicht mit dem Genitiv, sondern mit dem Nominativ
eines Substantivs steht, sind in der Regel nicht Existenzsitze, sondern Feststel-
lungen ohne existenziale Markierung. Der Unterschied zwischen Tamo ima
dobar sladoled und Tamo je dobar sladoled ist das Ergebnis eines Unterschieds
zwischen den Verben: ima hat eine ausgeprigtere existenziale Semantik, es ist
semantisch auffalliger, und deswegen wird mit diesem Satz die Alternation zu
nema betont. Dagegen ist je semantisch unauffilliger, es erfiillt die Rolle der
echten Kopula, und deswegen wird die Aufmerksamkeit auf die Verbindung des
Gegenstandes mit der Lokation gerichtet.'* Corin (1997: 47, 52) gibt im Zusam-
menhang mit der Behauptung, dal es im Kroatisch-Serbischen keinen formalen

" Vgl Feleszko (1970: 71-72): "Formy czasu tercznicjszego czasownika biti pelnia funkeje
lacznika w orzeczeniach zlozonych (Pero je dobar vojnik, Deca su radosna itp.), a w znaczeniu
cgzystencjalnym wystepuje w zasadzic tylko czasownik ima |...|. Formy czasu teraznicjszego
czasownika biti w konstrukcjach bezosobowych maja w znaczeniu cgzystencjalnym bardzo waski
zakres wystgpowania - matcrial jest skapy 1 ogranicza si¢ tylko do zdari zalcznvch (glownic
warunkowych): 'Da nije toga ja bih kao pre skoio iz sanduka’, 'da mu samo u ruci nije Stapa’,
'putevi svake poczije, to je oduvek bio i biée, dok je pesnika i onih koji ih &itaju - jezik'"

" Uber den unpersonlichen Satz mit esse in allen slavischen Sprachen behauptet Nicolova (1990:
240-241): "Rjadkost predstavljava pri afirmacija bezliénata forma na esse v sdéetanic s imenen
komponent v roditclen padez.

% Dic Besonderheit solcher Beispicle bemerkt Corin (1997: 50-51).

" Beim Vergleich von imati mit biti bemerkt das Rjecnik JAZU (1887-1891: 809). imati sci hicr
"ne¢ kao kopula, ncgo kao konkretni glagol kojijem sc kaZe da ncdto jest” und "shvaéa sc kao
suprotno ncgativnom nemati, a nce posve kao apsolutno biti".

34



Unterschied zwischen Existenzsitzen und Lokalsdtzen gebe, als Existenzsitze
auch solche Sitze an, die meiner Meinung nach Lokalsétze wéren, z.B. On joj je,
zapravo, doneo Zasopis u kojem je bio ¢lanak o dr Stoji¢icu. Fir eine nichtexi-
stenziale Interpretierung spricht auch das von Corin aufgestellte formale Krite-
rium, daf} im Prisens eines Existenzsatzes bei zihlbarem Substantiv das Verb ima
gebraucht werden miisse. Im angegebenen Satz ist das Substantiv zahlbar, und
trotzdem wiirde die persénliche Form des Verbs biti auch im Prisens bleiben:
Casopis u kojem je tlanak o dr Stojicicu. Die Paraphrase des Verbs wiirde
eindeutig Lokalbedeutung ‘nalaziti se = sich befinden’ haben. Auch uber das
Verb nalaziti se sind die Meinungen uneinheitlich: Einige Autoren schlieflen es
in die Paraphrasen des Existenzgebrauchs von imati ein (Buchholz 1989: 331;
Koseska-Toszewa 1990: 196), die anderen halten es fiir ein Verb, das in seiner
lexikalischen Bedeutung keine Existenzkomponente eingebaut hat (Ivi¢ 1982: 8-
9). Es war zu erwarten, daf} es Beispiele gibt, die zeigen, dal} die Grenze zwi-
schen Existenz- und Lokalsitzen unscharf ist: Die Verbindung der Existenz-,
Lokal- und Possessivsitze ist bekannt; oft zitiert wird die Behauptung, daf
Existenz- und Possessivkonstruktionen in vielen Sprachen aus dem Lokativ stam-
men und daB alle Existenzsitze wenigstens implizite Lokalsitze sind (Lyons
1967: 390; Christie 1970: 166; Boadi 1971: 19; Ivanov 1989: 218). So konnte
man den Satz U dvoriStu oko vile bile su tresnje, von dem Corin (1997: 52) sagt:
~-moramo priznati da se radi o egzistencijalnoj re¢enici koja se ne uklapa u
osnovnu shemu upotrebe, als Lokalsatz mit der Paraphrase ‘nalazile su se’ inter-
pretieren, und vielleicht auch als Existenzsatz mit der Paraphrase ‘rasle su =
wuchsen’ (das Verb rasti bezeichnet existenzial determinierte Lokation, Ivié
1982: 9-10). Die Existenz von Individuen ist mit Raum und Zeit verbunden, und
deswegen sind Lokal- und Temporaladverbiale in Existenzsdtzen hiufig. Im
Albanischen unterscheiden sich habere und esse hinsichtlich der Verbindlichkeit
der expliziten Anwesenheit dieser Adverbiale: Mit habere ist die explizite Anwe-
senheit der Adverbiale nicht immer notwendig, wahrend sie mit esse notwendig
ist (Buchholz 1989: 330-331). Es ist interessant, daB auch in einigen Sprachen, in
denen esse nicht mit habere konkurriert, die Aquivalente des Verbs esse Adver-
biale fordern. So z.B. im Englischen: ,the ‘existential’ be-copula does not nor-
mally occur in English without a locative or temporal complement (Lyons 1967:
390).

2.2. Formale Variationen innerhalb der Existenzsitze konnen mit der Unterschei-
dung zweier Haupttypen der Existenzsitze verbunden werden: a) ontologische
Existenzsitze, z.B. Ima svemiraca; b) lokale Existenzsitze, z.B. U dvoristu ima
macaka (Boadi 1971: 20; Mihailovi¢ 1985: 458-464; Lumsden 1988: 3-4;
Nicolova 1990: 237). Im Zusammenhang mit diesen zwei Typen wird der Aus-
druck der Existenz an sich vom Ausdruck der Verfiigbarkeit, eng. , availability*,
unterschieden (Christie 1970: 171; Mihailovié 1985: 462; Browne 1993: 344;
Stojanovi¢ 1996: 200). Diese zwei Typen der Existenzsitze unterscheiden sich
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nicht nur semantisch, sondern auch formal. So wird z.B. im Kroatisch-Serbischen
in den ontologischen Existenzsitzen vor allem das Verb postojati gebraucht, sel-
tener ima, wobei eine konkrete Lokalisierung nicht immer obligatorisch ist, z.B.
Ima duhova (Mihailovi¢ 1985: 461-462). In den Lokalsédtzen wird vor allem das
Verb ima gebraucht, wobei eine konkrete Lokalisierung wenigstens im vorherge-
henden Kontext obligatorisch ist. So muf8 z.B. der Satz /ma lavova ein Lokal-
adverbial aufweisen, weil die Existenz von Léwen als allgemeinbekannte Tat-
sache vorausgesetzt und deswegen eine Aussage iiber ihr Auftauchen an einem
bestimmten Ort erwartet wird (Mihailovié 1985: 462)."° Im Bulgarischen besteht
ebenfalls ein formaler Unterschied zwischen dem ersten und dem zweiten Typ
der Existenzsitze: Im ersten wird ima und im zweiten sowohl ima als auch sam
gebraucht (Nicolova 1990: 237).

2.3. Uber das Verhiltnis zwischen ima und e (sdm) im Bulgarischen sagt Ko-
seska-Toszewa (1990: 196), daBl deren Verwendung in der Bedeutung ‘postojati
= nalaziti se’ iiberlappe und daf} beide Verben dann den Platz fiir einen Existenz-
quantor reservierten: Na dvora ima njakakva Zena; Njakakva Zena e na dvora.
Korytkowska (1974: 204, 209) jedoch betont, daB} Sétze mit ima im Bulgarischen
eine andersgeartete Struktur aufwiesen als Sdtze mit sam (oder auch als polnische
Sdtze mit by¢): Satze mit ima seien unpersonliche Sitze, ohne Kongruenz
zwischen Priadikat und NP. Die Verben unterschieden sich hinsichtlich der Kate-
gorie Determiniertheit der thnen zugehérigen NP und hinsichtlich eines eigenen
Inhaltes, demzufolge ein Satz mit sdm in sich schon einen Satz mit ima impli-
ziere. Die Autorin schlieft daraus, dab ima einen einfacheren und drmeren Inhalt
habe als sam. Nicolova (1990: 237-238) verbindet das Bestehen des formalen
Unterschiedes in bezug auf die Determiniertheit der NP im Bulgarischen mit dem
Gebrauch dieser zwei Verben. Determiniertheit werde der NP bei Affirmation
durch esse zugeschrieben, bei Negation sowohl durch esse als auch durch habere,
Indeterminiertheit dagegen werde immer durch habere zugeschrieben. Das be-
deute, dafl habere sowohl mit bestimmten als auch mit unbestimmten Substan-
tiven vorkomme und daB es eine breite Gebrauchssphire habe (gegeniiber dem
eingeschriankten Gebrauch von habere ausschlieBlich im verneinten Prisens im
Polnischen, Ukrainischen und WeiBrussischen). AuBerdem sei ein weiterer Un-
terschied zwischen den zwei Verben, daBl sam, mit wenigen Ausnahmen, persén-
lich gebraucht werde, ima dagegen unpersonlich. Die Schlufifolgerung der Au-
torin ist, daBl das Verb ima ein Zeichen fiir Existenz sei, weil nur dieses Verb
zum Ausdruck der reinen Existenz verwendet werde. Demgegeniiber kénne das

"* Es ist notig, die Besonderheit derjenigen Sitze zu betonen, die eine Bestimmung in Form cines
restriktiven Relativsatzes enthalten, durch den eine Untergruppe begrenzt wird, z.B. Ima ik koji
kau da odijelo ¢ini Eovjeka, - in solchen Sitzen ist einc konkrete Lokalisicrung nicht notig.
Wenn der Satz zusatzlich einen Quantifikator enthilt, ist es méglich, je mit Genitiv statt ima zu
verwenden, z.B. Malo ih je koji kaZu da odijelo Cini Lovjeka. Siehe dazu ausfithrlicher in Kordié
(1995: 68-71; 1996: 121-127).
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Verb sdm nur einen Gegenstand in der konkreten Situation bezeichnen, in der
sich Existenz und Lokation verflechten. Strenger trennt Osadnik (1987: 133) sam
von ima: ,,sdm nie wystapi jako czasownik egzystencjalny w jezyku bulgarskim, 1
to zostalo juz dawno dowiedzione™.

2.4. Uber das Verhaltnis dieser zwei Verben im Makedonischen meint Feleszko
(1974: 136), daB das oft gestellte Problem, welches zur Klasse der Kopulae und
welches zur Klasse der Voll- , verbum existendi“ gehore, im Makedonischen kei-
nen groBeren Zweifel iibriglasse, da sich diese Funktionen auf zwei Lexeme ge-
trennt hitten: e und ima.

2.5. Im Slovenischen wird das Verb esse (biti) sowohl in den affirmativen als
auch in den vemneinten Existenzsitzen in allen Tempora gebraucht. Im affir-
mativen Satz mit zihlbarem Substantiv wird die personliche Form des Verbs mit
dem Nominativ des Substantivs verwendet: Tam je neki otrok. Im affirmativen
Satz mit unzéihlbarem Substantiv wird die unpersénliche Form des Verbs mit dem
Genitiv des Substantivs verwendet: Vse manj je glasbe. Im verneinten Satz
kommt ebenfalls die unpersénliche Form des Verbs mit dem Genitiv des Sub-
stantivs vor: Tam ni nobenega spomenika, Na mizi ni sladkorja. Wenn die NP ein
unbestimmtes Pronomen darstellt, steht dieses im affirmativen Satz im Nomi-
nativ: Ali je kdo tam?, Nekdo je v sobi, und im verneinten Satz im Genitiv:
Nikogar ni v sobi. Wenn ein Adjektiv beim Pronomen vorkommt, steht das
Adjektiv auch im affirmativen Satz im Genitiv: Je kaj novega?; Ali je kaj bolj
nesmiselnega od tega opravila?

3. GENITIV GEGENUBER NOMINATIV MIT IMA/NEMA

3.0. Einem besonderen Problem wurde in den Arbeiten, die die russischen oder
polnischen Existenzsitze betreffen (z.B. Chvany 1973; Klebanowska 1974; Bab-
by 1980; Babby 1980a; Osadnik 1987), groe Aufmerksamkeit gewidmet: dem
spezifischen Kasus der NP, die die Entitit bezeichnet, um deren Existenz es geht.
Da verneinte Sdtze sowohl im Russischen als auch im Polnischen bestimmte Be-
sonderheiten aufweisen, wurden in diesen Arbeiten diejenigen Beispiele be-
schrieben, in denen die Existenz bestritten wird. Das Problem, welcher Kasus auf
das existenzial verwendete Verb ima folgt, stellt sich wegen der Beschrinktheit
dieser Ausdrucksform auf die affirmativen Sétze der balkanslavischen Sprachen
nur fur das Kroatisch-Serbische, da das Bulgarische und das Makedonische nur
bei einigen Pronomina Kasusformen aufweisen. Die Kasus, in denen die NP des
Existenzsatzes mit ima im Kroatisch-Serbischen erscheinen, sind der Genitiv und
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der Nominativ.'® Sitze mit der NP im Genitiv werden zu den unpersénlichen
Konstruktionen gezahlt, Siatze mit der NP im Nominativ dagegen zu den person-
lichen Konstruktionen. Allgemein sagt Arsenijevi¢ (1993: 67) iber die Haufigkeit
des Genitivs oder Nominativs in den Existenzsidtzen und damit auch iiber die
Haufigkeit des Gebrauchs personlicher oder unpersonlicher Konstruktionen, dafl
Sitze mit dem Nominativ seltener vorkdmen als Sétze mit dem Genitiv. Dies sei
verstiandlich, weil man sich iiber das Dasein hauptsdchlich prinzipiell duBlere, und
das bedeute, mit Hilfe des Genitivs Singular oder Plural und des unpersonlichen
Pridikats.

3.1. Die Regeln, die den Kasusgebrauch des Substantivs bestimmen, werden nach
den Kriterien Zihlbarkeit/Unzéhlbarkeit und Singular/Plural aufgestellt: a) nach
Ivi¢ (1981: 23) steht ima + Nom., wenn das Substantiv im Singular ist und etwas
Zihlbares kennzeichnet, in allen anderen Fillen dagegen ima + Gen.; b) nach
Mihailovié (1985: 464-465) steht ima + Nom. Sing., wenn das Substantiv im Sin-
gular und zéhlbar ist, ima + Gen. Pl., wenn das Substantiv im Plural und zdhlbar
ist, ima + Gen. Sing., wenn das Substantiv im Singular und unzihlbar ist, wobei
dann aber auch der Nominativ verwendet werden kann, nur besteht dabei ein
kleiner semantischer Unterschied, weil der Genitiv die partitive Bedeutung be-
tont. Neben den angefithrten Kriterien verwenden einige Autoren auch das Kri-
terium Affirmation/Negation: Kasi¢ (1973: 134) sagt, daB die Negation ein hier-
archisch hoher angesiedeltes Kriterium sei als die Semantik des Substantivs, d.h.
als Zahlbarkeit/Unzédhlbarkeit, weil sie den Genitiv auch fiir zihlbare Substantive
erlaube, z.B. Nema kape, und Corin (1997: 46-48) zeigt ein Schema mit ima +
Nom. bei zahlbarem, in einem affirmativen Satz stehendem Substantiv im Sin-
gular, dagegen ima + Gen. Sing./Pl. bei unzidhlbarem Substantiv, im Plural oder
im verneinten Satz.

Die angefiihrten Regeln decken einen grofien Teil der Beispiele ab, aber
nicht alle. Ich werde hier auf einige Ausnahmen hinweisen, um zu zeigen, wie
komplex der Zusammenhang der verschiedene Faktoren ist, die den Gebrauch des
Genitivs/Nominativs mit dem Verb ima/nema fordern oder erméglichen.

'* In ihrer Beschreibung der Existenzsdtze mit dem unpersénlich gebrauchten Aquivalent des
Verbs habere in den balkanischen Sprachen spricht Buchholz (1989: 332) iiber den Akkusativ als
Kasus der NP und sagt, daB "unter bestimmten Bedingungen (u.a. bei Anwesenheit der Satz-
ncgation oder Ausdruck von Partitivitit) statt des Akkusativs der Genitiv crscheint, besonders im
Scrbokroatischen”. Fiir das Kroatisch-Serbische wire ¢s aber genauer zu sagen, daB der Akkusa-
tiv als Kasus der NP in solchen Satzen gar nicht benutzt wird. Er erscheint nur dann, wenn das
Verb imati in der personlichen Form verwendet wird. und zwar in dem besonderen Typ von Exi-
stenzsatzen. dic ncben dem Dascin eines Sachverhaltes auch ausdriicken. dafl eine bestimmte
Person dicsen nutzen kann, wic Tamo imas  imate telefonsku govornicu. vgl. auch 1.2. Uber den
Akkusativ sagt Kasi¢ (1973: 134) "ukoliko je glagol imati upotrebljen sa znatenjem 'postojati,
cgzistirati. biti’, isklju¢ena je mogucnost njegovog kombinovanja sa objcktom u akuzativu" - hier
ist cs aber notig. den gerade erwahnten besonderen Tyvp der Existenzsatze aus dieser Behauptung
auszuschlicBen.



3.1.1. Eine Ausnahme von der Regel, daB mit ima der Genitiv vorkommt, wenn
das Substantiv im Singular und unzihlbar ist, stellen Beispiele des Typs U
,Superu” ima dobar izbor haljina dar, in denen das Substativ ein unzihlbares
Phinomen kennzeichnet und trotzdem im Nominativ steht. Es ist interessant, daf}
der Gebrauch des Genitivs hier gar nicht moglich ist: *U ,, Superu* ima dobrog
izbora haljina. Die Unzihlbarkeit des Substantivs wird auch dadurch bestatigt,
daB der Gebrauch des Genitivs Plural ebenfalls ausgeschlossen ist: *U ,, Superu “
ima dobrih izbora haljina. Die gleichen Merkmale mit dem gleichen Abweichen
von der Regel zeigen auch die Beispiele U ,, Lovcu* ima dobra ponuda jela i
pica; Tamo ima velika potrainja za autima. Diese Beispiele weichen, weil sie
einen Austausch des Nominativs gegen den Genitiv nicht zulassen, auch von der
oben erwihnten Regel von Mihailovié ab, dall ein unzihlbares Substantiv im
Singular sowohl im Genitiv als auch im Nominativ stehen kann.

3.1.2. Ausnahmen von der Regel, dal in einem verneinten Satz der Genitiv
vorkommt, sind nicht nur die Beispiele des gerade angefiihrten Typs, in denen,
auch wenn sie verneint sind, der Nominativ neutraler ist als der Genitiv, z.B. U
, Superu” nema dobar izbor haljina, sondern auch Beispiele des Typs 7amo
nema nijedan/nikakav spomenik, die also eines der folgenden Verneinungsworter
nijedan, nikakav oder ni enthalten. In den Beispielen dieses Typs ist auller dem
Genitiv auch der Nominativ moglich.'” Auch in Sitzen, in denen das Nichtbeste-
hen einer Entitat ausgedriickt wird - und die in einigen slavischen Sprachen (z.B.
im Polnischen, Klebanowska 1974: 157) den Genitiv erfordern - erméglicht die
Anwesenheit von nijedan oder nikakav im Kroatisch-Serbischen den Gebrauch
des Nominativs: Nema vise nijedna kuca za izbjeglice /| Nema vise nijedne kuce
za izbjeglice.'® Im angegebenen Beispiel kann man auch eine Nuance des seman-
tischen Unterschieds zwischen Genitiv und Nominativ bemerken - mit dem Geni-
tiv wird impliziert, daB Hauser fir Fliichtlinge nicht mehr bestehen, frither
dagegen bestanden, wihrend mit dem Nominativ ausgedriickt wird, daB kein
Haus mehr frei ist, sondern alle Hiuser schon voll sind.

3.1.3. Generell ermoglicht die Anwesenheit einer Bestimmung im Kroatisch-Ser-
bischen den Gebrauch des Nominativs, macht sogar den Nominativ manchmal
eher akzeptabel als den Genitiv: Zar nema neki majstor koji bi to bolje napravio?
Bei den Substantiven, bei denen sowohl ein zihlbares als auch ein unzihlbares
Interpretieren moglich ist, kann man sehen, wie die Anwesenheit einer Bestim-

"7 Es ist interessant, daf gerade dic Anwescnheit der Worter nijedan. nikakav oder i in der NP
als eine der Voraussctzungen fir die Méglichkeit des Gebrauchs des sog. slavischen Genitivs im
Kroatisch-Serbischen angefiihrt wird (vgl. Browne 1993: 362).

*® In solchen Satzen steht sowohl im Slovenischen wie auch im Polnischen der Genitiv. Nobene
hise za begunce ni ve¢, aber es besteht ein Unterschied im Gebrauch des Verbs: Im Polnischen
ist, wie im Kroatisch-Serbischen, habere obligatorisch. im Slovenischen dagegen haben dic
Informanten es nicht benutzt.



mung zum Gebrauch des Nominativs statt des Genitivs sowohl im affirmativen
wie auch im verneinten Satz beitragt: Izmedu njih ima velika razlika (Izmedu njih
ima razlike);, Izme du njih nema neka razlika (Izmedu njih nema razlike).

3.2. Wenn das, was nicht mehr existiert, mit einem Personalpronomen ausge-
driickt wird, steht dieses Pronomen im Genitiv: Nema ga vise. Wenn aber ein
Adverbial beigefiigt wird: Nema ga vise medu ¥ivima, ist es moglich, auch das
Verb biti mit dem Nominativ zu verwenden: On nije viSe medu fivima, wobei der
Satz kein Existenzsatz mehr ist. Die Anwesenheit des Adverbials im Polnischen,
beurteilt nach den Beispielen von Klebanowska (1974: 157), ermoglicht das
Abweichen vom Genitiv nicht, z.B. Nie byfo nas wtedy na swiecie. Wenn man
dieses Beispiel ins Kroatisch-Serbische ubersetzt: Nas tada nije bilo na svijetu,
steht ebenfalls der Genitiv, aber auch der Gebrauch des Nominativs ist nicht ganz
auszuschlieBen, weil der Satz das Adverbial na svijetu enthalt: Mi tada nismo bili
na svijetu. Enthielte der Satz dieses Adverbial nicht, wire der Gebrauch des
Nominativs ganz ausgeschlossen *Mi tada nismo bili.

3.3. Die substantivischen Pronomina im Kroatisch-Serbischen tko, §to, netko,
nesto erscheinen sowohl im Genitiv als auch im Nominativ sowohl in den affir-
mativen als auch in den verneinten Existenzsitzen mit dem Verb imati: Nema
nitko/nikoga kod kuce; Sto ima novo kod tebe?; Ima netko/nekoga u sobi.'’ Eine
Erklarung fiir den Genitiv dieser Pronomina auch in den affirmativen Sétzen fin-
det Corin (1997: 55-56) in der Tatsache, daB die substantivischen Pronomina un-
zahlbar sind. Aber er fiihrt selbst Beispiele an, in denen der Nominativ dieser
Pronomina genauso annehmbar ist wie der Genitiv, und schlieft, daB es fur jetzt
nicht moglich sei, eine Erklarung dafiir zu geben. Uber Sitze, in denen beim Pro-
nomen ein Adjektiv steht, stellt Stevanovié (*1991: 207) fest, daB die Anwesen-
heit des Adjektivs mit dem Pronomen einer der Faktoren sei, die den Gebrauch
des Genitivs begiinstigten. Wenn man die Erkenntnisse anwendet, zu denen Kle-
banowska (1974: 156, 159) fiir das Polnische gekommen ist, dann ist es moglich,
einen Teil der Beispiele mit Hilfe ihres Schlusses, daB der Genitiv im Unter-
schied zum Nominativ die Anwesenheit des Betrachters am gegebenen Ort impli-
ziere, zu erklaren. Die gleichen Beispiele namlich, die Klebanowska als Beweis
fir solch einen Unterschied zwischen Genitiv und Nominativ im Polnischen be-
nutzt, zeigen denselben Unterschied auf, wenn man sie in das Kroatisch-Serbi-
sche uibersetzt, z.B. Wybili okno, ale w srodku nikogo nie bydo / Wybili okno, ale
w srodku nikt nie byf, Izbili prozor, ali unutra nikoga nije bilo / Izbili prozor, ali
unutra nitko nije bio. Das Beispiel mit dem Genitiv impliziert in beiden
Sprachen, daB der Betrachter an diesem Ort gewesen ist und gesehen hat, daf} der
Raum leer war. Das Beispiel mit dem Nominativ ist dagegen im Kroatisch-

' Zu den unbestimmten Pronomina in den balkanslavischen Sprachen stelit Buchholz (1989: 332)
fest, daB sic auch im Nominativ crscheinen konnen.
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Serbischen zweideutig: Es kann bedeuten, daBl niemand von denen, die das Fen-
ster herausgeschlagen haben, den Raum betreten hat. Wihrend im Beispiel mit
dem Genitiv keine Koreferenz zwischen dem Pronomen nikoga und dem Subjekt
des Satzes izbili prozor besteht, kann solch eine Koreferenz im Beispiel mit dem
Nominativ vorliegen.

3.4. Was die syntaktische Funktion des Genitivs betrifft, unterscheiden sich die
Auffassungen dariiber, ob er Subjekt oder Objekt des Existenzsatzes ist. Arsenije-
vi€ (1993: 68) betrachtet den Genitiv als Objekt, und Feleszko (1970: 72, 74-75)
hebt hervor, daB die syntaktische Funktion des Genitivs in solchen Konstruk-
tionen ,,w znacznej mierze niejasna i proby definiowania jej prowadzily do wielu,
czestokroé sprzecznych ze soba pogladow™. Er hilt den Terminus quasi-subiec-
tum fiir am ehesten annehmbar, und die semantische Funktion des Genitivs be-
schreibt er als ,,pacjens sensu largo®.

4. DETERMINIERTHEIT/INDETERMINIERTHEIT; THEMA/RHEMA

4.0. Generell wird fiir das Substantiv in den Existenzsdtzen verschiedener Spra-
chen angenommen, daf es das Merkmal Indeterminiertheit aufweise (Babby
1980a: 224; Mihailovié¢ 1985: 456; Lumsden 1988: 4; Stojanovié 1996: 207), ob-
wohl es in einigen Sprachen auch von dieser Regel Ausnahmen gibt: z.B. im
Englischen, wenn mit Hilfe der NP ein bekanntes Objekt erwdhnt wird; ebenso
ist es irzlz Kroatisch-Serbischen: Sto ima u ladici? Ima Markov aparat i tvoj no-
véanik.

4.1.1. Fiir das Bulgarische bemerkt Nicolova (1990: 239-240), daB} die Kategorie
Determiniertheit/Indeterminiertheit in den Existenzsitzen eine wichtige struktu-
relle und semantische Bedeutung habe. Wie dies in anderen slavischen Sprachen
sel, konne gesehen werden, wenn es dort formale Indikatoren der Determiniert-
heit/Indeterminiertheit gebe. So spiele z.B. im Polnischen die Wortfolge solch
eine Rolle, und Nicolova vermutet auch fiir andere slavische Sprachen, daf es in
ihnen formale Mittel zum Ausdruck der Determiniertheit/Indeterminiertheit im
Existenzsatz gebe.

Fiir Koseska-Toszeva (1990: 197) ist ein Beweis fiir die Indeterminiertheit
der NP im Bulgarischen die Abwesenheit des bestimmten Artikels in den Exi-
stenzsdtzen mit e/ima. Der bestimmte Artikel ist eines der Referenzmittel, die
nicht zur Klasse der Existenzquantoren gehoren. Der Begriff ,,Existenzquantor

** Firr das Umgangshcbriische fiihrt Ziv (1982: 264-265) einen Existenzsatz an, in dem dic NP
determinicrt und thematisch ist, aber nicht unikal und spezifiziert. Ins Kroatisch-Serbische iiber-
setzt, behilt dieser Existenzsatz die gleichen Eigenschaften bei: A: Znas li gdje mogu naci novu
knjigu Chomskog? B: Pa, ima ta knjiga u Univerzitetskoj biblioteci.
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wurde aus der formalen Logik iibernommen und bezeichnet die Sprachmittel, de-
ren Funktion es ist, ein, zwei oder eine unbestimmte Anzahl bestehender Objekte
zu separieren und die Aufmerksamkeit des Gespriachspartners auf diese/s sepa-
rate/n Objekt/e zu richten (Mihailovié¢ 1985: 455-457; Stojanovié¢ 1996: 199).
Solche Quantoren erscheinen in Existenzsitzen, im Unterschied zu generischen
und universalen Quantoren und denjenigen Sprachmitteln, die auf unikale Refe-
renten referieren. Dazu gehéren z.B. der bestimmte Artikel, Possessivpronomina
und Eigennamen (aber es gibt Ausnahmen). Existenzquantoren in den slavischen
Sprachen sind unbestimmte Pronomina, Quantititsadverbien, das Aquivalent des
Wortes eins, wenn es fiir das Ausdriicken der Indeterminiertheit benutzt wird.

Im Unterschied zu Koseska-Toszewa verbindet Korytkowska (1974: 204-
207) die Abwesenheit des bestimmten Artikels in den bulgarischen Existenzsi-
tzen vor allem mit den Sitzen mit ima. In solchen Sitzen konnten morphologisch
als determiniert gekennzeichnete NP, Eigennamen, die sich auf einen bestimmten
Gegenstand beziehen, die Generalpronomina vseki, vsjaka, vsi¢ki und die De-
monstrativpronomina fozi, tazi, tova nicht erscheinen (Ausnahmen seien Sitze
mit verdoppeltem Objekt). Auf der anderen Seite konnten Quantitatsbestimmun-
gen wie mnogo, malko, povece, tolkova, das unbestimmte Pronomen edin, die
Pronomina njakakav, vsjakakav, takdv, kakav, sowie njekoj, nesto (micht
substantivisch gebraucht) und ein Relativsatz innerhalb der NP als Zeichen der
Indeterminiertheit erscheinen. AuBerdem konnten alle hinsichtlich der Determi-
niertheit nicht gekennzeichneten NP erscheinen, z.B. ¢ovek, dete. Das Pradikat
sam unterscheide sich wesentlich von ima: Mit sdm ist der Gebrauch der hin-
sichtlich der Determinmiertheit nicht gekennzeichneten NP begrenzt; von als inde-
terminiert gekennzeichneten NP sind einige zugelassen (mit edin), z.B. Edin
Covek e tam; Edin takdv ovek beSe pri mene; ohne Begrenzung zugelassen sind
alle als determiniert gekennzeichneten NP.

4.1.2. Zur Determiniertheit/Indeterminiertheit des Substantivs im Makedonischen
stellt Feleszko (1974: 136) fest, dafl die Substantive, die hinsichtlich der Deter-
miniertheit/Indeterminiertheit ein dreigliedriges Paradigma haben, z.B. fovek
(nicht gekennzeichnet), eden/nekoj ¢ovek (indeterminiert), *ovekot (determiniert),
in den Existenzsdtzen nur durch die ersten zwei Glieder dieses Paradigmas
reprasentiert sein kénnen, d.h. entweder als nicht gekennzeichnet Tamu ima uba-
vi devoj¢inja, oder als indeterminiert: Tamu ima edno devojce Sto se plasi od
grubosta na mladite luge.

4.1.3. Sehr dhnliche Eigenschaften wie die Existenzsitze der balkanslavischen
Sprachen haben nach Buchholz (1989: 331-332) auch die Existenzsatze mit ha-
bere im Albanischen: Die NP habe eine indeterminierte Referenz, am hiufigsten
bilde die NP ein Appellativum oder aber auch ein indeterminiertes Pronomen.
Die Referenten seien unbekannte, unbestimmte Individuen, meistens tm Plural.
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Wenn sie im Singular seien, dann werde oft das Zeichen der Indeterminiertheit
‘ein’ beigefiigt. Kontinuativa konnten ohne ‘ein’ vorkommen, wenn sie partitive
Bedeutung hitten. Das Aquivalent des Verbs habere konne durch Aquivalente
der Verben esse, existieren, sich befinden + Nom. ersetzt werden. In einem sol-
chen Falle entstehe eine personliche Konstruktion, das Pradikat kongruiere mit
dem Subjekt. Nur mit solchen Verben konne das Vorhandensein bestimmter Indi-
viduen ausgedriickt werden, deren Bekanntheit gekennzeichnet wird durch deter-
minierte NP, z.B. Appellativa mit bestimmtem Artikel, Eigennamen, Personal-
pronomen 0.4. Auch im Neugriechischen sei die NP indeterminiert. Im Unter-
schied zum Albanischen und Neugriechischen konne die NP in einem Satz mit
ima in den balkanslavischen Sprachen und im Kroatisch-Serbischen eine deter-
minierte Referenz haben. Oft werde sie durch die enklitische Form des Personal-
pronomens der 3. Person ausgedriickt. So konne auf bestimmte Individuen refe-
riert werden, deren Bekanntheit von Seiten des Sprechers vorausgesetzt werde
(weil dieses Individuum z.B. schon erwihnt wurde). Da in den balkanslavischen
Sprachen die NP determiniert sein konne, bildeten diese Sprachen ein Subareal.

4.2. Auch die Wahl zwischen Genitiv und Nominativ ist mit der Determiniertheit
des Substantivs verbunden. Laut Holvoet (1991: 131-132) hat der Satz mit dem
Nominativ das Objekt des Betrachtens als Thema und enthélt eine Aussage
dariiber, wo sich dieses Objekt befindet. Der Satz mit dem Genitiv sei jedoch vor
allem eine Aussage iiber einen Ort und z.B. iiber das Nichtvorhandensein eines
Objekts an diesem Ort.>' Das Kroatisch-Serbische habe diese Opposition auch in
den affirmativen Sitzen: Secer je na stolu / Ima Secera na siolu. Holvoet sagt,
daB sich diese Opposition im Kroatisch-Serbischen nicht auf Substantive er-
strecke, die etwas Belebtes bezeichnen, und gibt als Beispiel folgenden Satz mit
Nominativ an: Jovan nije tu. Diesem stellt er den polnischen Satz mit Genitiv
Jana tu nie ma entgegen. Die beiden miteinander verglichenen Sitze sind ver-
neint. Doch fiir solche Sitze wiirde die Behauptung Holvoets nicht gelten, da es
gerade in den verneinten Sitzen des Kroatisch-Serbischen ebenso maoglich ist,
den Genitiv der Substantive, die etwas Belebtes bezeichnen, mit dem verneinten
Verb ima zu verwenden: Nema tu Jovana; Sto da radimo, nema Marije. Im Kro-
atisch-Serbischen kann man verneinte Existenzséitze mit dem Verb ima und dem

*' Uber dic Entwicklung des genctivus negationis im Polnischen und Russischen sagt Holvoct,
daB in Sitzen mit Gemtiv dieser zuerst auf Stoffbezeichnungen begrenzt gewesen sci. Als dic
Stoffbezeichnung zum Thema gewahlt wurde, wurde die NP, die sie kennzeichnete, als determi-
niert betrachtet. In der nichtthematischen Position konnte die Bedeutung der unspezifizicrten kon-
stanten Quantifikation durch den Genitiv ausgedriickt werden. Spater wurden genitivus negationis
und genetivus partitivus voneinander getrennt, und die Konstruktion mit Genitiv crweiterte sich
auch auf die Kategoric der Belebtheit. Wahrend im Polnischen der genetivus negationis konsistent
verwendet werde, bestehe im Russischen die Tendenz, ihn auf unbestimmte, nichtreferente Objek-
te zu begrenzen (Holvoet 1991:165-166). "Aber auch im Subjekt steht der Genitiv statt des No-
minativs bei negicrtem Existenzpradikat: Hukozo mam ne 6u.10, 30ecy cmoaa nem, 3moz2o ie cy-
wecmaeyem." (Panzer 1991: 31).
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Genitiv des determinierten Substantivs bilden. Zu dieser Gruppe gehoren auch
die Eigennamen: Mogli bismo vec poleti, ali nema Marije. Nicht moglich ist ein
vergleichbarer affirmativer Gebrauch: *Mogli bismo poleti, ima Marije. Der
Nominativ kann weder im affirmativen noch im verneinten Satz mit dem Verb
ima verwendet werden: *ima Marija, *nema Marija. Auch das Beifiigen eines
Adverbials, z.B. u sobi, fuhrt nicht zur Akzeptabilitit der Konstruktion mit dem
Nominativ. Wenn ein Adverbial beigefiigt wird, muf} die personliche Form des
Verbs biti mit dem Nominativ verwendet werden, Tu je Marija, und der Satz
wird nicht als ein Existenzsatz interpretiert. Im Perfekt wird die verneinte Kon-
struktion mit nema und dem Genitiv durch die unpersénliche Form des Verbs biti
und den Genitiv ausgedriickt: Mogli smo poceti, ali nije bilo Marije; U sobi nije
bilo Marije >

4.3. Neben dem Gebrauch des Genitivs/Nominativs und dem Gebrauch des
Verbs habere/esse hat die Wortfolge einen ebenso groBen Einflufl auf das Inter-
pretieren eines Satzes als Existenz- oder Nichtexistenzsatzes. Wie sehr sie mit
dem Gebrauch des Genitivs/Nominativs und mit der Realisation der Thema/
Rhema-Struktur verbunden ist, zeigt Babby (1980: 114-116; 1980a: 223-226) fiir
das Russische.” Er stellt fest, daB die feste Wortfolge V-NP in den russischen
affirmativen Sitzen die Zugehorigkeit sowohl des Verbs als auch der NP zum
Rhema signalisiere. Damit sei die Rolle der Wortfolge beim Interpretieren eines
Satzes als Existenzsatz entscheidend, weil der Hauptunterschied zwischen einem
Existenzsatz und einem Nichtexistenzsatz darin bestehe, daB im Existenzsatz
sowohl das Verb als auch die NP zum Rhema gehoren, wihrend im Nichtexi-
stenzsatz das Verb zum Rhema, die NP dagegen zum Thema gehort, was im Rus-
sischen wiederum durch die Wortfolge NP-V gekennzeichnet sei. Die Thema/
Rhema-Struktur ,plays a central role in the distinction between existential and
declarative sentences” (Babby 1980a: 229). Enthalte der Satz ein Lokaladverbial,
so sei die Position des Themas auch bei der Unterscheidung zwischen den
Existenz- und Lokalsdtzen wichtig: In den Existenzsitzen verschiedener Spra-
chen befinde sich ein Lokal- oder Temporaladverbial an der Stelle des Themas,
Lok-V-NP, in den Lokalsitzen dagegen die NP, die die Entitit bezeichnet, um
deren Existenz es geht, NP-V-Lok (Ivi¢ 1982: 7).

2 Als Eigentiimlichkeit des verncinten Perfekts nije bilo bemerkt Mihailovi¢ (1985: 480). dab bei
diesem auch Eigennamen im Genitiv vorkommen, aber sie erwahnt nicht, daB c¢s beim verncinten
Prasens mit nema genauso ist.

* Den Zusammenhang zwischen Wortfolge, Determiniertheit/Indeterminicrtheit und Thema/Rhe-
ma-Struktur in den Existenzsatzen des Hebraischen faft Ziv (1982: 263) wie folgt in Worte: "the
indefinite NP is rhematic (making up cither the wholc or part of the theme) and hence it tends to
occur sentcnce finally”,

* Nach ihrer Beschreibung der Kombination Lokativ mit dem Verb esse im Estnischen schlicBt
Lehiste (1969: 328-329), daB dic Final- bzw. Rhemaposition des Lokativs unmarkicrt sei. Dic
Initial-, Themaposition des Lokativs indizicre dagegen Rhematizitit nichtlokativer NP.

44



Die Wortfolge in den affirmativen Existenzsatzen der verschiedenen slavi-
schen Sprachen ist typisch (Lok) (Temp)-V-NP.* Von dieser Wortfolge hangt
das Interpretieren des Themas/Rhemas ab und dadurch ebenso das Interpretieren
des gesamten Satzes. So hinge im Polnischen das Interpretieren eines affirma-
tiven Satzes als Existenz- oder Nichtexistenzsatzes ausschlieBlich von Wortfolge
und emphatischem Akzent ab (Osadnik 1987: 132-133; Koseska-Toszewa 1981:
14), vgl. ex. W lesie sa wilki / nichtex. Wilki sg w lesie. Genauso ist es im Slove-
nischen: ex. Na mizi je sladkor / nichtex. Sladkor je na mizi. In denjenigen slavi-
schen Sprachen, die iiber die Auswahl zwischen habere und esse und iiber den
bestimmten Artikel verfiigen, werden auch diese Mittel in den affirmativen Sit-
zen benutzt: Im Bulgarischen werde der Unterschied zwischen einem Existenz-
und einem Nichtexistenzsatz sowohl durch die Opposition zwischen dem existen-
tialen ima und dem deklarativen sdm realisiert (Osadnik 1987: 133) als auch
durch die Anwesenheit/Abwesenheit des bestimmten Artikels, vgl. ex. V dolinata
ima kone [ nichtex. Konete sa v dolinata; genauso ist es im Makedonischen, vgl.
ex. Vo Sumata ima volk / nichtex. Volkot e vo Sumata (Feleszko 1974: 138). In
den verneinten Sitzen ist die Situation unterschiedlich, insoweit, als dann auch
das Polnische iiber die Auswahl zwischen habere und esse verfugt und iber die
Moglichkeit, die Determiniertheit/Indeterminiertheit formal auszudriicken, und
zwar durch den Gebrauch des Nominativs/Genitivs, vgl. pln. ex. W dolinie nie
ma koni, bg. ex. V dolinata njama kone / pln. nichtex. Konie nie sgw dolinie, bg.
nichtex. Konete ne sa v dolinata (Koseska-Toszewa 1981: 14). Die verneinten
Sitze im Slovenischen unterscheiden sich von den polnischen Sétzen durch das
Nichtverwenden des Unterschieds in der Auswahl habere/esse, vgl. ex. V pocit-
niski hisi ni §tudentov / nichtex. Studentje niso v po&itniski hisi. Das Kroatisch-
Serbische verfiigt iiber alle genannten Mittel, auBler iiber den bestimmten Artikel,
vgl. ex. Na stolu ima Secera / nichtex. Secer je na stolu; ex. U dolini nema konja
/ nichtex. Kowji nisu u dolini. Die unmarkierte Wortfolge in den kroatisch-
serbischen Existenzsitzen ist ebenfalls Lok-V-NP, z B. [za kuce ima garaZa, U
pet sati ima koncert (Mihailovi¢ 1985: 462; Browne 1993: 344; Kordi¢ 1997:
46).

Uber die Verbundenheit von Wortfolge, Determiniertheit/Indeterminiert-
heit, Thema/Rhema-Struktur und neuer/alter Information im Kroatisch-Serbi-
schen sagt Mihailovié (1985: 488): ,,As SC [Serbo-Croatian] has no explicit arti-
cles which mark a noun phrase as being definite or non-definite, an NP in initial
position is usually interpreted as definite (introducing a known, thematic ele-
ment), and an NP in final position as indefinite (introducing new information).”
Obwohl dies das grundlegende Prinzip ist, mul man hinzufigen, daf die Initial-
position doch nicht v6llig mit der Determiniertheit und die Finalposition mit der

* Auch in verschicdenen nichtslavischen Sprachen ist die Wortfolge V-NP, z.B. im Englischen
(Givon 1976: 173) und im Hebriischen (Ziv 1982: 263); Kuno (1971: 333) behauptet, daf in
allen SVO-Sprachen dic Grundwortfolge in den affirmativen Existenzsitzen Lok-V-NP sci.
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Indeterminiertheit gleichgesetzt werden kann, denn ,,das Stellungsverhalten einer
NP ist vielmehr durch die Thema-Rhema-Gliederung des Satzes vorgegeben [...],
die sich ja nicht einfach mit der Verteilung von dKz [definite Kennzeichnung]
und indKz deckt“ (Weiss 1983: 232). Es ist bekannt, daB z.B. die morphologisch
oder lexikalisch als indeterminiert gekennzeichnete NP nicht finalgestellt sein
mufl (Chvany 1973: 74). So wie die Initialposition nicht vollig mit Determi-
niertheit gleichgesetzt werden kann, so kann auch die Determiniertheit mit dem
Thema nicht véllig gleichgesetzt werden: Die determinierten NP sind oft das
Thema, aber die Thema/ Rhema-Organisierung ,must be independent of refe-
rence to ‘definite’ (identifiable) items* (Chvany 1973: 74). All dies, sowie das
Vorhandensein mehrerer Mittel zum Kennzeichnen eines Satzes als Existenzsatz,
unter denen sich auch die Opposition der Verben ima/biti befindet, ist der Grund,
warum im Kroatisch-Serbischen die Wortfolge innerhalb des affirmativen Exi-
stenzsatzes nicht fest ist, wie z.B. im Russischen, das nicht iiber die Verb-
opposition verfiigt®. Im Kroatisch-Serbischen sind sowohl affirmative als auch
verneinte Sitze mit einer Wortfolge, die vom typischen Wortfolgeschema abwei-
chen, nicht selten, z.B. One nisu umivene zanatom, iako u njima zanata ima; [ ...
kao da mene i Lide nema, srdacno ju je uhvatio za ruku; Ljudi razgovaraju kao i
uv1'je2k7. Nista neobi¢no nema tu; Promjene u opcoj [...] Ali promjena je ipak
bilo.

5. SCHLUSS

Hinsichtlich der Existenzsitze in den siidslavischen Sprachen kann man am Ende
kurz folgendes sagen: Der prisentische Gebrauch des unpersénlichen ima hat sei-
ne grofite Spannweite sogar innerhalb der Gesamtgruppe der slavischen Sprachen
im Bulgarischen und Makedonischen, seine geringste dagegen im Slovenischen,
in welchem diese Konstruktion selbst in verneinten Sétzen nicht gebraucht wird.
Der prisentische Gebrauch des Verbs biti weist in den siidslavischen Sprachen
die gleiche Oszillation auf, aber in umgekehrter Richtung, mit der breitesten
Verwendung im Slovenischen. In der einzigen siidslavischen Sprache, in der die
Frage des Kasus der NP mit ima/nema aktuell ist, im Kroatisch-Serbischen, wird
der Gebrauch des Nominativs oder Genitivs durch den komplexen Zusammen-
hang verschiedener Faktoren bedingt, der sich hier als komplexer erweist als z.B.
in den polnischen verneinten Existenzsitzen. Beim Ausdruck der Determiniert-

** Man muf hinzufiigen, daB Dong (1996: 213) vier Typen von Existenzsitzen im Russischen
unterscheidet. In cinem von ihnen, in dem das Verb 6sms verwendet wird, sci dic Wortfolge nicht
fest.

* Die Beispicle stammen aus F. Sovagovi, Gluméevi zapisi, Zagreb 1977, S. 135; D. Ivamsc-
vi€, Novele, Zagrcb 1981, S. 291; V. Kalcb, Novele, Zagreb 1973, S. 290, R. Bogisié, Na
izvorima, Split 1976, S. 38.
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heit/Indeterminiertheit wirken, neben der groBtenteils gemeinsamen lexikalischen
Mittel, auch andere Mittel mit: Wortfolge, Nominativ/Genitiv im Kroatisch-Ser-
bischen und Slovenischen, Anwesenheit/Abwesenheit des bestimmten Artikels
im Bulgarischen und Makedonischen. Diese Mittel sind mit der Thema-Rhema-
Struktur des Satzes verbunden und deswegen, zusammen mit der Opposition der
Verben esse/habere im Prasens (diese Opposition steht im Slovenischen nicht zur
Verfiigung), verantwortlich fiir das Interpretieren eines Satzes als Existenz- oder
Nichtexistenzsatz.
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