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1 . Re striktiver/nicht-re striktiver Relativsatz

1.1. In den Definitionen des Relativsatzes wird meistens seine Eigen-
schaft als attributiver Nebensatz genannt.l Da die Attribute hinsichtlich
der Wirkutrg, die das nähere Bestimmen eines Substantivwortes auf den
Referentenkreis des betreffenden Wortes ausübt, in zwei Typen eingeteilt
werden, unterscheidet man auch bei den Relativsätzen die gleich-
namigen Typen: den restriktiven und den nicht-restriktiven (appositiven)
Relativsatz.2 Für den restriktiven ist charakteristisch, daß er den Referen-
tenkreis des Nomens einsch-ränkt, ftir den nicht-restriktiven, daß er den
Referentenkreis nicht beeinflußt. Ihre unterschiedlichen Rollen sind
auch an der strukturellen Differenz zwischen den Syntagmen, in denen
sie sich befinden, zu erkennen.3 So bildet der restriktive Relativsatz mit
seinem Bezugsnomen eine Einheit: Svaki öoujek koji mnogo ieta ima
dobru kondiciju. Auf den nominalen Ausdruck öoujek wird die Attribuie-
rung koji mnogo ieta angewandt, danach die Determinierung suaki und
erst dann sind der nominale Ausdruck und seine Referenz völlig bc'
stimmt. Im Unterschied zum restriktiven Relativsatz bildet der nicht-
restriktive mit seinem Beuzgsnomen keine Einheit: haj öoujek, koji
mnogo iets, ima dobru kondiciju. Statt dessen werden der nominale Aus-
druck öoujek und seine Referenz schon durch die Anwendung der De-
termination ovaj völlig bestimmt. Die Attribuierung koji mnogo ieta, die
erst danach angewandt wird, trägt eine zusätzliche Information über den

In der Dehnition des Relativsatzes wird die Attributivität z.B. bei Dmitriev (1961-

61:  356;  7961) ,  Ak imova (1 ,964:138) ,  R i jk  (1 ,912:  115) ,  Y i tez iö  (1973:166) ,

Ant inucc i  & Durant i  & Geber t  (1979:1.46) ,  Kurzovä (1981:  7-8,  1 .4 ,  \7 ,70,96) ,

Topolir iska (1981: 4), Lehmann (1984:1.45-252), Auwera & Kuöanda (1985: 928-

929), Prideaux & Baker (1986: 51), Browne (1986: 15), Katiöie (21,991,: 1,79),
Steube (7992: 189,204) genannt.

In der Fachliteratur werden verschiedene Termini 1ür die Bezeichnung dieser

beiden Attributtypen und somit auch der Relativsätze benutzt: restiktiv/nicht-

restiktiv, restiktiv/appositiv, attibutiv/appositiv, notwendig/frei, unterccheidend/ be-
s ch re ib end, d e t erminat iv /exp likativ.

Eine schematische Darstellung der Syntagmen ist bei Lehmann (7984: 262),
Bagrajewska-Miglus (1991: 14), Kordie 0,992-93:1,52) zu f inden. Motsch 121V05:
65-67) unterstreicht, daß es neben semantischen auch syntaktische Kriterien zur

Unterscheidung der beiden Typen von Relativsätzen gebe.
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nominalen Ausdruck, ohne auf seine Bestimmtheit und Referenz Ein-
fluß zu nehmen. Ein nicht-restriktiver Relativsatz ist daher im Unter-
schied zu einem restriktiven ein unmittelbares Glied eines komplexen
Syntagmas. Deshalb unterscheidet er sich vom restriktiven auch durch
den Abhängigkeitsgrad: Während der Restriktivsatz sowohl syntaktisch
als auch semantisch abhängig ist, stellt der nicht-restriktive Satz nur
fornral einen Nebensatz dar.a Bei ihm wird das Fehlen einer syntakti-
schen Beziehung zu seinem Antezedenss sowie seine Rolle als selb'
ständige Prädikation auf der semantischen Ebene hervorgehoben.6
Durch den Gebrauch eines nicht-restriktiven Relativsatzes im Gegensatz
zu einem restriktiven wird auch eine andere logische Beziehung inner-
halb des Satzgeftiges hergestellt. So gestaltet sich die logische Beziehung
in der Tiefenstruktur eines Satzgefüges mit einem Restriktivsatz als
Implikation: Wenn das Nomen das Prädikat x hat, dann hat es auch das
Prädikat y ('ako öovjek mnogo Seta, ima dobru kondiciju').7 Solch ein
Relativsaz ist nicht weglaßbar - im vorliegenden Beispiel bekämen wir
ohne ihn eine unwahre Behauptung, nämlich (svaki) öoujek ima dobru
kondiciju. Im Gegensatz dazu herrscht in der Tiefenstruktur eines Satz-
geftiges mit einem nicht-restriktiven Relativsatz die logische Beziehung
der Konjunktion; Das Nomen hat das Prädikat x und das Prädikat y
('ovaj öovjek mnogo Seta i ima dobru kondiciju'). Durch das Weglassen

Tabakowska (1985: 22-23) führt an, daß ein nicht-restriktiver Satz als Pseudo-

Subordinierung oder formale Subordinierung, aber als semantische Koordinierung
gelte. Caldwell (7914: 12) sagt, daß nicht-restriktive Sätze weniger subordiniert

seien als restriktive und manchmal sogar zu koordinierten würden. Rohrer (7977:

772) behauptet, daß nicht-restriktive Sätze nur eine stilistische Variante

koordinierter Sätze seien. Hannay & Vester (1987: 51) meinen, daß nicht-

restriktive Relativsätze anderen Typen nicht-restriktiver Sätze näherstünden als

restriktiven Relativsätzen und daher in typologischen Studien über Relativsätze

eine Nebenrolle spielten.

S iehe z .B.  Fabb (1990:  57) .

Kovaöeviö (1988: 4l).Yiteziö (1973:167-168) erklärt,  daß man sagen kann, der

übergeordnete Satz bilde mit seiner nicht-restriktiven Attribut zwei Aussagen.

Loetscher (1973: 366) behauptet, jeder nicht-restriktive Relativsatz könne zu ei-

nem unabhängigen Satz transformiert werden, sei es parenthetisch oder mit der

Konjunktion und, ohne daß dadurch die Bedeutung des Diskurses verändert

werde. Ahnliches steht auch bei Behaghel (1928: 775), Caldwell (1974: 12), Hei

dolph & Flämig & Motsch 1zßt+:292-293).
Von solchen restriktiven Relativsätzen behauptet Andrews (1985: 9-10), daß sie

verbreiteter seien als nicht-restriktive Relativsätze - es gibt Sprachen, in denen

nur dieser Typ von Relativsätze existiert (diese Angabe macht auch Downing

1978: 380). Comrie (1.981: 136) allgemeine Definition des Relativsatzes basiert

auf den restriktiven Sätzen, da er sie für ,more central to the notion of relative

clause than are non-restrictives" hätt; Mallinson & Blake (1981: 265,359) merken

an, daß die meisten Linguisten über restriktive Relativsätze schreiben.
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des nicht-restriktiven Relativsatzes würden wir den übergeordneten Satz
also weder strukturell noch semantisch schädigen.8

1.2. Zum aufgezeigten Unterschied in den semantischen Rollen des
restriktiven und nicht-restriktiven Satzes, der auch einen strukturellen
Unterschied zwischen den die Sätze beinhaltenden Syntagmen nach
sich zieht, bietet sich die Frage an, ob es denn auch formale sprachliche
Mittel gibt, die diesen Unterschied ausdrücken.e Über die Existenz sol-
cher formaler sprachlicher Mittel sagt Rohrer (I971: 204): ,,Wfo zählen
eine Reihe von formalen Kriterien auf, die eine klare Trennung der bei-
den Typen gestatten." Zu solchen formalen Kriterien gehört etwa die
Verwendung unterschiedlicher Relativpronomina für die Einleitung ei-
nes bestimmten Relativsatztyps: Im Englischen wird das Relativprono-
men that nur in restriktiven Sätzen benutzt (iteziö 1973: I70; Prideaux
& Baker 1986: 50; Montgomery 1989: 124-125), im Französischen wird
das Relativpronomen lequel speziell ftir nicht-restriktive Relativsätze
verwendet (Rohrer l97l: 205; Birkenmaier 1977: 128). Ein weiterer for-
maler, grammatisch relevanter Unterschied liegt in der Weglaßbarkeit
des Relativpronomens in einem Relativsatztyp: Im Englischen kann das
Relativpronomen nur in restriktiven Sätzen weggelassen werden (Must
1972: 23; Mallinson & Blake 1981: 361). Ein formales Merkmal kann
sich auch im Gebrauch einer bestimmten Verbform in einem Relativ-
satztyp äußern: Im Französischen kann das Verb lediglich in restriktiven
Relativsätzen im Konjunktiv stehen (Rohrer I97l: 205). Die ungleiche
semantische Bindung der nicht-restriktiven im Vergleich zu den re-
striktiven Relativsätzen kommt formal in der Rede darin zum Ausdruck,
daß zwischen Antezedenten und nicht-restriktivem Satz eine Pause ge-
macht wird, während der restriktive Satz mit seinem Antezedenten eine
intonative Einheit bildet.10 Im Kroatoserbischen schlägt sich der Unter-
schied wie auch im Englischen und Französischen, aber anders als im
Deutschen, in der geschriebenen Sprache nieder: Der nicht-restriktive
Satz wird durch Kommata abgetrennt, der restriktive nicht. Doch auch,
wenn man nicht aufgrund gesetzter oder nicht gesetzter Kommata ent-
scheiden kann, ob es sich um einen nicht-restriktiven oder um einen
restriktiven Relativsatz handelt. stehen weitere Indikatoren zur Verfli-

Das Kriterium der Weglaßbarkeit wird in der Definition des nicht-restriktiven

Relativsatzes von Birkenmaier (1977: 1.28), Vietri (1987: 253), Hannay & Vester
(1987: 39), Pranjkoviö (1993: 89) genannt.

Motsch (21965:67) hebt hervor: ,Wesentlich für die Beschreibung der mit den

beiden Relativsatztypen zusammenhängenden Regelmäßigkeiten ist jedoch, daß

diese mit grammatischen Regelmäßigkeiten korrespondieren."

S.  z .B.  Comr ie  (1981:132) ,  Mal l inson & Blake (1981:  360-361) ,  Keenan (1985:

169 ) .
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gung, die für die Deutung eines Attributs als restriktiv oder nicht-
restriktiv hilfreich sind.ll Formale Regelmäßigkeiten hängen auch mit
der Beschaffenheit des Antezedenten zusammen: Auf einen Eigennamen
im Antezedenten oder auf ein Personalpronomen in der ersten und
zweiten Person folgt ein nicht-restriktiver Satz.tz Außer der Regelmä-
ßigkeit im Auftreten eines Eigennamens oder Personalpronomens im
Antezedenten und eines nicht-restriktiven Relativsatzes läßt sich auch
eine gewisse Regelmäßigkeit im Auftreten einiger anderer Wörter im
Antezedenten und der Restriktivität/Nicht-Restriktivität des Relativsat-
zes bemerken. Es handelt sich um Demonstrativ-, Possessiv-, verallge.
meinernde, Indefinit- und Negativpronomina sowie um das Wort jedan.
Allen ist gemeinsam, daß sie die Art kennzeichnen, wie die Referenz
hergestellt wird: durch Demonstration, Possessivität, Verallgemeinerung,
Unbestimmtheit oder die Leugnung der Existenz der Referenten.
Dadurch unterscheidet sich ihre Rolle, wenn sie mit einem Nomen auf-
treten, auch von der Rolle eines Adjektivs zu demselben Nomen - wäh-
rend das Adjektiv den Inhalt des nominalen Ausdrucks präzisiert (2.8.
2RVENI ieiir), bezeichnen diese Wörter, auf welche Weise die Referenz
für den so präzisierten Inhalt des nominalen Ausdrucks hergestellt wird
(2.8. ovAJ cneni Jeiir).r3 Da diese Wörter den Referenztyp determinieren,
können sie als funktionelle Klasse der Determinatoren zusammengefaßt
werden. Untereinander unterscheiden sie sich durch das Maß der
Bestimmheit, das sie durch ihren ständigen Inhalt der Referenz der
nominalen Einheit zuordnen. Daher wird ein Relativsatz, dem ein De'
terminator vorangeht, sehr oft als restriktiv aufgefaßt, während ein Rela-
tivsatz, dem ein anderer Determinator vorausgeht, als nicht-restriktiv

Caldwell (7914:13) behauptet, daß es auch ohne Komma häufig möglich sei zu
bestimmen, ob ein Satz restriktiv oder nicht-restriktiv ist.

Sowohl von Eigennamen als auch von Personalpronornina behaupten dies Motsch
(2'),965: 74), Must (1972:23), Becker (1978: 1L), Heidolph & Flämig & Motsch
(79A+: 281., Zg7, 830), von Personalpronomina auch Behaghel (1928: 767),
Eisenberg 12nAl: ZZl1.

Diese beiden Rollen unterscheidet auch Seiler (1978: 3L0, 319), indem er die
eine als Spezifizierung der Referenz beschreibt und die andere als Charakterßierung

des Konzepfs. Eine nicht-markierte Folge von Determinationen vor einem Nomen
betrachtend, z.B. ove moje dvije cmene jabuke, schließt Seiler, daß jene Determi-
nationen, bei denen die Entfernung, über die sie angewandt werden, größer ist,

mehr zur Bestimmung der Rel'erenz beitragen als zur Bestimmung des Konzepts,

während es sich bei Determinationen mit einer geringeren Entfernung vom
Nomen umgekehrt verhält. Auch Lehmann (1984: 259) spricht von zwei unter-
schiedlichen Rollen, wobei er die eine Determinierung (Bestimmung der Ret-erenz
in erster Linie durch grammatische Mittel) und die anclere Attibuierung
(Präzisierung des Inhalts eines nominalen Ausdrucks in erster Linie durch lexika-
lische Mittel) nennt.

11

t2

13
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aufgefaßt wird. Das bedeutet, daß einzetne Determinatoren in der Praxis
als eines der formalen Zeichen fungieren, deren Auftreten ausreichend
häufig mit der Restriktivität oder Nicht-restriktivität eines Relativsatzes
verbunden ist, daß ein Hörer, wenn ein bestimmter Determinator vor
einem Relativsatz erscheint, letzteren spontan (zuerst) als restriktiven
oder als nicht-restriktiven Relativsatz deutet.la Die Restriktivität oder
Nicht-Restriktivität eines Relativsatzes ist allgemein das Resultat
wechselseitiger Einflüsse verschiedener Faktoren, unter denen die
wichtigsten sind: a) Inhalt und Beschaffenheit des Antezedenten
(vergleiche z.B. den Unterschied zwischen äRAD koji je lüep und
Bochum, koji je lijep oder MzJA ZENA, koja sjedi und syAKA LnN,q, koja
sjedl, b) Inhalt und Beschaffenheit des Relativsatzes (vergleiche z.B.
den Unterschied zwischen studenti koji su dobri und studenti, koji su SYI
dobr), c) das Wissen des Hörers über die außersprachliche Realität
(wenn er z.B. weiß, daß das Wort, auf das sich der Relativsatz bezieht,
einen einzigen Referenten hat, wird er den Relativsatz nicht-restriktiv
interpretieren) und d) der Kontext. Von diesen Faktoren bilden allein
die Determinatoren (2.B. ovaj, taj, onaj, ovakav, takav, onakav, moj, tvoj,
njegov, njezin, nai, vai, njihov, sui, svaki, jedan, nek) eine zählbare Menge,
die aus einer begrenzten Anzahl von Einheiten besteht, so daß einzehre
von diesen Einheiten im Bewußtsein der Menschen leichter als formales
Zeichen funktionieren können, das zur Restriktivität/Nicht-Restriktivität
eines Relativsatzes beiträg1.ls Das soll nicht heißen, daß Determinatoren
ein absolutes Zeichen darstellen, denn auf die Restriktivität/Nicht-
Restriktivität eines Relativsatzes nehmen auch die anderen, bereits auf-
gezählten Faktoren EinJIuß, vielmehr soll behauptet werden, daß ein-
zelne Determinatoren zur Deutung eines Relativsatzes als restriktiv oder

Ich muß betonen, daß manche Beispiele, die zuerst als restriktiv aufgefaßt wur-
den, auch nicht-restriktiv interpretiert werden können, wenn man mit dieser Ab-
sicht an sie herangeht, und umgekehrt. In seiner Beschreibung restriktiver und
nicht-restriktiver Relativsätze in der deutschen Sprache merkt Eisenberg 121949:
229) an, daß viele davon so oder so interpretiert werden können, wenn man sie
isoliert betrachtet.

Für die deutsche Sprache führt Becker (1978: 6-8) an, daß einzelne Determina-
toren insofern eindeutig sind, als sie nur entweder vor einem restriktiven oder vor
einem nicht-restriktiven Relativsatz stehen. Tabakowska (1985: 23) führt an, daß
das Auftreten eines Demonstrativpronomens im Antezedenten in Grammatiken
der polnischen Sprache als lbrmales Zeichen für einen folgenden restriktiven Satz
gilt. Die Autorin nennt solche Pronomina auguies'Vorzeichen'. Für die tschechi-
sche Sprache nimmt Uhliiovä (1.994: 95) die Demonstrativpronomina ten und
takovj,als Kriterium beim Heraushnden der Restriktivität/Nicht-Restriktivität des
Relativsatzes.

l 4
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nicht-restriktiv beitragen.l6 Vor einer Darstellung der Determinatoren im
einzelnen können auch die Worte Beckers (1978: 1,3) einen Einblick in
die allgemeine Situation geben: ,,Ich habe keinen Nicht-Linguisten
gefunen, der anhand von Beispielsätzen den prinzipiellen Unterschied
zwischen den beiden Relativsatztypen im Deutschen erkennt.", aber au-
ßerdem ,,[...] können alle ambigen Relativsätze durch eindeutige Deter-
minierer + Relativsatz paraphrasiert werden."

1.3. Vergleicht man, was zu dieser Problematik in den Grammatiken der
deutschen Sprache und in den Grammatiken der kroatoserbischen
Sprache steht, so ist ein bedeutender Unterschied zu vermerken. Dieser
Unterschied wird bereits bei der Trennung der beiden Relativsatztypen
offensichtlich. Während in deutschen Grammatiken ,,Der Gedanke, zwei
Arten von Relativsätzen zv unterscheiden, ist in der deutschen
Grammatikforschung nicht neu. So unterscheidet bereits O. Behaghel
'notwendige' oder'unterscheidende' von'freien' oder'beschreibenden'
Relativsätzen."l1 , kann man das von den Grammatiken der kroatoserbi-
schen Sprache nicht sagen. Die älteren Grammatiken der kroatoserbi-
schen Sprache unterscheiden nicht zwei Typen beim Relativsatz, unter
den neueren Grammatiken führen nur einige diesen Unterschied an -

Stanojöiö & Popoviö & Miciö (1989: 299) unterscheiden attributive im
Gegensatz zu appositiven Relativsätzen; Katiöiö (2199I: 374.375) unter-
scheidet determinierende (bestimmende) im Gegensatz zu erklärenden Re-
lativsätzen; Stevanoviö (sl99t: 851-853), der den Unterschied zwischen
den beiden Relativsatztypen umfassender beschreibt als Katiöiö, unter-
scheidet attributive im Gegensatz zu appositiven Relativsätzen. Nur
Stanojöiö & Popoviö & Miciö und Stevanoviö nennen auch einige for-
male Zeichen der Restriktivität/Nicht-Restriktivität: das Komma vor und
nach dem nicht-restriktiven Satz sowie das Auftreten des Demonstrativ-
pronomens onaj vor einem restriktiven Satz. Stevanoviö sagt auch über
die Demonstrativpronomina takav, taj und das Indefinitpronomen neki,
daß sie vor restriktiven Sätzen erscheinen. In den Grammatiken der
deutschen Sprache wird nicht nur der Beschreibung des Unterschieds
zwischen den beiden Relativsatztypen mehr Aufmerksamkeit geschenkt,
sondern auch den formalen Zeichen ihres Unterschieds.ls Welche for-
malen Zeichen in diesen Grammatiken mit restriktiven und welche mit

Determinatoren nehmen genauso viel Einfluß, wenn sie als Teil des Antezedenten

auftreten wie wenn sie ihn allein bilden (solch einen Antezedenten bezeichne ich

als formalen Antez edenten) .

Motsch (2 tgOS:  e t .

S. Behaghel (1928: 767), Heidolph & Flämig & Motsch (21984:281,291-295, 828-

831), Eisenberg (2198 9 : 228-229).
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nicht-restriktiven Relativsätzen in Verbindung gebracht werden, wird in
den folgenden Kapitetn ersichtlich.

2 . Demonstrativpronomina

2. 1.Vom Auftreten von Demonstrativpronomina ist bekannt, daß es die
Bestimmtheit/Unbestimmtheitle der Referenten beeinflußt. So sagt
Kunzmann-Müller (1994: 9l-92) daß die Demonstrativpronomina ovaj
und taj tn der kroatoserbischen Sprache wie der bestimmte Artikel in
der deutschen die Bestimmheit bezeichnen. Koseska-Toszewa (1991: 8G
85) rechnet die Demonstrativpronomina gemeinsam mit den
Eigennamen und den Personalpronomina zu den
Hauptausdrucksmitteln der Einzigartigkeit der Referenten in der
bulgarischen und polnischen Sprache, wobei diese Etnzigafükeit
bekannterweise die Nicht-Restriktivität des Attributs vorausbestimmt.
Lehmann (1975: 148) führt är, daß der nicht-restriktive Relativsatz
außer auf Eigennamen und Personalpronomina auch auf
Demonstrativpronomina folgt, die den Proximal20 kennzeichnen (das gilt
z.B. ftir das Pronomen ovaj im Kroatoserbischen). Birkenmaier (1977
135) berichtet über ein weiteres solches Pronomen in der deutschen
Sprache, dieser, daß ihm wie auch einem Eigennamen immer ein nicht-
restriktiver Relativsatz folgt. Auch Must (1972: 25, 30) sagt, daß nach
dem Pronomen dieser ein nicht-restriktiver Relativsatz folgt, weil durch
dieses Pronomen eine Begriffsindividualisierung realisiert wird. Daß
nach dem Pronomen dieser immer ein nicht-restriktiver Relativsatz
erscheint, behaupten auch Motsch (21965: 69-70), Becker (1978: 11),
Heidolph & Flämig & Motsch (21984: 830).

2.2. Obwohl das Pronomen ovaj, das auf etwas dem Sprecher Nahes
weist und so den Proximal kennzeichnet, weniger in der Schriftsprache
vorkommt als einige andere Demonstrativpronomina,2l lassen sich auch
Beispiele finden, die zeigen, daß gerade das Vorkommen des Determi-
nators ovaj der entscheidende Faktor ist, der dazu füh-rt, daß ein Rela-
tivsatz nicht-restriktiv interpretiert wird. Der Relativsatz im Beipiel Dao
sam im ovu knjigu, koju sam prekjuöer kupio kann nur nicht-restriktiv in-
terpretiert werden, während ohne das Pronomen ovu auch eine restriktive

Bestimmtheit/Unbestimmtheit beschreibt Givön (1,918: 293) als diskurs-
pragmatis chen, R eferen z /N icht referen z aIs s emantis chen Kontrast.
Der Proximalbezeichnet etwas, was dem Sprecher nahe ist, der Medial etwas, was
dem Gesprächspartner nahe ist und der Distal etwas, was weder dem Sprecher
noch dem Hörer nahe ist,  s. Fi l lmore (1982: 48).

Dies möchte ich durch eine Zählung von durch koji eingeleiteten attributiven
Relativsätzen im Zeitungsstil illustrieren: ovaj (7), tqj (9), onqj (53), und ähnlich
gestaltet sich auch die Verbreitung in anderen Stilen und Relativsatztypen (das

Korpus umfaßt 3000 Relativsätze mit verschiedenen Relativpronomen aus allen
funktionalen Stilen - s. KordiÖ 1993:154-156).

19
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Interpretation möglich wäre Daher kann man von dem Pronomen ovaj
behaupten, daß es zur Nicht-Restriktivität des Attributs beiträgt. Ebenso
verhält es sich mit dem Demonstrativpronomen taj, das auf jemanden
oder etwas in der Nähe des Hörers weist und so den Medial
kennzeichnet. Durch den Bezug auf etwas Nahes ordnet taj dem Refe-
renten des nominalen Begriffes Bestimmtheit zu. Daher hat ein Relativ-
satz, der in demselben Nominalsyntagma folgt, die Rolle eines nicht-
restriktiven Attributs: Dao sam im tu knjigu, koju sam prekjuöer kupio oder
Taj öoujek, koji mnogo ieta, ima dobru kondiciju.2z Solche Pronomina
werden entweder als Deixis interpretiert, die direkt auf den Referenten
in der außersprachlichen Realität verweist, oder als Anapher, die auf ein
bereits erwähntes Wort Bezug nimmt. Sowohl die Deixis als auch die
Anapher beeinJlussen die Nicht-Restriktivität des Attributs. Becker
(1978: 11) sagt über die Deixis: ,,Deiktische Pronomina können nur von
appositiven Relativsätzen gefolgt werden, weil sie selbst [eine] nicht
mehr einschränkbare Auswahl aus einer Menge implizieren." Zr Ana-
phern teilt uns Must (1972:23,30) mit, daß ihnen nicht-restriktive Rela-
tivsätze folgen (als anaphorische Pronomina bezeichnet er dieser, jener),
während nach Kataphern restriktive Relativsätze stehen (als kataphori-
sche Pronomina führt er der-, die-, dasjenige an), und nach anaphorisch-
kataphorischen Pronomina (der, derselbe, solcher) kann ebenso ein re-
striktiver wie ein nicht-restriktiver Relativsatz folgen. Hat das Pronomen
iener wie das Pronomen dieser die Funktion einer Deixis oder Anapher,
kann, auch wenn es [- Proximal] bedeutet, interpretiert werden, daß ein
nicht-restriktiver Satz folgt. Außer Must zählen auch einige weitere Au-
toren jener neben dieser zu denjenigen Pronomina, nach denen ein Rela-
tivsatz nur als nicht-restriktiv gedeutet werden kann (s. Motsch 21965:
69-70; Becker 1978: 11). Ich habe keinen einzigen Autor gefunden, der
behauptet hätte, daß nach jener ein restriktiver Satz folgt. Doch stellt
sich die Frage, ob die in der Fachliteratur anzutreffenden Behauptungen
über die ausschließlich an nicht-restriktive Sätze gebundene
Verwendung des Pronomens jener nicht doch zu begrenzt sind, denn

22 Daß das Pronomen tqj ein Zeichen für die Bestimmtheit der Rel-erenz des no-
minalen Begriffs ist, bestätigt auch die Verwendung dieses Wortes bei der Wie-
derholung des Nomens. Wenn nämlich das Nomen aus einem Antezedenten, das
nicht den Determinator tqj enthält, nach dem Relativsatz wiederholt wird, sei es,
um die durch den Relativsatzeinschub gestörte Kohärenz des übergeordneten
Satzes wiederherzustellen, sei os, daß dies aus anderen Gründen geschieht,

erscheint bei dem wiederholten Nomen immer auch der Determinator tqj. Seine
Rolle ist es, durch anaphorischen Rückverweis das Nomen, mit dem er steht,
mit dem zuvor ausgedrückten lexikalisch iclentischen (oder nicht-identischen)
Nomen zu verknüpfen. Er ist das Zeichen, daß diese Nomina dieselbe Referenz
haben.
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schon bei der Lektüre eines einzelnen Textes lassen sich sofort Beispiele
finden, in denen das Pronomen jener die Funktion einer Katapher
ausübt und folglich der Relativsatz restriktiv aufgefaßt wird:23 Da ist
zunächst zu fragen nach dem Verhältnis der Textlinguistik zu jenen Ansätzen,
die häufiq als ,,System- oder Satzlingustik" zusammengefaJSt werden, (S. 15)
1...1 die Frage nach den Wesensmerkmalen von Texten schlechthin, also nach
jenen Eigenschaften, die jedem einzelnen Text 1...1 in allen Bereichen des
gesellschaftlichen Lebens zukommen 1...1 (S. 13) Nur in jenen Fällen nehmen
wir auf auJJersprachliche Phänomene der genannten Art Bezug, wenn
sprachliche Signale durch Ausdruclcsformen anderer Zeichensysteme ersetz
werden t...1 (S. 16) t...1 exakt ztt analysieren, zusammen mit jenen
grundlegenden Veränderungen in Linguistik (etwa von der Mitte der 60er
Jahre bis zum Beginn der 70er Jahre reichend), die man häufiy unter dem
S ammelb e grtff ,,kom mun ikat iv - p ragm at isch e Wen de" zus amm enfaJJt. (S . 22)
Im folgenden konzentrieren wir uns auf jene Aspekte des grundlegenden
Wechsels, die für die Herausbildung der Wissenschaft vom Text relevant
wurden. (S. 23) 1...1 sondern vor allem auch jene grammatischen Phänomene,
die über mehrere Sätze oder den ganzen Text wirken t...1 (S. 29) In all jenen
Fällen aber, wo der Höhrer das nur implizit gegebene Text-Thema aus dem
Text selbst 1...1 ableiten muß, bedarf es sicherer Kriterien 1...1 (S. 48) t...1
obwohl dabei im Prinzip jene Kenntnissysteme aktiviert wurden, die im
Zusammenhang mit der Textproduktion detaillierter beschreiben wurden 1...1
(S. 114) t...1 so daJJ danach jene Eigenschaften wieder ausgefiltert wurden,
die sich für die betreffende Kategorie nicht als konstitutiv erwiesen haben. (5.
27 s)

2.3. Von dem in der russischen Sprache das Merkmal [- Proximal] tra-
genden Demonstrativpronomen fot heißt es, daß es immer mit einem
restriktiven Relativsatz vorkommt (BeloSapkova in Grammatika l9l0:
696; Birkenmaier 1977: 139; Hauenschild 1982: 174, I84; Berger 1993:
88). Die russische Sprache gehört wie die deutsche zu jener Gruppe von
Sprachen, die ein zweigliedriges System von Demonstrativpronomina
kennen: Mit einem Pronomen wird der Proximal gekennzeichnet, mit
einem anderen das, was kein Proximal ist. Darin unterscheidet sich die
kroatoserbische Sprache von ihnen, denn sie verfügt über ein dreiglied-
riges System von Demonstrativpronomina: Mit dem einen Pronomen
wird der Proximal gekennzeichnet, mit dem zweiten der Medial, mit
dem dritten der Distal (s. oben). Von dem in der kroatoserbischen Spra-
che den Distal bezeichnenden Demonstrativpronomen, onaj, behauptet
Dmitriev (196I-62: 364), daß es immer vor einem restriktiven Relativsatz
steht. Dasselbe behaupten auch Stanojöiö 8{, Popoviö &, Miciö (1989:
299), Stevanoviö 1sL99l: 852). Die Beispiele ftir das Pronomen onaj in

23 Alle genannten Beispiele stammen aus dem Buch von W. Heinemann & D.
Viehweger, Textlinguistik: Eine Einfi)hrung, Tübingen 1991.
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Verbindung mit dem Relativsatz zeigen, daß das Auftreten dieses
Pronomens als Zeichen daftir aufgefaßt wird, daß unter den Referenten
eine engere Auswahl getroffen wird aufgrund des Kriteriums, das in der
Fortsetzung des nominalen Syntagmas der Relativsatz einbringt: Dao
som im onu knjigu koju sam prekjuöer kuplo oder Onaj öoujek koji mnogo
ieta ima dobru kondiciju. Das Pronomen onaj weist kataphorisch auf den
Relativsatz als Attribut voraus, durch welches das Kriterium für die
Auswahl der Referenten eingebracht wird. Die dem Determinator onaj
eignende Semantik der Auswahl kann auch durch formal-grammatische
Mittel unterstützt werden: Nagradu öe dobiti onaj od takmiöara koji prvi
dode na cilj. Da es kataphorisch eine Auswahl ankündigt, gehört onaj im
Kroatiserbischen zu den sog. selektionierenden Determinatoren. Von
einem solchen Determinator in der deutschen Sprache, nämlich
derjenige, wird gesagt, daß er stets von einem restriktiven Relativsatz
gefolgt wird (BehagheI 1928: 767; Motsch 21965: 69-70: Kerkhoff 61970:

19; Must 1972:23,301' Becker 1978: 11; Heidolph & Flämig & Motsch
21984:831; Eisenberg 21989:228). Die Semantik der Auswahl ist beim
Determinator onaj so stark, daß sie die Nicht-Restriktivität des Relativ-
satzes selbst dann in Frage stellt, wenn der Antezedent ein Eigenname
ist: 1) t...1 a hoöe i Dalmacija, ona Dalmacija, u kojoj tako iivo odjekuje
sttaki kucaj velikoga narodnog srca. Dies ist eines jener Beispiele, die den
Beitrag des Determinators zur Restriktivität oder Nicht-Restriktivität des
Relativsatzes dadurch bestätigen, daß der Relativsatz tn ihnen sowohl
restriktiv als auch nicht-restriktiv interpretiert werden kann. Ohne den
Determinator im Antezedenten könnte er entweder nur als restriktiv
oder nur als nicht-restriktiv interpretiert werden, natürlich unter der
Voraussetzung, die Interpretation der Restriktivität ist neutral, spontan.
Über das genannte Beispiel urteilt Katiöiö (1994: 69-70), wie auch ich in
der Arbeit, über die Katiöiö schreibt, daß der darin befindliche Relativ-
satz sowohl restriktiv als auch nicht-restriktiv interpretiert werden könne,
aber im Unterschied zu mir befindet Katiöiö ,,tu funkcija odnosne
reöenice moZe biti takva i onakva bez ikakva obztra na atributni korela-
tiv ona1". Schauen wir uns jedoch dasselbe Beispiel, diesmal aber ohne
den Determinator onaj, an, so sehen wir daß es zu einer Veränderung
der Restriktivität kommt: 2) a hoöe i Dalmacija, Dalmacija, u kojoj tako
iivo odjekuje naki kucaj velikoga narodnog srca. Solch ein Beispiel steht
völlig im Einklang mit einer Regel, die auch Katiöiö anführt (1994: 70):
Nach einem Eigennamen erscheint immer nur ein nicht-restriktives
Attribut, worin ich völlig mit ihm übereinstimme (mit solch einem At-
tribut wird zusätzlich gesagt, daß in Dalmatien jeder Schlag des großen
Volksherzens lebhaft widerhallt, es wird nicht wie im Beispiel mit onaj
betont, daß dies nur für einen Teil Dalmatiens oder ftir ein besonderes
Dalmatien charakteristisch sei). Wenn wir uns fragen, worauf es zurück-

172



zuftihren ist, daß ein rein nicht-restriktives Beispiel mit einem Eigen-
namen (Beispiel 2) nun sowohl nicht-restriktiv als auch restriktiv inter-
pretiert werden kann (Beispiel 1), beziehungsweise welcher formale Un-
terschied zwischen diesen Sätzen besteht, dann erkennen wir, daß der
einzige Unterschied darin besteht, daß im nicht-restriktiven Attribut der
Determinator onaj fehlt, während er im zweideutigen Attribut
vorkommt. Die Veränderung zugunsten der Restriktivität konnte nur der
Determinator onaj herbeiführen, was bestätigt, daß dieser Determinator
zur Restriktivität beiträgt. Mit seiner Auffassung, daß Beispiel 1 sowohl
nicht-restriktiv als auch restriktiv sei sowie daß nach einem Eigennamen
immer ein nicht-restriktives Attribut (Beispiel 2) folgt, widerlegt Katiöiö
seine eigene Behauptutrg, daß ,,tu funkcija odnosne reöenice moZe biti
takva i onakva bez ikakva obzta na atributni korelativ onaJ'. Selbst
wenn wir das Nomen Dalmacija in Beispiel 1 nicht mehr als richtigen
Eigennamen auffassen, müssen wir doch wieder eingestehen, daß uns
gerade der Determinator onaj mit seiner Auswahlsemantik, die die Re-
striktivität ankündigt, veranlaßt, es so aufzufassen. Eine Bestätigung
hierfür ist auch in anderen Sprachen zu finden: In Fällen, in denen ein
Eigenname kein ,,complete symbol" mehr darstellt, werde dies durch
den Gebrauch des bestimmten Artikels mit dem Eigennamen auch for-
mal gekennzeichnet, behauptet für die bulgarische Sprache Koseska-
Toszewa (I99I: 34); wenn vor einen Eigennamen in der deutschen
Sprache ein bestimmter Artikel gesetzt wird, ist der Eigenname nicht
mehr ,,an sich" definiert, und nach einem solchen Antezedenten folgt
ein restriktiver Relativsatz, s. Lehmann (1984: 264), Motsch (21965: 74);
dieselbe Wirkung hat auch der Gebrauch eines bestimmten Artikels vor
einem Eigennamen in der englischen Sprache, s. Mallinson & Blake
(1981: 361), im Schottischen, s. Caldwell (1974: 20) und im Italieni-
schen, s. Bagralewska-Miglus (1991: 40). In all diesen Beispiel ermög-
licht es das formale Zeichen in Form eines dem Eigennamen hinzuge.
ftigten bestimmten Artikels, das Nomen auf eine andere Weise aufzu-
fassen, die es erlaubt, das zugehörige Attribut als restriktiv zu betrach-
ten. Solch eine Rolle kommt auch dem Determinator onaj in Beispiel 1
2u.24 Ahnliches gilt auch fär die polnische Sprache, in der es keinen
Artikel gibt - dort wird durch den Gebrauch eines anderen formalen
Mittels vor dem Eigennamen, etwa des Demonstrativpronomens taki,

Das bestätigt auch RaguZ (1994:47), wenn er nachweisen will, daß nach einem
Eigennamen dennoch ein restriktiver Satz folgen kann, und ausgerechnet ein
Beispiel mit dem Determinator onqjanführt und damit seine auf derselben Seite
aufgestellte Behauptung, es gebe keine fbrmalen Ausdrucksmittel der Restrikti-
vität, widerlegt. Auch Dmitriev ('1.961-62: 357) gibt Beispiele mit dem Determi-
nator onqj, um jene seltenen Fälle zu illustrieren, wenn auch nach einem Eigen-
namen trotz allem ein restriktiver Satz folgen kann.

24
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ebenfalls die Möglichkeit eröffnet, einen Relativsatz restriktiv zu inter-
pretieren, s. Tabakowska (1985: 45). Außerdem widerlegt Katiöiö (1994:
76) sich selbst auch durch den Verweis auf seine Beschreibung der Re.
striktivität tn Sintalcsa,,osobito $ 847", wobei er gerade in diesem Para-
graphen (2t991:374-375), der die einzige Stelle in der gesamten Sintalcca
ist, wo er die Restriktivität beschreibt, zur Umschreibung der Restrikti-
vität ausgerechnet den Determinator onaj benutzt - in der Beschreibung
des konstruierten Beispiels Brod se veö dobro razabire, koji ima panamsku
zastavu sagt er nämlich, der darin enthaltene Relativsatz ,,[...] nije
odredba /restriktivna/ nego je obja5njenje /nerestriktivna/. Nije to onaj
brod koji, za razliku od drugih, ima panamsku zastavu, pa je time
pobliZe odreden, nego je to veö sasvim dovoljno odreilen brod, jedini o
kojem je rijeö, a on, to se sad dodaje, ima panamsku zastavu. Takve
dometnute odnosne reöenice nisu stoga odredbene nego su objasnid-
bene."

2.4.ln der Fachliteratur ist schon festgestellt, daß sich ein aus einem
Antezedenten mit einem restriktiven Relativsatz bestehendes Syntagma
in der gesprochenen Sprache von einem aus einem Antezedenten mit
einem nicht-restriktiven Relativsatz bestehenden Syntagma sowohl durch
Intonation als auch durch eine Pause unterscheidet.2s Motsch (21965:
66) hebt hervor: ,,Neben der von Behaghel genannten semantischen
Motivierung für zwei Typen von Relativsätzen sprechen auch bestimmte
Regelmäßigkeiten der Intonation und des Akzents daftir. So können die
freien Relativsätze in einigen syntaktischen Positionen mit Parenthese-
Intonation gesprochen werden, während die notwendigen Relativsätzen
nie mit Parenthese-Intonation gesprochen werden können." Akzent und
Intonation zähIt Motsch zu den grammatischen Mitteln, wie etwa die
Auswahl des Artikels, ftir die Unterscheidung der beiden Typen von
Relativsätzen (67-68) ,,[...] d.h. zwischen dem Substantiv und dem
Relativsatz wird eine Pause gemacht", während bei restriktiven
Relativsätzen,,keine Pause zwischen Substantiv und Relativsatz eingt
schoben werden [darfl. Charakteristisch ist der hervorhebende Akzent
auf dem Artikel und auf einem der Wörter des Relativsatzes." Er sagt
auch, daß die Pause nicht verbindlich ist (1965: 97): ,,Charakteristisch
für die Intonation von nicht-restriktiven Relativsätzen sind die mögli-
chen Pausen zwischen Anfang und Ende des Satzes. Obgleich diese In-
tonation nicht obligatorisch ist, bildet sie doch einen möglichen Kon-
trast zur Intonation restriktiver Relativsätze." Becker (1978: 11) betont
ebenfalls die Rolle der Intonation: ,,Ein Relativsatz kann aufgrund der
Intonqtion eindeutig sein: appositive Relativsätze werden durch eine

25 S.  z .B.  Comr ie  (1981:132) ,  Mal l inson & Blake (1981:360-361) ,  Keenan (1985:

16e ) .
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Pause zwischen der BezugsNP und dem Relativsatz markiert." Eine Un-
terscheidung in Intonation und Pause treffen auch Birkenmaier (1977:
128) und Heidolph & Flämig & Motsch (21984:29L-295, 831). Für die
Zwecke dieses Beitrags wurde eine Messung mit Instrumenten durchge'
ftihrt, um genau festzustellen, wie dieser Unterschied aussieht.26 Es
wurden zwei Relativsätze aufgenommen, oh restriktiver (Ona iena koja
pije mnogo kqve ima visok tlak) und ein nicht-restriktiver (Moja iena, koja
pije mnogo kave, ima visok tlak), sowie ihre Übersetzungen ins Deutsche,
das sich auch dadurch unterscheidet, daß es den Unterschied zwischen
restriktiven und nicht-restriktiven Sätzen nicht in der geschriebenen
Sprache widergibt, da alle Nebensätze durch ein Komma abgetrennt
werden. Die Beispiele wurden von Muttersprachlern gesprochen. Wie
aus den folgenden Diagrammen zu ersehen ist, hat die Messung
ergeben, daß das Beispiel mit dem restriktiven Satz in beiden Sprachen
mit einer ausgesprochenen Hebung der Intonation auf dem
Determinator beginnt. Im Gegensatz dazu liegt im nicht-restriktiven
Beispiel in beiden Sprachen der Intonationshöhepunkt nicht auf dem
Determinator, vielmehr ist die Intonation allgemein niedriger und im
ganzen Antezedenten nahezu gleich. Am nicht-restriktiven Beispiel aus
der kroatoserbischen Sprache sieht man, daß das Nomen im Antezeden-
ten intonativ sogar etwas herausgehoben wird. Was die erwartete verlän-
gerte Pause zwischen Antezedenten und nicht-restriktivem Relativsatz
betrifft, hat die Messung gezeigt, daß, wie es auch bei Pausenmessungen
ftir andere Arten von sprachlichen Erscheinungen oft der Fall war, die
erwartete verlängerte Pause, die man zu bemerken glaubt, in Wirk-
lichkeit gar nicht existiert oder unbedeutend ist. Auf der prosodischen
Ebene spielt demnach bei der Kennzeichnung des Unterschieds in der
Restriktivität die Intonation eine größere Rolle als die Pause.

26 Für die Aufnahme und EDV-Bearbeitung des aufgenommenen Materials danke

ich sehr herzlich Herrn Prof. Dr. Christian Sappok.
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2.5. Für den Determinator onaj, der in dem von mir auf die Frequenz
von Determinatoren hin untersuchten Korpus sieben Mal häufiger vor-
kommt als die Determinatoren ovaj oder taj lassen sich auch Beispiele
finden, in denen die Wirkung des Determinators von der Wirkung eines
anderen Faktors überschattet wird: Attribute innerhalb des Antezeden-
ten und das Wissen über die außersprachliche Realität können Faktoren
sein, die die Semantik der Auswahl des Determinators onaj aufrteben.
Dann mag in einzelnen Beispielen die Semantik der Auswahl wegen der
Etnzigartigkeit des Referenten unmöglich sein, wenn Jener ein einziger'
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ist, oder die Semantik der Auswahl kann in anderen Fällen wegen des
allumfassenden Referentenkreises unzutreffend sein, wenn nämlich Jene
alle sind'. Der semantische Unterschied zwischen onaj mit Aus-
wahlsemantik und onaj ohne eine solche Semantik schlägt sich in der
Prosodie nieder. Ein Nominalsyntagfl&, in dem onaj die Auswahlseman-
tik besitzt, zeigt nämlich eine ausgesprochen steigende Intonation. Stei-
gende Intonation und Akzent auf onaj kündigen an, daß ein restriktives
Attribut in Form eines Relativsatzes folgt. Der Antezedent und dieses
restriktive Attribut bilden eine Intonationseinheit, die mit dem Deter-
minator onaj begrnnt. Onaj ohne die Auswahlsemantik ist nicht der Trä-
ger des logischen Akzents des Syntagmas, und sein Syntagma beginnt
nicht mit steigender Intonation. Nach einem solchen Determinator folgt
ein nicht-restriktiver Relativsatz, der mit dem Antezedenten keine into.
native Einheit bildet.

2.6. Im Unterschied zu den Demonstrativdeterminatoren ovaj, taj, onaj,
die auf jemanden oder etwas Bezug nehmen, nehmen die Demon-
strativdeterminatoren ovakav, takav, onakav auf eine Eigenschaft einer
Person oder Sache im Vergleich zu einer anderen Person oder Sache
Bezug. Die zweite Gruppe von Demonstrativdeterminatoren hat, vergli-
chen mit der ersten, eine viel geringere Frequenz.2s Das Vorkommen der
Pronomina takav oder onakav im Antezedenten vor einem Relativsatz
kündigt an, daß der Inhalt des Relativsatzes die Eigenschaft mitteilt, die
das Kriterium flir die Aussonderung einer Untergruppe von Referenten
bildet. Daher wird folgender Relativsatz restriktiv interpretiert: Kupio
sam takav Schneiderov telefon koji je od antracita. Ohne das Pronomen
takav könnte der Relativsatz in dem genannten Beispiel auch nicht-
restriktiv interpretiert werden: Kupio sam Schneiderov telefon, koji je od
antracita. Zu takav und onakav teilt uns KiiZkovS (1971: 22) mit, daß
ihnen restriktive Relativsätze folgen. Aufgrund ihrer Funktion und als
Träger einer steigenden Intonation gleichen die Determinatoren takav
und onakav dem Determinator onaj. Daß auch in der russischen Sprache
eine solche Ahnlichkeit besteht, geht aus der Beschreibung von Be-
loSapkova (in Grammatika 1970: 696) hervor, die außer tot auch takoj als
Zeichen der Restriktivität eines Relativsatzes in der russischen Sprache
auffaßt. Birkenmaier (1977: I39) nennt ebenfalls beide Determinatoren,
wobei er betont, daß sie die Restriktivität des Attributs unzweideutig
ankündigen: ,,Das Russische hat in den Pronomina tot und takoj fakulta-
tive, aber eindeutige Indikatoren für restriktive Relativsätze." Den ent-
sprechenden Determinator in der deutschen Sprache, solche, zählt Kur

Ihre Verbreitung möchte ich wieder anhand des
mit dem Relativpronomen koji im Zeitungsstil
onakav (1).

Beispiels attributiver Relativsätze

illustrieren: ovakav (0), takav (4),

28
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zoväL (1981: 11) zusammen mit dem Determinator derjenige zu den se-
lektierenden Determinatoren, über die sie sagt, daß sie vor restriktiven
Sätzen stehen. Daß solche nur vor restriktiven Sätzen vorkommt, meinen
auch Behaghel (1928: 767), Birkenmaier (1977: 131), Heidolph & Flämig
& Motsch el984: 830), während Must (1912:30) und Becker (1978: 12)
der Auffassung sind, daß solche sowohl vor restriktiven als auch vor
nicht-re striktiven Relativs ä tzen ers cheint.

2.7. Über Demonstrativpronomen, die auf die Größe oder Menge einer
Person/Sache verweisen, ovoliki, toliki, onoliki, kann man sagen, daß sie
zu jenen Quantifikatoren (Wörtern, die eine Menge ausdrücken) gehören,
auf die sowohl ein restriktiver als auch ein nicht-restriktiver Relativsatz
folgen kann.2e Davon, daß sich einzelne Quantifikatoren nicht speziell
an nur einen Relativsatztyp binden lassen, spricht auch Lehmann (1984:
266) und nennt als deutsche Beispiele daftir einige, viele, manche,
mehrere. Zu einige, viele und manche meint auch Becker (1978: I2), daß
sie vor beiden Relativsatztypen erscheinen. Birkenmaier (1977: 138-140)
berichtet dies ebenfalls über einige und viele.

3. Possessivpronomina

Über Possessivdeterminatoren heißt es bei Koseska-Toszewa (1991:
84), daß sie in der polnischen und bulgarischen Sprache Zeichen ftir die
Ernzigarligkeit des Referenten sein können. Das würde bedeuten, daß
das Attribut, das ihnen folgt, nicht-restriktiv ist. Must (1972: 30) denkt,
daß wohl jeder Relativsatz nach Possessivpronomina nicht-restriktiv
interpretiert wird. Eisenberg (21989: 229) behauptet, daß in der
deutschen Sprache nach Possessivpronomina sowie nach Unikaten und
Personalpronomina der 1. und 2. Person nicht-restriktive Relativsätze
folgen. Becker (L978: 12) meint, daß im Deutschen nach Possessivpro.
nomina restriktive wie nicht-restriktive Sätze stehen. Kunzmann-Müller
(1994: 92) sagt über die Possessivpronomina im Kroatoserbischen, daß
sie die Bestimmtheit des Referenten ebenso kennzeichnen können, wie
es der bestimmte Artikel im Deutschen tut. Daß Possessivpronomina zur
Bestimmtheit des Referenten und damit auch zur Nicht-Restriktivität
des Relativsatzes beitragen, sieht man auch am folgenden Beispiel: Autor
je nastojao svoja opaianja(,) koja se ne slaiu s AniöevimO uskladiti prema
Aniöevim. Der Relativsatz im genannten Beispiel kann sowohl restriktiv
als auch nicht-restriktiv interpretiert werden, doch ohne das Pos-
sessivpronomen im Antezedenten kann er nur restriktiv verstanden wer

29 Im Unterschied zu den Demonstrativpronomina als Quantihkatoren gibt es im

Kroatoserbischen andere Quantihkatoren, die zur Restriktivität des Relativsatzes
beitragen. Ein solcher ist beispielsweise der adjektivische Quantifikator mnogi.
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den: Autor je nastojao opaianja koja se ne slaiu s Aniöevim uskladiti prema
Aniöevim.

4. Indefinitpronomina

4.1. Von den Pronomina neki, nekakav, nekoji sowie von dem Wort jedan
im Kroatoserbischen sagt Kunzmann-Müller (1994: 92), daß sie, wie der
unbestimmte Artikel im Deutschen, die Unbestimmtheit ausdrücken.30
Siliö (1992-93:41G411) ist ebenfalls der Ansicht, daß mit Hilfe des
Wortes jedan in der kroatischen Sprache ,,naöetno izraLava kategorija
neodredenosti" und daß man daher auch in der kroatischen Sprache
,,moglo govoriti o ölanu".3l Mrazoviö 8. Vukadinoviö (1990: 243)
berichten, daß mit Hilfe der Indefinitdeterminatoren neki und jedan die
Unbekanntheit des Referenten ausgedrückt wird. Da in der kroato-
serbischen Sprache der semantische Gegensatz 'bekannt/ unbekannt'
nicht regelmäßig ftir jedes Nomen gekennzeichnet wird wie in Sprachen
mit einem grammatischen Artikel, wird der Indefinitdeterminator dann
benutzt, wenn die Bedeutung 'unbekannt' besonders hervorgehoben
werden soll. Man könnte annehmen, daß nach einem Indefinitdetermi-
nator eine restriktive Determination erfolgt, weil sie dann zrrr
Anwendung kommt, wenn der Referent unbestimmt, ,,undeterminiert"
oder ,,indefinit und spezifisch", Lehmann (1984: 261), ist. Doch die Bei-
spiele illustrieren, daß durch den Determinator neki der Referent als
unbekannt gekennzeichnet, zugleich aber auch aus der Menge aller
möglichen Referenten des nominalen Begriffs ausgesondert wird. Durch
solch eine Aussonderung, d.h. Individualisierung des Referenten wird
seine Bestimmtheit realisiert. Daher trägt die Anwesenheit des Wortes
neki im Antezedenten zur Nicht-Restriktivität des Relativsatzes bei. Eine
identische Rolle spielt auch der Determinator jedan mit dem Unter-

Daß das Aquivalent des Wortes jedan in verschiedenen Sprachen lür den Aus-

druck der Unbestimmtheit benutzt wird, sagt auch Clark (1978: 91): ,,Some lan-
guages use an optional indefinite marker, usually some form of the word for

one."

Zu einer ähnlichen Schlußlblgerung bezüglich des Wortes edin in der bulgari-

schen Sprache kommt Raöeva (1989: 17, "1.9), die beim Vergleich der Verwendung

des unbestimmten Artikels im Deutschen und des Wortes edin im Bulgarischen

hervorhebt, daß sich edin in seinem Gebrauch dem unbestimmten Artikel nähert
(über diese Tendenz in der bulgarischen Sprache schreibt auch Stamenov, 1,987:

430; Ginina betont, 7987:447, daß der Ausdruck der Kategorie der Bestimmt-

heit/Unbestimmtheit in der bulgarischen Gegenwartssprache gerade wegen des

Status des Wortes edin zu den umstrittenen Fragen gehört). M. Ivi6 (1977: 119)

wiederum folgert: ,,Sto se tiöe sluZbe neodredenog ölana koja bi se eventualno

mogla pripisati leksemi jedan, ona u stvari ne dolazi u obzir, mada zaista ima

izvesnih elemenata u gramatiökom pona5anju posmatrane lekseme koji veoma
podseöaju na ölansku upotrebu."

30
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schied, daß er die Individualisiertheit des Referenten noch stärker un-
terstreicht.32 Im Gegensatz zum Determinator neki der mehr die Unbe.
kanntheit des Referenten hervorhebt, wäre jener dem nicht-restriktiven
Attribut noch zuträglicher. In den meisten Beispielen für den Gebrauch
der Determinatoren neki oder jedan wurden Bekanntheit oder Nennung
des Referenten auch gar nicht als wichtig erachtet, Wichtigkeit beige-
messen wurde vielmehr einer seiner Eigenschaften oder einem Umstand,
der mit ihm im Zusammenhang steht. Diese Eigenschaft oder dieser
Umstand wurden durch den Inhalt des Relativsatzes vorgetragen, ohne
dabei den Umfang der Referenz des nominalen Begriffes zu verändern.
Daher hat der Relativsatz oft die Funktion eines nicht-restriktiven
Attributs. Beispiele, die gleichermaßen nicht-restriktiv und restriktiv
interpretiert werden können, wenn sie einen Indefinitdeterminator
enthalten, würden ohne diesen in erster Linie restriktiv gedeutet: Ova
knjiga je namijenjena jednoj studentici, koja voli öitati oder U nekom selu,
koje se nalazi blizu Trsta, izbio je poiar. Die Schlußfolgerung, die sich
hieraus ableiten ließe, würde lauten, daß die Indefinitdeterminatoren
neki tnd jedan zur Nicht-Restriktivität des Relativsatzes beitragen. Über
neki und jedan und die entsprechenden Determinatoren in anderen
Sprachen sind in der Fachliteratur Behauptungen anzutreffen, die mit
einer solchen Schlußfolgerung korrespondieren (Dmitriev 196I-62: 364;
Birkenmaier 1977: 134-135, 140), wie auch solche, die sich in gewisser
Weise davon unterscheiden (Lehmann 1984: 265). Dmitriev sagt, daß
neki und jedan im Kroatoaserbischen vor einem nicht-restriktiven
Relativsatz stehen: Wenn der Antezedent ein Eigenname, ein Personal-
pronomen oder ein Wort ist, bei dem neki oder jedan steht, ist all das ein
klares Zeichen fär die Nicht-Restriktivität des Relativsatzes. In solchen
Beispielen, heißt es bei Dmitriev, steht das Relativpronomen koji der
Bedeutung nach der Konjunktion a nahe.33 Birkenmaier sagt über den
entsprechenden Determinator in der russischen Sprache odin, daß er ein
unzweideutiges Zeichen flir die Nicht-Restriktivität des Relativsatzes
und sogar präziser als der Artikel im Deutschen sei: ,,Das Vorkommen
von odin ist ein eindeutiger Hinweis auf den explikativen /:nicht-
restriktiven/ Charakter des folgenden Relativsatzes. Eine artikellose
Sprache wie das Russische ist dadurch in diesem speziellen Fall bei der
Unterscheidung der Relativsätze genauer als eine Artikelsprache wie das
Deutsche." Odin tritt obligatorisch als Zeichen flir die Nicht-Re

Als Unterschied zwischen nekiund jedan führt M. Ivi6 (1990: 55) an, daß nekidie
Unbestimmtheit betone und jedan die Individualisiertheit. Zu diesen Wörtern im
Bulgarischen und Polnischen s. Koseska-Toszewa (1991: 36-37,85, 93-101).

Ich habe schon erwähnt, daß Stevanoviö 1s1991: 852) die gegentei l ige Meinung
vertritt: daß nach dem Pronomen neki ein restriktiver Relativsatz komme.

32
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striktivität nach Intentionalverben auf, wohingegen in der deutschen
Sprache auch nach solchen Verben kein Unterschied zum Ausdruck
kommt (nach anderen Verben ist in der russischen Sprache der Ge-
brauch von odin fakultativ). Die Verwendung von odin besagt, daß der
Referent mit Sicherheit existiert und daß der Sprecher von ihm nicht als
dem Vertreter einer Klasse spricht, sondern daß er für den Sprecher in-
dividualisiert ist.3a Das bedeutet, daß der Sprecher über den Referenten
auch weitere Angaben machen könnte, was er aber aber aus beliebigen
Gründen nicht tut. Birkenmaier vergleicht das mit der Situation, in der
wir den Namen oder eine Beschreibung des Referenten kennen und ihn
vollständig bestimmen können, es aber nicht wollen, so daß wir ein
Wort benutzen wie etwa im Kroatoserbischen imjesni, engI. a certain, frz.
un certain, dt. ein gewisser. Et sagt, daß nach solchen Wörtern immer ein
nicht-restriktiver Relativsatz foIgt,, weil die Rolle dieser Wörter dieselbe
ist wie die von Eigennamen. Lehmann meint, daß nach einigen
Determinatoren, die Undefiniertheit und zugleich Spezifiziertheit des
Referenten ausdrücken, sowohl restriktive als auch nicht-restriktive Re-
lativsätze folgen können. Er illustriert das an Beispielen aus der engli-
schen und deutschen Sprache, in denen die Determinatoren some oder
ein als neki oder jedan übersetzt werden würden.3s Bei Beispielen aus
dem Italienischen, in denen der Antezedent einen unbestimmten Artikel
enthält, berichtet Baglajewska-Miglus (I99L: 15),,,ist es manchmal
schwierig, einen Unterschied zwischen einer restriktiven und einer nicht-
restriktiven Interpretation auszumachen". Für den unbestimmten Artikel
einim Deutschen ftihren Birkenmaier (1977: 138-139) und Becker (1978:
12) an, daß er sowohl vor einem restriktiven als auch vor einem nicht-
restriktiven Relativsatz stehen kann. Eisenberg (2t989: 228) wiederum
meint, ein wie auch derjenige und jeder stehe vor restriktiven Rela-
tivsätzen, während Motsch (1965: 98) behauptet, der Artikel einin seiner
nicht-verallgemeinernden Bedeutung könne nicht vor einem restriktiven
Satz stehen. Schon aus all dem ist ersichtlich, daß in bezug auf den
Artikel die Meinungen der Linguisten auseinandergehen, obwohl betont

Beziehungsweise, daß es sich um einen sog. spezifizierten Referenten handelt.
Vester (1987: 156) definiert diese 

"specifrcity: 
a NP is used specifrcally if the

speaker may know which individual is being referred to, whereas the hearer does

not".

Als Beispiel für einen nicht-restriktiven Relativsatz im Deutschen nimmt Lutzeier
(1991: 335) gerade einen Satz, dem im Antezedenten ein unbestimmter Artikel

vorangeht: Ein Minßter, der sich eine eigene Meinung leßtete, mufite zurücktreten.

Über denselben Satz mit einem Antezedenten mit bestimmtem Artikel sagt er,

daß er ohne Kontext restriktiv interpretiert werden würde. Vom nicht-restriktiven

Satz sagt er, dieser habe die Rolle einer Attribution 
"auf 

gleicher hierarchischer

Ebene wie die Form des unbestimmten Artikels".
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wird, daß ,,[...] Relativsätze zusätzliche Beschränkungen für die Ar-
tikelwahl festlegen".36 Die meisten Linguisten sind jedoch der Auf-
fassung, daß sowohl nach dem bestimmten als auch nach dem
unbestimmten Artikel ebenso der restriktive wie der nicht-restriktive Re-
Iativsatz folgen kann (Motsch 21965: 7l; Caldwell L974: L4, 15; Birken-
maier  I9 l7 :138-139;  Becker  1978:12) .  Must  (L972:  30)  behauptet  d ies
nur vom bestimmten Artikel. Doch wie bezüglich des unbestimmten
Artikels gibt es auch zum bestimmten Artikel die Ansicht, er stehe nur
vor restriktiven Sätzen, s. Behaghel (1928: 767): Kerkhoff (61970: 19);
Heidolph & Flämig & Motsch (21984: 831).

4.2. Außer den Indefinitdeterminatoren neki und jedan, die einen
'bereits abgesonderten, obwohl unbekannten Referenten aus dem
Referentenkreis des nominalen Begriffes' bedeuten, gibt es auch Indefi-
nitdeterminatoren, die'irgendeinen nicht-abgesonderten und unbekann-
ten Referenten aus dem Referentenkreis des nominalen Begriffes' be-
deuten, z.B. ikoji, bilo koji, kakavgod. Die Bedeutung der Determinatoren
dieser zweiten Gruppe spricht von einer vollkommenen Unbestimmtheit
des Referenten, man weiß nicht einmal, ob der Referent existiert. Sie
kennzeichnet ebenfalls, daß der Inhalt des Relativsatzes als Kriterium
ftir die Auswahl der Untergruppe von Referenten des nominalen
Begriffes dienen wird. Daher wird der Relativsatz restriktiv interpretiert:
On nije zainteresiran nßta viie od bilo kojeg drugog ölana vijeöa koji bi
mogao postati dioniöarom.31 Über den entsprechenden Determinator in
der deutschen Sprache, irgendein, behauptet Birkenmaier (1977: 134),
daß er eine restriktive Interpretation des Relativsatzes fordert.

5. Verallgemeinernde und Negativpronomina

5.1. Durch die Verwendung der verallgemeinernden Determinatoren svi
und svaki im Antezedenten wird betont, daß die Referenz des nominalen
Begriffes die ganze durch den Inhalt des Relativsatzes eingegrenzte
Untergruppe von Referenten erfaßt. Über diese Determinatoren äußert
RaguZ (1994: 47), daß sie die Restriktivität des Relativsatzes signa

36 Motsch (1965:  100) .
37 In diesem Beispiel steht das Prädikat des Relativsatzes im Konditonal, und über

den Kondit ional im Russischen sagt Birkenmaier (1.977:134), daß er zu den
Faktoren gehöre, die die Restriktivität des Relativsatzes begünstigen. Die Rolle
des Konditionals war in diesem Beispiel nicht ausschlaggebend, weil der Rela-
tivsatz wegen des Indefrnitdeterminators auch dann restriktiv interpretiert werden
würde. wenn statt des Konditionals eine andere Verbform benutzt würde.
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l isieren.38 Lehmann (1984:26+265), der solche Determinatoren in
verschiedenen Sprachen Allquantoren nerint, teilt uns mit, daß sie die
Restriktivität des Attributs fordern. Kurzovä (1981: 11) sagt über solche
generalisierende Determinatoren (vom Typ jeder, alle), daß sie wie die
selektierenden (vom Typ solche, derjenige) vor restriktiven Sätzen stehen.
Dasselbe berichtet Behaghel (1928: 161) über alle, während Becker
(1978: 11, 12) meint, alle stehe vor beiden Typen von Relativsätzen, im
Unterschied zu jeder, das nur vor restriktiven Sätzen erscheine. Eisen-
berg (21989: 228) sagt ebenfalls über jeder, es trete nur vor restriktiven
Sätzen auf. Smith (1964: 38) gibt für verallgemeinernde Determinatoren
im Englischen (all, each, every) an, auf sie folge stets ein restriktiver Re'
lativsatz. Im Kroatoserbischen tragen solche Determinatoren ebenfalls
der Interpretation des Relativsatzes als restriktiv bei: Dao sam im sve
knjige koje sam prekjuöer kupio oder Svaki Schneiderov telefon koji je od
antracitq dobar je. Manchmal kann der EinJIuß anderer Faktoren - der
Inhalt des Relativsatzes, das Wissen über die außersprachliche Realität,
Anzahl und Inhalt der Attribute im Antezedenten - den EinJluß des De'
terminators zu gunsten einer nicht-re striktiven Attribution üb erd ecken.

5.2. So wie verallgemeinernde Determinatoren eine universelle Quan-
tifizierung zu ihrer Aussage machen, tun dies auch Negativdeter-
minatoren: Die verallgemeinernden heben hervor, daß alle Referenten,
die dem im Relativsatz gestellten Kriterium entsprechen, erfaßt werden,
und die Negativdeterminatoren besagen, daß es keinen einzigen Referen-
ten gibt, der dem im Relativsatz gestellten Kriterium entspricht. In bei-
den Fällen tragen die Determinatoren durch ihre Andeutung, daß der
Inhalt des Relativsatzes als Auswahlkriterium für eine Untergruppe von
Referenten dienen wird, zur Restriktivität des Relativsatzes bei. Deshalb
werden sie in der Fachliteratur gemeinsam zu jener Gruppe von Deter-
minatoren gezählt, die die Restriktivität des Attributs fordern.3e Über
die Negativdeterminatoren niemand, nichts, kein in der deutschen
Sprache sagt Becker (1978:8, 11), sie stünden vor restriktiven Sätzen.
Von nichts behauptet dies auch Behaghel (1928:767).

Indem RaguZ von den Determinatoren sui, naki, nitko, nijedan sagt, daß sie die

Restriktivität signalisieren, bestreitet er seine auf derselben Seite kundgegebene

Behauptung, es gebe keine formalen Ausdrucksmittel der Restriktivität.

S. z.B. Lehmann (1984: 264). Für die engl ische Sprache stel l t  auch Thorne (7972:

553) fest, daß ein nicht-restriktiver Relativsatz nie auf einen Antezedenten folgt,

der den Determinator no oder every enthält, dasselbe behauptet auch Sells (1985:

1 ) .
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6. Ergebnisse

Allgemein kann man von den Determinatoren sagen, dafi sinzelne
ve1 ihnen darauf Einfluß haben, daß das auf sie folgende Attribut in
Form eines Relativsatzes restriktiv interpretiert wird, und zwar a) die
Demonstrativpronomina onaj, takav vnd onakav, dt. derjenig-, solch-, b)
die verallgemeinernden Determinatoren svi und svaki, dt. jed-, c) die
Indefinitdeterminatoren mit der Bedeutung 'irgendein' (ikoji, kakav god
u.ä., dt. irgendein-). Andererseits wirken einzelne Determinatoren dar-
aufhin, daß eip und dieselbe Attribution wegen des Tnhalts nicht-
restriktiv interpretiert wird. Es sind a) die Demonstrativdeterminatoren
ovaj und taj, dt. dies-, b) alle Possessivdeterminatoren (moj, tvoj, njegov,
njezin, nal, vai, njihov, noj, dt. mein, dein, sein, ihr, unser, euer, iftr), c) die
Indefinitdeterminatoren nekiund jedan. Manchmal kann der Einfluß des
Determinators von anderen Faktoren überlagert werden: a) von Anzahl
und Inhalt der Attribute im Antezedenten, b) von Beschaffenheit und
Inhalt des Relativsatzes, c) vom Wissen über die außersprachliche
Realität, d) von einem unpersönüch benutzten Existenzverb, meistens
dem Verb imati (mit der Bedeutung 'es gibt'), das den Antezedenten
beherrscht, sowie e) von einem Genitivus partitivus des Antezedenten
(die letzten beiden Faktoren sprechen immer für die Restriktivität des
Relativsatzes).
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SAZETAK

Usporedba upotrebe zamjenica ispred relatirme reöenice u hrvats.
kosrpskom i njemaökom jeziku pokazuje da se pojedine zamjenice u oba
jezrka pojavljuju prvenstveno ispred restriktivne relativne reöenice, a
druge prvenstveno ispred nerestriktivne. To znaöi da i u hrratskosrps'
kom i u njemaökom jeziku zaqjenice na isti naöin, time 5to iskazuju
blizinu ili udaljenost ili selekcioniranje ili dr., doprinose tumaöenju rela-
tivne reöenice kao restriktivne odredbe ili kao nerestriktivne. Zamjenice
koje utjeöu da se relativna reöenica iza njih protumaöi kao restriktivna
jesu: a) pokazne zamjenice onaj, takcv i onakav, njem. derjenig-, solch-,
b) opöe zamjenice svi i svaki, njem. jed-, c) neodreilene zamjenice sa
znaöenjem 'bilo koji' (ikoji, kakav god i sl., njem. irgendein-). S druge
strane, pojedine zamjenice utjeöu da se sadrZajem ista odredba pro
tumaöi kao nerestriktivna: a) pokazne zarnienice ovaj i tay, qiem. dies-,b)
sve posvojne zamjenice (moj, tvoj, njegov, njezin, nai, yai, njihov, svoj,
njem. mein, dein, sein, ihr, unser, euer, ihr), c) neodredena zamjenica neki i
rijeö jedan. Ponekad nad utjecajem zamjenica moZe prevladati utjecaj
nekog drugog öinioca: a) brojnost i sadrZaj odredbi u antecedentu, b)
sastav i sadrZaj relativne reöenice, c) znanje o izvanjeziönoj stvarnosti,
d) bezliöno upotrijebljen egzistencijalni glagol, najöe5öe glagol imati,
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koji upravlja antecedentom te e) partitivni genitiv antecedenta (dva
posljednja navedena öinioca su uvijek u prilog restriktivnosti relativne
reöenice).
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