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1. Restriktiver/nicht-restriktiver Relativsatz

1.1. In den Definitionen des Relativsatzes wird meistens seine Eigen-
schaft als attributiver Nebensatz genannt.! Da die Attribute hinsichtlich
der Wirkung, die das nihere Bestimmen eines Substantivwortes auf den
Referentenkreis des betreffenden Wortes ausiibt, in zwei Typen eingeteilt
werden, unterscheidet man auch bei den Relativsitzen die gleich-
namigen Typen: den restriktiven und den nicht-restriktiven (appositiven)
Relativsatz.2 Fiir den restriktiven ist charakteristisch, daB er den Referen-
tenkreis des Nomens einschrinkt, fiir den nicht-restriktiven, daBl er den
Referentenkreis nicht beeinfluBt. Ihre unterschiedlichen Rollen sind
auch an der strukturellen Differenz zwischen den Syntagmen, in denen
sie sich befinden, zu erkennen.? So bildet der restriktive Relativsatz mit
seinem Bezugsnomen eine Einheit: Svaki Covjek koji mnogo seta ima
dobru kondiciju. Auf den nominalen Ausdruck Covjek wird die Attribuie-
rung koji mnogo Seta angewandt, danach die Determinierung svaki, und
erst dann sind der nominale Ausdruck und seine Referenz vollig be-
stimmt. Im Unterschied zum restriktiven Relativsatz bildet der nicht-
restriktive mit seinem Beuzgsnomen keine Einheit: Ovaj Covjek, koji
mnogo Seta, ima dobru kondiciju. Statt dessen werden der nominale Aus-
druck Covjek und seine Referenz schon durch die Anwendung der De-
termination ovaj vollig bestimmt. Die Attribuierung koji mnogo Seta, die
erst danach angewandt wird, trigt eine zusitzliche Information iiber den

1 In der Definition des Relativsatzes wird die Attributivitiat z.B. bei Dmitriev (1961-
61: 356; 1967), Akimova (1964: 138), Rijk (1972: 115), Vitezi¢ (1973: 166),
Antinucci & Duranti & Gebert (1979: 146), Kurzova (1981: 7-8, 14, 17, 70, 96),
Topolinska (1981: 4), Lehmann (1984: 145-252), Auwera & Kucanda (1985: 928-
929), Prideaux & Baker (1986: 51), Browne (1986: 15), Kati¢i¢ (¥1991: 179),
Steube (1992: 189, 204) genannt.

In der Fachliteratur werden verschiedene Termini fiir die Bezeichnung dieser
beiden Attributtypen und somit auch der Relativsitze benutzt: restriktiv/nicht-
restriktiv, restriktiv/appositiv, attributiv/appositiv, notwendig/frei, unterscheidend/ be-
schreibend, determinativ/explikativ.

Eine schematische Darstellung der Syntagmen ist bei Lehmann (1984: 262),
Bagrajewska-Miglus (1991: 14), Kordié¢ (1992-93: 152) zu finden. Motsch (21965:
65-67) unterstreicht, dal es neben semantischen auch syntaktische Kriterien zur
Unterscheidung der beiden Typen von Relativsitzen gebe.
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nominalen Ausdruck, ohne auf seine Bestimmtheit und Referenz Ein-
fluB zu nehmen. Ein nichtrestriktiver Relativsatz ist daher im Unter-
schied zu einem restriktiven ein unmittelbares Glied eines komplexen
Syntagmas. Deshalb unterscheidet er sich vom restriktiven auch durch
den Abhidngigkeitsgrad: Wiahrend der Restriktivsatz sowohl syntaktisch
als auch semantisch abhingig ist, stellt der nicht-restriktive Satz nur
formal einen Nebensatz dar.* Bei ihm wird das Fehlen einer syntakti-
schen Beziehung zu seinem Antezedens’ sowie seine Rolle als selb-
stindige Pridikation auf der semantischen Ebene hervorgehoben.b
Durch den Gebrauch eines nicht-restriktiven Relativsatzes im Gegensatz
zu einem restriktiven wird auch eine andere logische Beziehung inner-
halb des Satzgefiiges hergestellt. So gestaltet sich die logische Beziehung
in der Tiefenstruktur eines Satzgefliges mit einem Restriktivsatz als
Implikation: Wenn das Nomen das Pridikat x hat, dann hat es auch das
Priadikat y (‘ako ¢ovjek mnogo Seta, ima dobru kondiciju’).” Solch ein
Relativsaz ist nicht weglaBbar - im vorliegenden Beispiel bekimen wir
ohne ihn eine unwahre Behauptung, nidmlich (svaki) Covjek ima dobru
kondiciju. Im Gegensatz dazu herrscht in der Tiefenstruktur eines Satz-
gefliges mit einem nichtrestriktiven Relativsatz die logische Beziehung
der Konjunktion: Das Nomen hat das Pradikat x und das Pradikat y
(‘ovaj Covjek mnogo Seta i ima dobru kondiciju’). Durch das Weglassen

4 Tabakowska (1985: 22-23) fihrt an, daB ein nicht-restriktiver Satz als Pseudo-
Subordinierung oder formale Subordinierung, aber als semantische Koordinierung
gelte. Caldwell (1974: 12) sagt, daB nicht-restriktive Sdtze weniger subordiniert
seien als restriktive und manchmal sogar zu koordinierten wiirden. Rohrer (1971:
112) behauptet, daB nicht-restriktive Sédtze nur eine stilistische Variante
koordinierter Sitze seien. Hannay & Vester (1987: 51) meinen, daB nicht-
restriktive Relativsdtze anderen Typen nicht-restriktiver Siatze naherstiinden als
restriktiven Relativsatzen und daher in typologischen Studien iiber Relativsitze
eine Nebenrolle spielten.

5 Siehe z.B. Fabb (1990: 57).

6 Kovacevi¢ (1988: 47). Vitezi¢ (1973: 167-168) erklart, daB man sagen kann, der
lUbergeordnete Satz bilde mit seiner nicht-restriktiven Attribut zwei Aussagen.
Loetscher (1973: 366) behauptet, jeder nicht-restriktive Relativsatz konne zu ei-
nem unabhingigen Satz transformiert werden, sei es parenthetisch oder mit der
Konjunktion wund, ohne daB dadurch die Bedeutung des Diskurses verandert
werde. Ahnliches steht auch bei Behaghel (1928: 775), Caldwell (1974: 12), Hei-
dolph & Flimig & Motsch (21984: 292-293).

7 Von solchen restriktiven Relativsatzen behauptet Andrews (1985: 9-10), daB sie
verbreiteter seien als nicht-restriktive Relativsatze - es gibt Sprachen, in denen
nur dieser Typ von Relativsatze existiert (diese Angabe macht auch Downing
1978: 380). Comrie (1981: 136) allgemeine Definition des Relativsatzes basiert
auf den restriktiven Satzen, da er sie fiir ;,more central to the notion of relative
clause than are non-restrictives“ halt; Mallinson & Blake (1981: 265, 359) merken
an, daB die meisten Linguisten lber restriktive Relativsatze schreiben.
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des nichtrestriktiven Relativsatzes wiirden wir den iibergeordneten Satz
also weder strukturell noch semantisch schidigen.®

1.2. Zum aufgezeigten Unterschied in den semantischen Rollen des
restriktiven und nicht-restriktiven Satzes, der auch einen strukturellen
Unterschied zwischen den die Sitze beinhaltenden Syntagmen nach
sich zieht, bietet sich die Frage an, ob es denn auch formale sprachliche
Mittel gibt, die diesen Unterschied ausdriicken.® Uber die Existenz sol-
cher formaler sprachlicher Mittel sagt Rohrer (1971: 204): ,Wir zidhlen
eine Reihe von formalen Kriterien auf, die eine klare Trennung der bei-
den Typen gestatten.“ Zu solchen formalen Kriterien gehort etwa die
Verwendung unterschiedlicher Relativpronomina fiir die Einleitung ei-
nes bestimmten Relativsatztyps: Im Englischen wird das Relativprono-
men. that nur in restriktiven Sitzen benutzt (Vitezi¢ 1973: 170; Prideaux
& Baker 1986: 50; Montgomery 1989: 124-125), im Franzosischen wird
das Relativpronomen lequel speziell fiir nichtrestriktive Relativsitze
verwendet (Rohrer 1971: 205; Birkenmaier 1977: 128). Ein weiterer for-
maler, grammatisch relevanter Unterschied liegt in der Weglaflbarkeit
des Relativpronomens in einem Relativsatztyp: Im Englischen kann das
Relativpronomen nur in restriktiven Sdtzen weggelassen werden (Must
1972: 23; Mallinson & Blake 1981: 361). Ein formales Merkmal kann
sich auch im Gebrauch einer bestimmten Verbform in einem Relativ-
satztyp auBern: Im Franzosischen kann das Verb lediglich in restriktiven
Relativsitzen im Konjunktiv stehen (Rohrer 1971: 205). Die ungleiche
semantische Bindung der nichtrestriktiven im Vergleich zu den re-
striktiven Relativsdtzen kommt formal in der Rede darin zum Ausdruck,
daBl zwischen Antezedenten und nichtrestriktivem Satz eine Pause ge-
macht wird, wahrend der restriktive Satz mit seinem Antezedenten eine
intonative Einheit bildet.1? Im Kroatoserbischen schligt sich der Unter-
schied wie auch im Englischen und Franzésischen, aber anders als im
Deutschen, in der geschriebenen Sprache nieder: Der nicht-restriktive
Satz wird durch Kommata abgetrennt, der restriktive nicht. Doch auch,
wenn man nicht aufgrund gesetzter oder nicht gesetzter Kommata ent-
scheiden kann, ob es sich um einen nichtrestriktiven oder um einen
restriktiven Relativsatz handelt, stehen weitere Indikatoren zur Verfi-

Das Kriterium der WeglaBbarkeit wird in der Definition des nicht-restriktiven
Relativsatzes von Birkenmaier (1977: 128), Vietri (1987: 253), Hannay & Vester
(1987: 39), Pranjkovic¢ (1993: 89) genannt.

9 Motsch (21965: 67) hebt hervor: ,Wesentlich fiir die Beschreibung der mit den
beiden Relativsatztypen zusammenhangenden RegelmaBigkeiten ist jedoch, daB
diese mit grammatischen RegelmaBigkeiten korrespondieren.“

10§ 7z B. Comrie (1981: 132), Mallinson & Blake (1981: 360-361), Keenan (1985:
169).
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gung, die flir die Deutung eines Attributs als restriktiv oder nicht-
restriktiv hilfreich sind.!! Formale RegelmiBigkeiten hingen auch mit
der Beschaffenheit des Antezedenten zusammen: Auf einen Eigennamen
im Antezedenten oder auf ein Personalpronomen in der ersten und
zweiten Person folgt ein nichtrestriktiver Satz.!2 AuBer der Regelmi-
Bigkeit im Auftreten eines Eigennamens oder Personalpronomens im
Antezedenten und eines nichtrestriktiven Relativsatzes 1aBt sich auch
eine gewisse RegelmiBigkeit im Auftreten einiger anderer Worter im
Antezedenten und der Restriktivitit/Nicht-Restriktivitit des Relativsat-
zes bemerken. Es handelt sich um Demonstrativ-, Possessiv-, verallge-
meinernde, Indefinit- und Negativpronomina sowie um das Wort jedan.
Allen ist gemeinsam, daB sie die Art kennzeichnen, wie die Referenz
hergestellt wird: durch Demonstration, Possessivitit, Verallgemeinerung,
Unbestimmtheit oder die Leugnung der Existenz der Referenten.
Dadurch unterscheidet sich ihre Rolle, wenn sie mit einem Nomen auf-
treten, auch von der Rolle eines Adjektivs zu demselben Nomen - wih-
rend das Adjektiv den Inhalt des nominalen Ausdrucks prizisiert (z.B.
CRVENTI Sesir), bezeichnen diese Worter, auf welche Weise die Referenz
fiir den so prizisierten Inhalt des nominalen Ausdrucks hergestellt wird
(z.B. oVAJ crveni sesir).13 Da diese Worter den Referenztyp determinieren,
konnen sie als funktionelle Klasse der Determinatoren zusammengefaf3t
werden. Untereinander unterscheiden sie sich durch das MaB der
Bestimmheit, das sie durch ihren stindigen Inhalt der Referenz der
nominalen Einheit zuordnen. Daher wird ein Relativsatz, dem ein De-
terminator vorangeht, sehr oft als restriktiv aufgefaBBt, wihrend ein Rela-
tivsatz, dem ein anderer Determinator vorausgeht, als nicht-restriktiv

11 Caldwell (1974: 13) behauptet, daB es auch ohne Komma hiufig méglich sei zu

bestimmen, ob ein Satz restriktiv oder nicht-restriktiv ist.

Sowohl von Eigennamen als auch von Personalpronomina behaupten dies Motsch

(21965: 74), Must (1972: 23), Becker (1978: 11), Heidolph & Flimig & Motsch

(?1984: 281, 291, 830), von Personalpronomina auch Behaghel (1928: 767),

Eisenberg (21989: 229).

I3 Diese beiden Rollen unterscheidet auch Seiler (1978: 310, 319), indem er die
eine als Spezifizierung der Referenz beschreibt und die andere als Charakterisierung
des Konzepts. Eine nicht-markierte Folge von Determinationen vor einem Nomen
betrachtend, z.B. ove maje dvije crvene jabuke, schlieBt Seiler, daB jene Determi-

12

nationen, bei denen die Entfernung, iiber die sie angewandt werden, groBer ist,
mehr zur Bestimmung der Referenz beitragen als zur Bestimmung des Konzepts,
wihrend es sich bei Determinationen mit einer geringeren Entfernung vom
Nomen umgekehrt verhalt. Auch Lehmann (1984: 259) spricht von zwei unter-
schiedlichen Rollen, wobei er die eine Determinierung (Bestimmung der Referenz
in erster Linie durch grammatische Mittel) und die andere Attribuierung
(Prazisierung des Inhalts eines nominalen Ausdrucks in erster Linie durch lexika-
lische Mittel) nennt.
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aufgefaBt wird. Das bedeutet, daB einzelne Determinatoren in der Praxis
als eines der formalen Zeichen fungieren, deren Auftreten ausreichend
hédufig mit der Restriktivitit oder Nicht-restriktivitit eines Relativsatzes
verbunden ist, dal ein Horer, wenn ein bestimmter Determinator vor
einem Relativsatz erscheint, letzteren spontan (zuerst) als restriktiven
oder als nichtrestriktiven Relativsatz deutet.!* Die Restriktivitit oder
Nicht-Restriktivitit eines Relativsatzes ist allgemein das Resultat
wechselseitiger FEinflilsse verschiedener Faktoren, unter denen die
wichtigsten sind: a) Inhalt und Beschaffenheit des Antezedenten
(vergleiche z.B. den Unterschied zwischen GRAD koji je lifep und
Bochum, koji je lijep oder MOJA ZENA, koja sjedi und SVAKA ZENA koja
sjedi), b) Inhalt und Beschaffenheit des Relativsatzes (vergleiche z.B.
den Unterschied zwischen studenti koji su dobri und studenti, koji su svi
dobri), c¢) das Wissen des Horers iliber die auBersprachliche Realitat
(wenn er z.B. weil, daBl das Wort, auf das sich der Relativsatz bezieht,
einen einzigen Referenten hat, wird er den Relativsatz nichtrestriktiv
interpretieren) und d) der Kontext. Von diesen Faktoren bilden allein
die Determinatoren (z.B. ovaj, taj, onaj, ovakav, takav, onakav, moj, tvoj,
njegov, njezin, nas, vas, njihov, svi, svaki, jedan, neki) eine zdhlbare Menge,
die aus einer begrenzten Anzahl von Einheiten besteht, so daB einzelne
von diesen Einheiten im BewuBtsein der Menschen leichter als formales
Zeichen funktionieren konnen, das zur Restriktivitit/Nicht-Restriktivitit
eines Relativsatzes beitriagt.!5 Das soll nicht heiBen, daB Determinatoren
ein absolutes Zeichen darstellen, denn auf die Restriktivitdt/Nicht-
Restriktivitit eines Relativsatzes nehmen auch die anderen, bereits auf-
gezihlten Faktoren EinfluB, vielmehr soll behauptet werden, daB ein-
zelne Determinatoren zur Deutung eines Relativsatzes als restriktiv oder

14 Ich muB betonen, dal manche Beispiele, die zuerst als restriktiv aufgefaBt wur-

den, auch nichtrestriktiv interpretiert werden konnen, wenn man mit dieser Ab-
sicht an sie herangeht, und umgekehrt. In seiner Beschreibung restriktiver und
nicht-restriktiver Relativsatze in der deutschen Sprache merkt Eisenberg (21989:
229) an, daB viele davon so oder so interpretiert werden konnen, wenn man sie
isoliert betrachtet.

Fiir die deutsche Sprache fiihrt Becker (1978: 6-8) an, daB einzelne Determina-
toren insofern eindeutig sind, als sie nur entweder vor einem restriktiven oder vor
einem nicht-restriktiven Relativsatz stehen. Tabakowska (1985: 23) fiihrt an, daB
das Auftreten eines Demonstrativpronomens im Antezedenten in Grammatiken
der polnischen Sprache als formales Zeichen fiir einen folgenden restriktiven Satz
gilt. Die Autorin nennt solche Pronomina auguries "Vorzeichen’. Fiir die tschechi-
sche Sprache nimmt Uhlifova (1994: 95) die Demonstrativpronomina ten und
takovy als Kriterium beim Herausfinden der Restriktivitat/Nicht-Restriktivitiat des
Relativsatzes.

15
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nicht-restriktiv beitragen.!® Vor einer Darstellung der Determinatoren im
einzelnen konnen auch die Worte Beckers (1978: 1,3) einen Einblick in
die allgemeine Situation geben: ,Ich habe keinen Nicht-Linguisten
gefunen, der anhand von Beispielsitzen den prinzipiellen Unterschied
zwischen den beiden Relativsatztypen im Deutschen erkennt.“, aber au-
Berdem ,[...] konnen alle ambigen Relativsitze durch eindeutige Deter-
minierer + Relativsatz paraphrasiert werden.“

1.3. Vergleicht man, was zu dieser Problematik in den Grammatiken der
deutschen Sprache und in den Grammatiken der kroatoserbischen
Sprache steht, so ist ein bedeutender Unterschied zu vermerken. Dieser
Unterschied wird bereits bei der Trennung der beiden Relativsatztypen
offensichtlich. Wihrend in deutschen Grammatiken , Der Gedanke, zwei
Arten von Relativsidtzen zu unterscheiden, ist in der deutschen
Grammatikforschung nicht neu. So unterscheidet bereits O. Behaghel
‘notwendige’ oder ‘unterscheidende’ von ‘freien’ oder ‘beschreibenden’
Relativsiitzen.“!7, kann man das von den Grammatiken der kroatoserbi-
schen Sprache nicht sagen. Die dlteren Grammatiken der kroatoserbi-
schen Sprache unterscheiden nicht zwei Typen beim Relativsatz, unter
den neueren Grammatiken fiihren nur einige diesen Unterschied an -
StanojCi¢ & Popovi¢ & Mici¢ (1989: 299) unterscheiden attributive im
Gegensatz zu appositiven Relativsatzen; Kati¢i¢ (?1991: 374-375) unter-
scheidet determinierende (bestimmende) im Gegensatz zu erkldrenden Re-
lativsatzen; Stevanovi¢ (°1991: 851-853), der den Unterschied zwischen
den beiden Relativsatztypen umfassender beschreibt als Katici¢, unter-
scheidet attributive im Gegensatz zu appositiven Relativsitzen. Nur
Stanoj¢i¢ & Popovié¢ & Micié und Stevanovi¢ nennen auch einige for-
male Zeichen der Restriktivitat/Nicht-Restriktivitit: das Komma vor und
nach dem nichtrestriktiven Satz sowie das Auftreten des Demonstrativ-
pronomens ongj vor einem restriktiven Satz. Stevanovi¢ sagt auch uber
die Demonstrativpronomina takav, taj und das Indefinitpronomen neki,
dall sie vor restriktiven Sitzen erscheinen. In den Grammatiken der
deutschen Sprache wird nicht nur der Beschreibung des Unterschieds
zwischen den beiden Relativsatztypen mehr Aufmerksamkeit geschenkt,
sondern auch den formalen Zeichen ihres Unterschieds.!® Welche for-
malen Zeichen in diesen Grammatiken mit restriktiven und welche mit

16 Determinatoren nehmen genauso viel EinfluB, wenn sie als Teil des Antezedenten

auftreten wie wenn sie ihn allein bilden (solch einen Antezedenten bezeichne ich
als formalen Antezedenten).

17 Motsch (21965 65).

18 g Behaghel (1928: 767), Heidolph & Flamig & Motsch (21984: 281, 291-295, 828-
831), Eisenberg (21989: 228-229).
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nichtrestriktiven Relativsitzen in Verbindung gebracht werden, wird in
den folgenden Kapiteln ersichtlich.

2. Demonstrativpronomina

2. 1.Vom Auftreten von Demonstrativpronomina ist bekannt, daBl es die
Bestimmtheit/Unbestimmtheit!® der Referenten beeinfluBt. So sagt
Kunzmann-Miiller (1994: 91-92) daB3 die Demonstrativpronomina ovaj
und taj in der kroatoserbischen Sprache wie der bestimmte Artikel in
der deutschen die Bestimmheit bezeichnen. Koseska-Toszewa (1991: 84-
85) rechnet die Demonstrativpronomina gemeinsam mit den
Eigennamen und den Personalpronomina zu den
Hauptausdrucksmitteln der Einzigartigkeit der Referenten in der
bulgarischen und polnischen Sprache, wobei diese FEinzigartikeit
bekannterweise die Nicht-Restriktivitit des Attributs vorausbestimmt.
Lehmann (1975: 148) fiihrt an, daB der nichtrestriktive Relativsatz
auBer auf FEigennamen und Personalpronomina auch auf
Demonstrativpronomina folgt, die den Proximal?? kennzeichnen (das gilt
z.B. flir das Pronomen ovaj im Kroatoserbischen). Birkenmaier (1977:
135) berichtet iiber ein weiteres solches Pronomen in der deutschen
Sprache, dieser, dal ihm wie auch einem Figennamen immer ein nicht-
restriktiver Relativsatz folgt. Auch Must (1972: 25, 30) sagt, daB nach
dem Pronomen dieser ein nichtrestriktiver Relativsatz folgt, weil durch
dieses Pronomen eine Begriffsindividualisierung realisiert wird. Daf
nach dem Pronomen dieser immer ein nichtrestriktiver Relativsatz
erscheint, behaupten auch Motsch (21965: 69-70), Becker (1978: 11),
Heidolph & Flimig & Motsch (21984: 830).

2.2. Obwohl das Pronomen ovaj, das auf etwas dem Sprecher Nahes
weist und so den Proximal kennzeichnet, weniger in der Schriftsprache
vorkommt als einige andere Demonstrativpronomina,?! lassen sich auch
Beispiele finden, die zeigen, daB gerade das Vorkommen des Determi-
nators ovaj der entscheidende Faktor ist, der dazu fiihrt, daB ein Rela-
tivsatz nichtrestriktiv interpretiert wird. Der Relativsatz im Beipiel Dao
sam im ovu knjigu, koju sam prekjuCer kupio kann nur nicht-restriktiv in-
terpretiert werden, wahrend ohne das Pronomen ovu auch eine restriktive

19 Bestimmtheit/Unbestimmtheit beschreibt Givén (1978: 293) als diskurs-
pragmatischen, Referenz/Nichtreferenz als semantischen Kontrast.

20 Der Proximal bezeichnet etwas, was dem Sprecher nahe ist, der Medial etwas, was

dem Gesprachspartner nahe ist und der Distal etwas, was weder dem Sprecher

noch dem Horer nahe ist, s. Fillmore (1982: 48).

21 Dies méchte ich durch eine Zahlung von durch koji eingeleiteten attributiven
Relativsitzen im Zeitungsstil illustrieren: ovaj (7), taj (9), ongj (53), und dhnlich
gestaltet sich auch die Verbreitung in anderen Stilen und Relativsatztypen (das
Korpus umfaBit 3000 Relativsitze mit verschiedenen Relativpronomen aus allen
funktionalen Stilen - s. Kordi¢ 1993: 154-156).

169



Interpretation moglich widre Daher kann man von dem Pronomen ovaj
behaupten, dafl es zur Nicht-Restriktivitit des Attributs beitragt. Ebenso
verhilt es sich mit dem Demonstrativpronomen taj, das auf jemanden
oder etwas in der Nidhe des Horers weist und so den Medial
kennzeichnet. Durch den Bezug auf etwas Nahes ordnet tqj dem Refe-
renten des nominalen Begriffes Bestimmtheit zu. Daher hat ein Relativ-
satz, der in demselben Nominalsyntagma folgt, die Rolle eines nicht-
restriktiven Attributs: Dao sam im tu knjigu, koju sam prekjuCer kupio oder
Taj Covjek, koji mnogo Seta, ima dobru kondiciju.?2 Solche Pronomina
werden entweder als Deixis interpretiert, die direkt auf den Referenten
in der auBersprachlichen Realitdt verweist, oder als Anapher, die auf ein
bereits erwihntes Wort Bezug nimmt. Sowohl die Deixis als auch die
Anapher beeinflussen die Nicht-Restriktivitit des Attributs. Becker
(1978: 11) sagt iiber die Deixis: ,Deiktische Pronomina konnen nur von
appositiven Relativsitzen gefolgt werden, weil sie selbst [eine] nicht
mehr einschrinkbare Auswahl aus einer Menge implizieren.“ Zu Ana-
phern teilt uns Must (1972: 23, 30) mit, daB ihnen nichtrestriktive Rela-
tivsdtze folgen (als anaphorische Pronomina bezeichnet er dieser, jener),
wahrend nach Kataphern restriktive Relativsidtze stehen (als kataphori-
sche Pronomina fiihrt er der-, die-, dasjenige an), und nach anaphorisch-
kataphorischen Pronomina (der, derselbe, solcher) kann ebenso ein re-
striktiver wie ein nicht-restriktiver Relativsatz folgen. Hat das Pronomen
Jener wie das Pronomen dieser die Funktion einer Deixis oder Anapher,
kann, auch wenn es [- Proximal] bedeutet, interpretiert werden, daB ein
nicht-restriktiver Satz folgt. AuBer Must zihlen auch einige weitere Au-
toren jener neben dieser zu denjenigen Pronomina, nach denen ein Rela-
tivsatz nur als nicht-restriktiv gedeutet werden kann (s. Motsch 21965:
69-70; Becker 1978: 11). Ich habe keinen einzigen Autor gefunden, der
behauptet hitte, daB nach jener ein restriktiver Satz folgt. Doch stellt
sich die Frage, ob die in der Fachliteratur anzutreffenden Behauptungen
iber die ausschlieBlich an nichtrestriktive Sidtze gebundene
Verwendung des Pronomens jener nicht doch zu begrenzt sind, denn

22 DaB das Pronomen tgj ein Zeichen fir die Bestimmtheit der Referenz des no-

minalen Begriffs ist, bestdtigt auch die Verwendung dieses Wortes bei der Wie-
derholung des Nomens. Wenn ndmlich das Nomen aus einem Antezedenten, das
nicht den Determinator tqj enthilt, nach dem Relativsatz wiederholt wird, sei es,
um die durch den Relativsatzeinschub gestérte Kohirenz des libergeordneten
Satzes wiederherzustellen, sei es, daB dies aus anderen Griinden geschieht,
erscheint bei dem wiederholten Nomen immer auch der Determinator tgj. Seine
Rolle ist es, durch anaphorischen Riickverweis das Nomen, mit dem er steht,
mit dem zuvor ausgedriickten lexikalisch identischen (oder nicht-identischen)
Nomen zu verkniipfen. Er ist das Zeichen, daB diese Nomina dieselbe Referenz
haben.
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schon bei der Lektiire eines einzelnen Textes lassen sich sofort Beispiele
finden, in denen das Pronomen jener die Funktion einer Katapher
ausiibt und folglich der Relativsatz restriktiv aufgefaBt wird:23 Da ist
zunachst zu fragen nach dem Verhdltnis der Textlinguistik zu jenen Ansatzen,
die haufig als ,,System— oder Satzlingustik“ zusammengefaf8t werden. (S. 15)
[...] die Frage nach den Wesensmerkmalen von Texten schlechthin, also nach
Jjenen Eigenschaften, die jedem einzelnen Text [...] in allen Bereichen des
gesellschaftlichen Lebens zukommen [...] (S. 13) Nur in jenen Fallen nehmen
wir auf aupPersprachliche Phdnomene der genannten Art Bezug, wenn
sprachliche Signale durch Ausdrucksformen anderer Zeichensysteme ersetz
werden [..] (S. 16) [...] exakt zu analysieren, zusammen mit jenen
grundlegenden Verdnderungen in Linguistik (etwa von der Mitte der 60er
Jahre bis zum Beginn der 70er Jahre reichend), die man hdufig unter dem
Sammelbegriff ,,kommunikativ-pragmatische Wende" zusammenfaft. (S. 22)
Im folgenden konzentrieren wir uns auf jene Aspekte des grundlegenden
Wechsels, die fiir die Herausbildung der Wissenschaft vom Text relevant
wurden. (S. 23) [...] sondern vor allem auch jene grammatischen Phanomene,
die iiber mehrere Sdtze oder den ganzen Text wirken [...] (S. 29) In all jenen
Fallen aber, wo der Hohrer das nur implizit gegebene Text-Thema aus dem
Text selbst [...] ableiten muf, bedarf es sicherer Kriterien [...] (S. 48) [...]
obwohl dabei im Prinzip jene Kenntnissysteme aktiviert wurden, die im
Zusammenhang mit der Textproduktion detaillierter beschreiben wurden [...]
(S. 114) [...] so daf3 danach jene Eigenschaften wieder ausgefiltert wurden,
die sich fiir die betreffende Kategorie nicht als konstitutiv erwiesen haben. (S.
275)

2.3. Von dem in der russischen Sprache das Merkmal [- Proximal] tra-
genden Demonstrativpronomen fot heiit es, dal es immer mit einem
restriktiven Relativsatz vorkommt (BeloSapkova in Grammatika 1970:
696; Birkenmaier 1977: 139; Hauenschild 1982: 174, 184; Berger 1993:
88). Die russische Sprache gehort wie die deutsche zu jener Gruppe von
Sprachen, die ein zweigliedriges System von Demonstrativpronomina
kennen: Mit einem Pronomen wird der Proximal gekennzeichnet, mit
einem anderen das, was kein Proximal ist. Darin unterscheidet sich die
kroatoserbische Sprache von ihnen, denn sie verfiigt iiber ein dreiglied-
riges System von Demonstrativpronomina: Mit dem einen Pronomen
wird der Proximal gekennzeichnet, mit dem zweiten der Medial, mit
dem dritten der Distal (s. oben). Von dem in der kroatoserbischen Spra-
che den Distal bezeichnenden Demonstrativpronomen, onaj, behauptet
Dmitriev (1961-62: 364), daBl es immer vor einem restriktiven Relativsatz
steht. Dasselbe behaupten auch Stanoj¢i¢ & Popovi¢ & Mici¢ (1989:
299), Stevanovi¢ (*1991: 852). Die Beispiele fiir das Pronomen ongj in

23 Alle genannten Beispiele stammen aus dem Buch von W. Heinemann & D.

Viehweger, Textlinguistik: Eine Einfiihrung, Tibingen 1991.
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Verbindung mit dem Relativsatz zeigen, da das Auftreten dieses
Pronomens als Zeichen dafiir aufgefa8t wird, daB unter den Referenten
eine engere Auswahl getroffen wird aufgrund des Kriteriums, das in der
Fortsetzung des nominalen Syntagmas der Relativsatz einbringt: Dao
sam im onu knjigu koju sam prekjuCer kupio oder Onaj Covjek koji mnogo
Seta ima dobru kondiciju. Das Pronomen onaj weist kataphorisch auf den
Relativsatz als Attribut voraus, durch welches das Kriterium fiir die
Auswahl der Referenten eingebracht wird. Die dem Determinator onaj
eignende Semantik der Auswahl kann auch durch formal-grammatische
Mittel unterstiitzt werden: Nagradu e dobiti onaj od takmiCara kaji prvi
dode na cilj. Da es kataphorisch eine Auswahl ankiindigt, gehort onaj im
Kroatiserbischen zu den sog. selektionierenden Determinatoren. Von
einem solchen Determinator in der deutschen Sprache, namlich
derjenige, wird gesagt, daB er stets von einem restriktiven Relativsatz
gefolgt wird (Behaghel 1928: 767; Motsch 21965: 69-70; Kerkhoff 61970:
19; Must 1972: 23, 30; Becker 1978: 11; Heidolph & Flimig & Motsch
21984: 831; Eisenberg 21989: 228). Die Semantik der Auswahl ist beim
Determinator ongj so stark, dal sie die Nicht-Restriktivitit des Relativ-
satzes selbst dann in Frage stellt, wenn der Antezedent ein Eigenname
ist: 1) [...] a hoCe i Dalmacija, ona Dalmacija, u kojoj tako Zivo odjekuje
svaki kucaj velikoga narodnog srca. Dies ist eines jener Beispiele, die den
Beitrag des Determinators zur Restriktivitit oder Nicht-Restriktivitit des
Relativsatzes dadurch bestitigen, daB der Relativsatz in ihnen sowohl
restriktiv als auch nichtrestriktiv interpretiert werden kann. Ohne den
Determinator im Antezedenten konnte er entweder nur als restriktiv
oder nur als nichtrestriktiv interpretiert werden, natiirlich unter der
Voraussetzung, die Interpretation der Restriktivitat ist neutral, spontan.
Uber das genannte Beispiel urteilt Katigié¢ (1994: 69-70), wie auch ich in
der Arbeit, liber die KatiCi¢ schreibt, daB der darin befindliche Relativ-
satz sowohl restriktiv als auch nichtrestriktiv interpretiert werden konne,
aber im Unterschied zu mir befindet Kati€i¢ ,tu funkcija odnosne
reCenice moZe biti takva i onakva bez ikakva obzira na atributni korela-
tiv onaj“. Schauen wir uns jedoch dasselbe Beispiel, diesmal aber ohne
den Determinator onaj, an, so sehen wir daBl es zu einer Verinderung
der Restriktivitit kommt: 2) a hoée i Dalmacija, Dalmacija, u kojoj tako
Zivo odjekuje svaki kucaj velikoga narodnog srca. Solch ein Beispiel steht
vollig im Einklang mit einer Regel, die auch Kati¢i¢ anfiihrt (1994: 70):
Nach einem Eigennamen erscheint immer nur ein nichtrestriktives
Attribut, worin ich vollig mit ihm {ibereinstimme (mit solch einem At-
tribut wird zusitzlich gesagt, dal in Dalmatien jeder Schlag des groBen
Volksherzens lebhaft widerhallt, es wird nicht wie im Beispiel mit onaj
betont, dal dies nur fiir einen Teil Dalmatiens oder fiir ein besonderes
Dalmatien charakteristisch sei). Wenn wir uns fragen, worauf es zuriick-
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zufithren ist, daB ein rein nichtrestriktives Beispiel mit einem Eigen-
namen (Beispiel 2) nun sowohl nicht-restriktiv als auch restriktiv inter-
pretiert werden kann (Beispiel 1), beziehungsweise welcher formale Un-
terschied zwischen diesen Sitzen besteht, dann erkennen wir, da der
einzige Unterschied darin besteht, daB im nicht-restriktiven Attribut der
Determinator onaj fehlt, wihrend er im zweideutigen Attribut
vorkommt. Die Verinderung zugunsten der Restriktivitit konnte nur der
Determinator onaj herbeifiihren, was bestétigt, daB dieser Determinator
zur Restriktivitdt beitragt. Mit seiner Auffassung, daB Beispiel 1 sowohl
nichtrestriktiv als auch restriktiv sei sowie daBl nach einem Eigennamen
immer ein nicht-restriktives Attribut (Beispiel 2) folgt, widerlegt Katigié
seine eigene Behauptung, daB ,tu funkcija odnosne reéenice moZe biti
takva i onakva bez ikakva obzira na atributni korelativ onaj“. Selbst
wenn wir das Nomen Dalmacija in Beispiel 1 nicht mehr als richtigen
Eigennamen auffassen, miissen wir doch wieder eingestehen, daB3 uns
gerade der Determinator onaj mit seiner Auswahlsemantik, die die Re-
striktivitit ankilindigt, veranlaBt, es so aufzufassen. Eine Bestdtigung
hierfiir ist auch in anderen Sprachen zu finden: In Fillen, in denen ein
Eigenname kein ,complete symbol“ mehr darstellt, werde dies durch
den Gebrauch des bestimmten Artikels mit dem Eigennamen auch for-
mal gekennzeichnet, behauptet fiir die bulgarische Sprache Koseska-
Toszewa (1991: 34); wenn vor einen Eigennamen in der deutschen
Sprache ein bestimmter Artikel gesetzt wird, ist der Eigenname nicht
mehr ,an sich“ definiert, und nach einem solchen Antezedenten folgt
ein restriktiver Relativsatz, s. Lehmann (1984: 264), Motsch (21965: 74);
dieselbe Wirkung hat auch der Gebrauch eines bestimmten Artikels vor
einem Eigennamen in der englischen Sprache, s. Mallinson & Blake
(1981: 361), im Schottischen, s. Caldwell (1974: 20) und im Italieni-
schen, s. Bagtajewska-Miglus (1991: 40). In all diesen Beispiel ermdg-
licht es das formale Zeichen in Form eines dem Eigennamen hinzuge-
fligten bestimmten Artikels, das Nomen auf eine andere Weise aufzu-
fassen, die es erlaubt, das zugehorige Attribut als restriktiv zu betrach-
ten. Solch eine Rolle kommt auch dem Determinator onaj in Beispiel 1
zu.24 Ahnliches gilt auch fiir die polnische Sprache, in der es keinen
Artikel gibt - dort wird durch den Gebrauch eines anderen formalen
Mittels vor dem FEigennamen, etwa des Demonstrativpronomens taki,

24 Das bestatigt auch Raguz (1994: 47), wenn er nachweisen will, da nach einem

Eigennamen dennoch ein restriktiver Satz folgen kann, und ausgerechnet ein
Beispiel mit dem Determinator ongj anfiihrt und damit seine auf derselben Seite
aufgestellte Behauptung, es gebe keine formalen Ausdrucksmittel der Restrikti-
vitat, widerlegt. Auch Dmitriev (1961-62: 357) gibt Beispiele mit dem Determi-
nator ongj, um jene seltenen Fille zu illustrieren, wenn auch nach einem Eigen-
namen trotz allem ein restriktiver Satz folgen kann.
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ebenfalls die Moglichkeit eroffnet, einen Relativsatz restriktiv zu inter-
pretieren, s. Tabakowska (1985: 45). AuBerdem widerlegt Katici¢ (1994:
76) sich selbst auch durch den Verweis auf seine Beschreibung der Re-
striktivitat in Sintaksa ,osobito § 847“ wobei er gerade in diesem Para-
graphen (21991: 374-375), der die einzige Stelle in der gesamten Sintaksa
ist, wo er die Restriktivitit beschreibt, zur Umschreibung der Restrikti-
vitat ausgerechnet den Determinator onaj benutzt - in der Beschreibung
des konstruierten Beispiels Brod se veC dobro razabire, koji ima panamsku
zastavu sagt er ndmlich, der darin enthaltene Relativsatz [...] nije
odredba /restriktivna/ nego je objasnjenje /nerestriktivna/. Nije to onaj
brod koji, za razliku od drugih, ima panamsku zastavu, pa je time
pobliZze odreden, nego je to ve¢ sasvim dovoljno odreden brod, jedini o
kojem je rije¢, a on, to se sad dodaje, ima panamsku zastavu. Takve
dometnute odnosne reCenice nisu stoga odredbene nego su objasnid-
bene.

2.4. In der Fachliteratur ist schon festgestellt, daB sich ein aus einem
Antezedenten mit einem restriktiven Relativsatz bestehendes Syntagma
in der gesprochenen Sprache von einem aus einem Antezedenten mit
einem nicht-restriktiven Relativsatz bestehenden Syntagma sowohl durch
Intonation als auch durch eine Pause unterscheidet.25 Motsch (21965:
66) hebt hervor: ,Neben der von Behaghel genannten semantischen
Motivierung fiir zwei Typen von Relativsdtzen sprechen auch bestimmte
RegelmiBigkeiten der Intonation und des Akzents dafiir. So konnen die
freien Relativsdtze in einigen syntaktischen Positionen mit Parenthese-
Intonation gesprochen werden, wihrend die notwendigen Relativsitzen
nie mit Parenthese-Intonation gesprochen werden konnen.“ Akzent und
Intonation zdhlt Motsch zu den grammatischen Mitteln, wie etwa die
Auswahl des Artikels, fiir die Unterscheidung der beiden Typen von
Relativsitzen (67-68) ,[...] d.h. zwischen dem Substantiv und dem
Relativsatz wird eine Pause gemacht“, wihrend bei restriktiven
Relativsatzen ,keine Pause zwischen Substantiv und Relativsatz einge-
schoben werden [darf]. Charakteristisch ist der hervorhebende Akzent
auf dem Artikel und auf einem der Worter des Relativsatzes.“ Er sagt
auch, daB die Pause nicht verbindlich ist (1965: 97): ,Charakteristisch
fir die Intonation von nicht-restriktiven Relativsitzen sind die mogli-
chen Pausen zwischen Anfang und Ende des Satzes. Obgleich diese In-
tonation nicht obligatorisch ist, bildet sie doch einen méglichen Kon-
trast zur Intonation restriktiver Relativsatze.“ Becker (1978: 11) betont
ebenfalls die Rolle der Intonation: ,Ein Relativsatz kann aufgrund der
Intonation eindeutig sein: appositive Relativsidtze werden durch eine

25 §. zB. Comrie (1981: 132), Mallinson & Blake (1981: 360-361), Keenan (1985:
169).
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Pause zwischen der BezugsNP und dem Relativsatz markiert.“ Eine Un-
terscheidung in Intonation und Pause treffen auch Birkenmaier (1977:
128) und Heidolph & Flimig & Motsch (?1984: 291-295, 831). Fiir die
Zwecke dieses Beitrags wurde eine Messung mit Instrumenten durchge-
fiihrt, um genau festzustellen, wie dieser Unterschied aussieht.26 Es
wurden zwei Relativsidtze aufgenommen, ein restriktiver (Ona Zena koja
pije mnogo kave ima visok tlak) und ein nichtrestriktiver (Moja Zena, koja
pije mnogo kave, ima visok tlak), sowie ihre Ubersetzungen ins Deutsche,
das sich auch dadurch unterscheidet, dal es den Unterschied zwischen
restriktiven und nichtrestriktiven Sitzen nicht in der geschriebenen
Sprache widergibt, da alle Nebensdtze durch ein Komma abgetrennt
werden. Die Beispiele wurden von Muttersprachlern gesprochen. Wie
aus den folgenden Diagrammen zu ersehen ist, hat die Messung
ergeben, daB das Beispiel mit dem restriktiven Satz in beiden Sprachen
mit einer ausgesprochenen Hebung der Intonation auf dem
Determinator beginnt. Im Gegensatz dazu liegt im nicht-restriktiven
Beispiel in beiden Sprachen der Intonationshéhepunkt nicht auf dem
Determinator, vielmehr ist die Intonation allgemein niedriger und im
ganzen Antezedenten nahezu gleich. Am nichtrestriktiven Beispiel aus
der kroatoserbischen Sprache sieht man, dal das Nomen im Antezeden-
ten intonativ sogar etwas herausgehoben wird. Was die erwartete verlan-
gerte Pause zwischen Antezedenten und nichtrestriktivem Relativsatz
betrifft, hat die Messung gezeigt, daB3, wie es auch bei Pausenmessungen
flir andere Arten von sprachlichen Erscheinungen oft der Fall war, die
erwartete verlingerte Pause, die man zu bemerken glaubt, in Wirk-
lichkeit gar nicht existiert oder unbedeutend ist. Auf der prosodischen
Ebene spielt demnach bei der Kennzeichnung des Unterschieds in der
Restriktivitiat die Intonation eine groBere Rolle als die Pause.

26 Fiir die Aufnahme und EDV-Bearbeitung des aufgenommenen Materials danke

ich sehr herzlich Herrn Prof. Dr. Christian Sappok.
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Restriktiver Relativsatz:27

1000
[Eng]
667

333

0.000 i : ; ;
0.0 300.0 600.0 900.0 1200.0 1500.0 1800.0
{ms]

Nicht-restriktiver Relativsatz:

1000
[Eng]
667

333

0.500 4.~ AR, : PR IRER R T

0.200

0.100

0.000 : :

T T T
0.0 300.0 600.0 900.0 1200.0 1500.0 1800.0

[ms]

27 In den Diagrammen bedeutet Eng der Energieverlauf und kHz der Grundtonverlauf

des Satzes.
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Restriktiver Relativsatz:

1000
[Eng]
667

T
0.0 300.0 600.0 900.0 1200.0 1500.0 1800.0
[ms]

Nicht-restriktiver Relativsatz:

500
[Eng]
333

167

0

0.500

(kHz]
0.400

0.300

0.200

0.100

0.000

2.5. Fiir den Determinator onaj, der in dem von mir auf die Frequenz
von Determinatoren hin untersuchten Korpus sieben Mal hiufiger vor-
kommt als die Determinatoren ovaj oder tgj, lassen sich auch Beispiele
finden, in denen die Wirkung des Determinators von der Wirkung eines
ren Faktors iiberschattet wird: Attribute innerhalb des Antezeden-
ten und das Wissen iiber die auBersprachliche Realitdt konnen Faktoren
die die Semantik der Auswahl des Determinators onaj aufheben.
Dann mag in einzelnen Beispielen die Semantik der Auswahl wegen der
Einzigartigkeit des Referenten unmoglich sein, wenn ‘jener ein einziger’

ande

sein,

‘ ;
Meine  Fray, die,  viel  Kaf fee, trinkt,

T t T
1200.0 1500.0 1800.0

[ms]
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ist, oder die Semantik der Auswahl kann in anderen Fillen wegen des
allumfassenden Referentenkreises unzutreffend sein, wenn namlich ‘jene
alle sind’. Der semantische Unterschied zwischen onaj mit Aus-
wahlsemantik und onaj ohne eine solche Semantik schligt sich in der
Prosodie nieder. Ein Nominalsyntagma, in dem onaj die Auswahlseman-
tik besitzt, zeigt ndmlich eine ausgesprochen steigende Intonation. Stei-
gende Intonation und Akzent auf onaj kiindigen an, daB ein restriktives
Attribut in Form eines Relativsatzes folgt. Der Antezedent und dieses
restriktive Attribut bilden eine Intonationseinheit, die mit dem Deter-
minator onaj beginnt. Onaj ohne die Auswahlsemantik ist nicht der Tri-
ger des logischen Akzents des Syntagmas, und sein Syntagma beginnt
nicht mit steigender Intonation. Nach einem solchen Determinator folgt
ein nichtrestriktiver Relativsatz, der mit dem Antezedenten keine into-
native Einheit bildet.

2.6. Im Unterschied zu den Demonstrativdeterminatoren ovaj, taj, onaj,
die auf jemanden oder etwas Bezug nehmen, nehmen die Demon-
strativdeterminatoren ovakav, takav, onakav auf eine Eigenschaft einer
Person oder Sache im Vergleich zu einer anderen Person oder Sache
Bezug. Die zweite Gruppe von Demonstrativdeterminatoren hat, vergli-
chen mit der ersten, eine viel geringere Frequenz.2® Das Vorkommen der
Pronomina takav oder onakav im Antezedenten vor einem Relativsatz
kiindigt an, daB3 der Inhalt des Relativsatzes die Eigenschaft mitteilt, die
das Kriterium fiir die Aussonderung einer Untergruppe von Referenten
bildet. Daher wird folgender Relativsatz restriktiv interpretiert: Kupio
sam takav Schneiderov telefon koji je od antracita. Ohne das Pronomen
takav konnte der Relativsatz in dem genannten Beispiel auch nicht-
restriktiv interpretiert werden: Kupio sam Schneiderov telefon, koji je od
antracita. Zu takav und onakav teilt uns K¥iZzkova (1971: 22) mit, daB
ihnen restriktive Relativsitze folgen. Aufgrund ihrer Funktion und als
Trager einer steigenden Intonation gleichen die Determinatoren takav
und onakav dem Determinator onagj. Dall auch in der russischen Sprache
eine solche Ahnlichkeit besteht, geht aus der Beschreibung von Be-
loSapkova (in Grammatika 1970: 696) hervor, die auBer tot auch takoj als
Zeichen der Restriktivitit eines Relativsatzes in der russischen Sprache
auffaBit. Birkenmaier (1977: 139) nennt ebenfalls beide Determinatoren,
wobei er betont, daBl sie die Restriktivitit des Attributs unzweideutig
ankiindigen: ,Das Russische hat in den Pronomina tof und takoj fakulta-
tive, aber eindeutige Indikatoren fiir restriktive Relativsitze.“ Den ent-
sprechenden Determinator in der deutschen Sprache, solche, zahlt Kur

28 Thre Verbreitung mochte ich wieder anhand des Beispiels attributiver Relativsitze

mit dem Relativpronomen koji im Zeitungsstil illustrieren: ovakav (0), takav (4),
onakav (1).
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zova (1981: 11) zusammen mit dem Determinator derjenige zu den se-
lektierenden Determinatoren, iliber die sie sagt, dal} sie vor restriktiven
Sdtzen stehen. DaB solche nur vor restriktiven Sdtzen vorkommt, meinen
auch Behaghel (1928: 767), Birkenmaier (1977: 131), Heidolph & Flimig
& Motsch (21984: 830), wihrend Must (1972: 30) und Becker (1978: 12)
der Auffassung sind, daB solche sowohl vor restriktiven als auch vor
nicht-restriktiven Relativsdtzen erscheint.

2.7. Uber Demonstrativpronomen, die auf die GroBe oder Menge einer
Person/Sache verweisen, ovoliki, toliki, onoliki, kann man sagen, daB sie
zu jenen Quantifikatoren (Wortern, die eine Menge ausdriicken) gehoren,
auf die sowohl ein restriktiver als auch ein nicht-restriktiver Relativsatz
folgen kann.?® Davon, daB sich einzelne Quantifikatoren nicht speziell
an nur einen Relativsatztyp binden lassen, spricht auch Lehmann (1984:
266) und nennt als deutsche Beispiele dafiir einige, viele, manche,
mehrere. Zu einige, viele und manche meint auch Becker (1978: 12), daB
sie vor beiden Relativsatztypen erscheinen. Birkenmaier (1977: 138-140)
berichtet dies ebenfalls iiber einige und viele.

3. Possessivpronomina

Uber Possessivdeterminatoren heiBt es bei Koseska-Toszewa (1991:
84), daB} sie in der polnischen und bulgarischen Sprache Zeichen fiir die
Einzigartigkeit des Referenten sein konnen. Das wiirde bedeuten, daB3
das Attribut, das ihnen folgt, nicht-restriktiv ist. Must (1972: 30) denkt,
daBl wohl jeder Relativsatz nach Possessivpronomina nicht-restriktiv
interpretiert wird. Eisenberg (21989: 229) behauptet, daB in der
deutschen Sprache nach Possessivpronomina sowie nach Unikaten und
Personalpronomina der 1. und 2. Person nichtrestriktive Relativsitze
folgen. Becker (1978: 12) meint, daB im Deutschen nach Possessivpro-
nomina restriktive wie nicht-restriktive Sdtze stehen. Kunzmann-Miiller
(1994: 92) sagt tiber die Possessivpronomina im Kroatoserbischen, daf3
sie die Bestimmtheit des Referenten ebenso kennzeichnen kdnnen, wie
es der bestimmte Artikel im Deutschen tut. DaBl Possessivpronomina zur
Bestimmtheit des Referenten und damit auch zur Nicht-Restriktivitit
des Relativsatzes beitragen, sieht man auch am folgenden Beispiel: Autor
Je nastojao svoja opazanja() koja se ne slazu s Ani¢evim() uskladiti prema
Ani¢evim. Der Relativsatz im genannten Beispiel kann sowohl restriktiv
als auch nichtrestriktiv interpretiert werden, doch ohne das Pos-
sessivpronomen im Antezedenten kann er nur restriktiv verstanden wer

29 Im Unterschied zu den Demonstrativpronomina als Quantifikatoren gibt es im

Kroatoserbischen andere Quantifikatoren, die zur Restriktivitait des Relativsatzes
beitragen. Ein solcher ist beispielsweise der adjektivische Quantifikator mnogi.
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den: Autor je nastojac opazanja kaja se ne slazu s Anicevim uskladiti prema
Anicevim.

4. Indefinitpronomina

4.1. Von den Pronomina neki, nekakav, nekoji sowie von dem Wort jedan
im Kroatoserbischen sagt Kunzmann-Miiller (1994: 92), daB sie, wie der
unbestimmte Artikel im Deutschen, die Unbestimmtheit ausdriicken.3?
Silié (1992-93: 410-411) ist ebenfalls der Ansicht, dal mit Hilfe des
Wortes jedan in der kroatischen Sprache ,nacelno izraZava kategorija
neodredenosti“ und daB man daher auch in der kroatischen Sprache
,moglo govoriti o &lanu“.3! Mrazovi¢ & Vukadinovié (1990: 243)
berichten, daB mit Hilfe der Indefinitdeterminatoren neki und jedan die
Unbekanntheit des Referenten ausgedriickt wird. Da in der kroato-
serbischen Sprache der semantische Gegensatz ‘bekannt/ unbekannt’
nicht regelméBig fiir jedes Nomen gekennzeichnet wird wie in Sprachen
mit einem grammatischen Artikel, wird der Indefinitdeterminator dann
benutzt, wenn die Bedeutung ‘unbekannt’ besonders hervorgehoben
werden soll. Man konnte annehmen, daB nach einem Indefinitdetermi-
nator eine restriktive Determination erfolgt, weil sie dann zur
Anwendung kommt, wenn der Referent unbestimmt, ,undeterminiert®
oder ,jindefinit und spezifisch“, Lehmann (1984: 261), ist. Doch die Bei-
spiele illustrieren, daB durch den Determinator neki der Referent als
unbekannt gekennzeichnet, zugleich aber auch aus der Menge aller
moglichen Referenten des nominalen Begriffs ausgesondert wird. Durch
solch eine Aussonderung, d.h. Individualisierung des Referenten wird
seine Bestimmtheit realisiert. Daher trigt die Anwesenheit des Wortes
neki im Antezedenten zur Nicht-Restriktivitit des Relativsatzes bei. Eine
identische Rolle spielt auch der Determinator jedan mit dem Unter-

30 DaB das Aquivalent des Wortes jedan in verschiedenen Sprachen fiir den Aus-
druck der Unbestimmtheit benutzt wird, sagt auch Clark (1978: 91): ,Some lan-
guages use an optional indefinite marker, usually some form of the word for
one.“

31

Zu einer ahnlichen SchluBfolgerung beziiglich des Wortes edin in der bulgari-
schen Sprache kommt Raceva (1989: 17, 19), die beim Vergleich der Verwendung
des unbestimmten Artikels im Deutschen und des Wortes edin im Bulgarischen
hervorhebt, daB sich edin in seinem Gebrauch dem unbestimmten Artikel ndhert
(iber diese Tendenz in der bulgarischen Sprache schreibt auch Stamenov, 1987:
430; Ginina betont, 1987: 447, daB der Ausdruck der Kategorie der Bestimmt-
heit/Unbestimmtheit in der bulgarischen Gegenwartssprache gerade wegen des
Status des Wortes edin zu den umstrittenen Fragen gehort). M. Ivié (1971: 119)
wiederum folgert: ,Sto se ti¢e sluZbe neodredenog &lana koja bi se eventualno
mogla pripisati leksemi jedan, ona u stvari ne dolazi u obzir, mada zaista ima
izvesnih elemenata u gramatickom ponaSanju posmatrane lekseme koji veoma
podsecaju na Elansku upotrebu.“
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schied, daB er die Individualisiertheit des Referenten noch stirker un-
terstreicht.32 Im Gegensatz zum Determinator neki, der mehr die Unbe-
kanntheit des Referenten hervorhebt, wire jener dem nicht-restriktiven
Attribut noch zutriglicher. In den meisten Beispielen fiir den Gebrauch
der Determinatoren neki oder jedan wurden Bekanntheit oder Nennung
des Referenten auch gar nicht als wichtig erachtet, Wichtigkeit beige-
messen wurde vielmehr einer seiner Eigenschaften oder einem Umstand,
der mit ihm im Zusammenhang steht. Diese Eigenschaft oder dieser
Umstand wurden durch den Inhalt des Relativsatzes vorgetragen, ohne
dabei den Umfang der Referenz des nominalen Begriffes zu verdndern.
Daher hat der Relativsatz oft die Funktion eines nichtrestriktiven
Attributs. Beispiele, die gleichermaBen nichtrestriktiv und restriktiv
interpretiert werden konnen, wenn sie einen Indefinitdeterminator
enthalten, wiirden ohne diesen in erster Linie restriktiv gedeutet: Ova
knjiga je namijenjena jednoj studentici, koja voli Citati oder U nekom selu,
koje se nalazi blizu Trsta, izbio je poZar. Die SchluBfolgerung, die sich
hieraus ableiten lieBe, wiirde lauten, daB die Indefinitdeterminatoren
neki und jedan zur Nicht-Restriktivitit des Relativsatzes beitragen. Uber
neki und jedan und die entsprechenden Determinatoren in anderen
Sprachen sind in der Fachliteratur Behauptungen anzutreffen, die mit
einer solchen SchluBfolgerung korrespondieren (Dmitriev 1961-62: 364;
Birkenmaier 1977: 134-135, 140), wie auch solche, die sich in gewisser
Weise davon unterscheiden (Lehmann 1984: 265). Dmitriev sagt, daB
neki und jedan im Kroatoaserbischen vor einem nichtrestriktiven
Relativsatz stehen: Wenn der Antezedent ein Eigenname, ein Personal-
pronomen oder ein Wort ist, bei dem neki oder jedan steht, ist all das ein
klares Zeichen fiir die Nicht-Restriktivitit des Relativsatzes. In solchen
Beispielen, heiflt es bei Dmitriev, steht das Relativpronomen koji der
Bedeutung nach der Konjunktion @ nahe.33 Birkenmaier sagt iiber den
entsprechenden Determinator in der russischen Sprache odin, dal er ein
unzweideutiges Zeichen fiir die Nicht-Restriktivitait des Relativsatzes
und sogar praziser als der Artikel im Deutschen sei: ,Das Vorkommen
von odin ist ein eindeutiger Hinweis auf den explikativen /=nicht-
restriktiven/ Charakter des folgenden Relativsatzes. Eine artikellose
Sprache wie das Russische ist dadurch in diesem speziellen Fall bei der
Unterscheidung der Relativsdtze genauer als eine Artikelsprache wie das
Deutsche.“ Odin tritt obligatorisch als Zeichen fiir die Nicht-Re

32 Als Unterschied zwischen neki und jedan fihrt M. Ivi¢ (1990: 55) an, daB neki die
Unbestimmtheit betone und jedan die Individualisiertheit. Zu diesen Wortern im
Bulgarischen und Polnischen s. Koseska-Toszewa (1991: 36-37, 85, 93-101).

Ich habe schon erwihnt, daB Stevanovi¢ (°1991: 852) die gegenteilige Meinung
vertritt: dal nach dem Pronomen neki ein restriktiver Relativsatz komme.

33
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striktivitit nach Intentionalverben auf, wohingegen in der deutschen
Sprache auch nach solchen Verben kein Unterschied zum Ausdruck
kommt (nach anderen Verben ist in der russischen Sprache der Ge-
brauch von odin fakultativ). Die Verwendung von odin besagt, daB der
Referent mit Sicherheit existiert und daB8 der Sprecher von ihm nicht als
dem Vertreter einer Klasse spricht, sondern daf3 er fiir den Sprecher in-
dividualisiert ist.34 Das bedeutet, daB der Sprecher iliber den Referenten
auch weitere Angaben machen konnte, was er aber aber aus beliebigen
Griinden nicht tut. Birkenmaier vergleicht das mit der Situation, in der
wir den Namen oder eine Beschreibung des Referenten kennen und ihn
vollstindig bestimmen konnen, es aber nicht wollen, so dall wir ein
Wort benutzen wie etwa im Kroatoserbischen izvjesni, engl. a certain, frz.
un certain, dt. ein gewisser. Er sagt, dal nach solchen Wortern immer ein
nichtrestriktiver Relativsatz folgt, weil die Rolle dieser Worter dieselbe
ist wie die von FEigennamen. Lehmann meint, daB nach einigen
Determinatoren, die Undefiniertheit und zugleich Spezifiziertheit des
Referenten ausdriicken, sowohl restriktive als auch nicht-restriktive Re-
lativsdtze folgen konnen. Er illustriert das an Beispielen aus der engli-
schen und deutschen Sprache, in denen die Determinatoren some oder
ein als neki oder jedan iibersetzt werden wiirden.3> Bei Beispielen aus
dem Italienischen, in denen der Antezedent einen unbestimmten Artikel
enthilt, berichtet Bagkajewska-Miglus (1991: 15), ,ist es manchmal
schwierig, einen Unterschied zwischen einer restriktiven und einer nicht-
restriktiven Interpretation auszumachen®. Fiir den unbestimmten Artikel
ein im Deutschen fiihren Birkenmaier (1977: 138-139) und Becker (1978:
12) an, daB er sowohl vor einem restriktiven als auch vor einem nicht-
restriktiven Relativsatz stehen kann. Eisenberg (21989: 228) wiederum
meint, ein wie auch derjenige und jeder stehe vor restriktiven Rela-
tivsitzen, wihrend Motsch (1965: 98) behauptet, der Artikel ein in seiner
nicht-verallgemeinernden Bedeutung konne nicht vor einem restriktiven
Satz stehen. Schon aus all dem ist ersichtlich, daB in bezug auf den
Artikel die Meinungen der Linguisten auseinandergehen, obwohl betont

34 Beziehungsweise, daB es sich um einen sog. spezifizierten Referenten handelt.
Vester (1987: 156) definiert diese ,specificity: a NP is used specifically if the
speaker may know which individual is being referred to, whereas the hearer does
not“.

35

Als Beispiel flir einen nicht-restriktiven Relativsatz im Deutschen nimmt Lutzeier
(1991: 335) gerade einen Satz, dem im Antezedenten ein unbestimmter Artikel
vorangeht: Ein Minister, der sich eine eigene Meinung leistete, mufte zuriicktreten.
Uber denselben Satz mit einem Antezedenten mit bestimmtem Artikel sagt er,
daB er ohne Kontext restriktiv interpretiert werden wiirde. Vom nicht-restriktiven
Satz sagt er, dieser habe die Rolle einer Attribution ,auf gleicher hierarchischer
Ebene wie die Form des unbestimmten Artikels“.
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wird, daB ,[...] Relativsdtze zusitzliche Beschrinkungen fiir die Ar-
tikelwahl festlegen“.3¢ Die meisten Linguisten sind jedoch der Auf-
fassung, daB sowohl nach dem bestimmten als auch nach dem
unbestimmten Artikel ebenso der restriktive wie der nicht-restriktive Re-
lativsatz folgen kann (Motsch 21965: 71; Caldwell 1974: 14, 15; Birken-
maier 1977: 138-139; Becker 1978: 12). Must (1972: 30) behauptet dies
nur vom bestimmten Artikel. Doch wie beziiglich des unbestimmten
Artikels gibt es auch zum bestimmten Artikel die Ansicht, er stehe nur
vor restriktiven Sitzen, s. Behaghel (1928: 767); Kerkhoff (61970: 19);
Heidolph & Flimig & Motsch (?1984: 831).

4.2. AuBer den Indefinitdeterminatoren neki und jedan, die einen
‘bereits abgesonderten, obwohl unbekannten Referenten aus dem
Referentenkreis des nominalen Begriffes’ bedeuten, gibt es auch Indefi-
nitdeterminatoren, die ‘irgendeinen nicht-abgesonderten und unbekann-
ten Referenten aus dem Referentenkreis des nominalen Begriffes’ be-
deuten, z.B. ikoji, bilo koji, kakavgod. Die Bedeutung der Determinatoren
dieser zweiten Gruppe spricht von einer vollkommenen Unbestimmtheit
des Referenten, man weiBl nicht einmal, ob der Referent existiert. Sie
kennzeichnet ebenfalls, daB der Inhalt des Relativsatzes als Kriterium
fir die Auswahl der Untergruppe von Referenten des nominalen
Begriffes dienen wird. Daher wird der Relativsatz restriktiv interpretiert:
On nije zainteresiran nista vise od bilo kojeg drugog Clana vijea koji bi
mogao postati dioni¢arom.37 Uber den entsprechenden Determinator in
der deutschen Sprache, irgendein, behauptet Birkenmaier (1977: 134),
daB er eine restriktive Interpretation des Relativsatzes fordert.

5. Verallgemeinernde und Negativpronomina

5.1. Durch die Verwendung der verallgemeinernden Determinatoren svi
und svaki im Antezedenten wird betont, dal3 die Referenz des nominalen
Begriffes die ganze durch den Inhalt des Relativsatzes eingegrenzte
Untergruppe von Referenten erfaBt. Uber diese Determinatoren dufBert
RaguZ (1994: 47), daB sie die Restriktivitit des Relativsatzes signa

36 Motsch (1965: 100).

37 1In diesem Beispiel steht das Pradikat des Relativsatzes im Konditonal, und iber
den Konditional im Russischen sagt Birkenmaier (1977: 134), daB er zu den
Faktoren gehore, die die Restriktivitit des Relativsatzes beglinstigen. Die Rolle
des Konditionals war in diesem Beispiel nicht ausschlaggebend, weil der Rela-
tivsatz wegen des Indefinitdeterminators auch dann restriktiv interpretiert werden
wirde, wenn statt des Konditionals eine andere Verbform benutzt wiirde.
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lisieren.3® Lehmann (1984: 264-265), der solche Determinatoren in
verschiedenen Sprachen Allguantoren nennt, teilt uns mit, daB sie die
Restriktivitit des Attributs fordern. Kurzova (1981: 11) sagt iiber solche
generalisierende Determinatoren (vom Typ jeder, alle), daBl sie wie die
selektierenden (vom Typ solche, derjenige) vor restriktiven Sédtzen stehen.
Dasselbe berichtet Behaghel (1928: 767) iiber alle, wihrend Becker
(1978: 11, 12) meint, alle stehe vor beiden Typen von Relativsitzen, im
Unterschied zu jeder, das nur vor restriktiven Sitzen erscheine. Eisen-
berg (21989: 228) sagt ebenfalls iiber jeder, es trete nur vor restriktiven
Satzen auf. Smith (1964: 38) gibt fiir verallgemeinernde Determinatoren
im Englischen (all, each, every) an, auf sie folge stets ein restriktiver Re-
lativsatz. Im Kroatoserbischen tragen solche Determinatoren ebenfalls
der Interpretation des Relativsatzes als restriktiv bei: Dao sam im sve
knjige koje sam prekjuCer kupio oder Svaki Schneiderov telefon koji je od
antracita dobar je. Manchmal kann der EinfluB anderer Faktoren - der
Inhalt des Relativsatzes, das Wissen iiber die auBersprachliche Realitit,
Anzahl und Inhalt der Attribute im Antezedenten - den Einflu des De-
terminators zugunsten einer nicht-restriktiven Attribution iiberdecken.

5.2. So wie verallgemeinernde Determinatoren eine universelle Quan-
tifizierung zu ijhrer Aussage machen, tun dies auch Negativdeter-
minatoren: Die verallgemeinernden heben hervor, daB3 alle Referenten,
die dem im Relativsatz gestellten Kriterium entsprechen, erfalit werden,
und die Negativdeterminatoren besagen, daB es keinen einzigen Referen-
ten gibt, der dem im Relativsatz gestellten Kriterium entspricht. In bei-
den Fillen tragen die Determinatoren durch ihre Andeutung, daB der
Inhalt des Relativsatzes als Auswahlkriterium fiir eine Untergruppe von
Referenten dienen wird, zur Restriktivitat des Relativsatzes bei. Deshalb
werden sie in der Fachliteratur gemeinsam zu jener Gruppe von Deter-
minatoren gezihlt, die die Restriktivitit des Attributs fordern.3® Uber
die Negativdeterminatoren niemand, nichts, kein in der deutschen
Sprache sagt Becker (1978: 8, 11), sie stiinden vor restriktiven Sitzen.
Von nichts behauptet dies auch Behaghel (1928: 767).

38 Indem Raguz von den Determinatoren svi, svaki, nitko, nijedan sagt, daB sie die

Restriktivitat signalisieren, bestreitet er seine auf derselben Seite kundgegebene
Behauptung, es gebe keine formalen Ausdrucksmittel der Restriktivitat.

39 S.z.B. Lehmann (1984: 264). Fir die englische Sprache stellt auch Thorne (1972:
553) fest, daB ein nicht-restriktiver Relativsatz nie auf einen Antezedenten folgt,
der den Determinator no oder every enthalt, dasselbe behauptet auch Sells (1985:
1).

184



6. Ergebnisse

Allgemein kann man von den Determinatoren sagen, daB einzelne
von ihnen darauf EinfluB haben, daB das auf sie folgende Attribut in
Form eines Relativsatzes restriktiv interpretiert wird, und zwar a) die
Demonstrativpronomina onaj, takav und onakav, dt. derjenig-, solch-, b)
die verallgemeinernden Determinatoren svi und svaki, dt. jed-, c) die
Indefinitdeterminatoren mit der Bedeutung ‘irgendein’ (ikoji, kakav god
u.d., dt. irgendein-). Andererseits wirken einzelne Determinatoren dar-
aufhin, daB ein- und dieselbe Attribution wegen des Inhalts nicht-
restriktiv interpretiert wird. Es sind a) die Demonstrativdeterminatoren
ovaj und taj, dt. dies-, b) alle Possessivdeterminatoren (moj, tvaj, njegov,
njezin, nas, vas, njihov, svoj, dt. mein, dein, sein, ihr, unser, euer, ihr), c) die
Indefinitdeterminatoren neki und jedan. Manchmal kann der EinfluB des
Determinators von anderen Faktoren liberlagert werden: a) von Anzahl
und Inhalt der Attribute im Antezedenten, b) von Beschaffenheit und
Inhalt des Relativsatzes, ¢) vom Wissen {iber die auBersprachliche
Realitdt, d) von einem unpersdnlich benutzten Existenzverb, meistens
dem Verb imati (mit der Bedeutung ‘es gibt’), das den Antezedenten
beherrscht, sowie e) von einem Genitivus partitivus des Antezedenten
(die letzten beiden Faktoren sprechen immer fiir die Restriktivitit des
Relativsatzes).
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SAZETAK

Usporedba upotrebe zamjenica ispred relativne recenice u hrvats-
kosrpskom i njemackom jeziku pokazuje da se pojedine zamjenice u oba
jezika pojavljuju prvenstveno ispred restriktivne relativne redenice, a
druge prvenstveno ispred nerestriktivne. To znadi da i u hrvatskosrps-
kom i u njemackom jeziku zamjenice na isti nadin, time 3to iskazuju
blizinu ili udaljenost ili selekcioniranje ili dr., doprinose tumacenju rela-
tivne reCenice kao restriktivne odredbe ili kao nerestriktivne. Zamjenice
koje utjeCu da se relativna reCenica iza njih protumadi kao restriktivna
jesu: a) pokazne zamjenice onaj, takav i onakav, njem. derjenig-, soich-,
b) opce zamjenice svi i svaki, njem. jed-, ¢) neodredene zamjenice sa
znalenjem ‘bilo koji’ (ikoji, kakav god i sl., njem. irgendein-). S druge
strane, pojedine zamjenice utjeCu da se sadrZajem ista odredba pro-
tumaci kao nerestriktivna: a) pokazne zamjenice ovaj i taj, njem. dies-, b)
sve posvojne zamjenice (maj, tvoj, njegov, njezin, nas, vas, njihov, svoj,
njem. mein, dein, sein, ihr, unser, euer, thr), c) neodredena zamjenica neki i
rijeC jedan. Ponekad nad utjecajem zamjenica moZe prevladati utjecaj
nekog drugog ¢inioca: a) brojnost i sadrzaj odredbi u antecedentu, b)
sastav i sadrZaj relativne reCenice, ¢) znanje o izvanjezinoj stvarnosti,
d) bezli¢no upotrijebljen egzistencijalni glagol, najSeSce glagol imati,
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koji upravlja antecedentom te e) partitivni genitiv antecedenta (dva
posljednja navedena Cinioca su uvijek u prilog restriktivnosti relativne
reCenice).
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