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RELATIVNA RECENICA U RELJKOVICEVU
SATIRU 1 JEZIKU 20. STOLJECA

Snjezana Kordié
Zagreb

YJ ovom radu se usporeduju svojstva relativnih recenica u Reljkovievu Satiru i
u korpusu suvremenog standardnog hrvatskog jezika kako bi se na osnovi toga
izvukli zakljuéci o mogudim razlikama na sintaktickoj razini.

I. Uvod

elativna ili odnosna recenica je jedna od naucestalijih zavisnih reenica
Ku hrvatskom jeziku. Iz njezinog naziva vidljivo je i njeno osnovno

svojstvo: rije¢ koja uvodi relativnu reenicu istovremeno se nalazi
u relacz]z ili suodnosu s nekom imenskom ili upudivatkom rijeci iz glavne
recenice (npr. Dodaj mi CVIJET KOJI je na stolu. Dodaj mi ONO STO je
na stolu. Stavi cvz]et NA MJESTO GDJE je toplo. Stavi cvijet TAMO GDJE
je toplo. Ta rije¢ u glavnoj recenici naziva se antecedent relativne recenice.
Kada u glavnoj recenici nema takve rijeci, ¢ak i tada se u veznitkoj
rijeci relativne recenice relacija ili suodnos podrazumijeva. Stoga relativna
reCenica ima navedeno svojstvo i kad je bez antecedenta (npr. KOJI
mnogo znaju, mnogo i umiju, gdje se u rijeci koji podrazumijeva ‘oni koji’,
‘ljudi koji’ i sl; Idem GDJE me noge nose, gdje se u rije¢i gdje podrazumijeva
‘tamo gdje’, ‘'na ona mjesta gdje’ i sl). Ocito je da vaznu ulogu u
ostvarivanju relacije ili suodnosa imaju veznicke rije¢i relativne recenice
zbog svoje szprecifiéne, upudivacke prirode. Te rije¢i nazivaju se
relativizatorima.“ NajceS¢e pripadaju razredu zamjenica, a ¢ak i oni koji
se ne bi uvrstili u taj razred imaju zamjenicko porijeklo. Bududi da se
svi relativizatori ne pojavljuju podjednako Cesto, zanimljivo je pratiti
kako se krece njihova zastupljenost i koliko se ona razlikuje od jednog
do drugog funkcionalnog stila. Takoder je zanimljivo pratiti zastupljenost
relativnih refenica bez antecedenta jer se zna da su takve recenice
daleko rjede i da stoga imaju jo3 i primjese dodatnih znaéenja -
nevezanost pojedinih relativnih recenica za antecedent, zbog c&ega se
one nazivaju slobodne relativne re¢enice, moze pridonositi poslovi¢nosti
iskaza.> Kod relativnih recenica s antecedentom uobicajeno je da su
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antecedent i relativizator (pa samim tim i relativna recenica) u kontaktnom
poloZaju. Njihovo razdvajanje, ckstraponiranje relativne recenice od
antecedenta, c1m iskaz markiranim, a ponekad moze wuzrokovati i
dvosmislenost.* Stoga je promatranje i ovakvih relativnih recenica vazno
za izvodenje odredenih zakljucaka o jeziku pisca, o jeziku funkcionalnog
stila i o jeziku odredenog vremena.

U ovom radu usporedit e se relativne recenice iz Satira (1762.) Matije
Antuna Reljkovi¢a s relativnim recenicama u suvremenom hrvatskom
standardnom jeziku (XX. st.). Korpus relativnih recenica iz Reljkovi¢eva
Satira (82 stranice) obuhvacda 268 relativnih recenica, dok je korpus
suvremenog jezika deset puta veci i saCinjava ga nekoliko potkorpusa
iz razlicitth funkcionalnih stilova (novinski, znanstveni, knjizevni,
administrativno-pravni, govorerli)‘5 Osim ve¢ navedenih svojstava rela-
tivnih recenica, u radu ¢e se usporediti i zastupljenost relativnih recenica
koje suzavaju sadrzaj i referenciju antecedenta (restriktivne relativne recenice)
naspram relativnih recenica koje ne utjeCu na sadrzaj i referenciju
antecedenta (nerestriktivne relativne recenice).

II. Relativizatori

Sljede¢i crtezi prikazuju i prikupljeni korpus iz Reljkoviéeva Satira i
prikupljeni korpus iz suvremenog hrvatskog standardnog jezika. U
desnom crtezu 268 kruzica predstavlja 268 relativnih recenica, koliko ih
je pronadeno u Satiru, a u lijevom crtezu 2774 kruziéa predstavljaju
relativne recenice prikupljene iz suvremenog hrvatskog standardnog
jezika. Buduéi da svaku relativnu recenicu uvodi jedan od relativizatora,
kruziti su unutar svakog crteza grupirani ovisno o tome koji ih
relativizator uvodi. Pritom je kriterij za redoslijed relativizatora od dolje
prema gore bila ucestalost uvodenja relativnih recenica u korpusu
suvremenog jezika, od najvece prema manjoj, pa je tako dobiven sljedeci
redoslijed: koji, nesklonjivi §toN, oba tipa sklonjivog stos (Stos $tos*), kad,
gdje, kako, tko, ciji kakav, koliko i drugih desetak relativizatora c¢ija je
zastupljenost u korpusu neznatna.

Usporedimo li lijevi i desni crtez, na idudoj stranici, ve¢ na prvi
pogled vidimo da se u njima ucestalost relativnih recenica uvedenih
pojedinim relativizatorom ne podudara. Relativna zamjenica koji u oba
korpusa uvodi najviSe relativnih recenica. U korpusu suvremenog jezika,
iako se ta ucestalost razlikuje od stila do stila, prosje¢no ona iznosi oko
60% relativnih recenica, dok u Satiru koji uvodi 36% relativnih recenica
(Joshsu posli iednog Gospodara, koy Mlagye milluie y kara /26/; Takvelimu ti
daiesh nauke? koychega dovesti na muke /11/; A imamo y sitne dicsice, koy
neima na seb halynice /63/; Dache dochi posly nyega xena, od koieche kervi y
plemena, Roditise nyegov odkupitely /58/).°

Razlika u udestalosti uvodenja relativnih recenica kod sljedeceg rela-
tivizatora znatno je viSe izrazena: nesklonjivi relativizator ston, koji u
suvremenom jeziku uvodi prosje¢no 11% relativnih reenica, u Satiru u-
vodi samo 2,5% ((Bog mu veli, nisili koshtao, odnog stabla shto sam zabranio
/52-53/; Vishie valya csetvero csetyadi, shto prez sveca teb za novce radi, Neg
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da skupish stotinu na molybu /30/; Pak iosh stolnyak y gdikog rucsnika, shtoche
prostert prid Svog zarucsmika /43/. Citajuéi radove Gallisa (1956:7,178),
Grickat (1967:39), Kurzové (1981:83), Auwere & Kucande (1985:925) i
drugih ocekivali bismo da Reljkoviéev Satir, koji je stilom pisanja blizak
govorenom jeziku i koji je napisan u 18. stolje¢u, ima viSe relativnih
recenica uvedenih nesklonjivim relativizatorom $toN jer navedeni autori
smatraju da je taj relativizator bio mnogo ceS¢i u starijem, pogotovo
govorenom jeziku. Mi smo sumnju u tvrdnju navedenih autora vec
iznijeli u Kordi¢ (1993c) zato Sto nam se te tvrdnje nisu logicki uklapale
u rezultate dobivene analizom relativnih refenica u suvremenom
standardnom jeziku. Naime, iz nase analize korpusa razli¢itih funkcion-
alnih stilova suvremenoga jezika proizislo je da $to N u knjizevnom stilu
uvodi 20% relativnih recenica, u administrativno-pravnom stilu 12%, u
znanstvenom 9% te u novinskom 4%, koliko iznosi i u korpusu govorenog
jezika. Buduéi da je kako knjiZzevni tako i citav pisani jezik sve prisutniji,
gledajudi prema suvremenosti, u zivotu ljudi, tako on i svojim svojstvima
sve vise utjece na govoreni jezik. Stoga nam se ucinilo logi¢nim
pretpostaviti da je u proSlosti, kada je takvog utjecaja na govoreni jezik
bilo znatno manje, odnosno kada je govoreni jezik znatno utjecao na
pisani jezik (nepismenost je bila pravilo, a ne iznimka), bilo i manje
relativnih recenica uvedenih nesklonjivim relativizatorom $to N. Rezultati
analize relativnih recenica u Reljkovicevu Satiru idu u prilog na3oj
pretpostavci da je nesklonjivog relativizatora $toN bilo manje u proslosti
nego danas.

Kod oba tipa sklonjivog relativizatora $to N (§tos i Stos*) ucestalost
uvodenja relativnih recenica je podjednaka u oba korpusa. U Satiru sto
s uvodi 9% relativnih recenica, a Stos* 1%, koliko otprilike uvode i u
kospusu iz suvremenog jezika (Jase boym da nie istina, shto govore Lyudi
od starina /17/; Zato, dasi dosada ucsio Sadse nebi tolliko mucsio Radech ono
shto dobro neznadesh /77/; Ti imadesh tri csetiri vola, bash y svoie y konye,
y kollah Alli evo shtoie vechia tuga, ti nemoresh sastaviti pluga /71/).

Kod sljedeceg relativizatora, priloga kad, ponovno primjecujemo veliku
razliku u udestalosti uvodenja relativnih recenica u Satiru i suvremenom
jeziku. Dok u korpusu suvremenog jezika kad uvodi 6% relativnih
reCenica, u Satiru uvodi cak 25% (Kada Turke iednocs istiraste y izvashe
zemlye protiraste Pak odoshe Janycsari Turci /13/; Jer kada vi svog sina xenite,
nepitate nitimu velite /40/; Jer od iskre kadse neuterne Grad izgori, y u pepel
zgerne /14/). Ako toj Cetvrtini svih relativnih recenica dodamo i one
uvedene vremenskim prilogom dok, koji u Satiru uvodi 5% relativnih
reCenica (a u suvremenom jeziku manje od pola posto), proizlazi da
vremenski prilozi uvode tre¢inu svih relativnih recenica u Satiru. Ta
tre¢ina svojom brojnodéu bitno utjece na ukupnu sliku koja se dobiva
o relativnim reCenicama Reljkovic¢eva Satira. Zbog toga ¢emo spomenuti
neka karakteristicna svojstva relativnih recenica uvedenih pomocu
vremenskih priloga: ¢esto su bez antecedenta, a takve relativne recenice
uvijek su restriktivne. Brojnost relativnih refenica uvedenih vremenskim
prilozima moZe se dovesti u vezu s tim da Reljkovi¢ u Satiru mnogo
govori o radnjama, a vrijeme je sastavni dio svake radnje. Zato je
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razumljivo zasto se vremenskim prilogom kad moZe ujedno izraziti i
uvjet hode li se neka glagolska radnja uopée ostvariti. Pribrojimo li i
sve ostale relativne recenice uvedene prilozima u Reljkovicevu Satiru
(gdje 6%, kako 7% itd.), proizlazi da prilozi u Satiru uvode 46% svih
relativnih recenica (dok zamjenice uvode 51%, a veznici preostala 3%).
Usporedimo li postotak relativnih refenica uvedenih prilozima u
Reljkoviéevu Satiru s postotkom relativnih recenica uvedenih prilozima
u pisanom suvremenom jeziku, u kojem se prilicno ujednaceno od stila
do stila postotak krede izmedu 16% i 20%, vidimo da u Satiru relativne
recenice bivaju znatno ceS¢e uvedene prilozima. To znaci da se u Satiru
mnogo viSe nego u prosjeku suvremenoga jezika govori o okolnostima
ostvarivanja radnje.

III. Slobodne relativne recenice

Medu malobrojnim dosadadnjim istrazivanjima upotrebe slobodnih
relativnih reenica u suvremenom jeziku izdvojit ¢emo zakljucke Jasne
Melvinger (1987:661-664): slobodne relativne recenice karakteristicne su
za razgovornu sintaksu; kad se usporedi nesto stariji jezik sa suvremenim,
primjecuje se da slobodnih relativnih recenica ima sve manje jer se
intelektualizirani jezik danaSnjih knjiskih stilova, u kojem se izbjegava
ekonomiziranje formalno-gramatickim sredstvima, prenosi i u razgovornu
sintaksu. Te zakljucke potvrduju i rezultati naSeg istrazivanja. Naime,
dok u korpusu suvremenog pisanog jezika slobodne relativne recenice
¢ine 7% svih relativnih recenica, u Satiru one ¢ine cak 49% svih relativnih
recenica (Teshko grishi koy csini tako /60/; a negleda prie svakoiako, Jel istina
shtomuse kazuie, da ni pizmen koy prikazuie /60/; y s drugimse nebi pomishale,
Kakoseie Turski pomishao /5/). Tako velika brojnost slobodnih relativnih
reCenica u Satiru - Cak polovina - pokazuje nam koliko je Satir blizak
razgovornoj sintaksi. Od ukupnog broja slobodnih relativnih recenica u
Satiru polovina ih je preponirana (relativna recenica se nalazi ispred
glavne), koliki je omjer preponiranosti slobodnih re¢enica i u suvremenom
jeziku (Kad stanete odtog stabla ysti, ocsichese vashe otvoriti /52/; shtosam
vridan Jachu u raditi /30/; Tkoche dobro ucsiniti komu, nek ucsini onom ubogomu
/28/). Od tog broja preponiranih relativnih re¢enica polovina ih ima
korelativ u glavnoj reCenici (A sutra dan, kada dan osvane, koy more tai
ranno ustane /44/; Tkoga dobro zagyubriti znade, onai vishie neg drugi imade
/75/; A kad bude tamo po pol dneva, onda oneh, gdi vecsernye neima Neka
ucse lipe Bogomolye /19/; Jer za mlogo on nishta nemari, nego shto ima ono
bash timari /74/).

IV. Ekstraponiranje

Analiza ekstraponiranih relativnih recenica takoder potvrduje zakljucke
Jasne Melvinger (1987:658-661), koja za takve relativne refenice kaze da
su konstruirane u skladu s jednim od temeljnih nacela razgovorne sintakse
- s nacelom lincarnog dinamizma - te da se izostanak kontaktnog polozaja
antecedenta i relativne recenice kao formalno-gramatickog pokazatelja
subordinacijskog odnosa nadoknaduje u usmenom razgovornom jeziku
odgovarajudim naglaskom i pauzom. Stoga razumijevanje takvih recenica
moze biti otezano kad se prenesu u pisani oblik i stoga se rjede
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pojavljuju u suvremenom pisanom jeziku. NaSe istraZivanje pokazuje da
u suvremenom jeziku ekstraponirane relativne recenice ni u jednom
funkcionalnom stilu pisanoga jezika ne ¢ine vise od 2% relativnih recenica,
dok u Reljkovidevu Satiru one cine ¢ak 16% svih relativnih recenica
(Csovik molli svoga novoga priatelya, da shnyme blaguie, koy drage wvolye
knyemu pri-side /81/; Neg od stabla onogasi yio, shtosam tebi bio zabranio /54/;
y u skullu onaku nedaiesh, gdiga onai, ki valya da ucsi, svoym poslom y
dobitkom mucsi /77/; csovik zovnu Satyra da snyme rucsa, koy dok csovik
zgotovi iexek, pripovidi nyemu u vershe lipotu od Slavonye /2/). Imamo li u
vidu da se ekstraponiranost moze promatrati samo kod relativnih recenica
koje imaju antecedent, koje nisu slobodne, a takvih je u suvremenom
jeziku 93%, a u Satiru 51%, razlika izmedu starijeg i novijeg jezika jos
je drasticnija: od onih relativnih recenica koje uopée mogu biti
ekstraponirane, u Satiru je svaka trea ekstraponirana, a u suvremenom
jeziku je svaka pedeseta ekstraponirana. To pokazuje koliko je u Satiru
velik utjecaj usmene razgovorne sintakse. Naravno da je pritom dodatni
¢inilac i1 rimovani stih kojim je Satir pisan. I u suvremenom jeziku se
ekstraponirane relativne recenice najce$¢e pojavljuju u pjesnickom jeziku.

V. Restriktivnost / nerestriktivnost

Budu¢i da je u pisanom suvremenom jeziku odnos zastupljenosti
restriktivnih i nerestriktivnih relativnih recenica prosje¢no 50% : 50%
(ovisno od stila do stila taj se postotak kreée od 43% do 57%), a u
govorenom jeziku restriktivne relativne recenice ¢ine 61% naspram 39%
nerestriktivnih, ocekivali bismo da je u Reljkovi¢evu Satiru, koji je, kao
Sto analiza prijaSnjih svojstava pokazuje, blizak govorenom jeziku, ima
vide restriktivnih nego nerestriktivnih relativnih recenica. I doista, rezultati
dobiveni analizom korpusa pokazuju da u Satiru restriktivne relativne
reCenice c¢ine c¢ak 72% relativnih recenica, a nerestriktivne 28%
(restriktivne: Neg od onih, ke hode po noéni virui draga Bogmi u pomochi
/18/; Jer on neche ukuchu unichi, gdise csara y vexu uzlichi /48/; Ti imadesh
vina y rakie, y ostalo shtos’ od Lyudih pie /72/; nerestriktivne: Ako nechesh,
tisi nepriately y Dicsice tvoie pogubitely Koy radish da pogubish dite /11/; alli
csorba buduchi vrucha, usillova csovika puhati u kashiku, shto kada vidi sctyr
csudan znati shto ono zlamenuie, u pita csovika /81/; Zato idi na prediku
csesto, gdi ti moresh naucsiti svashto /56/). Bududi da restriktivne relativne
reenice suZavaju sadrZaj i referenciju imenickog pojma, a nerestriktivne
relativne recenice to ne ¢ine nego samo donose dodatnu informaciju,
veca brojnost restriktivnih relativnih recenica znak je da se teZi
razgraniavanju, ekonomicnosti i jednostavnijem izrazavanju. U go-
vorenom se jeziku opcenito ljudi jednostavnije izrazavaju i koriste krace
reCenine konstrukcije pa se zato mnoge recenice koje bi se u pisanom
jeziku ostvarile kao nerestriktivne relativne recenice u govorenom jeziku
ostvare kao nezavisne recenice. Stoga je broj nerestriktivnih relativnih
reenica u govorenom jeziku manji. Tako analiza i ovog svojstva relativnih
reCenica u Satiru potvrduje bliskost Reljkovideva jezika razgovornom
jeziku.
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VI. Zakljucak

Prilikom usporedivanja korpusa relativnih recenica iz Reljkovi¢eva
Satira s deset puta vedim funkcionalno raslojenim korpusom iz
suvremenog hrvatskog standardnog jezika dobiveni su rezultati koji
govore o jezidnim promjenama na sintaktickoj razini nastalim uslijed
promjena u nacinu Zivota ljudi - Sirenje i razvoj pisanog jezika (a time
i pisane sintakse) utjecali su da se neke karakteristike sintakse govorenog
jezika, ranije prisutne i u pisanom jeziku, vremenom gotovo potpuno
izgube. Tako je na primjer zastupljenost slobodnih relativnih re¢enica i
ekstraponiranih relativnih refenica u Satiru mnogo veca nego u
suvremenom jeziku. Te razlike su konkretno brojcano iskazane u ovom
radu. Buduéi da se oba navedena tipa relativnih recenica razlikuju od
uobicajenih relativnih refenica po tome 3to jedan formalno- -gramaticki
pokazatelj sintaktickog odnosa u njima nedostaje i buduci da se njegov
izostanak lakSe nadoknaduje u razgovornom jeziku, to znaéi da sintaksa
reenica u Satiru ima viSe karakteristika govorenog jezika nego suvremeni
korpus. Bliskost Reljkoviceva Satira govorenom jeziku potvrduje i veca
brojnost restriktivnih nad nerestriktivnim relativnim recenicama.

Zanimljivim su se pokazali i rezultati ispitivanja zastupljenost
pojedinih relativizatora. Naime, podaci iz literature govore da je
nesklonjivi relativizator StoNn bio mnogo ce3¢i u starijem jeziku, i to
pogotovo u razgovornom. Medutim, u Reljkoviéevu Satiru, koji pripada
starijem jeziku i koji se po svim svojim svojstvima pokazuje kao jako
blizak razgovornom jeziku, relativizator stoN zastupljen je mnogo manje
nego u suvremenom korpusu. To ide u prilog nasoj pretpostavci da se
nesklonjivi relativizator stoN u proslosti i u govornom jeziku jo§ manje
koristio nego danas. U zastupljenosti priloznih vremenskih relativizatora
takoder se zapazaju znatne razlike kad se usporedi Satir i suvremeni
korpus - u Satiru su vremenski relativizatori daleko vise prisutni. To se
moZe objasniti samim sadrzajem Satira - Reljkovi¢ prvenstveno govori
o konkretnim radnjama iz svakodnevnog zivota, a vrijeme je sastavni
dio svake radnje.

Analiza relativnih refenica u Reljkovievu Satiru i u jeziku XX.
stoljea pokazuje da promjene na sintaktickoj razini idu u smjeru stroge
gramaticke formalizacije, povecavanja kompleksnosti i intelektualiziranosti,
odnosno u smjeru udaljavanja od prvotnog govornog jezika.

Biljeske

1 Crystal (1988:25) definira antccedent na termin koji "oznacava jezicku jedinicu
na koju upucuje neka druga jedinica u recenici (anaforicka referencija), tipicno
jedinica koja sledi”. Taj se termin potpuno ustalio u hrvatskoj lingvistickoj
terminologiji - koriste ga svi autori koji se spominju u ovom é&lanku.

U radovima pisanim na hrvatskom jeziku upotrebljava se kao zajednicki naziv
za sve veznicke rijeci relativnih recenica jedino termin relativizator, v. Browne (1980),
Melvinger (1987:659), Kucanda & Auwecra (1987:2), Veldié (1987:24), Pranjkovié
(1993:91) ili skraceno relativ, v. Raguz (1991). U istrazivackim radovima kod nas
najces¢e se koristi i termin relativna recéenica (premda je u priru¢nicima data prednost
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terminu odnosna recenica), engl. Relative Clause, njem. Relativsatz, rus. otnositel noe
predloZenie.

3 Termin slobodna relativna recenica (engl. free relatives) Siri  se u novije vrijeme,
a prvenstveno ga koriste lingvisti koji primjenjuju transformacijsko-generativnu
metodu opisa, npr. Lehman (1984:293-311), Browne (1986:107), Rudin (1986:155,
184-185), Smits (1990:44).

Crystal (1988:61) definira ekstrapoziciju kao "termin kojim se u gramatickoj
analizi oznacava proces pomeranja (ili ekstraponiranja) elementa iz njegovog
uobicajenog polozaja u polozaj na kraju ili blizu kraja glavne recenice".

Da bi korpus suvremenog jezika bio $to reprezentativniji, prilikom prikupljanja
korpusa vodilo se ratuna da se uzorci tekstova za rukopis slucajno odabiru i da
bude zastupljen $to vedi broj razli¢itih uzoraka, odnosno da nijedan autor ne bude
zastuplien s vise od dvadeset stranica. Popis izvora, zbog njegove duZine, ne
navodimo u ovom radu, ve¢ upuéujemo na Kordi¢ (1993a).

6 Za ilustraciju koristimo primjere iz Satira.
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Sunnmary

In this paper the features of the relative clauses in Matija Antun Reljkovi¢’s Satir
iliti divji covik the (1762) are compared to the features of the relative clauses in the
corpus of the contemporary standard Croatian. The results of the comparison - free
relatives and extraposed relatives are much more frequent in Satir than in
contemporary written language; restricitive relative clauses predominate in Satir,
revealing that the syntax of Satir shows some characteristics of the spoken language
which contemporary written language lacks. Besides, it is noticable that the
indeclinable relativizer stoN is less frequent in Satir than in contemporary language.
This is a result opposite to what could have been expected from the statements
in the literature. On the other hand it confirms what the author of this paper had
presumed. It is interesting that temporal adverb relativizers are very frequent in
Satir, which may be due to the writer’s main topic: the life and work of Slavonian
peasants. Compared to Satir, contemporary written language shows an increase of
grammatical formalization, complexty and intellectualization on the syntax level -
as a result, some syntactic features of the spoken language disappear in the written

language.
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