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RELATIVNA REÖENICA U RELIKOVIEEVU
SATIRU I IEZIKU 20. STOLIECA

Snjeiana Kordiö
Zagreb

IJ ovom radu se usporeduju svojstva relativnih reöenica u Reljkovi(evu Satiru i
u korpusu suvremenog standardnog hrvatskog jezlka kako bi se na osnovi toga
izvukli zakljuöci o moguiim razlikama na sintaktiökoj razini.

I. Uvod

\Delatiana th odnosna reöenica je jedna od nauöestalijih zavisnih reöenica

lfiif" 
hrvatskom jeziku. Iz njezinog naziva vidljivo je i njeno osnovno

( -svojstvo: rijeö koja uvodi relativnu reöenicu istovremeno se nalazi
u relaciji 1Lt, suodnosu s nekom imenskom ili upuöivaökom rijeöi iz glavne
reöenice (npr. Dodaj mi CVry@y p na stolu. Dodaj mt'OffiO 1e
na stolu. Staai aijet NA MIESTO GDIE je toplo. Staai caijet TAMO CDIE
je toplo. Ta rijeö u glavnoj reöenici naziva se antecedent relativne reöenice.r
Kada u glavnoj reöenici nema takve rijeöi, öak i tada se u vezniökoj
rijeöi relativne reöenice relacija 1ß, suodnos podrazumijeva. Stoga relativna
reöenica ima navedeno svojstvo i kad je bez antecedenta (np.. KO]I
mnogo znaju, mnogo i umiju, gdje se u rijeöi koji podrazumijeva 'oni koji',
'ljudi koji' i sl; Idem GDIE me noge nose, gdje se u rijeöi gdje podrazumijeva
'tamo 

Bdje' , 
'na ona mjesta gdje' i sl). Oöito je da vaZnu ulogu u

ostvarivanju relacije ili suodnosa imaju vezniöke rijeöi relativne reöenice
zbog svoje sprecifiöne, upuöivaöke prirode. Te rijeöi nazivaju se
relatiaizatorima.o Najöe5öe pripadaju' razredu zamjenica, a öak i oni koji
se ne bi uvrstili u taj razred imaju zamjeniöko porijeklo. Bududi da se
svi relativizatori ne pojavljuju podjednako öesto, zanimljivo je pratiti
kako se kreöe njihova zastupljenost i koliko se ona razlikuje od jednog
do drugog funkcionalnog stila. Täkoder je zanimljivo pratiti zastupljenost
relativnih reöenica bez antecedenta j". se zna da su takve reöenice
daleko rjede i da stoga imaju joS i primjese dodatnih znaöenja
nevezanost pojedinih relativnih reöenica za antecedent, zbog öega se
one nazivaju slobodne relativne reöenice, moZe pridonositi posloviönosti
iskaza." Kod relativnih reöenica s antecedentom uobiöajeno je da su



antecedent i relativizartor (pa sanrinr tim i rclativna reöenica) u kontaktnom
poloiaju. Njihovo razdvajanje, ckstrnTtoniranje relativne reöenice od
antecedenta, öini iskaz markiranim, a ponekad moZe uzrokovati i
dvosmislenost.4 Stoga je promatranje i ovakvih relativnih reöenica vaZno
za izvodenje odredenih zakljuöaka o jeziku pisca, o jeziku funkcionalnog
stila i o jeziku odredenog vremena.

U ovom radu usporedit ie se rclativne reöenice iz Satira (1762.) Matije
Antuna Reljkoviöa s relativnim rcöenicama u suvremenom hrvatskom
standardnom jeziku (XX. st.). Korpus relativnih reöenica iz Reljkoviöeva
Satira (82 stranice) obuhvaia 268 relativnih reöenica, dok je korpus
suvremenog jezika deset puta veii i saöinjava ga nekoliko potkorpusa
iz razliöitih funkcionalnih stilova (novinski, znanstveni, knjiZevni,
administrativno-pravni, govoreni).r Osim veö navedenih svojstava rela-
tivnih reöenica, u radu öe se usporediti i zastupljenost relativnih reöenica
koje suZavaju sadrZaj i referenciju antecedenta (restriktiane relatiane reöenice)
naspram relativnih reöenica koje ne utjeöu na sadrLaj i referenciju
antecedenta (nerestriktiune rclntiane rcöenicc).

II. Relativizatori

Sljedeöi crteZi prikazuju i prikupljeni korpus iz Reljkoviöeva Satira i
prikupljeni korpus iz suvremenog hrvatskog standardnog jezika. U
desnom crteZu 268 \<ruLiöa predstavlja 268 relativnih reöenica, koliko ih
je pronadeno u Satiru, a u lijevom crteZu 2774 kruZida predstavljaju
relativne reöenice prikupljene iz suvremenog hrvatskog standardnog
jezika. Buduöi da svaku relativnu reöenicu uvodi jedan od relativizatora,
kruäiöi su unutar svakog crteZa grupirani ovisno o tome koji ih
relativizator uvodi. Pritom je kriterij za redoslijed relativizatora od dolje
prema gore bila uöestalost uvodenja relativnih reöenica u korpusu
suwemenog jezika, od najveöe prema manjoj, pa je tako dobiven sljedeöi
redoslije d: koji, nesklonjivi 5foN, oba tipa sklonjivog ifos (5fos it6*), kad,
gdje, kako, tko, öiji kakna, koliko i drugih desetak relativizatora öija je
zasfupljenost u korpusu neznatna

Usporedimo li lijevi i desni uteL, na iduöoj stranici, ved na prvi
pogled vidimo da se u njima uöestalost relativnih reöenica uvedenih
pojedinim relativizatorom ne podudara. Relativna zamjenica koji u oba
korpusa uvodi najvi5e relativnih reöenica. U korpusu suvremenog jezlka,
iako se ta uöestalost razlikuje od stila do stila, prosjeöno ona iznosi oko
60% relativnih reöenica, dok u Sstiru koji uvodi 36% relativnih reöenica
Qoshsu posli iednog Gospodara, koy Mlagye milluie y kara /26/; Takaelimu ti
daiesh nauke? koychega douesti na mttke /tU; A imamo y sitne dicsice, koy
neima na seb halynice /63/; Dache dochi p.osly nyega xenl, od koieche kerai y
plemena, Roditise nyegoa odkupitely /58/).'

Razlika u uöestalosti uvodenja relativnih reöenica kod sljedeöeg rela-
tivizatora znatno je vi5e izraL.ena: nesklonjivi relativizator ifor, koji u
suvremenom jeziku uvodi prosjeöno 11,% relativnih reöenica, u Satiru u-
vodi samo 2,5% ((BoS mu ueli, nisili koshtao, odnog stabla shto sam zabranio
/5?-53/; Vishie aalya csetaero csetyadi, shto prez saeca teb za noace radi, Neg
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dn skupish stotirrrr na molybu /301; Pnk iosh stolnynk y gdikog rucsnika, shtoche
prostert prid Suog znrtisnikn 1431. eitolnei radove Gallisa (1956:7,178),
Grickat (7967:39), Kurzov6 (1981:83), Auwere & Kuöande (1985:925) i
drugih oöekivali bismo da Reljkoviiev Sntir, koji je stilom pisanja blizak
govorenom jeziku i koji je napisan u 18. stoljeöu, ima viSe relativnih
reöenica uvedenih nesklonjivim relativizatorom 5foru jer navedeni autori
smatraju da je taj relativizator bio mnogo öe5öi u starijem, pogotovo
govorenom jeziku. Mi smo sumnju u tvrdnju navedenih autora veö
iznijeli u Kordii (1993c) zato 5to narn se te tvrdnje nisu logiöki uklapale
u rezultate dobivene analizom relativnih reöenica u suvremenom
standardnom jeziku. Naime, iz naSe analize korpusa razliöitih funkcion-
alnih stilova suvremenoga jezika proizi5lo je da ifo trt u knjiZevnom stilu
uvodi Z0% relativnih reöenica, u administrativno-pravnom stilu L2%, u
znanstvenom 9% te u novinskom 4%, kollko iznosi i u korpusu govorenog
jezika. Buduöi da je kako knjiZevni tako i öitav pisani jezik sve prisutniji,
gledajuii prema suvremenosti, u Zivotu ljudi, tako on i svojim svojstvima
sve viSe utjeöe na govoreni jezik. Stoga nam se uöinilo logiönim
pretpostaviti da je u pro5losti, kada je takvog utjecaja na govoreni jezik
bilo znatno manje, odnosno kada je govoreni jezik znatno utjecao na
pisani jezik (nepismenost je bila pravilo, a ne iznimka), bilo i manje
relativnih reöenica uvedenih nesklonjivim relativizatorom 5fo ru. Rezultati
analize relativnih reöenica u Reljkoviievu Sntiru idu u prilog naSoj
pretpostavci da je nesklonjivog relativizatora Sfow bilo manje u proSlosti
nego danas.

Kod oba tipu sklonjivog relativizatora 5fo tt (5fos i Sfog*) uöestalost
uvodenja relativnih reöenica je podjednaka u oba korpusa. U Satiru ito
S uvodi 9% relativnih reöenica, a ifos* 1%, koliko otprilike uvode i u
kospusu iz suvremenog jezika (Jase boym da nie istina, shto goaore Lyudi
od starina l77l; Zato, dnsi dosndn ucsio Sndse nebi tolliko mucsio Radech ono
shto dobro neandesh fr7/; Ti inndesh tri csetiri uola, bash y suoie y konye,
y kollah Alli euo shtoie aechia tugn, ti nentoresh sastaaiti pluga frt/).

Kod sljedeöeg relativizatora, priloga knd, ponovno primjedujemo veliku
razliku u uöestalosti uvodenja relativnih reöenica u Satiru i suvremenom
jeziku. Dok u korpusu suvremenog jezika kad uvodi 6% relativnih
reöenica, u Satiru uvodi öak 25% (Kada Turke iednocs istiraste y izaashe
zemlye gotiraste Pak odoshe Janycsari Turci /13/; Ier kada ai saog sina xenite,
nepitate nitimu uelite l40l; ]er od iskre kadse neuterne Grad izgori, y u pepel
zgerne /14/). Ako toj öetvrtini svih relativnih reöenica dodamo i one
uvedene vremenskim prilogom dok, koji u Satiru uvodi 5% relativnih
reöenica (a u suvremenom jeziku manje od pola posto), pro:.z,lazi da
wemenski prilozi uvode treöinu svih relativnih reöenica u Satiru. Ta
treöna svojom brojnoSöu bitno utjeöe na ukupnu sliku koja se dobiva
o relativnim reöenicama Reljkoviöeva Satira. hog toga öenio spomenuti
neka karakteristiöna svojstva relativnih reöenica uvedenih pomoöu
vremenskih priloga: öesto su bez antecedenta, a takve relativne reöenice
uvijek su reshiktivne. Brojnost relativnih reöenica uvedenih vremenskim
prilozima moZe se dovesti u vezu s tim da Reljkovii u Satiru mnogo
govori o radnjama, a vrijeme je sastavni dio svake radnje. Zato je
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razumljivo zasto se wemenskim prilogom kad moZe ujedno izrazitt i
uvjet hoöe li se neka glagolska radnja uopöe ostvariti. Pribrojimo ti i
sve ostale relativne reöenice uvedene prilozima u Reljkovidevu Satiru

@dje 6%, kako 7% itd.), proizlazi da prilozi u Satiru uvode 46% svih
relativnih reöenica (dok zamjenice uvode 51%, a veznici preostala 3%).
Usporedimo li postotak relativnih reöenica uvedenih prilozima u
Reljkovi6evu Satiru s postotkom relativnih reöenica uvedenih prilozima
u pisanom suvremenom jeziku, u kojem se priliöno ujednaöeno od stila
do stila postotak kreie izmedu 1,6% i 20%, vidimo da u Satiru relativne
reöenice bivaju znatno öe5öe uvedene prilozima. To znaöi da se u Satiru
mnogo vi5e nego u prosjeku suvremenoga jezika govori o okolnostima
ostvarivanja radnje.

III. Slobodne relativne reöenice

Medu malobrojnim dosada5njim istraZivanjima upotrebe slobodnih
relativnih reöenica u suvremenom jeziku izdvojit öemo zakljuöke Jasne
Melvinger (1987:661.-664): slobodne relativne reöenice karakteristiöne su
za razgovornu sintaksu; kad se usporedi neSto stariji jezik sa suvremenim,
primjeduje se da slobodnih relativnih reöenica ima sve manje j"t se
intelektualizirani jezik danaSnjih knjiskih stilova, u kojem se izbjegava
ekonomiziranje formalno-gramatiökim sredstvima, prenosi i u razgovornu
sintaksu. Te zakljuöke pofvrduju i rezultati naSeg istraZivanja. Naime,
dok u korpusu suvremenog pisanog jezika slobodne relativne reöenice
örne 7% svih relativnih reöenica, u Sntiru one öine öak 49% svih relativnih
reöenica (Teshko grishi koy csirti tako 160/; a negleda prie saakoiako, IeI istina
shtomuse kazuie, da ni pizmen koy priknnüe 160/; y s drugimse nebi pomishale,
Kakoseie Turski pomishao l5/). Tako velika brojnost slobodnih relativnih
reöenica u Satiru - öak polovina - pokazuje nam koliko je Satir blizak
razgovornoj sintaksi. Od ukupnog broja slobodnih relativnih reöenica u
Satiru polovina ih je preponirann (relativna reöenica se nalazi ispred
glavne), koliki je omjer preponiranosti slobodnih reöenica i u suvremenom
jeziku (Kad stanete odtog stnbln ysti, ocsichese uashe otaoriti IS?J; shtosnm
aridan ]achu u raditi 130/; Tkoclrc dobro ucsittiti komu, nek ucsitti onom ubogornu
/2A4. Od tog broja preponiranil'r relativnih reöenica polovina ih ima
korelatia u giavnoj reöenici (A sutrn dnn, kndn dan osunne, koy more tai
ranno ustane /44/; Tkogn dobro zngyubriti znnde, onni uisltie neg drugi irnade
frS/; A kad bude tnnto po pol dtrcL,n, ondn oneh, gdi aecsernye neima Neka
ucse lipe Bogomolye 179/; Jer zn nrlogo otl nishta nemAri, nego shto ima ono
bash timari fl4/)

IV Ekstraponiranje

Anahza ekstraponiranih relativnih reöenica takoder potvrduje zakljuöke
Jasne Melvinger (7987:658-667), koja za takve relativne reöenice kaZe da
su konstruirane u skladu s jednim od temeljnih naöela razgoaorne sintakse
- s naöelom linenrnog ditnminnn - te da se izostanak kontaktnog poloZaja
antecedenta i relativne reöenice kao formalno-gramatiökog pokazatelja
subordinacijskog odnosa nadoknadtrje u usmenom razgovornom jeziku
odgovarajuiim naglaskom i pauzom. Stoga razumijevanje takvih reöenica
moZe biti oteZano kad se prcnesu u pisani oblik i stoga se rjede



pojavljuju u suvremenom pisanom jeziku. NaSe istraZivanje pokazuje da
u suvremenom jeziku ekstraponirane relativne reöenice ni u jednom
funkcionalnom stilu pisanoga jezika ne öne viSe od 2% relativnih reöenica,
dok u Reljkoviievu Satiru one öne öak 16% svih relativnih reöenica
(Csouik molli sL,oga nouoga priatelya, da shnyme blaguie, koy drage aolye
knyemu Ttri-side /97/; Ne& od stabla onogasi yio, shtosam tebi bio zabranio /54/;
y u skulltr onsku nedaiesh, gdiga onai, ki aalya da ttcsi, saoym poslom y
dobitkom mucsi fr7/; csouik zoanu Satyra da snyme rucsa, koy dok csoaik
zgotoui itxek, ytriTroaidi nyemu u uershe lipottt od Slaaonye D-/). Imamo li u
vidu da se ekstraponiranost moZe promatrati samo kod relativnih reöenica
koje imaju antecedent, koje nisu slobodne, a takvih je u suvremenom
jeziku 93%, a u Satiru 5'1,%, razlika izmedu starijeg i novijeg jezika joö
je drastiöni;'a: od onih relativnih reöenica koje uopöe mogu biti
ekstraponirane, u Satiru je svaka treöa ekstraponirana, a u suvremenom
jeziku je svaka pedeseta ekstraponirana. To pokazuje koliko je u Satiru
velik utjecaj usmene razgovorne sintakse. Naravno da je pritom dodatni
önilac i rimovani stih kojim je Satir pisan. I u suvremenom jeziku se
ekstraponirane relativne reöenice najöe5öe pojavljuju u pjesniökom jeziku.

V Restriktivnost / nerestriktivnost

Buduü da je u pisanom suwemenom jeziku odnos zastupljenosti
restriktivnih i nerestriktivnih relativnih reöenica prosjeöno 50% : 50%
(ovisno od stila do stila taj se postotak kreie od 43% do 57%), a u
govorenom jeziku restriktivne relativne reöenice öine 61% naspram 39lo
nerestriktivnih, oöekivali bismo da je u Reljkoviöevu Satiru, koji je, kao
5to analiza prijaSnjih svojstava pokazuje, blizak govorenom jeziku, ima
vi5e restriktivnih nego nerestriktivnih relativnih reöenica. I doista, rezultati
dobiveni analizom korpusa pokazuju da u Satiru restriktivne relativne
reöenice öine öak 72% relativnih reöenica, a nerestriktivne 28%
(restriktivne: Neg od onih, ke hode po nodni uirui draga Bogmi u pomochi
/L8/; Jer on neche ukuchu unichi, gdise csara y aexu uzlichi /48/; Ti imadesh
aina y rakie, y ostalo shtos' od Lyudih pie frA; nerestriktivne: Ako nechesh,
tisi nryriately y Dicsice taoie pogubitely Koy radish da pogubish dite /11./; aIIi
csorba buduchi urucha, usilloua csoaika puhati u kashiku, shto kada aidi sdlyr
csudan znati shto ono zlamenuie, u pita csouika /8I/; Zato idi na prediku
csesto, gdi ti moresh naucsiti saashto /56/). Buduöi da reshiktivne relativne
reöenice suZavaju sadrZaj i referenciju imeniökog pojma, a nerestriktivne
relativne reöenice to ne öne nego samo donose dodatnu informaciju,
veöa brojnost reskiktivnih relativnih reöenica znak je da se teLi
razgraniöavanju, ekonomiönosti i jednostavnijem rzraLavanju. U go-
vorenom se jeziku opöenito ljudi jednostavnije izral,avaju i koriste krade
reöeniöne konstrukcije pa se zato mnoge reöenice koje bi se u pisanom
jeziku ostvarile kao nereshiktivne relativne reöenice u govorenom jeziku
ostvare kao nezavisne reöenice. Stoga je broj nerestriktivnih relativnih
reöenica u govorenom jeziku manji. Tako analiza i ovog svojstva relativnih
reöenica u Satiru potvrduje bliskost Reljkoviöeva jezika razgovornom
jeziku.
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YI. Zakljuöak

Prilikom usporedivanja korpusa relativnih reöenica iz Reljkoviöeva
Satira s deset puta veöim funkcionalno raslojenim korpusom iz
suvremenog hrvatskog standardnog jezika dobiveni su rezultati koji
govore o jeziönim promjenama na sintaktiökoj razini nastalim uslijed
promjena u naöinu äivota ljudi - Sirenje i razvoj pisanog jezil<a (a time
i pisane sintakse) utjecali su da se neke karakteristike sintakse govorenog
jezka, ranije prisutne i u pisanom jeziku, vremenom gotovo potpuno
izgube. Tako je na primjer zastupljenost slobodnih relativnih reöenica i
ekstraponiranih relativnih reöenica u Sat[ru mnogo veöa nego u
suvremenom jeziku. Te razlike su konkretno brojöano iskazane u ovom
radu. Buduii da se oba navedena tipa relativnih reöenica razlikuju od
uobiöajenih relativnih reöenica po tome Sto jedan formalno- -gramatiöki
pokazatelj sintaktiökog odnosa u njima nedostaje i buduii da se njegov
izostanak laKe nadoknaduje u razgovornom jeziku, to znaöi da sintaksa
reöenica u Satiru ima viöe karakteristika govorenog jezika nego suvremeni
korpus. Bliskost Reljkoviöeva Sntirn govorenom jeziku potvrduje i ve6a
brojnost restriktivnfü nad nereshiktivnim relativnim reöenicama.

Zanimljivim su se pokazali i rezultati ispitivanja zastupljenosti
pojedinih relativizatora. Naime, podaci iz literature govore da je
nesklonjivi relativizator ifotrt bio mnogo öe5öi u starijem jeziku, i to
pogotovo Lt razgovornom. Medutim, u Reljkoviöevu Satiru, koji pripada
starijem jeziku i koji se po svim svojim svojstvima pokazuje kao jako
blizak razgovornom jeziku, relativizator sfoN zastupljen je mnogo manje
nego u suvremenom korpusu. To ide u prilog naSoj pretpostavci da se
nesklonjivi relativizator Sfow u proSlosti i u govornom jeziku joö manje
koristio nego danas. U zastupljenosti priloZnih vremenskih relativizatora
takoder se zapaäaju znatne razlike kad se usporedi Sntir i suvremeni
korpus - u Satira su vremenski relati"' izatori daleko vi5e prisutni. To se
moZe objasniti samim sadrZajem Sntirn - Reljkoviö prvenstveno govori
o konkretnim radnjama iz svakodnevnog livota, a vrijeme je sastavni
dio svake radnje.

Analiza relativnih reöenica u Reljkoviöevu Satiru i u jeziku XX.
stoljeöa pokazuje da promjene na sintaktiökoj razini idu u smjeru stroge
gramatiöke formahzaclje, poveöavanja kompleksnosti i intelektualiziranosti,
odnosno u smjeru udaljavanja od prvotnog govornog jezika.

Biljcike

1 Crystal (1983:25) definira nrttccct lertt  na termin koj i  "oznaöava jeziöku jedinicu
na koju upucuje neka druga jcc-iinica u reöenici (anaforiöka referencija), tipiöno
jedinica koja sledi".  Taj se tcrnrin potpuno ustal io u hrvatskoj Lingl ' ist iökoj
terminologi j i  -  koriste ga svi autori  koj i  sc spominju u ovom ölanku.

" U radovima pisanim na hrvatskom jcziku upotrebl java se kao zajedniöki naziv
za sve vezniöke rijeöi relativnih reöenica jcclino termin rclatiuizator, v. Brotvne (1980),
Melvinger (7987:659), Kuöanda & Aurvcra (1987.2), Vclöii (7987:24), Pranjkovic
(7993:97) ili skraieno rclntiu, v. RaguZ (1991). U istraZivaökim radovima kod nas
najöeSie se korist i  i  termin rt lnt i tr t t t  rcfutr ictt  (prenrda je u priruönicima data prednost
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terminu odnosna rcöcnica), engl. Rclatiue Clause, njem. Rclatiusatz. rus. otnositel'noe
predloienie.

" Termin slobodna rclatiwta rcöuica (cngl. frcc rclatiucs) Siri se u novije vrijeme,
a prvenstveno ga koriste lingvisti koji primjenjuju transformacijsko-generativnu
metodu opisa, npr. Lehman (7984:293-377), Browne (1986:1,07), Rudin (1986:1,55,
184-185), Smits (1990:44).

' 
Crystal (1988:61) definira ekstrapozicijrt kao "termin kojim se u gramatiökoj

analizi oznaöava proces pomeranja (ili ekstraytoniranja) elementa iz njegovog
uobiöajenog poloZaja u poloi.aj na kraju ili blizu kraja glavne reöenice".

' Da bi korpus suvremenog jezika bio öto reprezentativniji, prilikom prikupljanja
korpusa vodilo se raöuna da se uzorci tekstova za rukopis sluöajno odabiru i da
bude zastupljen Sto vedi broj razliöitih uzoraka, odnosno da nijedan autor ne bude
zastupljen s vi5e od dvadeset stranica. Popis izvora, zbog njegove duZine, ne
navodimo u ovom radu, veö upuöujemo na Kordii (1993a).

u. Zu ilustraciju koristimo primjeie iz Satira.
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>uniltrnry

In this papsr the featurcs of the relat ivr 'clauses in Mati ja Antun Reljkovi i 's Satir
t l i t i  diaj i  i t ruik thc (7762) are comparcd to the features of thc relat ive clauses in the
corpus of the contemporary standard Croatiarr.  Thc results of the comparison - free
relat ives and extraposed relat ives are nruch more frecluent in Satir than in
contemporary rvri t ten language; restr ici t ive relat ive clauses predominate in Satir,
revealing that the slmtax of Satir shows sonle characterist ics of the spoken language
rt 'hich contemporary writ ten language lacks. Besides, i t  is noticable that the
indecl inable relat ivizer i foru is less frequent in Satir than in contemporary language.
This is a result opposite to what could have been expected from the statements
in the l i terature. On the other hand i t  corrf irms what the author of this paper had
presumed. I t  is interesting that temporal adverb relat ivizers are very frequent in
Sntir,  which may be due to the writer 's main topic: the l i fe and work of Slavonian
peasants. Compared to Satir,  contenrporary rvri t ten language shows an increase of
grammatical fornral izat ion, complextv and inteUectual izat ion on the syntax level
as a result,  some syntactic features of the spoken language disappear in the writ ten
language.
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