[ Die Welt der Slaven 40/2 (1995), Minchen |

POSSESSIVITATSAUSDRUCK DURCH RELA-
TIVPRONOMEN IM KROATISCH-SERBISCHEN

In diesem Aufsatz wird der Wandel im Possessivitidtsausdruck durch
Relativpronomen in der kroatisch-serbischen Sprache der Gegenwart
beschrieben. Die Possessivitit kann in der kroatisch-serbischen Spra-
che der Gegenwart wie auch in anderen slavischen Sprachen im Unter-
schied zur deutschen Sprache mit Hilfe des Relativpronomens ver-
schiedenartig ausgedriickt werden. DaB in diesem Bereich eine Verin-
derung beim Relativpronomen koji festzustellen ist — der possessive
Genitiv dieses Pronomens wird dem Nomen immer héufiger nach- und
nicht mehr vorangestellt —, soll ersichtlich werden.

Unter den Ausdrucksmitteln der Possessivitdt kommen in der kroa-
tisch-serbischen Sprache die Possessivadjektive und Possessivprono-
mina am héufigsten vor (z.B. susjedova kuca ,des Nachbarn Haus*,
njegova kuca ,sein Haus*). Sie weisen denselben Kasus auf wie das
Nomen, das sie begleiten und auf das sich die Possessivitit bezieht,
und stehen in einem stilistisch neutralen Ausdruck vor dem Nomen.
Die Possessivitit wird des weiteren auch durch ein Nomen im Genitiv
ausgedriickt (z.B. kuca susjeda ,das Haus des Nachbarn‘). Im Unter-
schied zu Adjektiv und Pronomen in dieser Rolle bleibt das Nomen im-
mer im Genitiv und steht in einem stilistisch neutralen Ausdruck hinter
dem Nomen, auf das sich die Possessivitit bezieht!. Die Possessivitit
kann durch ein weiteres Mittel ausgedriickt werden2. Es muB ndmlich
auch in Relativsitzen, die als Bestimmung zu einem Nominalwort im
Hauptsatz stehen und von einem Relativpronomen eingeleitet werden,
das dieses Nominalwort zugleich ersetzt, die Moglichkeit bestehen, die
Possessivitidt des ersetzten Nominalwortes auszudriicken: Wenn z.B.
die Sitze Vidio sam susjeda ,Ich habe den Nachbarn gesehen‘ und
Kuca susjeda je nedavno zavrSena ,Das Haus des Nachbarn wurde

I Uber den Unterschied im Gebrauch des possessiven Genitivs des Nomens im
Gegensatz zum Possessivadjektiv und Possessivpronomen steht in der Grammatik
Brabec, Hraste, Zivkovié (61965: 223) daB ,,der Genitiv des Nomens, wenn es von
keiner Ergdnzung begleitet wird, nicht unndtigerweise anstatt von Possessivadjek-
tiven genommen werden sollte”.

2 Die Possessivitdt wird manchmal auch durch den Dativ eines Nomens oder
Personalpronomens ausgedriickt, z.B. Majka PETRU jos nije ozdravila '*Die Mutter
ist dem Peter noch nicht gesundet' oder Majka MU jo§ nije ozdravila '*Die Mutter
ist ihm noch nicht gesundet'. Einen Uberblick i{iber die Ausdrucksmittel der
Possessivitit in den slavischen Sprachen bietet Golovaceva et al. (1989).
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kiirzlich fertiggestellt’ zu einem zusammengesetzten Satz verbunden
werden, so daf} der erste zum Hauptsatz wird und der zweite zum
Relativsatz, dann ersetzt das Relativpronomen das genitivische Nomen
susjeda und die durch dieses genitivische Nomen ausgedriickte Pos-
sessivitit bleibt am Relativpronomen sichtbar. Der zusammengesetzte
Satz lautet dann Vidio sam susjeda ClJA kuéa je nedavno zavrSena ,Ich
habe den Nachbarn gesehen, dessen Haus kiirzlich fertiggestellt wurde*
oder Vidio sam susjeda kuca KOJEG je nedavno zavrSena oder Vidio
sam susjeda KOJEG je kuca nedavno zavrSena [Ubersetzung wie
oben]. Im Mittelpunkt dieses Aufsatzes steht der Ausdruck der
Possessivitidt durch die Relativpronomina ¢iji ,dessen® und koji ,der;
welcher, deren Gebrauch im Unterschied zu den vorab genannten
Ausdrucksmitteln der Possessivitidt an den Relativsatz gekniipft ist.

Die drei genannten Moglichkeiten, die Possessivitéit durch ein Rela-
tivpronomen auszudriicken, werden nicht von allen Sprechern als glei-
chermaflen annehmbar empfunden — vielmehr geben sie einer von
ihnen gewohnlich den Vorrang. Betrachtet man, was die Grammatiken
hinsichtlich dieser drei Moglichkeiten sagen, so ist ein Unterschied
zwischen den neueren und den dlteren Werken festzustellen. In den
alteren Grammatiken lassen sich folgende normative Hinweise hervor-
heben: Das Relativpronomen ¢iji wird nur dann korrekt verwendet,
wenn das ersetzte Nomen eine Person méinnlichen Geschlechts in der
Einzahl bezeichnet, sonst wird der Genitiv des Pronomens koji
verwendet — durch diesen Genitiv kann auch die Pronominalform ¢iji
ersetzt werden, die eine Person ménnlichen Geschlechts in der Einzahl
kennzeichnet3. Solche Hinweise in Grammatiken zeigen, daB das
Pronomen koji als iibliche Ausdrucksart der Possessivitit in Relativ-
sdtzen galt, wiahrend der Gebrauch des Pronomens ¢iji (zumindest den
Behauptungen in den Grammatiken zufolge) sehr eingeschriankt war.
Andererseits konnen die Hinweise, daB ,,¢iji anstatt des Genitivs kojega
nur dann steht, wenn es sich auf eine méinnliche Person in der Einzahl
bezieht", zugleich ein Zeichen dafiir sein, daf in der Praxis oft davon

3 Siehe z.B. Strohal (1928: 27-28), Musulin (21934: 35), Florschiitz (4 1940:
190), Mareti¢ (31963: 508). Moglicherweise steht diese Begrenzung, die von der
Sprache V. KaradZi¢s ausgeht, auch in Verbindung mit dem Einflu}, den J. Kopitar
auf KaradZiés Sprachbeschreibung ausiibte, weil in der slovenischen Sprache gerade
eine solche Begrenzung fiir den Gebrauch des Relativpronomens ¢igar galt, s. Fried-
man (1972: 41). Divkovié¢ (21889: 10) fiihrt an, daB anstatt ¢iji auch ¢igov gesagt
wird, was dem slovenischen igar noch dhnlicher ist (auBerdem wird auch in V. Ka-
radZiés Rjecnik ¢iji nicht gesondert beschrieben, sondern der Verweis auf ¢igov ge-
macht).
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abgewichen wurde4. Ein zweiter Hinweis, den wir in den dlteren
Grammatiken antreffen, besagt, da das Pronomen koji beim Ausdruck
der Possessivitit vor dem Nomen stehen muf, auf das sich die
Possessivitit bezieht, so dal es korrekt heif3t ,,To su Crnogorci, o kojih
obi¢ajima ¢emo govoriti“ (,Das sind Montenegriner, liber deren
Briuche wir sprechen werden®) und ,,To je stablo, kojega se grane po-
lomiSe* (,Das ist ein Baumstamm, dessen Zweige abgebrochen sind*),
wihrend unkorrekt ist ,,To su Crnogorci o obicajima kojih ¢emo govo-
riti“ und ,,To je stablo, grane kojega se polomiSe*S. In den neuen
Grammatiken stof8en wir jedoch auf keinen dieser Hinweise — weder
auf den Hinweis zum eingeschréankten Gebrauch des Pronomens ¢iji
noch auf den Hinweis zur Stellung des Pronomens koji vor dem No-
menb. Ist daraus zu schliefen, daB sich der Gebrauch in neuester Zeit
gedndert hat?

In meinen Bemiihungen, eine Antwort auf diese Frage zu finden,
habe ich ein Korpus von mehreren tausend Relativsétzen aus der Ent-
stehungszeit dlterer Grammatiken zusammengetragen, um daran zu
Uberpriifen, ob die genannten Regeln in den Grammatiken den Stand
der Sprachpraxis widerspiegeln’. Die Resultate erwiesen sich als inter-
essant. Von den insgesamt etwa dreiflig Relativsitzen, in denen Pos-
sessivitit ausgedriickt ist, wird sie in 23 durch das Pronomen ¢iji und
in 8 durch den Genitiv des Pronomens koji ausgedriickt. Das bedeutet,
daB} in nicht weniger als zwei Dritteln der Beispielsdtze mit
Possessivitdt diese durch das Pronomen ¢iji ausgedriickt wird und daf3
dieses Pronomen und nicht das Pronomen koji (wie man aus den
Beschreibungen der damaligen Grammatiken schlieflen kdnnte) auch zu
jener Zeit die tibliche Form war, durch die in Relativsdtzen die Posses-
sivitdt gekennzeichnet wurde. Das Korpus zeigt, wie aufgrund einer
derartigen Prasenz des Pronomens ¢iji schon anzunehmen ist, daf} auch
zu Anfang unseres Jahrhunderts, also in jener Zeit, die den Gram-

4 Florschiitz (*1940: 190). Mareti¢ sagt ausdriicklich, daB die ,,unkorrekte Ver-
wendung* oft bei Schriftstellern anzutreffen ist, z.B. ,radi onijeh &ija usta govore*
,deretwegen, deren Miinder sprechen’, ,,$to smo im poslali knjigu cije stihove ti
ngjima proCitava§" ,denen wir das Buch schickten, dessen Verse du ihnen vorliest’
(°1963: 508).

5 S. Florschiitz (*1940: 174-175) und Mareti¢ (*1963: 462). Die genannten
Beispiele stammen aus Florschiitzs Gramatika.

0 6°S. Bari¢ et al. (21990), Katigié¢ (21991), Babi¢ et al. (1991), TeZak & Babic
1992).

7 Das ganze Quellenverzeichnis zu diesem Korpus vgl. bei Kordi¢ (1993: 154-

156).
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matiken mit der Regel zum auf Personen ménnlichen Geschlechts in
der Einzahl begrenzten Gebrauch des Pronomens ¢iji mit ihrer Sprach-
praxis als Ausgangspunkt dienen miiite, diese Regel in der Praxis
keine Anwendung fand. Die Possessivitdt wurde mit Hilfe von ¢iji
ausgedriickt ungeachtet des Geschlechts und der Zahl des Nomens und
ohne Riicksicht darauf, ob das Nomen eine Person bezeichnete oder
nicht;

(1) [...] i da je pravi¢no da se i sa drugih razloga ve¢ istaknutih dodje u

susret poduzeéu CIJE se nastajanje ne smije sprijeCavati prekomjernim

zahtjevim.

,[...] und daB es gerecht ist, auch aus anderen bereits genannten Griinden

einem Unternehmen entgegenzukommen, dessen Entstehung nicht mit

ibermdfBigen Anforderungen verhindert werden darf.*

(2) Izvolite ih razrezati u pojedine cedulje, te poSto ste ove razmiesali,

izvucite jednu cedulju, CIJI broj sebi dobro zapamtite.

,Wollen Sie sie, bitte, in Zettel zerschneiden, und nachdem Sie diese ver-

mischt haben, ziehen Sie einen Zettel, dessen Zahl Sie sich gut merken.*

(3) [...] neke zasluZne porodice budu sada ba§ progonjene, naroc¢ito Cudari i

Lackoviéi, CIJI su &lanovi bili banovi hrvatski i slavne vojvode kralja

Ljudevita.

,[...] einige verdiente Familien werden gerade jetzt verfolgt, insbesondere die

Cudars und Lackoviés, deren Mitglieder kroatische Bane und glorreiche

Feldherren Konig Ludwigs waren.

(4) Vase nam je veliCanstvo u kratko vrieme svog vladanja podalo Citav niz

dokaza, da je i narod, CIJA je sudba VaSem velianstvu povjerena, proZet

uvjerenjem o potrebi bratske sloge.

,Eure Majestit hat uns in der kurzen Zeit Eurer Herrschaft eine ganze Reihe

von Beweisen erbracht, dal auch das Volk, dessen Schicksal Eurer Majestit

anvertraut ward, von der Uberzeugung durchdrungen ist, dafl briiderliche

Einigkeit not tut‘®

Einer solchen Verwendung des Pronomens ¢iji kann der heutige Spre-
cher ohne weiteres zustimmen. Es besteht kein Zweifel, dal gerade ¢iji
in der Gegenwart das herkommlichste Ausdrucksmittel fiir die Posses-
sivitdt in Relativsitzen ist. Wenn wir uns anschauen, wie die Eigen-
schaften dieses Pronomens in neueren Grammatiken beschrieben sind,
so sehen wir, daf auch die Zugehdrigkeitsbedeutung unter ihren Eigen-
schaften genannt wird, und liber die Verwendung heif}t es, daf} ,,sich
das Pronomen ¢iji als Relativpronomen auf Nomina aller drei Genera in
der Einzahl und Mehrzahl bezieht*. Daher kénnen wir die Schlufifol-

8 Die Beispiele stammen aus (1) Slu¢aj Mravinac u pravnom svjetlu, Izvje$cée o
sjednici opcinskog vijeca u Splitu, dneva 21. studenoga 1907, Split 1907: 24; (2)
Riecki novi list, Rieka, 3, 1909, 103: 4; (3) F. Si8i¢, Vojvoda Hrvoje Vukéié
Hrvatinic¢ i njegovo doba (1350-1416), Zagreb 1902: 35; (4) Obzor, Zagreb, 45,
1904, 250: 2.

9 Babi¢ et al. (1991: 659).
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gerung ziehen, daB sich der Gebrauch des Pronomens ¢iji seit der Zeit,
in der die &lteren Grammatiken verfaflt wurden, bis heute nicht verén-
dert hat, sondern daf diese Grammatiken in bezug auf diese Frage nicht
von der tatséchlichen damaligen Sprachpraxis ausgegangen sind. Erst
Brabec, Hraste, Zivkovié¢ (61965: 105-106) haben in ihrer Grammatik
die Regel mit der Behauptung, sie finde in der Sprachpraxis keine Be-
stdtigung, in Frage gestellt!0. Doch Lj. Jonke wollte ihnen nicht zu-
stimmen und sagte, da gegeniiber ,,der Belgrader, der Stevanovic-
Grammatik* ,,die Zagreber Brabec-Hraste- Zivkovié-Grammatik iiber-
treibt, indem sie die Norm von Mareti¢ fiir veraltet erkldrt und nur die
neuere Variante empfiehlt“!l, Die Formulierung, die wir bei Brabec,
Hraste, Zivkovié vorfinden (61965: 105-106), war jedoch nicht ganz
so scharf: ,,Das Relativpronomen ¢iji, ¢ija, ¢ije wurde dann verwendet,
wenn es sich auf eine mdannliche Person in der Einzahl bezog [Bei-
spiele]. Heute wird unterdessen in der Rede und in der Literatur in der
Regel ¢iji (statt des Genitivs oder Dativs von koji) verwendet, auch
wenn es sich auf ein Nomen gleich welchen Geschlechts und gleich
welcher Zahl bezieht [Beispiele]*.

Die Beispiele aus dem Korpus, in dem die Possessivitit durch den
Genitiv des Relativpronomens koji ausgedriickt wird, weisen nach, daf3
die Regel von der Stellung dieses Pronomens vor dem Nomen ein weit
groBeres Gewicht hatte bzw. in der Praxis begriindeter war als die
Regel von der eingeschrinkten Verwendung des Pronomens ¢iji. In
sieben von insgesamt acht Beispielen zur Verwendung von koji als
Possessivgenitiv befindet sich das Pronomen nidmlich vor dem Nomen,
auf das sich die Possessivitit bezieht, z.B.:

10 1933 hat A. Beli¢ in seinem Beitrag (S. 136-]40) erklirt, daB3 die Einschrin-
kung der Verwendung des Relativpronomens ¢iji unbegriindet sei, weil auch alle an-
deren Fragepronomina zugleich Relativpronomina sind, so daf ¢iji sich darin nicht
unterscheiden konne, auBerdem erlaube der verbreitete Gebrauch des Pronomens ¢iji
bei Schriftstellern und in der gesprochenen Sprache nicht die Einschriankung in der
Literatursprache, gleich, ob solch eine Einschriankung vielleicht auch ein Merkmal
der Sprache V. KaradZi¢s war.

' Jonke (21965: 383). Uber die Norm, die Jonke als Norm von Mareti¢ bezeich-
net, sagt Jonke selbst (382-383): ,,Und gerade bei der Untersuchung der Sprache
Karadzi¢s und Danici¢s hat Prof. Mareti¢ 1899 und 1924 zwischen dem Gebrauch
der Relativpronomina koji und &iji einen Trennstrich gezogen. [...] Demnach kommt
bei KaradZi¢ und Danici¢ koji anstelle von ¢iji bei femininen und neutralen Nomina
in der Einzahl vor, danach bei maskulinen Nomina in der Einzahl, die eine ménnli-
che Person bezeichnen, und schlieBlich bei Nomina in der Mehrzahl. Dabei ist
auBerdem zu beobachten, daB zunichst das Pronomen koji steht und erst danach das
Nomen, auf das es sich bezieht: [...] Crnogorci o kojih ¢emo odijelu poslije govo-
riti (,Die Montenegriner, iiber deren Kleidung wir spéter sprechen werden®).*
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(5) Imate vladu, KOJE CLANOVI nisu ni saborski zastupnici, a ni &lanovi
saborske veéine.

,Sie haben eine Mehrheit, deren Mitglieder weder Landtagsabgeordnete noch
Mitglieder der Mehrheit im Landtag sind.*

(6) [...] da svakomu piscu, KOJEGA se RASPRAVA Stampa u ,Radu‘ ovoga
razreda, bude slobodno iz nje Stampati kratak sadrZaj [...].

J[...] daB jedem Autor, dessen Abhandlung in der ,Sammlung‘ dieser Klasse
ver6ffentlicht wird, freisteht, eine kurze Inhaltsangabe daraus zu drucken

(7) Sada se zabijaju u zemlju tako zvane patent-cievi, KOJIH PREDNOST u
tom stoji, da se moZe jedna ciev o drugu prisarafiti [...].

Jetzt werden so genannte Patentrohre in die Erde gesetzt, deren Vorteil darin
liegt, daB ein Rohr ans andere angeschraubt werden kann [...].*

(8) Dosta malo govore novine o generalu Mollinary-u, KOJEGA KRATKE
ZIVOTOPISNE CRTICE niZe saobcujemo.

,In den Zeitungen wird recht wenig von General Mollinary geschrieben, des-
sen kurze Memoiren-Skizzen wir im folgenden bekanntgeben. *

(9) [...] takav odbornik moZze vrSiti sluZzbu samo za ono vrijeme, za koje je
bio izabran onaj, NA KOJEGA je MJESTO on do$ao.

,Solch ein Abgeordneter kann das Amt nur fiir den Zeitraum ausiiben, fiir
den jener gewihlt war, an dessen Stelle er gekommen ist*.

Nur in einem Beispiel steht das Pronomen hinter dem Nomen:

(10) Molba se ima predati kod onog op¢inskog (gradskog) poglavarstva, U

PODRUCJU KOJEGA se nalaze nekretnine, koje prolaz trebaju [...].

,Der Antrag muB bei jenem Gemeinde-(Stadt-)Rat gestellt werden, in dessen

Bezirk sich die Immobilien befinden, die den Durchgang brauchen [...]‘.12
Die Frage, ob das Pronomen koji vor oder hinter dem Nomen steht,
kann anhand der neueren Grammatiken nicht untersucht werden. Der
Possessivititsausdruck durch das Pronomen koji ist ndmlich darin nicht
besprochen; Kati¢i¢ (21991: 199) sowie Bari¢ et al. (21990: 344) mer-
ken lediglich an, es sei moglich, anstatt ¢iji auch koji zu verwenden,
und illustriert das durch ein konstruiertes Beispiel mit dem Pronomen
koji vor dem Nomen. Solch eine Ignorierung dieses Problems legt
nahe, daf} in der modernen Sprache die Possessivitit entweder gar nicht
mehr oder nur so selten durch das Pronomen koji ausgedriickt wird,
daB diese Erscheinung nicht verdient, in die grammatische
Beschreibung der Eigenschaften des Pronomens aufgenommen zu
werden. Schauen wir uns jedoch die moderne Sprachpraxis an, so ist
gerade im Rahmen des Possessivititsausdrucks durch das Pronomen

12 Die Beispiele sind aus (5) Govori zastupnika hrvatskoga naroda Ivana Nep.
Jemer$ica izreeni u saboru kraljevine Hrvatske u Zagrebu, Zagreb 1910: 16; (6)
Ljetopis JAZU za godinu 1905, Zagreb 1906, 20: 29; (7) Narodna obrana, Osiek,
1, 1902, 1: 3; (8) Obzor, Zagreb, 45, 1904, 250: 1; (9) Zakon o nuZnim prolazima
od 6. travnja 1906, dargestellt von Dragan SaSel, Zagreb 1907: 33, (10) wie Bei-
spiel (9).
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koji eine interessante und beachtenswerte Entwicklung zu beobachten.
In Beispielen mit diesem Pronomen aus der Gegenwart treffen wir weit
hiufiger das Nomen vor dem Pronomen an, z.B.:

(11) [...] o promisljenim i provjerljivim postupcima PRIMJENOM KOIJIH se
prajezik uspostavlja [...].

,[...] von durchdachten und nachpriifbaren Verfahren, durch deren An-
wendung die Ursprache gebildet wird [...]".

(12) Nazalost, tek nakon $to sam zakljucila istraZivanje O REZULTATIMA
KOIJEG ¢u pisati, iziao je u ¢asopisu ,Filologija‘ ¢lanak [...].

,Leider erst nachdem ich die Untersuchung, iiber deren Resultate ich schrei-
ben werde, abgeschlossen hatte, ist in der Zeitschrift ,Filologija‘ ein Beitrag
erschienen [...].

(13) [...] jer se okolis te institucije 1 djelatnosti koje bi trebale o njemu bri-
nuti nalaze u procesima mjene, BRZINA I KVALITET KOIJE nadilazi sve dosad
poznato.

,[...] weil sich die Umwelt und die Institutionen und Tétigkeiten, die sich
um sie kiimmern sollten, im ProzeB eines Wandels befinden, deren Ge-
schwindigkeit und Qualitat alles bisher Bekannte {ibertreffen.*

(14) Uspostavom Nezavisne DrZave Hrvatske ustrojava se hrvatska vojna sila
GLAVNINA KOJE se naziva upravo domobranstvo.

,Mit der Errichtung des Unabhingigen Staates Kroatien wird die kroatische
militdrische Streitmacht formiert, deren Grofteil gerade als Heimwehr be-
zeichnet wird.*

(15) [...] ne bi smio biti jedina sudbina zapisa ove jedinstvene grade o Zivotu
i ratu, SADRZAJ KOIJIH nadilazi poeticke i geneoloSke obrasce znanosti o
knjiZevnosti.

,[...] diirfte nicht das einzige Schicksal der Aufzeichnungen aus diesem
einzigartigen Material {iber Leben und Krieg sein, deren Inhalt die poetischen
und geneologischen Muster der Literaturwissenschaft iibertrifft*.13

Dies zeigt, daB} sich seit Anfang des Jahrhunderts bis heute die Sprach-
praxis in bezug auf die Wortfolge des Pronomens koji und des Nomens
gedndert hat und die Behauptung P. A. Dmitrievs, die kroatisch-serbi-
sche Sprache bewahre die urspriingliche Wortfolge mit dem Relativ-
pronomen koji an erster Stelle — wie auch das Slovenische und Pol-
nische, aber im Gegensatz zum Makedonischen, Bulgarischen,
Russischen, Ukrainischen und WeiBrussischen — fraglich ist!4. Da das
Pronomen koji die Possessivitdt mit seinem Genitiv ausdriickt, wie dies
auch beim ersetzten Nomen der Fall wire — vgl. o postupcima primje-

13 Die Beispiele sind aus: (11) M. KriZman, Indoeuropeisti¢ki sadrZaji u uvod-
nom dijelu Poredbene slavenske gramatike S.IvSica, Suvremena lingvistika,
Zagreb, 18, 1992, 34: 173; (12) S. Vrani¢, Naznake fonologije ¢akavskih govora
otoka Paga, Fluminensia, Rijeka, 6, 1993, 1-2: 109; (13) V. Lay, Obrazovanje za
okoli§ u Hrvatskoj, Socijalna ekologija, Zagreb, 2, 1993, 2-3: erste Beitragsseite;
(14) Feral Tribune, Split, 28.12.1993: 8, (15) R. Jambresié, Odjeci Praske $kole u
hrvatskoj folkloristici, Croatica, Zagreb, 23-24, 1992-93, 37-38-39: 135.

14§, Dmitriev (1970a: 56).
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nom KOJIH ,von Verfahren, durch deren Anwendung‘ und o postupci-
malprimjenom POSTUPAKA ,von Verfahren/durch Anwendung der
Verfahren® — und da dieser Genitiv unverindert bleibt ungeachtet des
Kasus des Nomens, auf das sich die Possessivitidt bezieht, wie dies
auch beim possessiven Genitiv des ersetzten Nomens der Fall wire —
vgl. mit dem vorangegangenen Beispiel o postupcima primjenu KOJIH
und o postupcimalprimjenu POSTUPAKA —, stimmt nun durch die neue
Stellung des Pronomens koji hinter dem Nomen der possessive Genitiv
dieses Pronomens auch seiner Stellung nach mit dem possessiven
Genitiv des ersetzten Nomens iiberein — vgl. die alte Stellung KOJIH
primjena und die neue Stellung primjena KOJIH mit der iiblichen
Stellung des possessiven Genitivs des Nomens primjena POSTUPAKA.
Nach all dem zu urteilen, unterscheidet sich der Possessivitdtsausdruck
mit Hilfe des Relativpronomens koji vom Possessivititsausdruck durch
das Relativpronomen ¢iji — wihrend die erste Losung Eigenschaften
des possessiven Genitivs des Nomens trigt, kommen der zweiten
Eigenschaften des possessiven Adjektivs oder Pronomens zu: ¢iji
stimmt in seinem Kasus stets mit dem Nomen iiberein, auf das sich die
Possessivitit bezieht, wie dies auch beim possessiven Adjektiv oder
Pronomen der Fall wire — vgl. o postupcima CIJOM primjenom ,von
Verfahren, durch deren Anwendung’, o postupcima CIJU primjenu
,von Verfahren, deren Anwendung‘ und o postupcima/NJIHOVOM pri-
mjenom ,von Verfahren/durch ihre Anwendung®, o postupcimalNJIHO-
VU primjenu ,von Verfahren/ihre Anwendung‘ — das Pronomen ¢iji be-
findet sich vor dem Nomen, auf das sich die Possessivitit bezieht, wie
dies auch beim possessiven Adjektiv oder Pronomen der Fall wére —
vgl. die vorangegangenen Beispiele. Da die possessiven Adjektive und
Possessivpronomina das héaufigste Ausdrucksmitte] der Possessivitit
sind, ist es vollkommen verstindlich, daB auch das Pronomen, das die
hiufigste Ausdrucksform der Possessivitit in Relativsdtzen darstellt,
ihre Eigenschaften hat. Uber das Pronomen ¢&iji sagt Dmitriev sogar,
daB es koji und 5to vollstindig aus ihrer Funktion bei der Einleitung
von Relativsitzen mit zusitzlicher Zugehorigkeitsbedeutung verdrangt
habe und daB ¢iji das einzige Mittel mit solch einer Funktion sei, worin
sich die kroatisch-serbische Sprache von allen iibrigen slavischen Spra-
chen unterscheide!S. Dennoch kann man ¢iji nicht als das einzige Mittel
mit solch einer Funktion bezeichnen — auch heute wird, wie die hier ge-
nannten Beispiele aus der modernen Sprachpraxis nachweisen, manch-

13 Dmitriev (1970: 126-127).
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mal der Genitiv des Relativpronomens koji fiir die Einleitung eines Re-
lativsatzes mit zuséatzlicher Zugehdorigkeitsbedeutung verwendet.

Die Beispiele, die ich gefunden habe, zeigen, daB sich die Sprach-
praxis hinsichtlich der Stellung des Pronomens koji in bezug auf das
Nomen im Gegensatz zur Sprachpraxis in der Verwendung des Pro-
nomens ¢&iji seit Anfang des Jahrhunderts bis heute verindert hat!®,
Dadurch stellt sich beziiglich der Stellung eine Gleichbehandlung des
possessiven Genitivs dieses Pronomens mit dem possessiven Genitiv
des Nomens ein, dessen Stelle es ja auch einnimmt. Was die unter-
schiedliche Strukturierung der Information durch die alte und neue Stel-
lung angeht, so ist festzustellen, dafl die Struktur mit dem possessiven
Genitiv frither mit dem Thema begann, d.h. mit der bekannten Infor-
mation, weil das Pronomen koji im Relativsatz ein bereits bekanntes
Nomen ersetzt — o postupcima KOJIH primjenom —, wihrend heute ein
Teil der neuen Information, des Rhemas, vor das Pronomen koji vorge-
zogen und auf diese Weise betont wird — o postupcima primjenom
KoJIH. Die alte Stellung des Pronomens koji kommt auch heute gele-
gentlich vor, wenn auch viel seltener als die neue Stellung, und zwar
weil eine syntaktische Veranderung in so kurzer Zeit nicht vollstiandig
vollzogen sein kann — Veridnderungen auf syntaktischer Ebene spielen
sich immer sehr langsam ab. Daher habe ich am Beginn der Arbeit auch
drei unterschiedliche Ausdrucksmoglichkeiten der Possessivitit in Re-
lativsidtzen erwidhnt und betont, dafl diese drei nicht gleichermalen ak-
zeptabel fiir alle Sprecher sind. Die alte Position entspricht wahrschein-
lich 6fter dem Empfinden von Sprechern bzw. Autoren der dlteren Ge-
neration oder jenen, die sich an normative Hinweise halten, wie sie in
alteren Grammatiken anzutreffen sind, z.B. Tako se opisuje cijeli skup
reCenica KOJIH je USTROJSTVO izvodivo jedno od drugoga prema tocno
utvrdenim odnosima [...]'7 ,So wird eine ganze Gruppe von Sitzen
umschrieben, deren Aufbau nach genau festgelegten Beziehungen un-
tereinander ableitbar ist [...]° im Gegensatz zu recenica USTROJSTVO
K0J1H oder dem noch iiblicheren recenica CIJE USTROJSTVO. Die alte
Position ist manchmal auch gebréduchlicher, wenn das Syntagma mit
dem possessiven Genitiv eine gewisse Lénge liberschreitet. Das

16 Browne (1986: 95) bezeichnet das Beispiel eines Relativsatzes, in dem das
Pronomen koji vor dem Nomen steht, als charakteristisch fiir den &lteren Sprachge-
brauch.

17 Das Beispiel ist aus R. Kati¢i¢, NeSto napomena o vezi izmedu atributivnih
korelativa i ‘restriktivnosti’ odnosnih reenica u hrvatskome knjiZevnom jeziku, Je-
zik, Zagreb, 41, 1994, 3: 74.
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Bestehen der zwei moglichen Positionen des Pronomens koji beschreibt
Kovacevi¢ (1987: 155) als ein ‘Schwanken’ ,,zwischen den syntak-
tischen Positionen, die das Konnektiv und das nichtkongruente Attribut
in der semantisch-grammatischen Grundwortfolge innehaben. Durch
die Vereinigung der genannten Funktionen kann das Pronomen koji
nicht auch deren Positionen, die durch die semantisch-grammatische
Grundwortfolge vorgegeben werden, vereinen, weil diese unvereinbar
sind: die Konnektivfunktion des Pronomens koji bestimmt die Stellung
am Nebensatzanfang [...] wihrend die Funktion des nichtkongruenten
Attributs dem Pronomen koji die Stellung nach dem Nomen vor-
schreibt, mit dem das Pronomen koji ein substantivisches nichtkon-
gruentes Syntagma im Nebensatz bildet.“ Bei dem Pronomen ¢&iji gibt
es keine solche Unvereinbarkeit der Satz- und Syntagmaposition, weil
sowohl die Konnektivfunktion als auch die Funktion des kongruenten
Attributs fordert, dafl dieses Pronomen sich am Anfang des Neben-
satzes befindet bzw. vor dem Nomen, auf das sich die Possessivitit be-
zieht. Kovacevi¢ (1987: 159) hebt das als einen der Hauptgriinde her-
vor, warum der Gebrauch des Pronomens ¢iji den Gebrauch des pos-
sessiven Genitivs des Pronomens koji fast verdringt hat.

Es gibt eine weitere Moglichkeit, die Possessivitdt im Relativsatz
auszudriicken - durch den possessiven Dativ des Pronomens koji. Von
dieser Moglichkeit sprechen weder die dlteren Grammatiken — sie
schlagen nicht den Dativ des Pronomens koji, sondern nur den Genitiv
als Ersatz fiir ¢iji vor — noch die neueren Grammatiken. Lediglich Bra-
bec, Hraste, Zivkovié (61965: 105~106) sagen, daf} das Pronomen ¢iji
»anstatt des Genitivs oder Dativs von koji* verwendet wird. Im Kor-
pus, das mir zur Uberpriifung der Sprachpraxis aus der Zeit der ilteren
Grammatiken diente, habe ich mehrere Beispiele mit dem Dativ ge-
funden:

(16) U njoj je bilo glavno mjesto grad Kotor, KOJEMU se danas jo§ vide
RAZVALINE, a pod njime varo§ istoga imena.

,¥Darin war die Burg Kotor der wichtigste Ort, der man auch heute noch die
Ruinen sieht, darunter die gleichnamige Stadt. ¢

(17) To je dusevna veli€ina, KOJOJ je KORIJEN u moralnoj &estitosti i umnoj
premoci.

J*¥Das ist eine seelische GroBe, der die Wurzel in moralischer Ehrsamkeit und
geistiger Ubermacht liegt.*

(18) [...] poput jezerca u gorskoj tidini, KOJEMU jali vjetar nikada ne
ustalasa GLATKU POVRSINU.

,¥[...] gleich einem kleinen See in der Stille der Berge, dem eine stirkerer
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Wind die glatte Oberfléche nie aufrauht*.!8

Der Dativ des Pronomens koji steht an der Stelle des Dativs des er-
setzten Nomens: grad Kotor/GRADU KOTORU se i danas jo§ vide
razvaline; duSevna veli¢ina/DUSEVNOJ VELICINI je korijen u moralnoj
Cestitosti; jezerce/JEZERCU jaci vjetar nikada ne ustalasa glatku povrSinu
— doch wenn ein Possessivpronomen mit dem Dativ verglichen wird,
ist bemerkbar, daf3 in den Beispielen mit dem Dativ die Possessivitét
manchmal nicht so offensichtlich ist, z.B. in (18). Uber den posses-
siven Dativ sagt Stevanovi¢ (°1991: 368): ,,Dennoch bleiben Beispiele,
wo nicht ganz leicht festzustellen ist, ob durch die Dativform bestimmt
wird, wem der betreffende Begriff zugehorig ist, oder ob fiir den
Begriff im Dativ gelten soll, was mit dem ganzen Satz gesagt wird",
wihrend Mrazovi¢, Vukadinovi¢ (1990: 294) sagen, dal} der possessi-
ve Dativ ,,nur bei Nomina vorkommt, die Teile des menschlichen Kor-
pers, Bekleidungsstiicke oder Menschen in verwandtschaftlicher oder
enger Bezichung bezeichnen*19. Dies ist ein moglicher Grund, warum
dltere Grammatiken nicht vom possessiven Dativ in Relativsédtzen spre-
chen und ihn nicht mit der durch den Genitiv des Pronomens koji oder
das Pronomen ¢iji wiedergegebenen Possessivitit gleichsetzen?0. Neu-
ere Grammatiken sprechen ebensowenig vom possessiven Dativ in Re-
lativsdtzen wie vom possessiven Genitiv des Pronomens koji. Die
Sprachpraxis zeigt jedoch, dafl gerade der possessive Genitiv des Pro-
nomens koji ein Gebiet ist, auf dem eine interessante Verdnderung von-
statten geht, die dazu fiihren konnte, daf} die kroatisch-serbische Spra-
che nicht mehr zu jenen slavischen Sprachen gehort, die die alte Wort-
folge mit dem Relativpronomen an erster Position bewahren.

18 Die Beispiele stammen aus (16) F. Sigi¢, op. cit.: 5; (17) J. Truhelka, U
Carstvu duSe. Listovi svojoj ucenici, Osijek 1910: 321; (18) V. Novak, Disonance,
Zadar 1906: 8.

19 Auch Gallis (1974: 54-55) teilt mit, daB der enklitische possessive Dativ der
Personalpronomen hauptsichlich mit Nomen erscheint, die die Person, Teile des
Korpers und Gegenstinde, die einem Menschen gehoren, bezeichnen. Aulerdem sagt
er, daB dieser Dativ in der letzten Zeit weniger gebraucht wird.

20 Golovadeva u.a. (1989: 153) meint zur Beschreibung der Ausdrucksmittel der
Possessivitit in den slavischen Sprachen, daB der Dativ in den modernen slavischen
Sprachen seinen Platz oft dem Genitiv iiberldt (ohne oder mit Préposition). Jedoch
denkt Kovadevié¢ (1987: 158-159), daBl der Gebrauch des possessiven Dativs des
Pronomens koji im Kroatisch-Serbischen territorial und funktionalstilistisch weiter
verbreitet ist als der Gebrauch des possessiven Genitivs desselben Pronomens.
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