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Ne odstupiti od stereotipa

Ivo Zantö: Hruatski na uujetnoj
slobd.L Jezik, identitet i politika

izm,edu Jugoslauije i Europe.
Fakultet politiökih znanosti, Zagreb,

2007.

Ifujiga Ive Zantea sastoji se od dva dijela,
jedan je Hruatski poslije Jugoslauije (3-
L20), a drugi, znatno duZi dio je Europa
uoöi hruatskoga (l2I-325). Zawlava Poku-
öajem znkljuöka (327-362) i popisom lite-
rature (363-381), a nema kazalo imena ni,
Sto je posebno öteta, kazalo pojmova.

Za oba dijela knjige karakteristiöno je
da sadräe niz podataka tipa Sto je tko
izjavio prije stotinu godina u parlamentu
u Budimpeöti, 5to je tko rekao prije par
godina u parlamentu u Bruxellesu, öto je
tko nedavno objavio u hrvatskim novina-
ma, kako glase razne internetske stranice
i öto se moZe proöitati na njima, kako su
diskutirali pojedinci na nekim internet-
skim forumima i sl. Autor se potrudio da
paZnju öitatelja privuöe i podacima o poje-
dinim filmovima, rock-grupama, o lepetu
leptira unutar teorije kaosa, kao i smiölja-
njem zanimljivih podnaslova.

No, tko na osnovi toga pomisli da
autor i vlastitim komentarima tih podata-
ka probija horizont oöekivanja, taj se vara.
Ono öto je postalo podobno ponavljati o
jeziku i 5to lingvistiöki main stream u Hr-
vatskoj ponavlja zadnjih dvadesetak godi-
na, to ponavlja i ovaj autor. A ono öto je
postalo podobno preöutjeti i Sto preöucuju
drugr linryisti u Hrvatskoj, pre5uduje i
ovaj autor.

Tako veö samim naslovom ponavlja
mit o neslobodi jezika za wijeme Jugosla-
vije i u bududoj Ewopi. Isti mit je bio
ugraden u izjave HAZU iz 2005. i 2007., a
da se radi o obiönom mitu pokazano je u
kritiökim analizama tih izjava u Knjiäeu-
noj republici. Pa vei kod te teme Zane
primjenjuje obje svoje osnovne tehnike: po-
dobne izjave IIAZ,U s odobravanjem citira
(23), a postojanje kritiökih analiza tih izja-
va preöuiuje. Po uzoru naHAZU ponavlja
i da je na temelju Novosadskog dogovora
zavladao jeziöni unitarizam (51), a pre5u-
6uje da analiza Novosadskog dogovora,
Prauopisa i Rjeönika koji su na temelju
njega nastali, kao i jeziöne prakse u Hrvat-
skoj iz onih godina pokazuje suprotno od
unitarizma. U knjizi inaöe citira Ljudevita
Jonkea, ali samo podobna mjesta, dok pre-
Sucuje sve ono 5to je Jonke objavio braneöi
Novosadski dogovor i Prauopis i pokazu-
juöi da u njima unitarizma nema.

Zanimljivo je kako äa^e odokazuje"
unitarizam. Osnovna stvar kod svakog je-
ziönog unitarizma je nesloboda. A äarue

"dokazuje" unitarizam u Jugoslaviji twd-
njom da se manifestirao poöetkom 70-ih
tako 5to "dotadaönja je formulacija o 'pot-

punoj slobodi individualnog izbora jeziönih
i izraäajnrh sredstava' ostala nedodirljiva"
(67). Dakle, ono 5to je suprotno od unita-
rizma - a to je sloboda - Zattiiö pro-
glaöava negativnoöcu jer je postojala i prije
i poslije Tfih: jeziöna sloboda je, prema
äanrf;l, "anarhija koja prijeöi stabilizaciju
terminologija, onemogucuje razvoj funkcio-
nalnih stilova i izgradnju suvisle jeziöne
kulture u najöirem smislu pojma" (67). No,



ako jeziönu slobodu treba gledati kao nesto
negativno, nije jasno zadtn äarne dalje u
knjizi danaönjicu istiöe u pozitivnom smi-
slu kao razdoblje jeziöne slobode.

Mit o ulozi trtve na planu jezika Za-
niö ponavlja twdnjom da je jezik u Hrvat-
skoj "bio objekt represiie" u Jugoslaviji
(88). Medutim, toj tvrdnji proturjeöi öi-
njenica da su öitavo wijeme u Hrvatskoj
na hrvatskoj varijanti objavfiivane novine,
udZbenici, knjiZevna djela, da su hrvatski
televizijski i radioprogram bili na hrvat-
skoj varijanti, da je ne samo u republiökim
nego i u saveznim ustanovama öovjek mo-
gao slobodno koristiti hrvatsku varijantu
itd. Hrvatska i srpska varijanta bile su u
Jugoslaviji ravnopravne. To, naravno, ne
znaöi da su bile jednake po svojoj pre-
stiZnosti. hante zrta za pojam prestiänosti
u jeziku, di ga ne primjenjuje da objasni
da je srpska varijanta bila prestiänija zbog
veieg broja govornika te varijante i zato
öto je glavni grad dräave bio na podruffu
te varijante. Kad bi objasnio da prestiZ
neke varijante utjeöe da govornici drugih
varijanata preuzimaju iz nje vi5e rijeöi ili
da se u inozemstvu viöe uöi baÄ ta varijan-
ta, to bi naruöilo stereotip o nekakvoj ci
fano vodenoj srpskoj unitaristiökoj politici.
Inaöe u knjizi govori mnogo o prestiZu i
primjenjuje ga na druge teme, na mjestima
dovoljno udaljenima da öitatelja ne navede
da samostalno zak[uöi o ulozi prestiäa kod
odnosa izmedu varijanata srpskohrvatskog
jezila: npr. zna da kad se njemaöki uöi kao
strani jezill najöe5ce se uöi njemaöki vari-
jetet, daleko manje austrijski a sasvim nez-
natno övicarski (318) i svjestan je kako baÄ
prestiinost ima presudnu ulogu kad ljudi
odabiru koji varijetet ili koji strani jezik 6e
uöiti pa su tako "'ljudi spremni placati iz
vlastitog däepa kako bi nauöili engleski, a
da ih se mora podmititi kako bi nauöili
francuski ili njemaöki'" (178).

Tko zna za ulogu prestiZa, ne moZe
proglasiti "nelogiönim i neprirodnim" (61-
62) öto su Slovenci i Makedonci uöili srp-
sku varijantu. Za^e ne samo da to ne

objaönjava, nego kad istiöe da ',javni govor
makedonske i slovenske elite [...] nije udo-
voljavao öak ni [...] izgovoru nekadaÄ4jeg
jata, nije dakle bio öak ni ono öto je Jonke
nazvao'ijekavskom varijantom beograd-
skoga govora',, (62), preöudqje da je mate-
rinski jezik i Slovenaca i Makedonaca
ekavski, i da je to bio glavni razlog zaöto
su bili ekavci i kada su govorili srpsko-
hrvatskim jezikom. Uostalom, kod ekavi-
celijekavice se ionako radi o jeziöno nebit-
noj razlici u izgovoru. Da je Za e te po-
datke namjerno preöutio u ovome kontek-
stu kako bi kod öitatelja njegovao ved ste-
reotipnu sliku, posve je oöito jer nekoliko
stranica kasnije se vidi da zna da su slo-
venski i makedonski jezik ekavski (64).
Usto mu je kod öitave te teme proturjeöno qrOCI
öto konkretna analiza kojoj Zrore podwga- 2i' '

va jedan tekst Slovenca iz onog wemena
pokazuje da su u njemu koriötene u pod-
jednakoj mjeri i tipiöno srpske i tipiöno
hrvatske rijeöi (65).

äa*e pre5u6uje da u Jugoslaviji ,,je
mnogo toga uöinjeno i investirano kako bi
se zadräala raznowsnost jezrka govorenih
u njoj: izgradnja vi5ejeziönog ökolskog si
stem4 publikacije svih wsta" televizijski i
radioprogtami, istraiivanja itd." (Blum
2002, 169 - u ovome prikazu koristi se
skraieno upudivanje jer su potpuni bibli-
ografski podaci ved navodeni u prijaönjim
brojevima Knjiäcune republihe, öto naravno
znaöi da bi i ovi citati morali vec o@rije
biti poznati i Zanidu). Preöucuje da je po
davanju prava razliöitim nacijama Jugosla-
vija bila jedina zemlja na svijetu koja je
dosegla najveöi moguöi stupanj (Mappes-
Niediek 2005, L8). Zafiö i kada nabraja
koje öetiri drZave se u literaturi uzimaju
kao modeli jeziöne politike, pre5uiuje da je
Jugoslavija jedna od njih: jeziöna politika
biv5e Jugoslavije prema jeziönima maqji-
narna uzima se u usporedbi s drugim
ewopskim drZavama i danas zauzor (Grö-
schel 2003, 160; Busch 2004,59). Na inter-
nacionalnim kongresima o pravima ma-
njina Jugoslavija je redovito izazivala kod
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svih sudionika veliku zavist zbog svojih
uzoritih odredbi (MapperNiediek 2005,
6a). Mediji i Skolstvo bili su u jeziönom
pogledu izrazitn demokratski: novine, ra-
dio i televizija koristili su 16 jezika (Blum
2N2,81), nastava u Skolama odvijala se na
14 jezil<a, na fakultetima na 9 (Gak 1989,
123; Blum 2002,73-79). Zakonske odredbe
o jeziku bile su u Jugoslaviji "sasvim de-
mokratske: svaki gradanin moäe koristiti
svoj jezik, neovisno o njegovom brojöanom
znaöaju, u administraciji, na sudu, na sa-
stancima. Organizacije i udruZenja mogu
se obratiti federalnoj instanci na bilo ko-
jem od sluäbenih jezika dotiöne republike
i dobivaju odgovor na tom istom jeziku"
(Gak 1989, 122). Spisi federalnog zakono-
davstva publicirani su "na tri varijante
srpskohrvatskoga" na slovenskom, make-
donskom, albanskom i madarskom" (ibid.,
123). Sve to pokazqje da u biv5oj Jugosla-
viji "komunistiöka vlada je pokuöavala izb-
jeii jeziönu hegemoniju" (Greenberg 200t,
23) i zakonskim odredbama ublaäiti ono
öto bi moglo izazvati konJlikte (Blum 20fJ2,
55).

Ali zakoni ne mogu napraviti male
jezike velikima niti velike malima. Ne mo-
gu ni promljeniti razliku u prestiäu izme-
itu njih. Tako da u vezi s odnosima izmedu
jezika uvijek ostaje razloga za nezadovo-
ljstvo, koje se moäe instrumentalizirati za
politiöke ciljeve i iskoristiti za drZavni se-
paratizam. Öat i kad se ne radi o ra-
zliöitim jezicima moäe tema jezik posluäiti
kao izgovor za isti cilj. Pritom uopce nije
bitno koliko su velike ili koliko su male
jeziöne razlike, nego je presudno da li 6e
ih politiäri i mediji predoöavati kao vaäne
i kao nepravedno tretirane. U kojoj mjeri
su zakoni o jeziku demokratski i pravedni,
takoder je nebitno jer presudno je u kojoj
mjeri 6e politiöari i mediji sugerirati da su
zakoni takvi. Sve to vidljivo je i na prim-
jeru Jugoslavije, i sve to Zane preöuduje.

I{ad bi vi5e prodrla u javnost "öinieni-
ca da jezici (po svom prestiäu, moguönosti
uöenja itd.) nisu jednaki i da ih ni zakon

ne moäe napraviti jednakima" (Blum 2002,
170), onda bi vjerojatno tema jezik bila
manje podloZna politiziranju. Da jezici ni-
su jednaki i da zakon tu niöta ne moZe
izmljeniti, vidi se i na primjeru Ewopske
unije. Zakonskj je maksimalno demokrat-
ska: i Zane navodi da je "sustav EU, svjet-
ski jedinstven po tome öto prihvaca sluä-
bene jezike svih ölanica, te svima osigura-
va simultano prevodenje i sve dokumente
prevodi na sve jezike" (129). AJi premda se
svi dokumenti EU objavljuju na trenutno
23 sluäbena jezika, broj radnih jezika u
EU ograniöen je na 3 (engleski, francuski,
njemaöki), sa sve jaöom tendencijom da se
kao radni jezik koristi samo engleski
(Blum 2002, 56).

Za"ue je powemeno u knjizi svjestan
uloge prestiZa i objektivne nejednakosti
jezlla kad govori o drugim jezicima, ali
nikada kad govori o srpskohrvatskom jezi-
ku. Na primjer ka.äe o engleskom jeziku:

"ako postoje öinioci da neki jezik dosegne
status sredstva medunarodne komunikaci-
je, 'taj öe se jezik proöiriti', a ako ih nema,
'nema te politiöke akcije koja ih moäe na-
domjestiti' [...]. Powh svega, Britanija uop-
6e ne poznaje dräavnu regulativu u jeziö-
nim pitanjima, pa nema ni zakon koji bi
engleski sluäbeno promovirao u jezik javne

komunikacije. t...J Ni Ustav SAD ne poz-
naje kategoriju sluZbenog jezika" (179). T\r
je konstatirao beznaöajnost ustava za sta-
tus nekog jezika kao sredstva komunikaci-
je bilo unutar jedne dräave bilo izmedu
razliöitih drlava ili öak na razini öitavog
svijeta. Na drugom mjestu u knjizi, medu-
tim, govoredi o Ustavu BiH twdi da "tek
kada naziv nekoga jezika u svojoj zemlji
postane ustavna kategorija, moäe se govo-
riti da je njegov status konaöno formalizi-
ran i regulirann (75). Znaöi, moZemo saia-
ljevati engleski jezik jer njemu, jadnome,

status nije reguliran. I madarski trebamo
Zaliti jer ni Ustav Madarske ne sadräi
odredbu o jeziku pa bi i taj jezik bio nere-
guliran. Stoni5", prema Zanirtnbi ispalo da
nazivi "engleski jezik" i "madarski jezik"



ne postoje, i da engleski i madarski kao
standardni jezici uopie ne postoje ier Zane
twdi da bez ustavne odredbe u svojoj zem-
lji "realno je neprovedivo ne samo ime-
novanje jezika [...], nego ni njegova stan-
dardizacija., (76). Twdi da ako "naziv ne-
koga jezika u svojoj zemlji" nije ustavna
kategorija, onda nije mogu(a, "faza kodifi-
kacije u smislu izrade normativnih priruö-
nika - gramatike, rjeönika, pravopisa"
(76). No, kad bi Zante sa svojom twdnjom
bio u pravu, onda ne bi postojali norma-
tivni priruönici za engleski i madarski je-
zlk, a oni itekako postoje.

U vezi s engleskim jezikom äaniiaa,5e
poznato da postoje britansko-ameriöke ra-
zlike i da su usporedive s hrvatsko-s{p-
skim jeziönim razlikama (93, 230, 331).
Poznat mu je i pojam policentriönog ili
pluricentriönog jezika na viöe mjesta u
knjizi spominje, pored varijanata engle-
skog jezika" i brazilsku varijantu portugal-
skog jezika (177), austrijsku varijantu nje-
maökog jezika (308). Pred kraj knjige ima
i par stranica (315-317) o razvoju teorije
policentriönosti. Tamo navodi da su poli-
centriöni jezici npr. njemaöki, engleski,
öpanjolski, portugalski, francuski, nizo-
zemski, arapski, kineski (mandarinski), ta-
milski itd. (31&317), da "pojmovi policen-
triönih ili polinacionalnih jezll<a sami po
sebi ne sugeriraju nikakvu hijerarhiju ili
odnose dominacije medu centrima jednog
jezika nego se rabe iskljuöivo kako bi ista-
kli naöelnu ravnopravnost nacionalnih va-
rijeteta jednog jezika" (316) i da je policen-
triönijezik onaj koji ima "viöe sredi5ta" te
da svako srediSte "proizvodi jedan nacio-
nalni varijetet s barem nekim vlastitim
kodifrciranim nonnama" (315). Dakle, toö-
no kao u sluöaju srpskohrvatskog jezika,
pa ipak Zane pohcentriönost ne primje-
njuje na opis srpskohrvatskogjezika, nego
se radije sluäi preöuöivanjem: kad nabraja
koji su sve jezici opisani kao policentriöni
u zborniku Michaela Clynea iz 1992. ied-
nostavno preSuduje da je medu njima i
srpskoh:nratski jezik te da ga ie kao poli-

centriönog opisao Brozovii (317). A ponav-
lja u svoje ime twdnje H,PflU iz 2005. i
2007, iako je u Knjiäeunoj republici veö
pokazano da su netoöne pa bi tn i Zarnö
morao znati. Na primjer, twdi poput
HAZU da je kod svih policentriönih jezika
postojalo "poöetno jedinstvo", a kod srp-
skohrvatskoga ga nije bilo pa on zatn ne
moZe biti policentriöan jezik (316). Medu-
tim, ni kod nekih drugrh policentriönih
jezika nije nikada postojalo poöetno jedin-
stvo, npr. kod njemaökog jezika: "od po-
öetka do danas u stvari nije postojao jedin-
stveni njemaöki jezik, nego samo regional-
ni varijeteti" 1p51dus 2002,225). Ponavlja
po uzoru na IIAZU da srpskohrvatski ne
moZe biti policentriöan jezik i zatn öto su
Stokavicu "dvije strane izabrale svaka iz
vlastitih, razliöitih razloga" (31H17). Tu
se vidi kako se twdnje ponavljaju meha-
niöki, a da se nije nimalo promislilo o
njima. Kao da su bitni razlozi zbog kojih
je odabrana ötokavica, a ne öinjenica da je
svuda odabrana baö Stokavica. Kao da je

kod utwdivanja da Ii netko govori nje-
maökim jezikom bitan razlog za5to govori
njemaöki, a ne öinjenica da govori nje-
maöki.

Ponav[a u svoje ime i (Brozovi6eve)
twdnje da premda su varijante "za svoje
zajednice, tj. nacije" funkcionirale "kao pu-
ni standardni jezici", bile su svodene >na
anacionalne'varijante'< "n€postojeöega je-
dinstvenoga shlhs standarda" (51). A veö
na Brozovidevom primjeru pokazano je u
Knjiäeunoj republici da te twdnje samo
svjedoöe o neupuöenosti njihovog autora u
sociolingvistiöke radove o policentriönosti
jezika. Jer u sociolingvistici je poznato da
su varijante policentriönog jezika uvijek
standardne (Ammon 1995, 69), da one da-
kle jesu "puni standardni jezik" ali jedan
jer su razlike izmedu varijanata premale
da bi se moglo govoriti o nekoliko jezika
(Glück 2000, 535). Takoder je poznato da
su varijante policentriönog jezika nacional-
ne, da policentriöni standardni jezik nika-
da nije jedinstven i da se upravo zbog te
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nejedinstvenosti radi o policentriönom je-
ziku (Bußmann 2002, 521422). A da poli-
centriöni jezik nesumnjivo postoji bez ob-
zira na svoju nejedinstvenost, zorno se vidi
na primjeru engleskog, njemaökog, francu-
skog, arapskog portugalskog öpanjolskog
i brojnih drugih policentriönih jezika- Kad
bi nejedinstvenost znaöila nepostojanje,
onda ne bi postojali svi ti jezici.

Takve stvari Zantepreöuiuje, a ponav-
lja da "iz stoput objaÄnjenih razloga hruat-
skosrpskil srpskohruatski rtrje bio ni preci-
zan ni politiöki korektan termin za ap-
straktni dijasistem odnosno linryistiöku
apstrakciju, za sustav koji se ne ostvaruje
ni kao tekst ni kao govor, a pogotovo to
nije nakon raspada SFR.I" (98). Medutim,
onda ne bi bili precizni i politiöki korektni
termini ri engleski jezik, njemniki jezik,

francuski jezik, i;panjolski jezik, portugal-
ski jezik, arapski jezik itd. jer nijedan od
njih ne imenuju sve nacije koje govore
dotiönim jezikom. Naziv srpskohraatski je-
zik sadrZi imena dviju nacija oznaöavajuöi
tako krajnje granice podrucja na kojem se
govori taj jezik. Po istom modelu imenova-
nja nastao je i naziv indneuropsfrl jezik, ali
i drugr dvodijelni nazivi raznih jezika u
svim dijelovima svijeta koji su veö navo-
deni u prethodnim brojevima Knjiäzune
republike. Tamo se Zar:r ö mogao podsjetiti
i da naziv srpskohruatski jezik nije ni na-
stao u SFR.I nego davno prije nje, u prvoj
polovini 19. stoljeia i da dakle öak ni po
toj logici nije duäan nestati zbog raspada
te dräave (Thomas 2003, 319). A kad bi
srpskohnatski jezik bio, kako 2"*e u gor-
njem citatu kaäe, sustav "koji se ne ostva-
ruje ni kao tekst ni kao govor<, to bi
znaöilo da se ni engleski ni njemaöki ni
francuski itd. ne ostvaruju "ni kao tekst ni
kao govor".

Po Zanrae, je samo Tito govorio srp-
skohwatski jer je mijeöao hwatsku i srp-
sku varijantu (98-102). No, na dmgim
mjestima u knjizi vidi se da je Zanie sge-
stan da engleski nije mjeöavina ameriöke i
britanske varijante, da Spanjolski nije mje-

öavina argentinske i öpanjolske varijante,
da portugalski nije mje5avina brazilske i
portugalske varijante itd., dakle da nijedan
policentriöni jezik nije mje5avina varijanta.
A to onda naravno znaöi da ni srpsko-
hrvatski nije mjeöavina varijanata. Ali iz-
vesti taj zakljuöak za srpskohwatski jezik
znaöilo bi odstupiti od pukog ponavljanja
(Brozovidevih) twdnji, a to je oöito pre-
zahtjevno.

Zailto? Odgovor indirektno pruäa i
sam Zaniö piöudi da ,usporedivanje jeziö-
nih odnosa u öetverokutu Hrvatska -

Srbija - BiH - Crna Gora s onima u
anglofonom ili kojem dmgom jeziöno poli-
centriönom svijetu moralo bi u obzir uzeti
barem jedan vai,xr element - strah" (94;.
Pritom napominje u bilje5ci da izraz poli-
centriöan kod njega "nije sinoniman s Cly-
neovim konceptom policentriönih jezika"
(94). No ne kaZe öto bi onda uopde znaöio
taj izraz kod Zanica. Osim togq u lingvi-
stici je vei definirano znaöenje izraza poli-
centriöan pa s obzirom da Zani6, piöe tin-
gvistiöku knjip onda bi u njoj trebao ko-
ristiti termine onako kako se u linryistici
i koriste. Ili je Zanii tu napomenu stavio
zato öto ima na umu onaj "vaäarr element
- strah"? Pa ga taj element spreöava u
koriötenju izraza policentriöan jezik i u
usporedivanju domaie situacije s drugim
policentriönim jezicima? Sam kate da

"dmötvena proizvodnja straha, izazivanje
straha i manipulacija njime sredstvo je
druötvene kontrole" i "kada su pojedinci,
grupe, narodi i nacije u stanju kroniöna
straha" izrazitn su podloäni autoritetima"
(95). To bi objasnilo i zaßto hane nimalo
ne odstupa od twdnji h:rratskih jezikoslov-
nih autoriteta, nego ih pasivno ponavlja.
Aktivno preispitivanje zakoöeno je stra-
hom - i sam piöe "kako strah nije niöta
drugo doli izdaja onih pomagala öto ih
öovjeku daje razum, kako je civilizacija za-
pravo ökola hrabrosti" (95). Uz strah odre-
denu ulogu odigralo je i to Sto se autor
statusno ubraja u one druötvene grupe o
kojima i sam konstatira da su "egzistenci-



jalno ovisnije o reäimu, osjetljivije na svoj
druötveni status i podloänije implicitnim
ili eksplicitnim politiökim ucjenamq pa
kada jednom identificirqju neku jeziönu
praksu kao poZeljnu, prigrle je kako bi
demonstrirali svoju lojalnost sluäbenom
sustavu wednota" (57).

Zanre demonstrira svoju lojalnost po-
navljaqjem da to öto je za standardni jezik
tzeta. i u Hrvatskoj i u Srbiji i u Bosni i
Crnoj Gori Stokavica ))ne znaöi niti moZe
znaöiti da je u svih njih isti i jedinstven
standardni jezik" (50). Opet se radi o ispi-
sivanju stereotipne fraze bez promiöljaqja
öto se njome u stvari reklo. Jer da je autor
razmislio, sigurno kao prvo ne bi napisao
ono >ne moäe" jer time twdi da se >ne
moZe" raditi o istom standardnom jeziku
ako je uzet isti jezik za standardni jezik,
öto je sasvim nelogiöno. A kao drugo, ne bi
napisao "isti i jedinstven" jer kad je posri-
jedi jezik policentriönog tip4 onda se radi
o istom jeziku ali on nije jedinstuen.

Ponavljanje je i Zatttöev poku5aj da
relativizira medusobnu razumljivost kao
kriterll za uhrrdivar{e da li se radi o jed-
nom ili o nekoliko jezlka. Nastoji je relati-
vizirati tako öto twdi da je kod medusobne
razumljivosti presudna telja da se nekoga
razumije (9). No, kad bi änlja blla presud-
na za razumijevanje stranih jezika, otpale
bi sve one godine ulaganja u uöenje nekog
stranog jezilro,, otpali bi milijunski izdaci
za prevodenje knjiga sa stranih jezika, npr.
u Hrvatskoj bi öitat€l.ji dobili knjigu na
njemaökom ili francuskom originalu u ru-
ke, a na prvoj stranici bi bila uputa izda-
va(a. za öitanje: >sarno poZelite, i razumjet
öete".

Za^e u knjizi mnogo govori o dijalek-
tima i o standardnom jeziku, ali ih poput
drugrh hrvatskih jezikoslovaca ne postavlja
u ispravan odnos. Naime, poku5avajuöi ob-
jasniti razliku izmedu standardnog jezika
i dijalekta (50), ne navodi ono Sto je osnov-
na razlika: da je standardni jezik nadregio-
nalni jezik svih slojeva druötva" i da se tom
nadregionalnoödu razlikuje od dijalekata a

obuhvaianjem svih slojeva dru5tva razh-
kuje se od sociolekata. Na drugom mjestu
u knjizi vidi se kako mu je poznato da je
nadregionalnost osnovno svojstvo stan-
dardnog jezika (67), ali svejedno se ne
odluöuje nju navesti kad defrnira osnovno
svojsbvo standardnog jezika nego radije
ponavlja po uzoru na neke hrvatske jezi-
koslovce "izvanjske intervencije" (81). A o
njihovom shvaöanju "izvanjskih interven-
cija" ved je pokazano u Knjiäeunoj republi-
ci daje linryistiöki neutemeljeno.

Tako da se danaSnje stanje u hrvat-
skoj linryistici mote opisati reöenicama
koje Zanö izriöe o pro5lim wemenima, ne
primjecujuii da one wijede za sadaönjicu,
uostalom i za njegovu vlastitu knjigu:

"Javni diskurs o jeziku pretvorio se u ri- rrrar
tualnu, pseudoznanstvenu i pseudodemo- atur

kratsku 'apologiju 
[...]" gdje "frazerski pa-

radiraju svakowsni diletanti zaöticeni au-
rom ideoloöke podobnosti" (59).

Ograniöenost na ponavljanje podobnih
fraza koöi primjenu pojedinih spoznaja o
drugima na domadu situaciju. Na primjer,
Zane konstatira da "Ircima jezik naprosto
nije bio nuäan u definiranju nacionalnog
identiteta" jer je "moZda najvaZnije, (kato-
liöka) religija" bila u tu swhu dovoljna
(182). Iz toga proizlazi da ni Hrvatima
jezik nije nuZan za definiranje nacionalnog
identiteta, alr Zane, se nije sjetio izvesti taj
zakljuöak. Konstatira i princip da "kada se
domoljubna i identitetska retorika dopune
s malo jednostavne matematike, dobiva se
kombinacija koja ne moäe ne biti korisna
na domadim izborima" (192). Ali i taj prin-
cip primjenjuje samo na inozemstvo, nika-
da ne na Hrvatsku.

Joö jedan primjer: konstatira kako

"nedvojbeno je da danas u SAD nema ni-
koga iole ozbiljna tko bi prosvjedovao öto
jezik nosi 'tude' nacionalno ime i zagova-
rao njegovo preimenovanje" (93). AIi ni iz
toga ne izvlaöi nikakve zakljuöke za doma-
cu situaciju. Kod nje ostaje ograniöen na
ponavljanje izmiöljenog >prava" da "svoj
jezik naziva svojim nacionalnim imenom"
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(6). Ostavljajudi sada po strani öinjenicu da
takvo pravo ne postoji ni u jednom medu-
narodnom popisu prava i daje to vec navo-
deno u Knjiäeunoj republici, ovdje öemo
sarno podsjetiti da se radi o obiönoj popu-
listiökoj frazi jer laicima ionako nitko ne
brani da jezik zovu kako god hoce. Za
razliku od laika, lingvisti si proizvoljnost
naziva ne mogu priu5titi, kao öto si ni
kemiöari ne mogu priu5titi proizvoljnost
naziva u kemiji, ili biolozi u biologiji itd.

O dräavama u kojima se govori öpa-
njolski äarue postavlja pitanje "Imaju li
Meksiko, Öite iti Argentina, poäele li, pra-
vo na samostalnu jeziönu politiku, pa onda
i eventualno drugaöije imenovanje svojeg
varijeteta., (249). Zane zaboravlja da svaka
dräava ima pravo na samostalnu jeziönu
politiku i da se takva politika ne dokazuje
drugaöijim imenovanjem jezika. Po Zant6e-
voj logici bi ispalo da SAD nema pravo na
samostalnu jeziönu politiku, ni Kanada, ni
Svicarska ni veiina drugrh drü,ava u svije-
tu. S obzirom na takvu logiku koju suge-
rira öitateljima ne öudi öto im je kod jeziö-
nog planiranja (136) pre5utio da je ono

"pokuöaj da se rije5e komunikacijski pro-
blemi" (Crystal 2003, 258) i da je jedan od
njegovih ciljeva "da se poboljöa komunika-
cija, i unutar nacije i medu nacijama" (Ru-
birVJernudd 1971, xviii).

O varijantama Spanjolskog jezika Za-
niö pita "öto öe biti kada se ti varijeteti
susretnu [...] na sjednici Vijeca sigurnosti
LIN. Hoie li to joö uvijek biti jednn jedin-
stueni i homngeni öpanjolsÄi ili ne5to dru-
go" (249). No pitanje je neutemeljeno jer
Spanjolski ni dosad ntje jedinstuen i homo-
gen laego je policentriöan, 6to znaöi neje-
dinstuen i nehomngen. I sam hane je na
drugom mjestu u knjizi svjestan da postoje
razlike izmedu varijanti Spanjolskog jezika
ili izmedu varijanti njemaökog jezika (323).
Kod njemaökog jezika spominje i "interdu
s Nizozemkom, prevoditeljicom za njemaö-
ki u Bruxellesu, koja je u beökom Kurieru
ve6 u veljaöi 1995. upozorila da su pre-
voditelji ökolovani za njemaöku standard-

nojeziönu nonnu, pa ih hvata panika öim
na sastanku progovori koji Austrijanac. I
na standardnojeziönoj razini susre'cu se sa
znatnim izgovornim i morfoloökim razlika-
Dä, pogotovo specifiönom frazeologijom"
(302). Postoje i razlike u terminima: 'da
EU zaista vodi tolerantnu jeziönu politiku
vidi se i iz toga Sto je njen Odbor za
terminologiju veö 1993, prije formalnog au-
strijskog pristupa, za svoje potrebe i na
svoju ruku sastavio glosar s oko 1500 au-
strijanizama, samo öto su ga sami Austri-
janci ignorirali kao preop5iran i nepotre-
ban" (304). Usliied postojanja jeziönih ra-
zlika se neke knjige austrijskih knjiZevni-
ka kada se objavljuju u Njemaökoj jeziöno
prilagodavaju "tamo5njoj leksiökoj i grama-
tiökoj normi" (320), tako se postupa i iz-
medu varijanata öpanjolskog jezil<a Q4e-
249). Sve nabrojane jeziöne razlike su us-
poredive s danaÄnjim razlikama izmedu
varijanti srpskohrvatskog jezika, aJi Zafi(,
to preöucuje jer bi to potvrdilo da je rijeö
o tipiönom policentriönom jeziku.

Kad govori o njemaökom jeziku, twdi
da je u njemaökom ustavu kao sluäbeni
jezik naveden njemaöki (299), öto nije toö-
no jer u njemaökom ustavu ne postoji od-
redba o sluäbenom jeziku Vili o njegovom
imenovanju (Gröschel 2003, 141). Ni twd-
nja da se njemaöki jezik "medu (socio)lin-

ryistima razumijevao kao homogena cjeli-
na na razini standardnojeziöne norrne<
(298) nije toöna jer baÄ njemaöki jezik su
(socio)lingvisti redovito navodili i navode
kao primjer suprotan od homogene cjeline,
dakle kao primjer policentriönog jezika.
Ve6 i H. Kloss u svojim starim radovima
ima njemaöki zajedno s engleskim i Spa-
njolskim kao primjer nehomogenih jezika
s varijantama (Kloss 1952, 1&19).

I<^d Zafiö kaäe da ,,dominantni vari-
jetet t...1 za njemaöki je jezik bila - i
uvelike nastoji ostati - Njemaöka" (318),
time sugerira da se radi o nekakvoj ciljanoj
jeziönoj politici Njemaöke, öto nije toöno:

"ta asimetrija nije bila planirana od strane
danaßnje Njemaöke niti najvedim dijelom



äeljena. t...1 Ni u prijaönje doba nije Nje-
maöka nastojala ciljanom jeziönom politi-
kom postiöi tu asimetriju [...]. Asimetrija je
posljedica nejednake veliöine i ekonomske
snage_tih triju centara" (Ammon 1995,
496). Zarnö, dakle, preöuiuje prave razloge
asimetrije, a to su da "Njemaöka ima oko
10 puta viöe stanovnika od Austrije i 19
puta vi5e od onog dijela Svicarske koji
govori njemaöki, a bruto domaii proizvod
Njemaöke je 1991. bio 9, 6 puta veöi od
austrijskog i 10, 6 puta veöi od onog dijela
Svicarske u kojem se govori njemaöki"
(ibid., 4&l). Posl.jedica toga je veda pre-
stiänost njemaöke varijante od austrijske
ili övicarske, koja se oöituje i u tome da
mnogo vi5e rijeöi iz njemaöke varijante
ulazi u austrijsku ili övicarsku, nego obr-
nuto. Za takvu asimetriju nisu krivi nje-
maöki filolozi ili nekakva unitaristiöka je-
ziöna politika od strane Njemaöke.

IGko bi kod öitatelja stvorio utisak o
nekakvoj jeziönoj pobuni Austrije protiv
Njemaöke, Zaniö navodi da se Austrija

"usprotivila njemaökoj pravopisnoj refor-
mi" i da je peticiju za opoziv pravopisne
reforme 2005. "potpisala i knjiäevna nobe-
lovka Elfüde Jelinek", öto znaöi da "posri-
jedi nije samo frksacija autistiönih konzer-
vativaca" u Austriji protiv njemaöke pra-
vopisne reforme (320). No, Zanii pre5uduje
da je istowemeno i vedina njemaökih knji-
äevnika, medu njima i nobelovac Günter
Grass, istupila protiv njemaöke pravopisne
reforme, da su istowemeno i najveöe nje-
maöke izdavaöke kuöe koje kontroliraju ve-
öinu novinskih izdanja odbacile reformu
pravopisa, i da su istowemeno i najvede
njemaöke pokrajine, u kojima Zivi 33 mili-
juna stanovnika, odbile novi pravopis uve-
sti u Skole (sve te podatke je mogao pro-
öitati i u Knjiäeunoj republici).

Twdi da austrijski varijetet nije do-
voljno kodificiran (303), Sto bi znaöilo da
nedostaju normativni priruönici u kojima
se kodificira austrijski leksiöki fond, gra-
matiöke specifiönosti i sliöno. Tome, medu-
tim, proturjeöi podatak koji Zani6 pre5u-

cuje: po nalogu austrijskog Ministarstva
obrazovanja, znanosti i kulture iziölo je ved
40. izdanje austrijskog rjeönika ()stenei-
chisches Wörterbucä) s preko 1000 strani-
ca, u okviru kojih su i gramatiöke speci-
fiönosti, prvo izdanje izi5lo je jo5 1951., a
postoji i skradena verzlja koja se koristi u
austrijskim Skolama.

Po\azeli od nacionalnih granica Z" e
s njima poistovjeöuje i pojmove koji imaju
druköiji opseg. Tako ponavlja da se kultura
podudara s nacijom (54), a ne vidi da i sam
proturjeöi tome jer na drugom mjestu u
knjizi ima "europsku kulturu" (167). Po-
nav[a takoder poput drugrh hrvatskih je-
zikoslovaca da se nacionalnost podudara s
jezikom i da prema tome Hrvati govore
hr"vatski, Srbi srpski, Bo5njaci bo5njaöki,
Crnogorci crnogorski (84). Misliti da se
nacionalnost podudara s jezikom ocjenjuje
kao "zdravorazumski" (7). Znaöi, 'zdravo-
razumski,, je misliti da Svicarci govore Svi-
carski, Belgijanci belgijski, Amerikanci
ameriöki. IGnadani kanadski itd. Zna li
Zanre uopde da za viöe od dvije treöine
dräava u svijetu ne wijedi to Sto on pro-
glaöava,,zdravorazumskim"? Adekvatno bi
bilo umjesto "zdravorazumski" reöi da se
radi o neupudenom i netoönom rezonira-
nju, koje. je rezultat nedovoljnog obrazova-
nja, no Zailö to ne kai,e.

Na samom kraju knjige piöe da >novo
tisuöljeöe, öini se, donosi" ukidanje poi-
stovjedivanja nacionalnosti s jezikom (362).
Ati ova knjiga ne doprinosi tome ni u
najmanjoj mjeri jer autor u njoj dominan-
tno propuöta uöiniti jednu stvar - obra-
zovati öitatelje. Ili je moZda previ5e oöeki-
vati tako neöto od jednog sveuöiliönog pro-
fesora?
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