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Ne odstupiti od stereotipa

Ivo Zanié: Hrvatski na uvjetnoj
slobodi. Jezik, identitet i politika
izmedu Jugoslavije i Europe.
Fakultet politiékih znanosti, Zagreb,
2007.

Knjiga Ive Zanicéa sastoji se od dva dijela,
jedan je Hrvatski poslije Jugoslavije (3-
120), a drugi, znatno duzi dio je Europa
uodi hrvatskoga (121-325). Zavrsava Poku-
Sajem zakljucka (327-362) i popisom lite-
rature (363-381), a nema kazalo imena ni,
$to je posebno Steta, kazalo pojmova.

Za oba dijela knjige karakteristi¢no je
da sadrze niz podataka tipa $to je tko
izjavio prije stotinu godina u parlamentu
u Budimpesti, $to je tko rekao prije par
godina u parlamentu u Bruxellesu, $to je
tko nedavno objavio u hrvatskim novina-
ma, kako glase razne internetske stranice
i §to se moze procitati na njima, kako su
diskutirali pojedinci na nekim internet-
skim forumima i sl. Autor se potrudio da
paznju Citatelja privuce i podacima o poje-
dinim filmovima, rock-grupama, o lepetu
leptira unutar teorije kaosa, kao i smislja-
njem zanimljivih podnaslova.

| Knjizevna republika 6/8-10 (2008), Zagreb |

No, tko na osnovi toga pomisli da
autor i vlastitim komentarima tih podata-
ka probija horizont o¢ekivanja, taj se vara.
Ono &to je postalo podobno ponavljati o
jeziku i Sto lingvisticki main stream u Hr-
vatskoj ponavlja zadnjih dvadesetak godi-
na, to ponavlja i ovaj autor. A ono §to je
postalo podobno presutjeti i $to preSucéuju
drugi lingvisti u Hrvatskoj, presuéuje i
ovaj autor.

Tako veé¢ samim naslovom ponavlja
mit o neslobodi jezika za vrijeme Jugosla-
vije i u buduéoj Evropi. Isti mit je bio
ugraden u izjave HAZU iz 2005. i 2007., a
da se radi o obi¢nom mitu pokazano je u
kritickim analizama tih izjava u KnjiZev-
noj republici. Pa veé kod te teme Zanié
primjenjuje obje svoje osnovne tehnike: po-
dobne izjave HAZU s odobravanjem citira
(23), a postojanje kritickih analiza tih izja-
va pre$ucéuje. Po uzoru na HAZU ponavlja
i da je na temelju Novosadskog dogovora
zavladao jeziéni unitarizam (51), a presu-
¢uje da analiza Novosadskog dogovora,
Pravopisa i Rjeénika koji su na temelju
njega nastali, kao i jeziéne prakse u Hrvat-
skoj iz onih godina pokazuje suprotno od
unitarizma. U knjizi inace citira Ljudevita
Jonkea, ali samo podobna mjesta, dok pre-
$ucuje sve ono §to je Jonke objavio braneéi
Novosadski dogovor i Pravopis i pokazu-
juéi da u njima unitarizma nema.

Zanimljivo je kako Zani¢ »dokazuje«
unitarizam. Osnovna stvar kod svakog je-
ziénog unitarizma je nesloboda. A Zanié
»dokazuje« unitarizam u Jugoslaviji tvrd-
njom da se manifestirao poéetkom 70-ih
tako Sto »dotadas$nja je formulacija o ’pot-
punoj slobodi individualnog izbora jeziénih
i izraZajnih sredstava’ ostala nedodirljiva«
(67). Dakle, ono $to je suprotno od unita-
rizma — a to je sloboda — Zanié pro-
glasava negativno$cu jer je postojala i prije
i poslije 70-ih: jeziéna sloboda je, prema
Zani¢u, »anarhija koja prijedi stabilizaciju
terminologija, onemoguéuje razvoj funkcio-
nalnih stilova i izgradnju suvisle jezicne
kulture u najsirem smislu pojma« (67). No,



ako jeziénu slobodu treba gledati kao nesto
negativno, nije jasno zasto Zani¢ dalje u
knjizi dana$njicu isti¢e u pozitivnom smi-
slu kao razdoblje jeziéne slobode.

Mit o ulozi Zrtve na planu jezika Za-
ni¢ ponavlja tvrdnjom da je jezik u Hrvat-
skoj »bio objekt represije« u Jugoslaviji
(88). Medutim, toj tvrdnji proturjeéi ¢&i-
njenica da su ditavo vrijeme u Hrvatsko)
na hrvatskoj varijanti objavljivane novine,
udzbenici, knjizevna djela, da su hrvatski
televizijski i radioprogram bili na hrvat-
skoj varijanti, da je ne samo u republickim
nego i u saveznim ustanovama ¢ovjek mo-
gao slobodno koristiti hrvatsku varijantu
itd. Hrvatska i srpska varijanta bile su u
Jugoslaviji ravnopravne. To, naravno, ne
znaéi da su bile jednake po svojoj pre-
stiznosti. Zanié¢ zna za pojam prestiznosti
u jeziku, ali ga ne primjenjuje da objasni
da je srpska varijanta bila prestiznija zbog
veceg broja govornika te varijante i zato
sto je glavni grad drzave bio na podrudju
te varijante. Kad bi objasnio da prestiz
neke varijante utjeGe da govornici drugih
varijanata preuzimaju iz nje viSe rijedi ili
da se u inozemstvu vise uéi bas ta varijan-
ta, to bi narusilo stereotip o nekakvoj ci-
ljano vodenoj srpskoj unitaristi¢koj politici.
Inage u knjizi govori mnogo o prestizu i
primjenjuje ga na druge teme, na mjestima
dovoljno udaljenima da éitatelja ne navede
da samostalno zakljuéi o ulozi prestiza kod
odnosa izmedu varijanata srpskohrvatskog
jezika: npr. zna da kad se njemacki uéi kao
strani jezik, najéeSée se uéi njemacki vari-
jetet, daleko manje austrijski a sasvim nez-
natno $vicarski (318) i svjestan je kako bas
prestiZznost ima presudnu ulogu kad ljudi
odabiru koji varijetet ili koji strani jezik ée
uditi pa su tako »’ljudi spremni plaéati iz
vlastitog dzepa kako bi nauéili engleski, a
da ih se mora podmititi kako bi naudili
francuski ili njemacki’« (178).

Tko zna za ulogu prestiZa, ne moze
proglasiti »nelogi¢nim i neprirodnim« (61—~
62) sto su Slovenci i Makedonci uéili srp-
sku varijantu. Zanié ne samo da to ne

objasnjava, nego kad istie da »javni govor
makedonske i slovenske elite [...] nije udo-
voljavao ¢ak ni [...] izgovoru nekadasnjeg
jata, nije dakle bio ¢ak ni ono $to je Jonke
nazvao ’ijekavskom varijantom beograd-
skoga govora’« (62), presuéuje da je mate-
rinski jezik i Slovenaca i Makedonaca
ekavski, i da je to bio glavni razlog zasto
su bili ekavci i kada su govorili srpsko-
hrvatskim jezikom. Uostalom, kod ekavi-
ce/ijekavice se ionako radi o jezi¢no nebit-
noj razlici u izgovoru. Da je Zanié te po-
datke namjerno presutio u ovome kontek-
stu kako bi kod ¢itatelja njegovao veé ste-
reotipnu sliku, posve je oéito jer nekoliko
stranica kasnije se vidi da zna da su slo-
venski i makedonski jezik ekavski (64).
Usto mu je kod ¢itave te teme proturjeéno
$to konkretna analiza kojoj Zanié¢ podvrga-
va jedan tekst Slovenca iz onog vremena
pokazuje da su u njemu koristene u pod-
jednakoj mjeri i tipiéno srpske i tipiéno
hrvatske rijeéi (65).

Zani¢ presucuje da u Jugoslaviji »je
mnogo toga uéinjeno i investirano kako bi
se zadrzala raznovrsnost jezika govorenih
u njoj: izgradnja viSejeziénog Skolskog si-
stema, publikacije svih vrsta, televizijski i
radioprogrami, istrazivanja itd.« (Blum
2002, 169 — u ovome prikazu koristi se
skraéeno upucdivanje jer su potpuni bibli-
ografski podaci veé navodeni u prijasnjim
brojevima KnjiZevne republike, $to naravno
znadi da bi i ovi citati morali veé otprije
biti poznati i Zaniéu). Prefucuje da je po
davanju prava razliéitim nacijama Jugosla-
vija bila jedina zemlja na svijetu koja je
dosegla najveéi moguéi stupanj (Mappes—
Niediek 2005, 18). Zanié¢ i kada nabraja
koje Cetiri drzave se u literaturi uzimaju
kao modeli jezi¢ne politike, presuéuje da je
Jugoslavija jedna od njih: jeziéna politika
biv8e Jugoslavije prema jezi¢nima manji-
nama uzima se u usporedbi s drugim
evropskim drzavama i danas za uzor (Gro-
schel 2003, 160; Busch 2004, 59). Na inter-
nacionalnim kongresima o pravima ma-
njina Jugoslavija je redovito izazivala kod
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svih sudionika veliku zavist zbog svojih
uzoritih odredbi (Mappes-Niediek 2005,
64). Mediji i skolstvo bili su u jeziénom
pogledu izrazito demokratski: novine, ra-
dio i televizija koristili su 16 jezika (Blum
2002, 81), nastava u skolama odvijala se na
14 jezika, na fakultetima na 9 (Gak 1989,
123; Blum 2002, 73-79). Zakonske odredbe
o jeziku bile su u Jugoslaviji »sasvim de-
mokratske: svaki gradanin moze koristiti
svoj jezik, neovisno o njegovom brojéanom
znacaju, u administraciji, na sudu, na sa-
stancima. Organizacije i udruZenja mogu
se obratiti federalnoj instanci na bilo ko-
jem od sluzbenih jezika dotiéne republike
i dobivaju odgovor na tom istom jeziku«
(Gak 1989, 122). Spisi federalnog zakono-
davstva publicirani su »na tri varijante
srpskohrvatskoga, na slovenskom, make-
donskom, albanskom i madarskom« (ibid.,
123). Sve to pokazuje da u bivsoj Jugosla-
viji »komunisti¢ka vlada je pokusavala izb-
jeéi jeziénu hegemoniju« (Greenberg 2001,
23) i zakonskim odredbama ublaziti ono
$to bi moglo izazvati konflikte (Blum 2002,
55).

Ali zakoni ne mogu napraviti male
jezike velikima niti velike malima. Ne mo-
gu ni promijeniti razliku u prestizu izme-
du njih. Tako da u vezi s odnosima izmedu
jezika uvijek ostaje razloga za nezadovo-
ljstvo, koje se moZe instrumentalizirati za
politicke ciljeve i iskoristiti za drzavni se-
paratizam. Cak i kad se ne radi o ra-
zli¢itim jezicima moze tema jezik posluziti
kao izgovor za isti cilj. Pritom uopée nije
bitno koliko su velike ili koliko su male
jezi¢ne razlike, nego je presudno da li ée
ih politi¢ari i mediji predocavati kao vazne
i kao nepravedno tretirane. U kojoj mjeri
su zakoni o jeziku demokratski i pravedni,
takoder je nebitno jer presudno je u kojoj
mjeri ¢e politi¢ari i mediji sugerirati da su
zakoni takvi. Sve to vidljivo je i na prim-
jeru Jugoslavije, i sve to Zanié¢ presucuje.

Kad bi viSe prodrla u javnost »¢injeni-
ca da jezici (po svom prestiZzu, moguénosti
udenja itd.) nisu jednaki i da ih ni zakon

ne moze napraviti jednakima« (Blum 2002,
170), onda bi vjerojatno tema jezik bila
manje podloZzna politiziranju. Da jezici ni-
su jednaki i da zakon tu niSta ne moze
izmijeniti, vidi se i na primjeru Evropske
unije. Zakonski je maksimalno demokrat-
ska: i Zanié navodi da je »sustav EU, svjet-
ski jedinstven po tome Sto prihvaéa sluz-
bene jezike svih ¢lanica, te svima osigura-
va simultano prevodenje i sve dokumente
prevodi na sve jezike« (129). Ali premda se
svi dokumenti EU objavljuju na trenutno
23 sluzbena jezika, broj radnih jezika u
EU ogranicen je na 3 (engleski, francuski,
njemacki), sa sve jacom tendencijom da se
kao radni jezik koristi samo engleski
(Blum 2002, 56).

Zanié je povremeno u knjizi svjestan
uloge prestiza i objektivne nejednakosti
jezika kad govori o drugim jezicima, ali
nikada kad govori o srpskohrvatskom jezi-
ku. Na primjer kaZe o engleskom jeziku:
»ako postoje ¢inioci da neki jezik dosegne
status sredstva medunarodne komunikaci-
je, 'taj ¢e se jezik prosiriti’, a ako ih nema,
‘nema te politicke akcije koja ith moze na-
domjestiti’ [...]. Povrh svega, Britanija uop-
¢e ne poznaje drzavnu regulativu u jezi¢-
nim pitanjima, pa nema ni zakon koji bi
engleski sluzbeno promovirao u jezik javne
komunikacije. [...] Ni Ustav SAD ne poz-
naje kategoriju sluzbenog jezika« (179). Tu
je konstatirao beznacajnost ustava za sta-
tus nekog jezika kao sredstva komunikaci-
je bilo unutar jedne drZave bilo izmedu
razli¢itih drzava ili ¢ak na razini citavog
svijeta. Na drugom mjestu u knjizi, medu-
tim, govoreéi o Ustavu BiH tvrdi da »tek
kada naziv nekoga jezika u svojoj zemlji
postane ustavna kategorija, moze se govo-
riti da je njegov status konaéno formalizi-
ran i reguliran« (75). Zna¢i, mozemo saZa-
ljevati engleski jezik jer njemu, jadnome,
status nije reguliran. I madarski trebamo
7aliti jer ni Ustav Madarske ne sadrzi
odredbu o jeziku pa bi i taj jezik bio nere-
guliran. Stovise, prema Zaniéu bi ispalo da
nazivi »engleski jezik« i »madarski jezik«



ne postoje, i da engleski i madarski kao
standardni jezici uopce ne postoje jer Zanié
tvrdi da bez ustavne odredbe u svojoj zem-
lji »realno je neprovedivo ne samo ime-
novanje jezika [...], nego ni njegova stan-
dardizacija« (76). Tvrdi da ako »naziv ne-
koga jezika u svojoj zemlji« nije ustavna
kategorija, onda nije moguéa »faza kodifi-
kacije u smislu izrade normativnih priruc-
nika — gramatike, rjeénika, pravopisa«
(76). No, kad bi Zani¢ sa svojom tvrdnjom
bio u pravu, onda ne bi postojali norma-
tivni priruénici za engleski i madarski je-
zik, a oni itekako postoje.

U vezi s engleskim jezikom Zaniéu je
poznato da postoje britansko-americke ra-
zlike i da su usporedive s hrvatsko-srp-
skim jezi¢nim razlikama (93, 230, 331).
Poznat mu je i pojam policentriénog ili
pluricentriénog jezika: na vise mjesta u
knjizi spominje, pored varijanata engle-
skog jezika, i brazilsku varijantu portugal-
skog jezika (177), austrijsku varijantu nje-
mackog jezika (308). Pred kraj knjige ima
i par stranica (315-317) o razvoju teorije
policentri¢nosti. Tamo navodi da su poli-
centri¢ni jezici npr. njemacki, engleski,
$panjolski, portugalski, francuski, nizo-
zemski, arapski, kineski (mandarinski), ta-
milski itd. (316-317), da »pojmovi policen-
triénih ili polinacionalnih jezika sami po
sebi ne sugeriraju nikakvu hijerarhiju ili
odnose dominacije medu centrima jednog
jezika, nego se rabe iskljuéivo kako bi ista-
kli nadelnu ravnopravnost nacionalnih va-
rijeteta jednog jezika« (316) i da je policen-
triéni jezik onaj koji ima »vie sredista« te
da svako sredi§te »proizvodi jedan nacio-
nalni varijetet s barem nekim vlastitim
kodificiranim normamac« (315). Dakle, toc-
no kao u sluéaju srpskohrvatskog jezika,
pa ipak Zanié policentri¢nost ne primje-
njuje na opis srpskohrvatskog jezika, nego
se radije sluzi preSudivanjem: kad nabraja
koji su sve jezici opisani kao policentri¢ni
u zborniku Michaela Clynea iz 1992. jed-
nostavno preSuéuje da je medu njima i
srpskohrvatski jezik te da ga je kao poli-

centri¢nog opisao Brozovi¢ (317). A ponav-
lja u svoje ime tvrdnje HAZU iz 2005. i
2007., iako je u Knjizevnogj republici veé
pokazano da su netoéne pa bi to i Zani¢
morao znati. Na primjer, tvrdi poput
HAZU da je kod svih policentri¢nih jezika
postojalo »podetno jedinstvo«, a kod srp-
skohrvatskoga ga nije bilo pa on zato ne
mozZe biti policentriéan jezik (316). Medu-
tim, ni kod nekih drugih policentriénih
jezika nije nikada postojalo pocetno jedin-
stvo, npr. kod njemackog jezika: »od po-
¢etka do danas u stvari nije postojao jedin-
stveni njemacki jezik, nego samo regional-
ni varijeteti« (Foldes 2002, 225). Ponavlja
po uzoru na HAZU da srpskohrvatski ne
moze biti policentri¢an jezik i zato $to su
Stokavicu »dvije strane izabrale svaka iz
vlastitih, razliGitih razloga« (316-317). Tu
se vidi kako se tvrdnje ponavljaju meha-
ni¢ki, a da se nije nimalo promislilo o
njima. Kao da su bitni razlozi zbog kojih
je odabrana Stokavica, a ne €injenica da je
svuda odabrana ba$ Stokavica. Kao da je
kod utvrdivanja da li netko govori nje-
mackim jezikom bitan razlog zasto govori
njemacki, a ne Cinjenica da govori nje-
macki.

Ponavlja u svoje ime i (Brozoviceve)
tvrdnje da premda su varijante »za svoje
zajednice, tj. nacije« funkcionirale »kao pu-
ni standardni jezici«, bile su svodene »na
anacionalne ’varijante’« »nepostojeéega je-
dinstvenoga sh/hs standarda« (51). A veé
na Brozoviéevom primjeru pokazano je u
Knjizevngj republici da te tvrdnje samo
svjedoCe o neupucenosti njihovog autora u
sociolingvisti¢ke radove o policentri¢nosti
jezika. Jer u sociolingvistici je poznato da
su varijante policentriénog jezika uvijek
standardne (Ammon 1995, 69), da one da-
kle jesu »puni standardni jezik« ali jedan
jer su razlike izmedu varijanata premale
da bi se moglo govoriti o nekoliko jezika
(Gliick 2000, 535). Takoder je poznato da
su varijante policentri¢nog jezika nacional-
ne, da policentri¢ni standardni jezik nika-
da nije jedinstven i da se upravo zbog te
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nejedinstvenosti radi o policentri¢nom je-
ziku (Bufimann 2002, 521-522). A da poli-
centri¢ni jezik nesumnjivo postoji bez ob-
zira na svoju nejedinstvenost, zorno se vidi
na primjeru engleskog, njemackog, francu-
skog, arapskog, portugalskog, Spanjolskog
i brojnih drugih policentriénih jezika. Kad
bi nejedinstvenost znaéila nepostojanje,
onda ne bi postojali svi ti jezici.

Takve stvari Zanié¢ presuéuje, a ponav-
lja da »iz stoput objasnjenih razloga hrvat-
skosrpski/ srpskohrvatski nije bio ni preci-
zan ni politicki korektan termin za ap-
straktni dijasistem odnosno lingvisticku
apstrakeiju, za sustav koji se ne ostvaruje
ni kao tekst ni kao govor, a pogotovo to
nije nakon raspada SFRJ« (98). Medutim,
onda ne bi bili precizni i politi¢ki korektni
termini ni engleski jezik, njemadki jezik,
francuski jezik, $panjolski jezik, portugal-
ski jezik, arapski jezik itd. jer nijedan od
njih ne imenuju sve nacije koje govore
doti¢nim jezikom. Naziv srpskohrvatski je-
zik sadrzi imena dviju nacija oznaéavajuéi
tako krajnje granice podrudja na kojem se
govori taj jezik. Po istom modelu imenova-
nja nastao je i naziv indoevropski jezik, ali
i drugi dvodijelni nazivi raznih jezika u
svim dijelovima svijeta koji su veé navo-
deni u prethodnim brojevima KnjiZevne
republike. Tamo se Zani¢ mogao podsjetiti
i da naziv srpskohrvatski jezik nije ni na-
stao u SFRJ nego davno prije nje, u prvoj
polovini 19. stoljeéa, i da dakle &k ni po
toj logici nije duZan nestati zbog raspada
te drzave (Thomas 2003, 319). A kad bi
srpskohrvatski jezik bio, kako Zanié u gor-
njem citatu kaze, sustav »koji se ne ostva-
ruje ni kao tekst ni kao govor«, to bi
znafilo da se ni engleski ni njemacki ni
francuski itd. ne ostvaruju »ni kao tekst ni
kao govor«.

Po Zaniéu je samo Tito govorio srp-
skohrvatski jer je mijeSao hrvatsku i srp-
sku varijantu (98-102). No, na drugim
mjestima u knjizi vidi se da je Zanié svje-
stan da engleski nije mjeSavina americke i
britanske varijante, da Spanjolski nije mje-

savina argentinske i Spanjolske varijante,
da portugalski nije mjeSavina brazilske i
portugalske varijante itd., dakle da nijedan
policentriéni jezik nije mjeSavina varijanta.
A to onda naravno znaéi da ni srpsko-
hrvatski nije mjeSavina varijanata. Ali iz-
vesti taj zakljuéak za srpskohrvatski jezik
znactilo bi odstupiti od pukog ponavljanja
(Brozoviéevih) tvrdnji, a to je ocito pre-
zahtjevno.

Zasto? Odgovor indirektno pruza i
sam Zanié pisuéi da »usporedivanje jezié-
nih odnosa u detverokutu Hrvatska —
Srbija — BiH -—— Crna Gora s onima u
anglofonom ili kojem drugom jezi¢no poli-
centriénom svijetu moralo bi u obzir uzeti
barem jedan vazan element — strah« (94).
Pritom napominje u biljesci da izraz poli-
centridan kod njega »nije sinoniman s Cly-
neovim konceptom policentriénih jezika«
(94). No ne kaze $to bi onda uopée znacio
taj izraz kod Zaniéa. Osim toga, u lingvi-
stici je ve¢ definirano znacenje izraza poli-
centridan pa s obzirom da Zanié¢ pise lin-
gvisti¢ku knjigu onda bi u njoj trebao ko-
ristiti termine onako kako se u lingvistici
i koriste. Ili je Zani¢ tu napomenu stavio
zato §to ima na umu onaj »vazan element
— strah«? Pa ga taj element spreéava u
koristenju izraza policentrican jezik i u
usporedivanju domade situacije s drugim
policentriénim jezicima? Sam kaZe da
»drustvena proizvodnja straha, izazivanje
straha i manipulacija njime sredstvo je
drustvene kontrole« i »kada su pojedinci,
grupe, narodi i nacije u stanju kroni¢na
straha, izrazito su podloZni autoritetima«
(95). To bi objasnilo i zasto Zanié nimalo
ne odstupa od tvrdnji hrvatskih jezikoslov-
nih autoriteta, nego ih pasivno ponavlja.
Aktivno preispitivanje zakoéeno je stra-
hom — i sam piSe »kako strah nije nista
drugo doli izdaja onih pomagala Sto ih
¢ovjeku daje razum, kako je civilizacija za-
pravo Skola hrabrosti« (95). Uz strah odre-
denu ulogu odigralo je i to $to se autor
statusno ubraja u one drustvene grupe o
kojima i sam konstatira da su »egzistenci-



jalno ovisnije o rezimu, osjetljivije na svoj
dru$tveni status i podloznije implicitnim
ili eksplicitnim politi¢kim ucjenama, pa
kada jednom identificiraju neku jeziénu
praksu kao pozeljnu, prigrle je kako bi
demonstrirali svoju lojalnost sluzbenom
sustavu vrednota« (57).

Zani¢é demonstrira svoju lojalnost po-
navljanjem da to $to je za standardni jezik
uzeta 1 u Hrvatskoj i u Srbiji i u Bosni i
Crnoj Gori $tokavica »ne znaéi niti moze
znaditi da je u svih njih isti i jedinstven
standardni jezik« (50). Opet se radi o ispi-
sivanju stereotipne fraze bez promisljanja
$to se njome u stvari reklo. Jer da je autor
razmislio, sigurno kao prvo ne bi napisao
ono »ne moze« jer time tvrdi da se »ne
moze« raditi o istom standardnom jeziku
ako je uzet isti jezik za standardni jezik,
$to je sasvim nelogiéno. A kao drugo, ne bi
napisao »isti i jedinstven« jer kad je posri-
jedi jezik policentriénog tipa, onda se radi
o istom jeziku ali on nije jedinstven.

Ponavljanje je i Zaniéev pokusaj da
relativizira medusobnu razumljivost kao
kriterij za utvrdivanje da li se radi o jed-
nom ili o nekoliko jezika. Nastoji je relati-
vizirati tako Sto tvrdi da je kod medusobne
razumljivosti presudna Zelja da se nekoga
razumije (9). No, kad bi Zelja bila presud-
na za razumijevanje stranih jezika, otpale
bi sve one godine ulaganja u uéenje nekog
stranog jezika, otpali bi milijunski izdaci
za prevodenje knjiga sa stranih jezika, npr.
u Hrvatskoj bi ¢ditatelji dobili knjigu na
njemackom ili francuskom originalu u ru-
ke, a na prvoj stranici bi bila uputa izda-
vadéa za Citanje: »samo pozelite, i razumjet
éete«.

Zanié u knjizi mnogo govori o dijalek-
tima i o standardnom jeziku, ali ih poput
drugih hrvatskih jezikoslovaca ne postavlja
u ispravan odnos. Naime, pokusavajuéi ob-
jasniti razliku izmedu standardnog jezika
i dijalekta (50), ne navodi ono sto je osnov-
na razlika: da je standardni jezik nadregio-
nalni jezik svih slojeva drustva, i da se tom
nadregionalno$éu razlikuje od dijalekata a

obuhvaéanjem svih slojeva drustva razli-
kuje se od sociolekata. Na drugom mjestu
u knjizi vidi se kako mu je poznato da je
nadregionalnost osnovno svojstvo stan-
dardnog jezika (67), ali svejedno se ne
odluc¢uje nju navesti kad definira osnovno
svojstvo standardnog jezika, nego radije
ponavlja po uzoru na neke hrvatske jezi-
koslovce »izvanjske intervencije« (81). A o
njihovom shvaéanju »izvanjskih interven-
cija« veé je pokazano u KnjiZevnoj republi-
ct da je lingvisti¢ki neutemeljeno.

Tako da se dana$nje stanje u hrvat-
skoj lingvistici mozZe opisati recenicama
koje 7.anié izrice o proslim vremenima, ne
primjeéujuéi da one vrijede za sadasnjicu,
uostalom i za njegovu vlastitu knjigu:
»Javni diskurs o jeziku pretvorio se u ri-
tualnu, pseudoznanstvenu i pseudodemo-
kratsku ’apologiju [...]« gdje »frazerski pa-
radiraju svakovrsni diletanti zasStiéeni au-
rom ideoloske podobnosti« (59).

Ograniéenost na ponavljanje podobnih
fraza koi primjenu pojedinih spoznaja o
drugima na domacu situaciju. Na primjer,
Zani¢ konstatira da »Ircima jezik naprosto
nije bio nuZan u definiranju nacionalnog
identiteta« jer je »mozda najvaZnije, (kato-
licka) religija« bila u tu svrhu dovoljna
(182). Iz toga proizlazi da ni Hrvatima
jezik nije nuZan za definiranje nacionalnog
identiteta, ali Zanié se nije sjetio izvesti taj
zakljutak. Konstatira i princip da »kada se
domoljubna i identitetska retorika dopune
s malo jednostavne matematike, dobiva se
kombinacija koja ne moze ne biti korisna
na domaéim izborima« (192). Ali i taj prin-
cip primjenjuje samo na inozemstvo, nika-
da ne na Hrvatsku.

Jo§ jedan primjer: konstatira kako
»nedvojbeno je da danas u SAD nema ni-
koga iole ozbiljna tko bi prosvjedovao Sto
jezik nosi ’tude’ nacionalno ime i zagova-
rao njegovo preimenovanje« (93). Ali ni iz
toga ne izvla¢i nikakve zakljucke za doma-
¢éu sttuaciju. Kod nje ostaje ogranicen na
ponavljanje izmisljenog »prava« da »svoj
jezik naziva svojim nacionalnim imenoms«
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(6). Ostavljajuéi sada po strani ¢injenicu da
takvo pravo ne postoji ni u jednom medu-
narodnom popisu prava i da je to ve¢ navo-
deno u KnjiZevnoj republici, ovdje ¢emo
samo podsjetiti da se radi o obi¢noj popu-
listi¢koj frazi jer laicima ionako nitko ne
brani da jezik zovu kako god hode. Za
razliku od laika, lingvisti si proizvoljnost
naziva ne mogu priustiti, kao Sto si ni
kemicari ne mogu priustiti proizvoljnost
naziva u kemiji, ili biolozi u biologiji itd.

O drzavama u kojima se govori $pa-
njolski Zanié¢ postavlja pitanje »Imaju li
Meksiko, Cile ili Argentina, pozele li, pra-
vo na samostalnu jeziénu politiku, pa onda
i eventualno drugadije imenovanje svojeg
varijeteta« (249). Zani¢ zaboravlja da svaka
drzava ima pravo na samostalnu jeziénu
politiku i da se takva politika ne dokazuje
drugadijim imenovanjem jezika. Po Zanice-
voj logici bi ispalo da SAD nema pravo na
samostalnu jezi¢nu politiku, ni Kanada, ni
Svicarska ni veéina drugih drzava u svije-
tu. S obzirom na takvu logiku koju suge-
rira Citateljima ne éudi §to im je kod jezic-
nog planiranja (136) preSutio da je ono
»pokusaj da se rijeSe komunikacijski pro-
blemi« (Crystal 2003, 258) i da je jedan od
njegovih ciljeva »da se poboljsa komunika-
cija, 1 unutar nacije i medu nacijama« (Ru-
bin/Jernudd 1971, xviii).

O varijantama $panjolskog jezika Za-
ni¢ pita »Sto ¢e biti kada se ti varijeteti
susretnu {...] na sjednici Vijeéa sigurnosti
UN. Hoce i to jos uvijek biti jedan jedin-
stveni i homogeni $panjolski ili nesto dru-
go« (249). No pitanje je neutemeljeno jer
Spanjolski ni dosad nije jedinstven i homo-
gen nego je policentri¢an, §to znadi neje-
dinstven i nehomogen. I sam Zanié je na
drugom mjestu u knjizi svjestan da postoje
razlike izmedu varijanti $panjolskog jezika
ili izmedu varijanti njemackog jezika (323).
Kod njemackog jezika spominje i »intervju
s Nizozemkom, prevoditeljicom za njemac-
ki u Bruxellesu, koja je u beékom Kurieru
ve¢ u veljaéi 1995. upozorila da su pre-
voditelji Skolovani za njemacku standard-

nojeziénu normu, pa ih hvata panika ¢im
na sastanku progovori koji Austrijanac. I
na standardnojezi¢noj razini susreéu se sa
znatnim izgovornim i morfoloSkim razlika-
ma, pogotovo specifiécnom frazeologijom«
(302). Postoje i razlike u terminima: »da
EU zaista vodi tolerantnu jeziénu politiku
vidi se i iz toga 5to je njen Odbor za
terminologiju veé 1993, prije formalnog au-
strijskog pristupa, za svoje potrebe i na
svoju ruku sastavio glosar s oko 1500 au-
strijanizama, samo §to su ga sami Austri-
janci ignorirali kao preops$iran i nepotre-
ban« (304). Uslijed postojanja jezi¢nih ra-
zlika se neke knjige austrijskih knjizevni-
ka kada se objavljuju u Njemackoj jezi¢no
prilagodavaju »tamosnjoj leksickoj i grama-
tickoj normi« (320), tako se postupa i iz-
medu varijanata $panjolskog jezika (248-
249). Sve nabrojane jeziéne razlike su us-
poredive s dana$njim razlikama izmedu
varijanti srpskohrvatskog jezika, ali Zani¢
to presucuje jer bi to potvrdilo da je rije¢
o tipi¢énom policentri¢nom jeziku.

Kad govori o njemackom jeziku, tvrdi
da je u njemackom ustavu kao sluzbeni
jezik naveden njemacki (299), $to nije toc-
no jer u njemackom ustavu ne postoji od-
redba o sluzbenom jeziku i/ili o njegovom
imenovanju (Groschel 2003, 141). Ni tvrd-
nja da se njemacki jezik »medu (socio)lin-
gvistima razumijevao kao homogena cjeli-
na na razini standardnojeziéne normec
(298) nije toéna jer bas njemacki jezik su
(socio)lingvisti redovito navodili i navode
kao primjer suprotan od homogene cjeline,
dakle kao primjer policentriénog jezika.
Veé i H. Kloss u svojim starim radovima
ima njemacki zajedno s engleskim i $pa-
njolskim kao primjer nehomogenih jezika
s varijantama (Kloss 1952, 18-19).

Kad Zani¢ kaze da »dominantni vari-
jetet [...] za njemacki je jezik bila — i
uvelike nastoji ostati — Njemacka« (318),
time sugerira da se radi o nekakvoj ciljanoj
jeziénoj politici Njemacke, $to nije tocno:
»ta asimetrija nije bila planirana od strane
danasnje Njemacke niti najveéim dijelom



Zeljena. [...] Ni u prijaSnje doba nije Nje-
macka nastojala ciljanom jeziénom politi-
kom postiéi tu asimetriju [...]. Asimetrija je
posljedica nejednake veliéine i ekonomske
snage tih triju centara« (Ammon 1995,
496). Zanié, dakle, preSuéuje prave razloge
asimetrije, a to su da »Njemacka ima oko
10 puta viSe stanovnika od Austrije i 19
puta vise od onog dijela Svicarske koji
govori njemacki, a bruto domadéi proizvod
Njemacke je 1991. bio 9, 6 puta veéi od
austrijskog i 10, 6 puta veéi od onog dijela
Svicarske u kojem se govori njemacki«
(ibid., 484). Posljedica toga je veéa pre-
stiZznost njemacke varijante od austrijske
ili §vicarske, koja se odituje i u tome da
mnogo vise rije¢i iz njemacke varijante
ulazi u austrijsku ili §vicarsku, nego obr-
nuto. Za takvu asimetriju nisu krivi nje-
macki filolozi ili nekakva unitaristi¢ka je-
zi¢na politika od strane Njemacke.

Kako bi kod éitatelja stvorio utisak o
nekakvoj jezi¢noj pobuni Austrije protiv
Njemacke, Zani¢ navodi da se Austrija
»usprotivila njemackoj pravopisnoj refor-
mi« i da je peticiju za opoziv pravopisne
reforme 2005. »potpisala i knjizevna nobe-
lovka Elfride Jelinek«, $to znaédi da »posri-
jedi nije samo fiksacija autistiénih konzer-
vativaca« u Austriji protiv njemacke pra-
vopisne reforme (320). No, Zanié presucuje
da je istovremeno i veéina njemackih knji-
zevnika, medu njima i nobelovac Gunter
Grass, istupila protiv njemacke pravopisne
reforme, da su istovremeno i najveée nje-
macke izdavacke kuée koje kontroliraju ve-
¢inu novinskih izdanja odbacile reformu
pravopisa, i da su istovremeno i najveée
njemacke pokrajine, u kojima Zivi 33 mili-
juna stanovnika, odbile novi pravopis uve-
sti u 8kole (sve te podatke je mogao pro-
ditati i u KnjiZevnoj republici).

Tvrdi da austrijski varijetet nije do-
voljno kodificiran (303), Sto bi znadilo da
nedostaju normativni priru¢nici u kojima
se kodificira austrijski leksicki fond, gra-
maticke specifiénosti i sli¢cno. Tome, medu-
tim, proturjedi podatak koji Zani¢ presu-

¢uje: po nalogu austrijskog Ministarstva
obrazovanja, znanosti i kulture izislo je veé
40. izdanje austrijskog rjeénika (Osterrei-
chisches Worterbuch) s preko 1000 strani-
ca, u okviru kojih su i gramaticke speci-
fiénosti, prvo izdanje izislo je jo§ 1951., a
postoji i skraéena verzija koja se koristi u
austrijskim skolama.

Polazeéi od nacionalnih granica Zanié
s njima poistovjeéuje i pojmove koji imaju
drukdiji opseg. Tako ponavlja da se kultura
podudara s nacijom (54), a ne vidi da i sam
proturje¢i tome jer na drugom mjestu u
knjizi ima »europsku kulturu« (167). Po-
navlja takoder poput drugih hrvatskih je-
zikoslovaca da se nacionalnost podudara s
jezikom i da prema tome Hrvati govore
hrvatski, Srbi srpski, Bo$njaci bosnjaéki,
Crnogorci crnogorski (84). Misliti da se
nacionalnost podudara s jezikom ocjenjuje
kao »zdravorazumski« (7). Znadi, »zdravo-
razumski« je misliti da Svicarci govore $vi-
carski, Belgijanci belgijski, Amerikanci
ameri¢ki, Kanadani kanadski itd. Zna li
Zanié uopée da za vise od dvije treéine
drzava u svijetu ne vrijedi to $to on pro-
glasava »zdravorazumskim«? Adekvatno bi
bilo umjesto »zdravorazumski« reéi da se
radi o neupuc¢enom i netoénom rezonira-
nju, koje je rezultat nedovoljnog obrazova-
nja, no Zanié to ne kaze.

Na samom kraju knjige piSe da »novo
tisuéljeée, ¢ini se, donosi« ukidanje poi-
stovjeéivanja nacionalnosti s jezikom (362).
Ali ova knjiga ne doprinosi tome ni u
najmanjoj mjeri jer autor u njoj dominan-
tno propusta uciniti jednu stvar — obra-
zovati Citatelje. Ili je mozda previse oceki-
vati tako nesto od jednog sveudili$nog pro-
fesora?

SNJEZANA KORDIC
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