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Snjezana Kordié¢

Jezicna povijest i formiranje nacija

(odgovor Z. Pandzi¢u i T. Maroeviéu)

U Knjizevnoj republici broj 1-2, 2008, str. 181-185, izila je reakcija akademika
Tonka Maroeviéa na tekst »Pseudoznanost na djelu« (7-9, 2007, str. 234-249),
a u broju 3-4, 2008, str. 184-216 objavljena je reakcija Zvonka PandZiéa na
tekst »Akademitke bajke« (5-6, 2007, str. 150-173) i druge moje tekstove iz
diskusije o jeziku u ovom ¢asopisu. Premda je ovaj odgovor upuéen dvojici, te-
me se obraduju na primjeru PandZiéevog teksta jer je on nekoliko puta duzi od
Maroeviéevog pa je ukljudio i znatno viSe tema, dok Maroeviéev tekst ne dono-
si nijednu temu koju ne sadrZi i PandZiéev tekst, i to sa sliénim gledi$tima.
Zato se Maroeviéevo ime u ovom odgovoru pojavljuje relativno rijetko.
Pandzié¢ svoj tekst zapofinje tako $to nabraja podatke o sebi koji bi trebali
dokazati da je on netko i neSto, istiuéi da on kao takav netko i neSto nije
nikada ¢uo za supolemilarku iz KnjiZevne republike, sto dokazuje da je ona nit-
ko i niSta. Pritom ne navodi podatke o supolemidarki, nego samo o sebi. Pa
kad je Pandzié¢ veé odabrao taj nad¢in mjerenja kompetencije, onda da usporedi-
mo podatke, dodajuéi za razliku od Pandziéa i podatke o supolemiéarki: njego-
vu kompetenciju treba dokazati informacija da je on studirao (184, 185), medu-
tim supolemicarka je ne samo studirala nego i magistrirala i doktorirala i ha-
bilitirala; on je bio student ne bilo gdje nego na fakultetu u Freiburgu (185),
medutim ona je bila trideset semestara predava¢ i to ne bilo gdje nego na fa-
kultetu u Frankfurtu, Miinsteru, Bochumu i Berlinu. On o sebi kaZe da je
unazad trideset godina »od 1978. revno pratio sve §to se o hrvatskim temama
u Njemackoj objavljivalo« i pritom nije nikada vidio neki njen tekst pa na osno-
vi toga izrazava sumnju da bi neki njen rad uopée mogao biti prihvaéen za
objavljivanje od strane ijedne slavisticke redakcije u Njemackoj (184-185). No,
bududi da ona lingvisticke radove na njemackom jeziku redovito objavljuje od
1995. u njemackim slavisti¢kim ¢asopisima i zbornicima, $toviSe objavila je i
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knjige u njemackim slavistickim edicijama i one su dozivjele nekoliko izdanja,
ocito se Pandzié lazno predstavlja kao netko tko je pratio znanstvene publika-
cije u Njemackoj o naSem jeziku. A mogao je, prije nego §to izlijeée s takvim
netocnim tvrdnjama, barem provjeriti u njemaékoj slavistiékoj bibliografiji On-
line-Bibliographie der deutschsprachigen Slavistik sadrzi li neki njen rad pa bi
saznao da je u tu bibliografiju uvrsteno stopedeset njenih lingvisti¢kih publika-
cija, viSe od bilo kojeg drugog njemackog slavista. Ako tu bibliografiju smatra
previSe usko-njemackom, mogao je takoder putem interneta pogledati meduna-
rodno poznatu americku MLA International Bibliography ili svjetsku Bibliog-
raphie Linguistique/Linguistic Bibliography pa bi vidio da je u njih uvrsteno
daleko viSe njenih znanstvenih radova od primjerice znanstvenih radova aka-
demika Radoslava Kati¢iéa ili akademika Dalibora Brozoviéa iako su doti¢na
gospoda dvostruko starija od nje.

Pandziéeva neupuéenost ne iznenaduje kad se ima u vidu da on sam o sebi
priznaje kako nije slavist (185), dakle nije ni kroatist. Sto je dakle Pandzié¢ po
struci? On za sebe kaZe da je zaposlen u Njemackoj kao Oberstudienrat prevo-
dedi to kao »visi studijski savjetnik« (184) i preSuéujuéi da je to u Njemackoj
oznaka za ucitelja na srednjoj Skoli. Takoder preSucuje da uéitelji ono »visi« u
Njemackoj dobivaju ne na osnovi nekih postignuéa, nego na osnovi poodmakle
starosne dobi u sluzbi. Ukljuéujuéi se u lingvisticku diskusiju u KnjiZevnoj re-
publici nakon brojnih prominentnih kroatisti¢kih imena tvrdnjom da on za tu
sedmogodiSnju diskusiju nije nikada ¢uo pa da to stoga sigurno nije znanstve-
no-lingvisti¢ka diskusija (184-185), Zvonko PandZié¢ presuéuje da je on uéitelj
vjeronauka (Religions-Lehrer) na trgovacko] skoli (Kaufmdnnische Schule) u
selu s 13 tisuéa stanovnika zvanom Tauberbischofsheim. Vjerojatno je svjestan
da kad bi naveo te podatke o sebi, onda njegova neupuéenost vise ne bi nikoga
¢udila.

Ali kako da se i uputi kad ¢itanje nije jedna od njegovih omiljenih aktivno-
sti. Naime, jedinstveno je $to piSuéi reakciju na moje tekstove iz Knjisevne re-
publike, Pandzi¢ priznaje da nije pro¢itao te tekstove, nego ih je po vlastitim
rijeéima samo »prelistao« i dijagonalno ¢&itao »(Querlesen)« (184). S obzirom da
nema uvid ni u druge relevantne radove o temi diskusije, njegova reakcija obi-
lieZena je nepoznavanjem pojmova suvremene lingvistike i neznanstvenim pri-
stupom pojmu nacije, naroda i povijesti.

Nije slu¢ajno Sto lingvistika igra sasvim sporednu ulogu u Pandziéevom
tekstu iako bi joj moralo biti dodijeljeno primarno mjesto jer rije¢ je o jezi¢nim
pitanjima. I nije slu¢ajno $to se jezik sa svojim gramatitkim i leksi¢kim svoj-
stvima ni ne pojavljuje u PandZiéevom tekstu premda bi bas$ jezik trebalo gle-
dati jer trazi se odgovor na pitanje govore li Hrvati, Srbi, Bo$njaci i Crnogorci
jednim policentri¢nim jezikom. PandZi¢ i sam priznaje da ga gramaticka i lek-
sicka svojstva jezika ne zanimaju, i da se on ne bavi analizom jezika (197).
Znadi, on hoée utvrditi radi li se o jednom jeziku tako $to jezik uopée ne uzima
u obzir. Umjesto o svojstvima jezika, PandZiéev tekst govori o narodu, naciji i
povijesti. Njegova osnovna teza je da a) oduvijek postoji hrvatski narod, b) sva-



ki narod ima zaseban jezik, ¢) iz toga proizlazi da oduvijek postoji zaseban
hrvatski jezik, d) ako taj jezik postoji oduvijek, podrazumijeva se da postoji i
danas.

Medutim, nijedna od toéaka u toj tezi nije to¢na. Cinjenica je da narodi koji
danas postoje, npr. hrvatski, njemacki, austrijski ne postoje oduvijek i nisu na-
stali prirodnim putem. I narodi i nacije su drustveno—politicke tvorevine, oni
su na¢in udruzivanja fjudi u veée grupe. Kakvog obima ée te grupe biti i kakvo
ime ée nositi, nije zadato nikakvim objektivnim ili prirodnim kriterijem, nego
je rezultat politike. Politika je umije¢e mogucega, $to znadi da grupa zvana je-
dan narod ili zvana jedna nacija obuhvaéa sve ljude koje su medusobno konku-
rirajuéi politiari primjenom raznih sredstava u nju ukljuéili. Narodi i nacije su
promjenjive jedinice jer politiéari odredenog vremena imaju drukéije ambicije i
mogucénosti od politiara nekog drugog vremena: jedni se pokazu dovoljno vje-
stima da pod sobom ujedine veliku grupu ljudi koju proglase jednim narodom,
neki drugi politi¢ari opet uspiju otcijepiti odredenu grupu stajuéi joj na éelo i
nazivajuéi je zasebnim narodom itd. U znanosti je zato opéeprihvaéeno shvaéa-
nje naroda i nacije kao konstrukeije, »kao ’politicke’ tvorevine napravljene po-
mocu nacionalisti¢kih ideologija i pokreta« (Jenkins/Sofos 1996, 11), kao zamis-
ljene ili izmi§ljene zajednice. Time se ni u najmanjoj mjeri ne poride legalnost
postojanja naroda ili nacije, nego se osvje§tava nacin na koji je doslo do njiho-
vog formiranja.

Hrvati po tome nisu nikakva iznimka. Isto vrijedi i za druge nacije. Znan-
stvenicima je poznato da je prva nacija na evropskom kontinentu oformljena
tek krajem 18. stoljeéa, i da je to bila francuska nacija. »U svojoj knjizi Pea-
sants into Frenchmen: The Modernization of Rural France, 1870-1914, Weber
je (1976) opisao napore koji su trajali generacijama da se izolirani, neobrazova-
ni i siromasni seljaci, duboko ukorijenjeni u svoje lokalne kulture, transformi-
raju u pripadnike nacije — dakle, jedne nacije. Stara Francuska je bila sastav-
liena od mnostva razli¢itih drustava i kultura, koje su govorile razliéitim jezi-
cima; 1860. petina stanovni$tva jo§ uvijek nije uopce znala francuski. To je bila
drustvena realnost u kojoj je — ili bolje re¢eno protiv koje je — propagirana
ideja jednog stoljeca stare povijesti Francuske kao nacije« (Brockmeier 2001,
219-220). PandZi¢ nema uvid u znanstvene radove o formiranju nacije pa pise
lai¢ki. I sam priznaje da naciju shvaéa kao pleme koje postoji iz duboke zamag-
ljene proslosti, nepromjenjivo, prirodno i vjeéno (208). Tako i o njemackoj naciji
Pandzi¢ piSe kao da postoji oduvijek: »na svim podrudjima Svetoga Rimskoga
Carstva njemacke nacije, davno prije nego su nastale nove drzave« (201).
Medutim, njemaé¢ka nacija oformljena je tek sredinom 19. stoljea. Do tada su
postojali Prusi, Bavarci, Vestfalci, Saksonci itd., a politi¢ari su ih sredinom 19.
st. oformili u jednu veliku grupu, u Nijemce. O Nijemcima se, dakle, moze go-
voriti tek od sredine 19. stoljeéa. Kod nas je isto tako: do 19. st. postojali su
Slavonci, Dalmatinci, Raguzani itd., a politi¢ari su ih od sredine 19. stoljeéa
poéeli oformljivati u jednu grupu. Nije, dakle, kako PandZié pise da se jedino
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»moderni pojam nacije razvija tek nakon Francuske revolucije« (208), nego i
danasnje nacije nastaju tek nakon Francuske revolucije.

Znanstveno je neutemeljeno katolike iz 15., 16., 17, 18. stoljeéa u Slavoniji,
Dalmaciji, Bosni itd. naknadno proglasavati Hrvatima — kako ¢ini Pandzié
(188-189, 208) — kad hrvatska nacija u ono doba jo$ nije bila oformljena, i
katolitko stanovni$tvo npr. u 17. st. u Bosni, Slavoniji ili Dalmaciji nije sebe
nazivalo Hrvatima. Ne moZemo mi u njihovo ime proglasavati ih ¢lanovima
hrvatske nacije kad je nacionalnost najveéim dijelom stvar samoodredenja, npr.
dubrovacki katolici poput Matije Bana i Mede Puci¢a su sebe odredivali kao
¢élanove srpske nacije (Kilian 1995, 378), katolik Ivo Andrié ili katolik Ivo Cipi-
ko takoder, itd. — pa i sam PandZi¢ spominje »Srbe katoli¢ke vjere« (194).
Zato pojmove nacionalne pripadnosti nije znanstveno utemeljeno prenositi na
stoljeéa u kojima nacionalna pripadnost jo§ nije postojala. »Osjeéaj pripadnosti
i eventualna lojalnost nekoj, bez obzira kako definiranoj grupi uvijek je subjek-
tivna i individualna odluka« (Blum 2002, 5).

Suprotno od PandZiéevog shvaéanja, nacionalna pripadnost ljudi nije zada-
ta prirodom: »nacionalnost nije prirodna« (Greenfeld 2001, 663) kao $to ni na-
cija nije prirodna, nego je napravljena, konstruirana (Esbach 2000, 70). »'Da su
nacije prirodni, Bogom dati oblik klasificiranja ljudi [...] — to je mit’ (Gellner
1991, 77)« (iz Hobsbawm 1991, 21). Pandzié o¢ito ne zna pa mu »treba usmje-
riti paznju na to da ni nacije ne nastaju prirodno, nego se stvaraju pomocu
aktivnosti njihovih ¢lanova. A to ponekad ne Zele priznati upravo osobe ili gru-
pe koje su u tome jako angaZirane« (Ammon 2000, 522) i &ji zadatak je »na-
praviti naciju unutar nezavisne drZave pomocu Sirenja vjere u postojanje nacije
na Citavu populaciju« (Seton-Watson 1977, 3).

Znanstvena istrazivanja pokazuju da »nacionalizam izmislja nacije, a drzavna
elita ih pravi i oblikuje« (Esbach 2000, 71). Zato je medu znanstvenicima veé
desetljeéima usvojeno da »slijedeéi Benedicta Andersona (1983, pp. 15f.) polazi-
mo od toga da su nacije mentalne konstrukcije, 'zamisljene zajednice’, koje
podrzavljeni politi¢ki subjekti gledaju kao odvojene politi¢ke entitete« (Wo-
dak/de Cillia/Reisigl/Liebhart 1999, 34). Odnosno, »slazem se s Gellnerom kad
on element umjetnog, izmisljanja i drustvenog inzenjeringa naglasava, koji ula-
zi u pravljenje nacije« (Hobsbawm 1991, 21). Ve¢ je klasiénom postala reenica
koju citiraju brojni povjesniéari i sociolozi jer istice konstrukeijski karakter na-
stanka nacije: »Napravili smo Italiju, sada moramo napraviti Talijane« (iz Hob-
sbawm 1991, 58).

Ako se Zeli utvrditi da li je proces pravljenja nacije uspio tj. da li postoji
nacija, ne gledaju se neki objektivni kriteriji jer njih kod nacija nema, nego
»nacija postoji kad znatan broj judi u nekoj zajednici sebe smatra nacijom ili
se ponasa kao da su je formirali. Nije nuzno da se ¢itava populacija tako osjeca
ili ponasa i nije moguée dogmatski utvrditi minimalan postotak populacije koji
se mora tako osjeéati. Ako znatna grupa vjeruje u to, ona posjeduje ‘nacionalnu
svijest’. Zdrav razum nam kaZe da ako je ta grupa jako mala (npr. manje od
jedan posto populacije) 1 nije vje$ta u propagandi ili ne posjeduje jaku discipli-



niranu vojsku da je podrzi dok nije sposobna da prosiri nacionalnu svijest na
mnogo Sire slojeve populacije, onda ta nacionalno svjesna elita nece uspjeti u
pravljenju nacije« (Seton-Watson 1977, 5).

Kod nas su prilikom pravljenja nacije u 19. i 20. st. »stajale na pocetku tog
procesa svuda pojedine liénosti«, pojedinci zbog individualne koristi: »Cesto se
radilo o pripadnicima slojeva kojima je ili prijetio drustveni pad [...] ili su se
borili za svoju drustvenu i politiéku emancipaciju« (Hoésch/Nehring/Sundhaus-
sen 2004, 471). Ta »borba za nacionalnost je borba za hegemoniju, kod koje dio
tvrdi da govori u ime ¢itave nacije i da predstavija nacionalnu jezgru« (Billig
1995, 27). Stoga ne iznenaduje Sto je proces pravljenja nacije »po pravilu pra-
¢en konfliktom i nasiljem. Poseban oblik identiteta se mora nametnuti. Jedan
nadin razmisljanja o sebi, o zajednici i o svijetu mora zamijeniti druge koncep-
cije, druge oblike Zivota« (ibid.), npr. pojedinci trebaju prestati odredivati sebe
prvenstveno kao Dalmatince ili Slavonce itd., i moraju se poistovjetiti s drugim
pojmom, s nacijom. »U svakom pojedincu morala se odvijati promjena od lokal-
ne, rodacke identifikacije zasnovane na relacijskoj kulturi podudarnosti ka ma-
nje geografski izravnoj ali ne i manje snaZnoj privrzenosti naciji« (Poster 1999,
236).

To se ne dogada spontano: »volja naroda da Zivi u odredenoj zajednici i
obiljeZja koja diferenciraju i oznadavaju grupu, medu koja se ubrajaju nacional-
ne varijante, ne razvijaju se prirodno, nego se u znatnoj mjeri naprave« (Am-
mon 2000, 523). Tako ni »nacionalni identitet nije dat (npr. kroz entitete kao
§to su ’priroda’, ’karakter’, ’mentalitet’ ili ’podsvijest’ naroda ili pojedinaca),
nego je napravijen« (Brockmeier 2001, 219). Na primjer, »veéina zapadnih kon-
cepcija nacionalnog identiteta koje se pretvaraju da su ukorijenjene u dugac-
kim, ponekad mitskim povijesnim tradicijama — a te koncepcije uzrokovale su
veéinu zapadnih debata i ratova u 20. stoljeéu — izmisljene su u zadnjoj treéini
19. stoljeéa (Hobsbawm, 1983). Naravno, ta izmiS§ljanja nisu imala i nemaju
mnogo veze s pravom povijeséu ili s istrazivanjem povijesti« (Brockmeier 2001,
220). U pravljenje nacionalnog identiteta uklju¢uju se pored politicara i neki
intelektualci, zaboravljajuéi da »nije ni u kojem sluéaju obaveza intelektualaca
da prave jedinstvo nacije (to je stvar drZavnika)« (Benda 1978, 63). Sto ée Einiti
nacionalni identitet, nije uvjetovano nekakvim prirodnim ili objektivnim svoj-
stvima, nego se oblikuje: »Elite imaju znatnu sposobnost da oblikuju osnovne
simbole i slike koje prave nacionalni identitet« (Kupchan 1995, 3).

Ispitivanja su pokazala »da se nacionalni identiteti, kao posebni oblici dru-
Stvenih identiteta, proizvode i umnaZzaju, mijenjaju i razgraduju diskursom«
(Wodak/de Cillia/Reisigl/Liebhart 1999, 3-4). Buduéi da tu tezu podupiru brojni
dokazi, postalo je »konstantno svojstvo suvremenih teorija o nacionalnim iden-
titetima da su oni konstruirani diskursom, podlozni promjenama i prepravlja-
nju, a to svojstvo je u upadljivom kontrastu s ranijom predodzbom o nepromje-
njivosti 1 povijesti kao istini te s esencijalizmom genetske datosti« (Howard/Gill
2001, 89) — ovu raniju predodzbu, odbadenu od strane znanstvenika, nalazimo
kod PandZiéa. Nadalje, znanstvenici istiéu da u istraZivanju »polazimo od toga
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da [...] ne postoji jedan nacionalni identitet, nego vjerujemo da se diskursom
prave razli¢iti identiteti ovisno o publici, situaciji, temi i sadrzaju. Nacionalni
identiteti su zato promjenjivi, krhki i éesto dvosmisleni i difuzni« (Wodak/de
Cillia/Reisigl/Liebhart 1999, 4). Uslijed konstrukcijske prirode nacionalnog
identiteta ne iznenaduje Sto se »nacionalna identifikacija zajedno sa svim nje-
nim neugodnim posljedicama moze promijeniti u toku vremena, ¢ak i u vrlo
kratkom razdoblju« (Hobsbawm 1991, 22).

Kao §to je veé redeno, identitet ne dolazi iz naroda, nego naprotiv: »Bez
obzira koja drus$tvena grupa je prva zahvaéena nekakvom ’'nacionalnom svijes-
éu’, narodne mase — radnici, seljaci — zadnje su zahvacene njome« (ibid., 23).
Dakle, »kolektivnom pojavom bilo etni¢ke grupe bilo nacije postaje ’identitet’
tek pomoéu ciljane konstrukcije, tj. pomoéu svjesnog pravljenja Zeljenog stanja
od strane etni¢kih odnosno nacionalnih elita, éesto svjesnim instaliranjem vla-
stitog kolektiva nasuprot drugim razgrani¢avajuéim slikama neprijatelja« (Mie-
dlig 1994, 25). A »zamisljajuéi nacionalnu jedinstvenost i homogenost, ¢lanovi
nacionalne zajednice istovremeno konstruiraju razlike izmedu sebe i drugih
nacija, pogotovo kad se misli da druga nacionalnost ima svojstva podudarna
onima vlastite nacionalne zajednice — to je sli¢no Freudovom ’'narcizmu malih
razlika’« (Wodak/de Cillia/Reisigl/Liebhart 1999, 4). »Freud je jednom zakljudio
da Sto je manja stvarna razlika izmedu dvaju naroda, sigurno ¢e ih ona tim
viSe zastraSivati u njihovoj masti. Nazvao je taj efekt narcizmom male razlike«
(Ignatieff 1993, 21-22).

Vlastito »nacionalno jedinstvo, medutim, postoji samo kao diskursna kon-
strukeija«, koju éini pet aspekata: prvi je pripovijetka o naciji, »drugi je nagla-
Savanje porijekla, kontinuiteta, tradicije i svevremenosti. Nacionalni identitet se
prikazuje u pripovijetci o nacionalnoj kulturi kao izvorni identitet, prirodno
prisutan ali ponekad uspavan pa ga se mora probuditi iz uspavanosti. Cilj je
slika nacionalnog karaktera (koja se ofituje u diskursu) kao nepromjenjivog,
neprekinutog i uniformnog bica«, treéi aspekt je izmisljanje tradicije, Cetvrti je
mit o porijeklu, kojem »se pridaje veliki znaéaj u izmi§ljanju nacionalne kultu-
re. Porijeklo nacije se esto smjesta toliko daleko u proslost da je zamagljeno
vremenom i nije ’stvarno’, nego 'postoji’ negdje u ’‘mitskim’ vremenima. Takvi
mitovi igraju ulogu ne samo u sluzbeno odobrenim pripovijetkama o naciji, ne-
go i u opreénim pripovijetkama koje se koriste kao instrument za izgradnju
novih nacija«, peti aspekt je »izmiSljena predodzba o ‘¢istom, izvornom naro-
du’« (Wodak/de Cillia/Reisigl/Liebhart 1999, 24). Kao §to se iz citata vidi, svaki
od tih pet aspekata pripada svijetu fikcije a ne svijetu éinjenica. Svih pet aspe-
kata nalazimo kod PandZiéa, Stovise Pandzi¢ na njima temelji ¢itav svoj tekst.

On misli da je danasnja podjela ljudi na hrvatsku nacionalnost, slovensku
nacionalnost, makedonsku itd. bila zadata objektivnim svojstvima tih Ljudi. Me-
dutim, »pojam nacionalnosti kao svijesti ili éinjenice objektivnog identiteta za-
snovanog na objektivnim svojstvima ljudi, bilo etniékim bilo geopolitickim, nije
rezultat empirijskog istrazivanja, nego nekritickog prihvaéanja« jednog pogleda
na nacionalnost (Greenfeld 2001, 664-665). Empirijska istrazivanja pokazuju



da »se nacije ne zasnivaju na ¢injenicama, nego na onome §to ljudi smatraju
¢injenicama« (Altermatt 1996, 42). Grupu konstituira »ideoloska slika o grupic,
»ima jo§ ¢itav niz drugih dokaza da nacionalnu grupu integrira u ideologiji sa-
drzana slika nacionalne grupe, a ne zajednifkost ili istost nekog svojstva«
(Lemberg 1964 II, 59).

Pandzi¢, medutim, bez dokaza podrazumijeva da je zajedniGkost ili istost
oduvijek postojala u obliku nacionalne kulture (kao i Maroevié, 183). Pa piSe o
stoljetnoj »kulturnoj tradiciji hrvatskoga naroda« (197), »kulturologki i povije-
sno samodefiniranoga kolektiviteta« (203), poziva se na »kulturne samoo-
dredenosti jednoga naroda kroz povijest« (202). No, u povijesti to nije bio jedan
narod. A granice kulture ni danas se ne podudaraju s nacionalnim granicama.
U prethodnim publikacijama veé sam citirala niz radova koji pokazuju
nepoklapanje nacionalnih i kulturnih granica (Kohn 1962, 21; Le Page/Tabou-
ret-Keller 1985, 234-235; Esbach 2000, 65; Reilly 2001, 5; Birnbacher/Friele
2003, 286) i koji utvrduju da je kultura potpuno neprikladna za definiranje na-
cije (Reiter 1984, 191; Hatschikjan 1999, 19) pa neka Pandzié procita te radove.
Odavno je poznato da »postoje kulture koje obuhvaéaju viSe nacija, a postoje i
nacije koje u sebi obuhvaéaju viSe razli¢itih kultura« (Lemberg 1964 II, 45).
Takoder je poznato da na na§im prostorima ni u 19. st. jo§ nisu postojale na-
cionalne kulture i zato se »nacionalistiGki imperativ: ’jedna drZava, jedna kul-
tura’« ostvarivao brutalnim sredstvima (Gellner 1999, 95-96). A $to se tice
danasnjice, u njoj je opéi trend »globalizacija kulture« (Poster 1999, 235).

Pandzié podrazumijeva i da je zajedniCkost ili istost oduvijek postojala u
obliku nacionalnog jezika (197, 201). Takav lai¢ki pogled na odnos jezika i na-
cije poznat je znanstvenicima kao »mit o identiénosti nacije i jezika« (Harth
2000, 352). Suprotno od mita, istrazivanja pokazuju da se kod juZnih Slavena
»religijski, jezi¢ni i etnic¢ki kriteriji ne preklapaju« (Altermatt 1996, 123).

Nisu se preklapali ni u 19. stoljeéu kad se kretalo u proces pravljenja na-
cija: buduéi da kod onih koji su se ujedinjavali u hrvatsku naciju »nije stajao
na raspolaganju ni nekakav vlastiti jezik ni nekakva vlastita rasa kako bi se
odabrani narod odlikovao naspram drugih, morala se naéi nekakva povijesna
misija hrvatske nacije u obrani kr&éanstva protiv uleta s istoka da bi se sloje-
vima stanovnistva s nedostatnom samosvijeséu pomoglo da dodu do neophod-
nog osjeéaja nadmodi« (Hobsbawm 1991, 142-143).

Pandziéeva tvrdnja da je jezik konstitutivni element hrvatske nacije neodr-
Ziva je jer nailazi na dvostruki problem: »Taj dvostruki problem sastoji se u
tome a) $to se hrvatsko jeziéno podrudje sastoji od tri regije s vrlo razlid¢itim
dijalektima, od kojih je jedan, kajkavski, toliko blizak slovenskom da su ga ra-
nije promatraci izvana zamjenjivali s njim. A specifiéno je i to Sto danasnji kul-
turni i politi¢ki centar, Zagreb, povijesno pripada jednom manjem i marginal-
nom dijalektalnom podrudju (kajkavskom). b) Nadalje, problem je i u tome §to
je bas ona varijanta koja je postala standardom — $tokavska — najveéim dije-
lom identi¢na s onom koju govore i ’glavni neprijatelji’ — Srbi« (Kilian 1995,
376). Drugim rije¢ima, Pandzié¢ svojom tezom o podudaranju jezika i nacije ne-
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gira postojanje zasebne hrvatske nacije, iako je neosporno da ona postoji jer
izmedu nacija se ni jezik ne mora bitno razlikovati, npr. »kao u sluéaju srpsko-
hrvatskog jezika« (Bienen 1995, 168). Zato se jezik, nacija, religija i drzava ne
smiju poistovjeéivati (Klose 1993, 69). Cak i »primjer Francuske, jedne od naj-
ranijih nacija, podecrtava slabost teorije koja nacionalni identitet gleda kao od-
raz objektivnog jedinstva i izdvojenosti bazirane na iskonskim, *pradjedovskim’
etni¢kim karakteristikama, i pogotovo na jeziku. Na primjer, jasno je da nema
nista viSe razloga da se francuski smatra pradjedovskim ili materinskim jezi-
kom Francuza, nego $to ima razloga da se engleski smatra pradjedovskim jezi-
kom Amerikanaca nebritanskog porijekla. Nacionalni jezik nije inherentno
svojstvo date nacije, nego se tvrdi da je to i interpretira se kao takav« (Green-
feld 2001, 666).

A nije ni potrebno da bude jer za postojanje nacionalnog jedinstva dovoljna
osnova moze biti zajedniki pravni sistem (Barbour 1998, 46). To je poznato u
suvremenom svijetu i zato nacionalnu pripadnost ni nama ni drugima nitko ne
dovodi u pitanje, osim neznalica poput Pandziéa koje misle da je za naciju neo-
phodan zaseban jezik ili zasebna kultura. Po njima, dakle, ne postoji ni ame-
ricka nacija, ni $vicarska ni austrijska ni brojne druge.

Kako bi proslost prilagodio svojoj tvrdnji o vjeénom postojanju nacionalno-
ga jezika, Pandzi¢ bez ustrucavanja prepravlja proslost. Njemu nije bitno ono
§to su autori iz proslih stoljeéa napisali, nego on tvrdi da zna $to su htjeli na-
pisati iako to nisu napisali. Tako tvrdi za gramatiku B. Kagiéa da je Ka$ié njo-
me 1604. htio napisati gramatiku hrvatskoga jezika (186), premda Kasi¢ jezik
u njoj nije nazivao hrvatskim nego ilirskim i premda ga nije ograni¢avao na
govornike na koje ga Pandzi¢ po danasnjoj nacionalnoj pripadnosti ograniéava.
U uvjerenju da bolje od Kasiéa zna $to je Kasi¢ htio, PandzZi¢ je prevodeéi
Kasi¢evu gramatiku intervenirao u original i mijenjao ga, $to je nedopustivo jer
radi se o krivotvorenju originala. Njemacki slavist H. Keipert je u svojoj nega-
tivnoj recenziji Pandziéevog prijevoda ukazao na ta prepravljanja i osudio ih.
Jedno od njih je $to je PandZié pojam »ilirski« prebacio u »hrvatski«. Pandzié
sada kako bi opravdao svoju zamjenu pojma »ilirski« pomocéu »hrvatski« tvrdi
da su se u ono vrijeme ilirske provincije podudarale s podruéem »danasnje Bo-
sne i Hercegovine i Hrvatske, ukljucujudi i kajkavsko podrudje Zagrebacke bi-
skupije« (192). Medutim, sam Kasi¢ 1633. toéno nabraja $to misli pod »tutte le
provincie Illiriche«, i toéno se vidi da se to ne podudara s podruéjem danasnje
Hrvatske i Bosne i Hercegovine jer Kasié navodi i Srbiju 1 Srijem: »tutte que-
ste Prouincie dell Istria, della Croatia, della Dalmatia, della Bosna, del Stato di
Ragusa, della Hercegovina, della Seruia, della Slauonia, Sirmiense, [...]J« (v.
Knjizevnu republiku 5-6, 2007, 166-168). Sve je to PandZié mogao proéitati kod
Kasiéa, mogao je procitati i u Keipertovoj recenziji, a mogao je proéitati i u
tekstu iz KnjiZevne republike na koji reagira. Ali piSe kao da nije proéitao.

Svojim Zeljama prilagodava i druge rje¢nike i gramatike iz 16., 17., 18. st.:
kad spominje »sve rjeCnike i gramatike ’slovinskoga’ ili ’ilirskoga jezika’ koje
su stoljeéima tiskali hrvatski jezikoslovei« (192), stavlja ih kao i Maroevié (185)



sve pod »hrvatski jezik« kako ga on shvaca bez obzira §to te gramatike i rjeéni-
ci nose drugu oznaku jezika i Sto se opseg govornika tog jezika ne podudara s
opsegom danasnje hrvatske nacije, a autore tih rjeénika i gramatika proglasava
»hrvatskim jezikoslovcimac, tvrdeéi da »pridjev ’ilirski’, a posebice imenica ’i-
lirski jezik’, pripada dakle u novome vijeku iskljudivo u jeziénu, kulturnu i po-
liti¢ku tradiciju Hrvata« (194). To, medutim, nije to¢no jer ilirski je imao mno-
go Sire znacenje i ukljudivao i druge juzne Slavene (Friedman 1999, 6), a do-
kaze za to i literaturu koja ih sadrzi veé sam navela u prethodnim tekstovima
pa neka se Pandzié¢ tamo informira (KnjiZevna republika 1-2, 2004, 228; 7-8,
2005, 182, 193-194; 5-6, 2007, 160, 166-167; Slovo 17, 2008, 190-193). Ovdje
jos mogu dodati primjer kako ilirac D. Rakovac 1842. u Malom katekizmu za
velike [jude odgovara na pitanje za$to se zovu Iliri a ne Hrvati da je to zato $to
»literatura treba da se protegne i na ostalu nasu braéu po krvi i jeziku, naime:
na Slavonce, Dalmatince, Srblje, Kranjce, rijeGju sve jugozapadne Slavene. Pod
imenom hrvatski ne mozZe se protegnuti, jerbo svaki od ovih imao bi pravo
zahtijevati da se njegovim imenom jezik i literatura naimenuju« (iz Kohler
2006, 114). Kaze da je ime ilirsko najbolje jer je to ime »kojim se mnogi jugo-
zapadnoslavenski pisaoci od najdavnijih vremena do dana danasnjega sluze,
koje je vrlo dobro poznato svim granam naroda jugozapadnoslavenskoga, koje
Englezi, Francuzi, Talijani itd. kad govore o cijelom jugozapadnoslavenskom ti-
jelu, vazda nam nadijevaju« (ibid.). Navedeni citat je samo jedan od primjera
koji pokazuju da je pojam ilirski i prije 19. st. obuhvacao »sve jugozapadne Sla-
vene«, dakle da nije bio ogranifen na one €iji potomci su se kasnije ujedinili u
hrvatsku naciju.

Iz citata se takoder vidi da je pojam hrvatski u proslosti imao drugo znace-
nje i drugi opseg nego danas te da Pandzi¢ nije u pravo kad tvrdi suprotno.
Uostalom, literaturu koja to dokazuje veé¢ sam obimno citirala u prijasnjim tek-
stovima pa neka je Pandzi¢ pogleda kako bi donekle smanjio prazninu u svo-
jim spoznajama (Knjifevna republika 1-2, 2004, 228; 7-8, 2005, 182, 193-194;
Slovo 17, 2008, 190-193). Ovdje se moze dodati da isto pokazuju i citati iz pro-
slih stoljeéa koje donosi Rjeénik JAZU pod natuknicom Hrvat, npr. »Stefan To-
mas$ kralj Srbljem, Bosni, Primorju, Homsci Zemlji, Dalmaci(i), Hervatom, Do-
nim Krajem, zapadnim Stranamc, ili pod natuknicom Arvatski, npr. »Dav§i mu
naredbu da porobi Dalmaciju i rvatsku zemlju« (A. Kaédié, Razgovor ugodni...).
I iz znanstvenih radova koji govore o proslosti do 1918. vidi se da je oznaka
hrvatski imala drukéije znacenje i opseg nego danas, npr. »ujedinile su se na
Balkanu Dalmacija, Bosna, Hercegovina, Hrvatska, Slavonija, dijelovi Banata,
Backa, dijelovi Baranje, Crna Gora i Slovenija iz bivse Austro-Ugarske Monar-
hije s Kraljevinom Srbijom« nakon 1. svjetskog rata u jednu drzavu (Altermatt
1996, 58).

Buduéi da kritiku $to je naziv »ilirski« zamijenio nazivom »hrvatski« ne
moze znanstveno osporiti, Pandzi¢ je prikazuje kao da se njome reklo da je
Kasi¢ napisao a Pandzi¢ preveo »gramatiku nekoga nekoé¢ nepostojeéega na ne-
ki danas nepostojeéi jezik«. Ali nijedan kriti¢ar nije to rekao jer naravno da je
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Kas$ié napisao gramatiku jednoga postojeceg jezika. Kritikom se reklo da se taj
jezik nije podudarao s hrvatstvom: niti su njime govorili svi oni ¢iji potomci su
nekoliko stoljeéa kasnije oformili hrvatsku naciju, niti su njime govorili samo
oni. Sto se tide jezitne situacije danas, opet se ne radi o nekakvom neposto-
jeéem nego o postojeéem jeziku, kojim govori nekoliko razli¢itih nacija, pa se
taj jezik ni danas ne podudara s hrvatstvom.

Pandzié nije u stanju razmisljati izvan danasnjih nacionalnih kategorija ia-
ko je rijeé o stoljeéima kada te kategorije jo§ nisu postojale. Ako se Stokavski
iz proslih stoljeéa ne pripisuje isklju¢ivo danas postojeéoj hrvatskoj naciji, Pan-
dziéa njegovo ograniéeno poimanje navodi na zakljucak da se pripisuje srpskoj
naciji (194). Silom bi htio sve u proslosti gledati pod danasnjim nacionalnim
oznakama, kao hrvatsko ili kao srpsko, pa zato ondasnje nazive »ilirski«, »slo-
vinski«, koji se ne preklapaju s danagnjim nacionalnim oznakama, proglasava
»anonimnima« i »bez ikakva sadrzaja« (187). Ali oni nisu ni anonimni ni bez
sadrZaja, nego se njihovo ime i njihov sadrZaj ne uklapaju u nacionalnu mjeru,
koju bi PandZié¢ po svaku cijenu htio na njih primijeniti. Kaze da ako je stari
naziv toskanski jezik danas talijanski jezik, zasto onda i stari naziv ilirski jezik
ne bi danas bio hrvatski jezik. Zaboravlja da je toskanski postao standardni je-
zik jedne nacije (talijanske), dok je ilirski jezik oznacavao prvenstveno stokav-
ski, a Stokavski je postao standardni jezik Cetiriju nacija (hrvatske, srpske, bos-
njacke i crnogorske). Zato nije ispravno Stokavski iz proslih stoljeéa pripisivati
samo dana$njoj hrvatskoj naciji, kako ¢ini PandZié primjenjujuéi argumentaciju
tipa »Srbi (pravoslavni kr§éani) [...] u KaSiéevo vrijeme, barem koliko ja znam,
puckim Stokavskim jezikom nisu ni pisali ni objavljivali svoja knjizevna djela«
(188-189). Zaista, pravoslavno stanovnistvo nije pisalo i objavljivalo, ali zato je
govorilo puckim Stokavskim jezikom. Osim toga, ni 99% katolickog stanov-
nitva nije pisalo 1 objavljivalo jer stanovnistvo je u Kasiéevo doba bilo nepi-
smeno, kako katolifko tako i pravoslavno. A $to se tife samog Kasiéa, njega
treba promatrati kao gramatic¢ara predstandardnog razdoblja jezika koji je ka-
snije odabran za nadregionalni, dakle standardni, i u Hrvatskoj i u Srbiji i u
Bosni i u Crnoj Gori. Sve Cetiri danasnje nacije kad opisuju predstandardno
razdoblje svog jezika mogu navoditi Kasievu gramatiku, i to s njenim imenom
u originalu, a ne klasificirati je poput PandZiéa i veéine srpskih lingvista kao
isklju¢ivo hrvatsku ili poput manjine srpskih lingvista kao iskljuéivo srpsku.

U nemoguénosti da ospori ono §to su kritiéari napisali, Pandzié izmislja da
kritika znadi da KaSieva gramatika nije stvarna pa onda to osporava pisuéi
»radi se o stvarnoj gramatici« (197). Problem je samo $to nijedan kriti¢ar nije
poricao stvarnost Kasiéeve gramatike. Pandzi¢ koristi jo§ jednu tehniku: napra-
vi jedno, a tvrdi da je napravio suprotno. Naime, u KnjiZevnoj republici nastu-
pa kao osoba koja bi osudila kad bi netko prepravljao Kasiéa u originalu:
»Time sam ujedno izbjegao, za razliku od prijevoda Kasi¢ 2002, da ’ispravljam’
Kasiéa u originalu. Takvo ispravljanje pretrpio je jo§ vise i jo§ ruznije Kasicev
slovni¢arski nasljednik« (199). S obzirom da Pandzi¢ ovdje piSe kako su isprav-
ljanja originala ruZna stvar i hvali sebe da on naspram konkurencije nije



prepravljao, Citatelj nee pomisliti da u praksi taj isti Pandzi¢ radi suprotno. I
dalje u tekstu PandZi¢ razne neznanstvene metode pripisuje drugima i osuduje
ih na rije¢ima, a u praksi ih upravo on koristi. Npr. »iz danaSnje perspektive
projekcijom prosuduje« povijest i prenosi u povijest (200), »anakrono i reakcio-
narno« (207), »redukcionistiékom jednostrukoséu« (200), slijedi politiku (207),
»posudenu premisu potom povezuje s odredenim« njemu osobno pozeljnim
tvrdnjama (200), »deducirana postavka [se] ili djelomice ili uopée ne da razvid-
nim slijedom izvesti iz postavljenoga aksioma« (200), »definicije opsegom tek za
pojedinacne sluéajeve vazeée«, pa mu »usporedbe i metodi¢ke kontrolne instan-
ce i ne trebaju« (202), »netko kome istina i nije bitna« (206), bolje bi »bilo da
svoju teoriju uskladi s aktualnom jeziénom stvarno$éu umjesto da stvarnost
prilagodava svojoj (nazovi) teoriji« (207) — svi navedeni citati lijepo opisuju
tehnike koje Pandzi¢ primjenjuje.

Osim $to izbjegava vidjeti sadrzaj kritike onakvim kakav on jest, Pandzié
izbjegava i suocavanje sa samim kritidarem. Naime, u mom tekstu Akademicke
bajke, koji obuhvaca tridesetak stranica, radi se o PandZiéu na dvije stranice i
to tako Sto je citirana Keipertova negativna recenzija PandZziéevog prijevoda
Kasiéa. PandzZié reagira na te citate tako Sto reakciju naslovljuje meni, ali u
njoj, kako kaze, »iako nevoljko, odgovaram Keipertu« (186). Buduéi da taj od-
govor Keipertu obuhvada preko polovine Pandziéevog teksta naslovljenog meni,
postavlja se pitanje zasto se PandZié nije usudio taj veéinski dio svoje reakcije
zasebno objaviti kao odgovor Keipertu. I zasto se ustruéava objaviti ga u ne-
kom njemackom slavisti¢kom ¢asopisu s obzirom da je tamo iziSla i Keipertova
negativna recenzija? A o citatima iz Keipertove negativne recenzije koje sam
navela kaze da su to »Kordiékine manipulacije njegovim [=Keipertovim] tek-
stom« (186), ali nigdje ne pokazuje u ¢emu bi se sastojala moja navodna mani-
pulacija.

Istu tehniku etiketiranja bez navodenja dokaza PandZié primjenjuje i kad
se upusta u temu policentriénog jezika. Buduéi da HAZU tvrdi da srpskohrvat-
ski nije policentri¢ni jezik zato Sto nije postojao kolonijalni odnos ni poéetni
zajednicki standardni jezik, napisala sam da HAZU ne zna ni definiciju poli-
centri¢nog jezika jer nijedna definicija ne navodi kolonijalnost i podetni zajed-
nicki standardni jezik kao kriterij za odredivanje policentri¢nog jezika (Knji-
Zevna republika 5-7, 2007, 150-151). Pandzié¢ brani HAZU tako $to tvrdi da
definicije variraju »pa ée Kordiéeva izabrati neku njoj odgovarajuéu definiciju a
netko drugi drugu«. Ako je tako, zasto onda Pandzi¢ ne navede neku interna-
cionalnu definiciju policentriénog jezika u kojoj bi stajala kolonijalnost i podetni
zajednicki standardni jezik? Ne navodi je jer definicija s kolonijalnogéu i podet-
nim zajedni¢kim standardnim jezikom ne postoji, 8to znaéi da je ispravna moja
primjedba o neupuéenosti akademika u definiciju policentriénog jezika.

Pandzié niti ima uvid u lingvisticke definicije niti je ¢itao tekstove na koje
reagira, a pita se: »Odakle Kordiéevo] uopée ideja da je ’srpskohrvatski’ jedan
i to ’policentriéni jezik’?« (200). Da je malo pogledao lingvisti¢ku literaturu ili
citate iz nje u mojim tekstovima, ne bi postavljao takva autsajderska pitanja.
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Kod odredenih PandZiéevih tvrdnji, medutim, nije sigurno mogu li se one pri-
pisati njegovoj neupuéenosti ili se ipak radi o svjesnoj lazi. On npr. odsjetno
tvrdi da »Heinz Kloss (1904-1987), koji je izraz ’policentri¢ni jezik’ i uveo, i
kao primjer usput naveo i hrvatski i srpski, nikada nije dijelio misljenje o
stvarnoj jedinstvenosti srpskohrvatskoga jezika (hrvatski je u njegovoj teoriji
primjer za Ausbausprache, srpski ne)« (201). Medutim, Kloss u svom najpozna-
tijem i najvaZnijem ¢lanku, uvrstenom u knjigu od desetak najznacajnijih stu-
dija u svijetu o teoriji dijalekta napisanih u prethodnih 100 godina, ima poglav-
lje o policentriénim jezicima (1976, str. 310-312) i u njemu koristi ba$ srpsko-
hrvatski (»Serbo-Kroatisch«) za oprimjeravanje policentri¢nog jezika, dok kao
Ausbau-jezike navodi éeski i slovacki, a kao Abstand-jezike njemacki i nizo-
zemski. Usput receno, iz ovog Klossovog ¢lanka se vidi koliko je promaSeno
izjednadavati hrvatsko-srpsku jeziénu situaciju s ¢eSko-slovackom ili s nje-
macko-nizozemskom jezi¢nom situacijom, §to éini Matica hrvatska na interne-
tu i Sto je naiSlo na osudu kod inozemnih slavista (V6lkl 1999, 329).

U mojim tekstovima i u brojnim radovima drugih lingvista pokazuje se da
je srpskohrvatski jezik policentriéan kao npr. i njemacki. Pandzié tvrdi da us-
poredba s njemackim nije ispravna jer je njemacki naspram srpskohrvatskoga
na raznim teritorijima navodno tek »s vremenom stekao odredene posebnosti,
izgovorne i leksi¢ke naravi primjerice« (201). To, medutim, nije istina: u ger-
manistici je poznato da »od podetka do danas u stvari nije postojao jedinstveni
njemacki jezik, nego samo regionalni varijeteti. Iako regionalnost izgleda da je
univerzalna kategorija kod jezika, njemacki se zbog niza sociokulturnih i
jeziénopovijesnih razloga ubraja u one jezike kod kojih su varijeteti posebno
vazni: njemacki se moZe smatrati prototipom heterogenosti unutar jednog jezi-
ka« (Foldes 2002, 225). Veé sam pisala da su regionalne posebnosti, i izgovorne
1 leksi¢ke naravi, postojale davno prije nego §to je njemacki jezik u 19. st.
standardiziran: u 11. st. veé¢ postoji poseban §vicarski njemacki pisani jezik, ¢ije
su se posebnosti u leksiku, morfologiji i drugome odrzale do danas (Sondereg-
ger 1985, str. 1890-1901), a u Becu se od 13. st. koristi jedan takoder posebni
pisani jezik (Wiesinger 1985, str. 1944-1945). Zato Reiffenstein (2001, 88) go-
voreéi o policentriénosti njemackog jezika umjesto izraza nacionalna policen-
triénost koristi izraz regionalna policentri¢nost jer policentri¢nost njemackog
jezika »uvjetovana je faktorima koji su stariji od danasnjih nacija«. O tome se
Pandzié mogao obavijestiti da je zavirio u navedene germanisti¢ke radove ili u
citate iz njih u mojim prethodnim tekstovima (v. Knjizevnu republiku 7-8,
2004, 262). Ovako, neupuéeno tvrdi da »za razliku od svih policentriénih jezika
gdje su se iz jednoga debelog stabla razvile razliCite snazne grane i manje-viSe
sli¢ni plodovi, dva stara jeziéna stabla (hrvatski i srpski), u razli¢ito vrijeme
posadena, nisu nikada uspjela srasti u jedno« (201). A u lingvistickoj literaturi
je poznato da pored njemaékog ni razni drugi policentriéni jezici nisu bili »jed-
no debelo stablo«, npr. kod malajskog policentriénog jezika teritorijalne dife-
rencijacije su postojale veé prije nego $to su se teritoriji na kojima se taj jezik
govori oformili kao drZave i nacije sa svojim nacionalnim varijantama (Haji



Omar 1992, 403-406). To je Pandzi¢ takoder mogao saznati da je pogledao tek-
stove u KnjiZevngj republici na koje reagira (7-8, 2004, 262).

Usporedbu s njemackim PandZié¢ pokuSava poreéi stilom karakteristiénim
za njega tako $to kaze »Glupost« (201) i tvrdi da se kod Nijemaca i Austrijana-
ca radi o zajednickoj jeziénoj povijesti i o jednome kulturnom centru kroz po-
vijest i danas, dok to kod Srba i Hrvata nije slu¢aj pa da stoga u nasem sluéaju
nije rije¢ o policentri¢nom jeziku (201). Takvom tvrdnjom opet pokazuje vlasti-
tu neobrazovanost jer znanstvenicima je poznato da njemacki jezik »kao poli-
centriéni jezik nema jedan kulturni centar i njegova povijest, simboli¢cka
vaznost 1 praktiéna korist jako variraju u razlié¢itim drZzavama« (Ager 2001, 57).
A da ne spominjemo kako ni oni koji su se ujedinili u hrvatsku naciju nemaju
zajedniCku jeziénu povijest jer éakavska regija je imala jednu, kajkavska drugu,
a Stokavska treéu. Takoder i kulturni centri kroz povijest su im bili razliéiti,
npr. Dalmatinci su imali druge kulturne centre naspram Slavonaca.

Pandzié tvrdi da namjerno preSuéujem Ammonov rad iz 2005. u kojem au-
tor spominje hrvatski i srpski (201). Medutim, ja sam ba$ taj rad i ba$ onaj
njegov dio o kojem PandZié govori navela kao primjer kako »tehnike Sirenja
raznoraznih dezinformacija i dovode do zabuna kod neupuéenih inozemnih ko-
lega, uslijed ¢ega se pojavljuju proturjeénosti u njihovim reéenicama: npr.
odlian germanist Ulrich Ammon spominje hrvatski i srpski u svom radu iz
2005. str. 1537, a stranicu kasnije navodi kao kriterij za utvrdivanje da li se
radi o jednom ili o nekoliko jezika medusobnu razumljivost. O¢ito je negdje
nai$ao na netoénu tvrdnju da izmedu Hrvata i Srba postoje znatne poteskoée
u jezi¢nom sporazumijevanju« (v. »O naciji, povijesti i jeziku«, KnjiZevna repu-
blika 1-2, 2008, 200).

Pandzi¢ i krivotvori Ammona tvrdeéi da Ammon srpskohrvatski jezik na-
vodi kao razdijeljeni jezik »upravo zbog povijesnih uzroka i okolnosti«, tj. zbog
toga Sto u povijesti, kako PandZié¢ kaZe, nikada nije bio »jedno debelo stablo«
(202). A Ammon piSe suprotno: on kaZe da se razdijeljeni jezik moze identifici-
rati kao takav samo ako je u odredeno doba svoje proslosti bio jedan, dakle
samo ako je u proslosti bio PandZiéevo »jedno debelo stablo«, usp. »a divided
language can only be identified as such in the face of its history: it must at
some time have been undivided« (1537). Ili mozda Pandzi¢ ne zna engleski
jezik pa nije dobro razumio Ammonovu recenicu koju parafrazira?

PandZiéeva parafraza Ammona sadrzi i »iako su nekada bili, milom ili si-
lom, sastavljeni« (202) pa ispada da ovo »milom ili silom« potje¢e od Ammona.
Medutim, Ammon nigdje nema »milom ili silom« niti bilo $to nalik tome, a
nema ni »sastavljeni« nego »nepodijeljeni« (undivided). Pandzi¢ koristi takva
svoja ubacivanja kako bi sugerirao da je na jeziénom planu sprovodeno nasilje
nad Hrvatima. Gradi mit o jeziénom unitarizmu tvrdeéi da su u nasem slucaju
»rezimi s velikim oklopima pokusavali prikovati jedno stablo uz drugo«. Da to
nije istina, ve¢ sam navela dokaze u tekstovima Kroatistika i nacionalizam, Fi-
lologija laZi, Pseudoznanost na djelu (Knjizevna republika 9-12, 2005, 219-228;
9-10, 2006, 154-163; 7-9, 2007, 240-242). I sam Pandzi¢ ne htijuéi nudi prim-
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jere koji pobijaju mit o jeziénom unitarizmu, npr. kad kaZe da izraz whititi
»hrvatska knjizevnost i sluZbena uporaba u crkvi — u kontinuitetu — koriste
[...] i u vremenu nakon Novosadskoga dogovora« (206). A pita se »je li Kor-
diéeva toliko neupuéena ili pak toliko drska da misli kako ée joj to netko pov-
jerovati?« (206). No za razliku od Pandziéevih tekstova, u mojim tekstovima ne
traZi se od ¢itatelja da slijepo vjeruje autoru, nego se navode dokazi koje Citate-
]j moze provjeriti i onda samostalno donijeti zakljucak.

Kao $to PandZi¢ ubacuje ono $to u Ammonovom radu ne pise, tako izbacu-
je ono $to piSe i $to baca sasvim drugo svjetlo na Pandziéeve tvrdnje. Naime,
ba$ na onim stranicama na koje PandZi¢ upuéuje kod Ammona mogao je pro-
ditati da Ammon kao kriterij za policentriéne jezike uzima medusobnu razum-
ljivost i stupanj jeziéne udaljenosti isti¢uéi da je »korisno razlikovati tri stupnja
jeziéne distance: malu (tipiénu za standardne varijetete istog policentri¢nog je-
zika, npr. izmedu austrijskog standardnog njemackog i njemackog standardnog
njemackog), srednju (minimalnu jeziénu udaljenost izmedu standardnih varije-
teta razliéitih jezika (Ausbau-jezika), npr. izmedu standardnog luksemburskog
i njemackog standardnog njemackog) i veliku (=Abstand; dovoljnu da bilo koja
dva varijeteta predstavljaju razli¢ite jezike, Abstand—jezike)« (1538). Kod Am-
mona se ta tri stupnja jeziéne distance podudaraju s tri stupnja medusobne
razumljivosti: »Abstand sprefava medusobnu razumljivost (srednja jezi¢na di-
stanca dopu$ta je s mnogo napora, a mala jezi¢na distanca s lakoéom)« (ibid.).
Kad Ammonove kriterije primijenimo na nasu jeziénu situaciju, moramo priz-
nati da je medusobno razumijevanje u nasem sluéaju moguée s lakoéom, Sto
zna¢i da se radi o maloj jezi¢noj distanci, a ona je po Ammonu »tipi¢na za stan-
dardne varijetete istog policentriénog jezika«. Buduéi da Ammon ne zna na$
jezik (niti neki drugi slavenski jezik), njemu nije poznato kakva je medusobna
razumljivost izmedu Hrvata, Srba, Bo$njaka i Crnogoraca kada govore stan-
dardnim jezikom. Ali Pandzié¢ dobro zna da se nabrojane nacije razumiju s la-
koéom, §to znac¢i da je namjerno presutio kako primjena Ammonovih kriterija
pokazuje da se kod nas radi o jednom policentri¢nom jeziku.

Pojedine medunarodne organizacije potrudile su se saznati kako u nasem
sluéaju stvari stoje s medusobnom razumljivo$éu. Tako su od strane Tribunala
u Haagu »u prvoj polovini 1995. zamoljena dva ugledna slavista iz Amerike,
profesor Morton Benson s Pennsylvanijskog sveudiliSta i profesor Wayles
Browne s Cornellskog sveudilista, da daju svoje misljenje o razlikama izmedu
bosanskog, hrvatskog i srpskog, tj. da kazu da li netko tko govori jedan od tih
jezika moze opravdano tvrditi da ne razumije druga dva« (DraZenovié—Carrieri
2002, 50-51). U svom odgovor W. Browne piSe: »Razlike izmedu standardnih
oblika srpskohrvatskog su dovoljno male da osoba pred sudom ne mozZe oprav-
dano odbiti prevodioca zbog toga Sto on koristi jedan standardni oblik tog jezi-
ka, a osoba pred sudom drugi« (ibid., 51). I »profesor Benson takoder zaklju-
¢uje da ’varijante srpskohrvatskog, kako ih koriste obrazovani govornici, me-
dusobno su razumljive jednako kao i varijante engleskog. Razlike izmedu tih
varijanti mogu se ukratko saZeti na sljedeéi nacin: postoje fonetske/pravopisne



razlike — reka/rijeka. One su dobro poznate i medusobno razumljive. Prak-
ti¢no ne postoje gramaticke razlike. Postoje razlike u leksikonu ili rjeéniku: de-
cembar — prosinac. Veéina tih razlika je dobro poznata i medusobno razum-
ljiva. Srpski prevodilac koji moZda ne zna $to je prosinac moze jednostavno pi-
tati govornika za objasnjenje. Mora se naglasiti da ée kompetentan, iskusan
srpski prevodilac znati znafenje hrvatske verzije. Potreba da pita za objaSnje-
nje pojavila bi se jako rijetko. (U rijetkim sluéajevima ée mozda i americki pre-
vodilac trebati objasnjenje od govornika britanskog engleskog, npr. ako ne zna
da je britansko ’diversion’ u sjevernoj Americi 'detour’). Da zakljuéim, jedan
kompetentan prevodilac moze prevoditi sve tri varijante srpskohrvatskog«
(ibid.). Inade, 0 medusobnoj razumljivost PandZié mi pripisuje da samo ja znam
kako se razumljivost mozZe izmjeriti, $to naravno nije toéno jer i sam je mogao
proditati da sam uputila na monografije americkih lingvista u kojima je razra-
dena metoda mjerenja medusobne razumljivosti na primjerima brojnih jezika u
svijetu (Knjizevna republika 1-2, 2007, 190; Feral Tribune 25/1162, 11. 1. 2008,
35).

S ciljem blefiranja upucenosti Pandzi¢ kaze da se sociolingvisti¢ka teorija o
policentri¢nosti »rodila sedamdesetih godina 20. st., pa su neki hrvatski jeziko-
slovei pomislili da mogu taj izraz preuzeti jer je bio donekle kompatibilan s
teorijom varijanti, varijeteta i sl.« (200). Ali i ta tvrdnja samo potvrduje njegovu
neupuéenost jer poceci te teorije su ve¢ u 50-im godinama (Ammon 1995, 43—
46) i izraz »donekle« kompatibilan potpuno je neprikladan za opisivanje odno-
sa izmedu policentriénog jezika i varijanti jer jedno je dio drugoga: policen-
triéni jezik se sastoji od varijanti/varijeteta. Pandzi¢ vise puta ponavlja da se
kod teorije o policentriénom jeziku radi o mojoj teoriji »jedinstvenoga jezikac,
»da je to jedan i jedinstven jezik«. Time pokazuje da nije razumio ni najosnov-
niju stvar kod policentri¢nog jezika, naime da takav jezik nikada nije jedin-
stven. Upravo zato se i naziva policentri¢nim $to nije jedinstven. Veé¢ sam viSe
puta pisala da srpskohrvatski nikada nije bio jedinstven i da to nije ni sada,
nego je policentri¢an otkako je standardiziran (KnjiZevna republika 7-8, 2003,
193; 7-8, 2004, 258-261; 9-10, 2006, 166; Stud:i Slavistici 3, 2006, 324-325).

Upustajuéi se u sociolingvisti¢ke kriterije Pandzi¢ bi htio predstaviti kao
kriterij »stvarnu Zelju govornika« (210), »uvjerenja govornika« (211), »misljenja
govornika« (204), premda to nisu sociolingvisti¢ki kriteriji i ne utjeéu na socio-
lingvisticke zakljucke o jeziku. Naime, sociolingvistika moze konstatirati da go-
vornici imaju odredeno misljenje o jeziku ali ona ga ne preuzima kao znanstve-
no utemeljeno jer radi se o misljenju laika. Npr. svjetski poznat sociolingvist
Joshua Fishman utvrdio je kako kod raznih naroda postoji uvjerenje da njihov
jezik potjeée od zlatne ptice. Time $to je to Fishman opisao u svojoj sociolingvi-
stickoj knjizi nije to uvjerenje ujedno postalo i uvjerenje sociolingvista, nije po-
stalo znanstveno utemeljeno uvjerenje. Stovise, »lingvisti i drustveni psiholozi
koji su istrazivali narodne stavove ustanovili su da su tvrdnje hjudi o jeziku
netocne i da su ¢esto u kontradikeiji s njihovom stvarnom upotrebom jezika«
(Milroy/Milroy 1999, 15). PandZiéevo poistovjeéivanje lai¢kih stavova o jeziku
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sa sociolingvisti¢kima je isto §to i poistovje¢ivanje alkemije s kemijom, ili astro-
logije s astronomijom, ili vradeva s fakultetski $kolovanim lijeénicima. U skladu
s tim zastupanjem neukog pristupa jeziku Pandzié je svoj tekst i naslovio »Pro-
tiv jezikoznanaca« (209).

O lingvistickom genetskom kriteriju Pandzié tvrdi da je »neodrziv« (203),
tj. da to §to je Stokavica uzeta za standardni jezik na teritoriju danasnje Hrvat-
ske, Srbije, Crne Gore i Bosne ne igra nikakvu ulogu kod utvrdivanja da li se
radi o jednom ili o nekoliko standardnih jezika. Kao razlog navodi da »su se
ponekad razli¢iti knjizevni jezici izdiferencirali na monodijalekatnoj osnovi
(npr. plattdeutsch vs. nizozemski i, jednim dijelom, vs. njemacki)« (203). Medu-
tim, nije toéno da plattdeutsch i nizozemski imaju monodijalektalnu osnovu:
medu germanistima je neosporno da se plattdeutsch razvio od altniedersd-
chsisch, dok se nizozemski razvio od altniederfrinkisch. Takoder nije toéna ni
Pandziceva tvrdnja da plattdeutsch i njemacki imaju monodijalektalnu osnovu:
plattdeutsch, ili kako ga germanisti éeSée nazivaju Niederdeutsch, i njemacki
odnosno Hochdeutsch su povijesno genealoski dva razliéita zapadnogermanska
jezika, dakle nemaju monodijalektalnu osnovu. Razumljivo je da PandZ?ié nije
upucen u te teme jer osim Sto nije slavist, on nije ni germanist. Medutim, nije
razumljivo zasto izrice tvrdnje za koje svatko moze ako ih ide provjeravati ot-
kriti da nisu toéne. MoZda je kao uéitelj vjeronauka navikao da se tvrdnje ne
provjeravaju, nego je sve samo stvar vjere. Ali u znanosti to ne funkcionira: da
bi tvrdnje imale znanstvenu teZinu, moraju biti provjerljive, u skladu s isku-
stvenom stvarnoséu i bez kontradikcija. KaZe da je genetski kriterij »neodrziv«
i zato Sto se standardni jezik u Hrvatskoj razvio »na pluridijalekatnoj osnovi«
(203). Ni ta tvrdnja, medutim, nije to¢na jer standardni jezik u Hrvatskoj je
stokavski, dakle nije pluridijalektalan nego je monodijalektalan.

O vremenu prije nekoliko stoljeéa Pandzié¢ kaZe da »na konfesionalnoj os-
novi je i jezik davno prije 20. st. postao razlikovni marker u odredenim zajed-
nicama, barem onaj jezik koji je bio sluzbeni u crkvi. Srbi i Hrvati su se, da-
kako, i onda ponegdje na trZnici usmeno sporazumijevali, ali im je stoljeéima
sluzbeni i prestizni jezik bio razli¢it« (208). No, kad bi razlike u jeziku crkve
bile dokaz da ljudi govore razli¢itim jezicima, to bi znaéilo da danas Nijemci u
Njemackoj ne govore jednim jezikom nego nekoliko razli¢itih jezika: protestan-
tski, katolicki, muslimanski, jezik Jehovinih svjedoka itd. Germanisti, medu-
tim, ne primjenjuju PandZiéevu logiku: ne pada im na pamet da na osnovi bilo
proslih bilo danasnjih razlika izmedu jezika crkvi izvlade zakljuéak kako pri-
padnici razli¢itih religija govore razlié¢itim jezicima. Opéepoznato je da »religij-
ska pripadnost ne znadi vlastiti dijalekt« (Kilian 1995, 377), a kamoli jezik.
Pandzi¢ zbog svog vjerouditeljskog poziva subjektivno precjenjuje znacaj jezika
crkve, ali objektivno gledano jezik crkve je samo jedan Zanr u mnostvu drugih
jezi¢nih zZanrova. Osim toga, kad se PandZi¢ poziva na sluZbeni jezik u crkvi iz
proslih stoljeéa kao dokaz da Hrvati i Srbi danas govore razli¢itim jezicima, to
je dodatno nelogi¢no i zbog sljedeéeg razloga: kod najveéeg dijela katolika na
prostoru danasnje Hrvatske je u proslim stoljeéima sluzbeni jezik u crkvi bio



latinski, pa kako upotreba latinskog u crkvi moze biti dokaz da je katolicko i
pravoslavno stanovni$tvo, koje ni jedno ni drugo nije znalo latinski, govorilo
razliéitim jezicima.

Usput reéeno, za gornji PandZiéev citat tipiéno je da Pandzi¢ lai¢ki podra-
zumijeva kako podjela stanovnistva po nacionalnoj osnovi postoji iz davnih sto-
ljeéa. A perfidno je Sto Zeli sugerirati da je sporazumijevanje unutar tog stanov-
nistva bilo minimalno kad kaze da su se »ponegdje na trznici usmeno sporazu-
mijevali«. Vrlo perfidno Zeli i definiciju standardnog jezika proglasiti neupotre-
bljivom za prosla stoljeéa piSuéi: ako je »po definiciji — polazeéi od realnoga
stanja danas — standardni jezik polifunkcionalan (uporaba u $kolstvu, sud-
stvu, administraciji, medijima), kako su ga mogli imati Hrvati u vrijeme kada
su sudstvo i administracija bili na talijanskom, njemackom ili turskom jeziku?
Gdje je bilo 8kolstvo? Gdje mediji? Koji su jezik u ono vrijeme imali Hrvati?
Jedna je, posve promaSena i ahistorijska moguénost iz ovoga 'standardoloskog
kratkog spoja s povijeSéu’ zakljuéiti da Hrvati, recimo u 17. st. nisu imali nego
tek u 19. svoj (normirani, kodificirani) jezik koji bi odgovarao danasnjoj meta-
jeziénoj definiciji« (208). Ali PandZié govoreéi o definiciji standardnog jezika i
njenoj navodnoj neprimjenjivosti na prosla stoljeéa, preSuéuje osnovno svojstvo
iz definicije, a to je nadregionalnost (Dane$ 1988, str. 1507). Kriterij nadregio-
nalnosti moguée je primijeniti bez obzira o kojem se stoljeu u proslosti radi
(zato ga PandZi¢ i preSuéuje). A primjena tog kriterija pokazuje da do sredine
19. stoljeéa nije bilo nadregionalnog jezika koji bi povezivao sve stanovnike na
teritoriju na kojem se danas proteze Hrvatska. Takoder pokazuje da kad je sre-
dinom 19. st. izabran Stokavski za nadregionalni jezik, ta jezi¢na nadregional-
nost obuhvatila je i ondasnju Srbiju, Bosnu i Crnu Goru.

Naime, neosporno je da »su postignuéa Ljudevita Gaja i s njim Antuna Ma-
Zuranica i Ignjata Antona Brliéa utoliko veéa $to im je vrlo brzo uspjelo nadre-
gionalno ostvariti ona Getiri gore spomenuta koraka, i to bez pomoéi bilo kak-
vih moénih institucija« (Kohler 2006, 122). Jednako je neosporno da »su se pri
izboru stokavskog pozivali na njegovu knjiZevnu tradiciju u dubrovackoj rene-
sansi, na broj govornika na hrvatskom podru¢ju i na kompatibilnost sa Srbi-
jom. Imamo li u vidu da je pored Stokavske postojala i kajkavska knjizevna
tradicija i da se oko kulturnog centra Zagreba govorio kajkavski, onda je jasno
da je pri izboru dijalektalne osnove odlu¢ujuéu ulogu odigrao interes za jezic-
nim ujedinjavanjem sa Srbijom. Odluka u korist $tokavskog je jednoznacan po-
kazatelj te Zelje, i u tom smislu doneSena je pragmati¢no« (ibid.).

To $to je Vuk Karadzi¢ u 19. st. par desetljeéa prije Lj. Gaja i A. Mazura-
niéa izabrao Stokavsku ijekavicu za standardni jezik ne igra nikakvu ulogu kod
trazenja odgovora na pitanje da li Srbi i Hrvati danas govore istim standard-
nim jezikom. A Pandzié piSe kao da je za odgovor na to pitanje presudna stvar
tko je bio prvi (189, 192-193), i onda jo§ i neto¢no pripisuje prvenstvo onima
koje on zeli.

Pandzié navodi da je Stokavicu Vuk KaradZi¢ gledao kao kriterij za defi-
niranje srpske nacije (210). Medutim, »ne izgleda vjerojatno da je Karadzié¢ iz-
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jednaéio $tokavicu sa srpstvom u zloj namjeri, nego je stvar u tome da je u 19.
st. vladao za¢udujuéi nedostatak informacija u vezi s tim pitanjem« (Kilian
1995, 379). Uostalom, Karadzi¢ je i sam napisao da odbacuje to izjednadavanje
jer vidi da se s njime ne slazu ondasnji Hrvati i presao je na definiranje srpske
nacije po pravoslavlju a hrvatske po katoliéanstvu (ibid., 380). Napisao je kako
je svjestan da ¢e se stranci smijati podjeli naroda prema religiji, ali da on ne
vidi neko drugo rjesenje osim ovoga i da se nada »da ée svaki razuman hrvat-
ski patriot biti zadovoljan njime« (ibid.). Kilian (ibid.) potvrduje da »to ¢emu su
se stranci u ono vrijeme zaista mogli smijati, nije samo $to je usred sekularnog
19. stoljeéa ovdje uzeta religija kao kriterij za razlikovanje nacija, nego i &-
njenica §to su na taj naéin obiénom konverzijom od Hrvata mogli nastati Srbi
a od Srba Hrvati«. Citirajuéi Karadzi¢a Kilian istiée da je ovaj priznavao pravo
na samoodredenje jer je pisao »onaj tko hoée neka se naziva Hrvatome, Sto je
sasvim u duhu danasnjeg shvadanja nacionalnosti. Isti¢e i Karadziéeve reéenice
koje dokazuju njegovu Zelju da zadovolji i jedne i druge, »a upravo ta dobra
namjera mu se danas Cesto porice« (ibid., 380-381).

Kad je veé rije¢ o dobrim namjerama, njih Pandzi¢ pripisuje danasnjim pu-
risticki nastrojenim jezikoslovcima u Hrvatskoj tvrdeéi da oni u stvari nisu pu-
risti nego se radi o »toboZnjim puristima« (185) i o »pokojoj puristi¢koj inter-
venciji u leksikon« koja je »bila tek bezazleno mala i nuzna reakcija« (206).
Doista, toliko je bila »pokoja« i »bezazleno mala« da su se »mnogi iseljenici iz
Hrvatske tuzili kako ne razumiju novi hrvatski jezik i da osjeéaju odbojnost
prema inzistiranju iz Zagreba da se jezik ¢isti od srbizama« (Greenberg 2001,
26). Opéepoznato je da »su se u Hrvatskoj nakon 1991. internacionalizmi poput
avion, aerodrom gledali kao srbizmi i zamjenjivali« (ibid., 27). Kilian (1995,
384-388) analizom c¢lanaka hrvatskih autora iz 90-ih godina pokazuje da u nji-
ma vlada puristi¢ka linija i zakljuéuje na primjeru puristi¢kog pristupa S.
Babié¢a da to nije »demokratsko ponasanje prema jeziku«. O purizmu Pandzié
tvrdi da ne postoji povezanost »izmedu ideologije nacizma i purizma« (200) —
misli da je dovoljno da on kaze da ne postoji pa da je tako. No lingvisti koji su
istrazivali tu temu naveli su dokaze o povezanosti tih ideologija, $to je Pandzié
mogao saznati da je ¢itao njihove radove ili citate iz njih u mojim prethodnim
tekstovima (KnjiZevna republika 11-12, 2003, 177-178; 9-12, 2005, 214-218).

Pandzicevo zastupanje purizma ocituje se i kad rijeéi stranog porijekla oz-
nacava kao kontaminaciju pa kaze »kontaminacija talijanskih rije¢i kod éakava-
ca« (195). Kad bi rije¢i stranog porijekla zaista bile »kontaminacija«, onda bi
najprestizniji jezik na svijetu bio i najkontaminiraniji, naime engleski jezik se
70-80% sastoji od rije¢i stranog porijekla. PandZiéev stav prema rijeéima nije
nista drugo nego izraz njegove jeziéne nesnosljivosti: »Podsvjesna jeziéna ne-
snosljivost iskazuje se i u puristiCkom ustrajavanju na tradicionalnoj jeziénoj
upotrebi odnosno u pretjeranoj borbi za ’odrzavanje &istoée’ vlastitog jezika
pred stranim utjecajima« (Mattusch 1999, 15). PandZiéev stav je i izraz pre-
skriptivizma: »Za jeziéne puriste, suprotno od deskriptivnih sociolingvista, ra-
zlika izmedu standarda i nestandardnih varijacija je potpuno jasna. Odredeni



jeziéni oblik je ili pogreSan ili ispravan. Ili je unutar kategorije ispravnog jezika
ili je izvan nje. Jeziéni puristi tvrde da znaju Sto je ispravan jezik. [...] To je
sasvim sigurno opasan stav. On dijeli ljude u dvije grupe: insajdere i autsajde-
re, prijatelje i neprijatelje. Kao rezultat toga najvjerojatnije slijede konflikti«
(Janicki 1993, 106). Pandzi¢ navodno i sam zastupa shvacanje da je zadaca (so-
cio)lingvista deskriptivna (opisivati) a ne preskriptivna (propisivati) (209), dok
u praksi sprovodi suprotno, npr. zahtijeva da se izbaci rije¢ uhapsiti i da se
koristi iskljuéivo uhititi (206).

Ujedno izmislja da ja zahtijevam da govornici »moraju prihvatiti jedinstve-
ni jezik« (210), da im ga Zelim »nametnuti« (211) i da tvrdim da je srpsko-
hrvatski »zakonopravilan«. Nije mogao navesti neku stranicu u mojim teksto-
vima gdje bi takve tvrdnje stajale, §to je i razumljivo jer u mojim tekstovima
piSe suprotno: iznose se razlozi protiv bilo kakvog nametanja govornicima i
protiv zakonskog uplitanja u slobodu sluzenja jezikom (KnjiZevna republika
11-12, 2003, 176-178, 189-190; 5-6, 2004, 220-225; 9-12, 2005, 212-215; 1-2,
2007, 185-193; 5-6, 2007, 150, 169-170). Pandzié nastupa kao da je unitarizam
konstatirati da Hrvati, Srbi, Bosnjaci i Crnogorci govore jednim policentri¢nim
jezikom. Medutim, to nije unitarizam jer nimalo ne utjee na samostalnost
drzava, na odvojenost nacija, na varijantske razlike u jeziku tih nacija, na
jezi¢ne navike Jjudi. Ni$ta ne mijenja u stvarnosti, nego ljudima osvjestava kak-
va je ta stvarnost. Znanstvenik je duzan konstatirati ono Sto je stvarnost jer
inace laZe, a to je nespojivo sa znano$éu. »Vrijednosti intelektualaca, od kojih
su najvaznije pravednost, istina i razum, odlikuju se trima obiljezjima: stati¢ne
su, nekoristoljubive, racionalne. [...] Sto se tide istine, ona je intelektualna vri-
jednost utoliko da se ¢ovjek nje drZi bez obzira na posljedice, kako pozitivne
tako negativne, koje iz nje proizlaze« (Benda 1978, 75, 79). A Pandzi¢ sugerira
da se znanstvenik treba rukovoditi prema posljedicama, da su one negativne za
mene zbog ovoga $to piSem i da bih imala pozitivne posljedice ukoliko bih se
odrekla tekstova iz Knjifevne republike (206, 211). Ali zaboravlja da takvo
odricanje ni$ta ne bi utjecalo da se stvarnost promijeni u smjeru koji on Zeli.
Jer bez obzira $to se znanstvenik Galileo Galilei pod pritiskom vjerouditelja
odrekao svojih knjiga, Zemlja je kruZila oko Sunca i tada kao i danas. PandZié
usto ima obraza pitati me je li mi poznato iz vremena SFRJ da ée politicki
podobna osoba »organizirati policijsku i novinsku hajku, po potrebi i zatvorsku
skrb« zbog neéijih nepodobnih stavova o jeziku (207) — on dobro zna da mi je
to poznato, ali ne iz vremena SFRJ nego iz danasnjice, kada mi je pocetkom
godine Luka Pavlovi¢ u Fokusu (br. 399, 4. 1. 2008., str. 16) prijetio zatvorom
zbog ovoga $to piSem o jeziku u KnjiZevnoj republici, a Pandzi¢ mu se nastav-
ljajuéi novinarsku hajku pridruZio u narednim brojevima Fokusa. Nadalje,
Pandzi¢ piSe i da »o jeziku udzbenika su zakljudivale posebne komisije« (207),
§to mi je takoder poznato iskustvo, ali ne iz vremena koje spominje Pandzié
nego iz danasnjice, u kojoj se komisije sluzbeno zovu povjerenstva.

Pandzié tvrdi da je policentri¢ni srpskohrvatski jezik bio i ostao pokusaj na-
metanja govornicima. Medutim, policentri¢ni jezik je ba$ suprotno jer on znadi
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priznavanje nacionalno-varijantske raslojenosti jezika. Veé i sama oznaka poli-
centriéni utvrduje stanje da govornici neujednadeno govore, a to je suprotno od
pokuSaja da ih se ujednaéi. Iz ovoga se vidi i koliko je promasena Pandzideva
tvrdnja da se definiranjem jezika kao policentri¢nog suspendira jezi¢na realnost
naroda i drzava (210). Upravo definiranje jezika kao policentri¢nog isti¢e posto-
janje jeziénih posebnosti izmedu naroda ili drzava i time u potpunosti uvazava
jeziénu realnost. Pandzié tvrdi i da je dvodijelni naziv bio i ostao pokus$aj na-
metanja govornicima. No, dvodijelni naziv nikada nije nametan govornicima,
nego je bio i ostao naziv koji koriste znanstvenici: »kreirali su ga strani znan-
stvenici« jer im je trebao naziv za jezik »za koji nije postojalo posebno ime
medu njegovim govornicima« (Lencek 1976, 46). Dvodijelno imenovanje »nikad
nije postalo dio aktivnog rjeénika neobrazovanih govornika« (ibid., 45). Nitko i
nije zahtijevao niti danas zahtijeva da laici koriste dvodijelnu oznaku. S obzi-
rom da Maroevié u svojoj reakciji sebe definira kao laika o jeziénim pitanjima
(185) 1 zavrsava tekst tvrdnjom da ¢e navodno bas meni u inat koristiti oznaku
hruatski jezik, time samo potvrduje — ono $to je i sam napisao — da nije ¢itao
moje tekstove (181) jer u njima je viSe puta eksplicitno re¢eno da laici mogu
nazivati jezik kako god hoce (KnjiZevna republika 1-2, 2001, 239; 11-12, 2003,
186; 7-8, 2004, 273; 7-8, 2005, 173; 7-9, 2007, 225; 1-2, 2008, 201). Druk¢ije
stvari stoje s lingvistima jer oni su duzni rukovoditi se znanstvenom uteme-
lijeno$éu naziva, a naziv srpskohrvatski je znanstveno utemeljen (Pohl 1997,
69). Od lingvista se o¢ekuje da objektivno pristupe tim temama, nije opravdana
»politika skrivanja glave u pijesak jer te teme postoje bez obzira htjeli ih mi
primiti na znanje ili ne. Osim toga, znanost principijelno ne smije imati tabu
teme« (Szlics 1981, 52).

Iz Pandziéeve tvrdnje da u policentri¢nost jezika »mogu tek pokojega naiv-
nog Citatelja KnjiZevne republike i(ili) neizljeéivoga Jugoslavena uvjeriti« (211)
vidi se da Pandzi¢ ne samo $to jezik pogresno identificira s nacijom nego ga
pogresno identificira i s drzavom. Nasuprot Pandziéu, ja u svojim radovima na-
vodim brojne primjere koji dokazuju da se jezik ne mora podudarati s drzavom
(KnjiZevna republika 7-8, 2003, 186, 192, 198; 7-8, 2004, 277). Niti je, dakle,
neobi¢no §to se jedan policentri¢ni jezik govori u detiri drzave niti policen-
triénost jezika smanjuje nezavisnost tih drzava. To takoder znaci da kad poka-
zujem da Hrvati, Srbi, Bosnjaci i Crnogorci govore jednim policentriénim jezi-
kom, time ni u najmanjoj mjeri ne izrazavam Zzelju za nastankom nekakve za-
jednicke drzave. Pandzié bi silom htio lingvistiku izmijesati s politikom, ali to
su dvije suStinski razliéite stvari. Osim toga, u znanosti je poznato da »niti
nastanak niti nestanak drzava nije sam po sebi neSto pozitivno ili negativno«
(Blum 2002, 3).

U nedostatku znanstvenih dokaza Pandzi¢ koristi emocionalan diskurs: na
lingvisti¢ki utemeljene konstatacije da Hrvati, Srbi, Bo&njaci i Crnogorci govore
policentriénim jezikom lijepi etiketu da su one »recidivi jedne muéne proslosti
1 propale ideologije« (202), tako »su topovi iz Kragujevca pokusavali kod Du-
brovnika [...] tvrditi da je $tokavski jedan jezik i za jedan narod« (205), »krva-



vom komasacijom tenkovske dijalektologije, tj. srpskostokavske balistike« (204),
pisati da je jezik policentritan je isto $to i definirati jezik »granatom« (204),
takvo pisanje ima posljedice »koje mnogi nisu prezivjeli« (211), na takvom pisa-
nju »Vojislav Sedelj bi pozavidio« (206), takvo pisanje znadi »krvavu srpskosto-
kavsku balistiku 1 kvaziteorijsku serbokroatisticku rabulistiku u 20. st.« (206),
»kada su po Zagrebu padale srpskostokavske granate« (206). Doista, za jednog
uditelja vjeronauka PandZié sasvim dobro koristi govor mrZnje i huskadki jezik.

Meni predbacuje neeti¢nost §to ne primjenjujem emocionalnost (204). Oéito
mu nije poznato da ba$ etika zahtijeva od znanstvenika da zadrzi objektivnu
distancu prema onome o ¢emu piSe i da zastupa istinu bez obzira na vlastite
emocije i na emocije drugih. Znanstveniku je pri istrazivanju jezika svejedno da
li Englezi i Amerikanci govore istim jezikom, odnosno da li Austrijanci i Ni-
jemci, ili Hrvati i Srbi govore istim jezikom — on istrazuje i iznosi rezultat
istrazivanja. To §to rezultat u gore nabrojanim slucajevima glasi da govore is-
tim jezikom, znanstvenika ostavlja ravnodusnim, a jednako ravnodusan bio bi
i da je istrazivanje dalo suprotan rezultat. Znanstvenik je duzan biti neutralan
i objektivan jer »imperativ znanosti je staviti u pozadinu sve $to je osobno i
pratiti jedino interes spoznavanja i znanja« (Buden 2005, 7). PandzZiéu kao vje-
rouditelju i ne mora biti poznata znanstvena etika, ali bi mu morala biti poz-
nata etika njegove vjerouditeljske profesije a ipak se ni nje ne drzi propovijeda-
Jjuéi suprotno od onoga »ljubi svoga bliZnjega kao samoga sebe« i »ako te netko
udari, okreni mu i drugi obraz«. Hugkanje i mrZnja u PandZiéevom tekstu po-
kazuju koliko je u pravu Richard Dawkins (2007, 12) sa svojom tvrdnjom da
kad ne bi bilo religije, onda ne bi bilo ni krvoproliéa izmedu Hrvata, Srba i
Bosnjaka. Nastojeéi po svaku cijenu rat povezati s jezikom, Pandzié pise da »se,
nimalo sluéajno, i posljednji (uopée, nadam se) srpsko-hrvatski rat vodio upra-
vo oko zapadnih i sjevernih dijalekatnih granica Stokavskoga narjedja« (204).
Zaista nimalo slu¢ajno, ali zbog sasvim drugog razloga: Pandzié, izgleda, ne
zna da na zapadnim i sjevernim granicama Zive zajedno Srbi i Hrvati pa se
zato tamo i vodio rat izmedu njih. Kako da ga vode na istoénim i juznim gra-
nicama S$tokavskoga narje¢ja kad tamo ne Zive zajedno oni, nego Srbi i Rumu-
nji/Bugari, odnosno Srbi i kosovski Albanci?

Buduéi da znanstveni pristup jeziku ne podupire Pandzi¢eve Zelje, on na
znanost lijepi etiketu da je u sluzbi velikosrpskih ambicija kako bi izazvao od-
bojnost prema njoj: »kako se Kordiéeva uopée moze pozivati na jeziénu znanost
pri takvom uzaludnom nastojanju, ako sama, kako veli, ne zastupa veé poko-
pane velikosrpske ambicije i jezi¢ne ’teorije’« (210). Svakako bi me htio pove-
zati s P. Iviéem i M. Kovacevicem 1 predoditi kao zastupnicu njihovih ideja
(210). Ali meni nije poznato da su P. Ivi¢ ili M. Kovacevié citirali onih nekoliko
stotina zapadnih autora koje ja u svojim radovima citiram. Zanimljivo je da me
s tim mno$tvom zapadnih autora na koje se pozivam PandZié ne dovodi u
vezu, nego me silom Zeli prikljuéiti srpskim autorima koji su potpisali Slovo o
srpskom jeziku (194), premda njihove ideje ne zastupam ja nego ba$ Pandzic.
Naime, Pandzi¢ isto kao i potpisnici Slova o srpskom jeziku smatra da se nacija
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i jezik moraju podudarati. Na tom pogre$nom shvaéanju Pandzi¢ i potpisnici
temelje sve. A ja u svojim radovima kritiziram i jedne i druge: »nisu u pravu
ni srpski filolozi koji misle da zbog zajedni¢kog jezika mora i nacija biti zajed-
ni¢ka, ni hrvatski i bo$njacki filolozi koji misle da zbog posebne nacije mora i
jezik biti poseban. Sve njih treba podsjetiti da je ’ideja o jeziku kao ¢iniocu
nacije, dakle, mit te kao svaki mit pokazuje vise $to su njegovi kreatori
pokusavali vidjeti u stvarnosti, nego §to je u njoj zaista bilo za vidjeti’ (Green-
feld 2001, 663-664)« (Knjizevna republika 7-8, 2004, 277).

Kad Pandzi¢ dva puta spominje da H. Goebl navodi u negativnom smislu
primjer P. Iviéa te citira dotiéni Goeblov odlomak na njemackom, ostavlja ga
neprevedenim (205). Ali da ga je preveo, Citatelji bi vidjeli da se taj, kako
Pandzié ogjenjuje, »jedan od najgorih primjera zloporabe lingvistike u 20. st.«,
temelji upravo na poistovjedivanju opsega jezika s opsegom nacije, a bas to poi-
stovjeéivanje zastupa i Pandzic.

Pandzié se podudara sa srpskim nacionalistima i po tome $to odbacuju na-
ziv srpskohrvatski jezik, dok ja to ne ¢inim. Ta ¢injenica mu ne smeta da me
povezuje sa srpskim nacionalistima i da kao dokaz predstavlja podatak kako su
neki srpski lingvisti objavili recenzije mojih knjiga u srpskim lingvisti¢kim é&a-
sopisima (195). Medutim, pre$ucuje da moje knjige nemaju veze s temom ove
diskusije jer se u njima istrazuje sasvim druga, sintakticka problematika.
Nadalje, ne samo da autor neke knjige ne moze sprijeéiti da se piSe o njoj, nego
je 1 sasvim prirodno S$to srpski sintakti¢ari pi$u u svojim Casopisima recenzije
sintakti¢kih knjiga iz Hrvatske. Jer ako su recenzije iziSle i u svim drugim
susjednim juznoslavenskim zemljama, a i u brojnim drugim evropskim drzava-
ma (Engleska, Francuska, Poljska, Ceéka, Bugarska, Njemacka), i na drugim
kontinentima (SAD, Kanada, Australija, Novi Zeland), zasto srpski sintaktiéari
ne bi smjeli govoriti o mojim knjigama, pogotovo $to se u njima istrazuje sin-
takti¢ka struktura koju i oni svakodnevno primjenjuju sluzeéi se jezikom.
Usput receno, za razliku od Pandziéevog prijevoda KaSi¢eve gramatike koji je
predstavljen u novinama Hrvatsko slovo i Fokus i u glasilima nasih iseljenika
u svijetu, doticne sintakticke knjige recenzirane su isklju¢ivo u znanstvenim
dasopisima.

Pandzi¢ napominje da sam ja napisala recenzije nekih knjiga kojima je au-
tor Srbin, to bi takoder trebalo posluziti kao dokaz da zastupam teze srpskih
nacionalista (195). Pritom opet preSucuje da se radi o sintaktickim knjigama.
Ne samo da sam kao sintakti¢ar kompetentna i duzna da analiziram radove iz
sintakse, nego ako sam objavila recenzije lingvistikih knjiga pisanih na engle-
skom, njemackom, ruskom, poljskom, ¢eskom, bugarskom i slovenskom, zasto
bi trebale iz toga biti iskljudene sintakticke knjige iz Srbije.

Na kraju ove analize Pandziéevog teksta treba spomenuti i da je Keipert
pokazao kako je Pandzié neupuéen u gramaticku terminologiju i da konstruira
besmislene gramaticke nazive tako $to u njima forsira rijeé ime pa nastaje npr.
brojevno pridjevno ime (Knjizevna republika 5-6, 2007, 168). PandZi¢ sada bra-
ni svoje brojevno pridjevno ime tako $to kaze da »u Dudenovoj gramatici nje-



mackoga jezika i danas ih se naziva Zahladjektive, brojevnim pridjevima« (199).
To¢no, brojevnim pridjevima a ne brojevnim pridjevnim imenima, kako ih
neupuéeno naziva PandZié. On oéito raduna samo s Citateljima koji ée, kao $to
i on to radi, samo »prelistavati« i »dijagonalno éitati« njegov tekst. Usput
re¢eno, Pandzié svojim pokuSajem opravdavanja ne samo $to je potvrdio svoja
manjkava gramati¢ka znanja nego je dodatno pokazao i svoju neupuéenost u
hrvatske gramatike. Nije, naime, morao posezati za Dudenovom gramatikom
kao nekakvom specijalnom gramatikom koja eto »i danas« ima brojevne pridje-
ve: mogao je pogledati gramatiku HAZU (Babié¢/Brozovi¢/Mogus i dr. 1991, 667)
ili gramatiku Zavoda za hrvatski jezik (Barié/Loncarié¢/Mali¢ i dr. 1997, 220) pa
bi vidio da i one imaju brojevne pridjeve. Ali nitko nema PandZiéevo brojevno
pridjevno ime.

Citav Pandzicev tekst razotkriva svog autora kao lingvisti¢ki neobrazovanu
osobu, s lai¢kim pogledom na povijest i naciju. On nema uvid u znanstvenu
literaturu o odnosu jezika, nacije i povijesti, nego pristupa jeziku s pozicija na-
cionalizma, koje se oituju u zadiranju u mitoloSko i sakralno, u neutemelje-
nom poistovjeéivanju jezika s narodom/nacijom/kulturom, s porijeklom/rasom, i
u zastraSivanju tvrdnjom o ugroZenosti integriteta odnosno identiteta vlastite
nacije (Gardt 2000, 248). Dodatno je za Pandziéev tekst karakteristi¢no svjesno
iznoSenje laznih tvrdnji, prikrivanje informacija i huskacki stil, to je sve u su-
protnosti sa znanstvenom etikom. Primjena takvih sredstava od strane Pan-
dZiéa ne iznenaduje ako se ima u vidu da taj autor zastupa nacionalizam, a o
nacionalizmu je poznato da »pretjerano i iskljuéivo istiée vrijednost nacije na
raun moralnih i eti¢kih vrijednosti« (Snyder 1968, 2).
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