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Izmiöljanje neodrZivih teorija

Josip Siliö: Funkcionalni stiloui
hntatskoga jezika. Disput, Zagreb,

2006.

Ifujiga Josipa Siliöa sastoji se od njegovih
ölanal<a objavljenih u öasopisima i zborni-
cima od 1996. do 2005., koji su prema
rijeöima autora preradeni i dopunjeni "ta-
ko da sada djeluju kao svojewsna cjelina".
Ta zbirka Siliöevih ölanaka oznaöena je
kao sveuöiliöni udäbenik "Objavljivanje
ovog sveuöiliönog udäbenika odobrio je Se-
nat Sveuöili5ta u Zagrebu". Financiralo ga
je i Ministarstvo kulture i Ministarstvo
znanosti.

Medutim, Siliöeva knjiga se ne moLe
okarakterizirati kao udäbenik jer funkcio-
nalni stilovi nisu u njoj opisani ni potpuno
ni sistematiöno nego fragmentarno, onako
kako su autoru neki detalji padali na pa-
met. Iako bi se deklarativno trebalo raditi
o sveuöiliönom udibeniku, ne navodi se
öak ni temeljni podatak od kojih se äanro-
va sastoji pojedini funkcionalni stil. Tko
ima uvid u ved postojecu literaturu o funk-
cionalnim stilovim4 taj ie odmah uoöiti da
se u Siliöevoj knjizi mogu nadi samo neki
od zakljuöaka o njima, i to u nerazra-
denom i nabacanom obliku. A svi ti zak-
ljuöci i joö brojni drugi dati su prethodno
u knjigama Branka To5ovica Stilistikn gla-
golo flMuppertal 1995) i Funkcionalni sti-
loui (Graz, drugo izdanje 2002) u razra-
denom oblihr, na pregledan, jasan i obuh-
vatan naöin. Pa tko se äeli zaista upoznati
s funkcionalnim stilovima naöeg jezika
njemu se ne moäe preporuöiti Siliöeva
knjiga, nego k4jige Branka Toöovica.

Nekorektno je 5to Siliö nijednom kad
govori o funkcionalnim stilovima ne upu-
6uje na Toöoviöeve knjige niti citira iz njih.



Jednako nekorektno je öto recenzent Ivo
Praqjkoviö na koricama Siliöeve knjige tw-
di da je to "prva monografija o funkcional-
nim stilovima hnratskoga jezika", praveöi
se da To5oviöeve knjige ne postoje. Neu-
pudivanje na üteratum ili nepoznavanje
literature protivno je temeljnom pravilu
znanstvenog rada: znanstvenik je duZan
poznavati i citirati radove drugth autora o
temi o kojoj piöe, bez obzira na kojem
jeziku su ti radovi iziSli i gdje u svijetu su
objavljeni. Nije dovoljno ni obiöno eviden-
tiranje egzistencije tudih radova na kraju
knjige nego je potrebno kad se navode
zakljuöci do kojih je netko drugi ve6 prije
doöao uputiti na tom mjestu na njega jer
u suprotnom se Sili6 neosnovano predstav-
lja kao izvor napisanih twdnji. A u slu@ju
ToSovidevih knjiga ne radi se ni o knjiga-
ma pisanim na stranom jeziku ni o nepri-
stupaönim knjigarna jer Siliö je autora sre-
tao zadnjih desetak godina na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu, gdje je To5oviö ilz
semestara predavao studentima

I(ad SiIiö iznosi spoznaje pre5ucujuöi
na dotiönim mjestima da su te spoznaje
veö izne5ene kod drugrh autora, time pri-
svqja sebi tude zasluge. Na primjer, ra.ööla-
njivanje reöenice prema njenoj obavijesnoj
strukturi na temu i remu poznato je joö od
30-ih godina iz wemena Praike Skole. Ali
SiIi6 pi5e kao da on sada zasniva tu teoriju,
ne susteäe se ni od formulacija koje to
sugeriraju npr. "Prvi 6emo ölan iskaza na-
zvati temom, a drrgi remom( (229). Devet
puta u knjizi ponavlja tu teoriju a da pri-
tom nijedanput ne upudrrje na postojeiu
literatum o njoj (13, 52, 163, 190, 220_1,
229, 23ffi, 239,243). Nabraja opde zna-
äjke administrativnog stila ne navodeöi
pritom nijedan bibliografski podatak (66),
iako su drugi autori, i domadi i strarri, prije
njega pobrojali i opisali svojstva admini-
strativnog stila. Isto tako nabraja funkcije
novinskog stila (77) ili obiljeäja znanstve-
nog teksta (194) a da istowemeno ne spo-
minje djela u kojima su te funkcije i obi-
Ijeäja ved nabrojani. Takav postupak u su-

protnosti je s Etiökim kodeksom Sveuöi-
liöta u Zagrebu,, gdje u ölanku 19 piöe da

"svaki oblik plagiranja radova i ideja sma-
tra se powedom ovoga Etiökoga kodeksa"
i zahtijeva se od znanstvenika "po5ter{e u
prezentiranju i navodenju informacija o
porijeklu ideja i navoda koje su u radu
koristili". U suprotnosti je i s Etiökim
kodeksom Odbora za etiku u znanosti i
visokom obrazovanju, koji defrnira da

"znanstvena prijevara i nepo3tenje osobito
jesu: [...] plagiranje - prepisivanje ili pre-
uzimanje ideja misli, rijeöi i rezultata drr'-
gih autora i prikazivanje kao svojih ili
novih". Ne moZe se reöi da Sili6 nije pri-
mjer{ivao citiranje zato öto to moZda nije
neophodno u djelu koje bi trebalo biti
udZbenik ili zato Sto mu je tehnika citira- tal
nja nepoznata. Naime, on ju je primijenio aat L

kod nekih drugrh tema u knjizi da bi
citirao svoje kolege s Odsjeka ili samoga
sebe.

S jedne strane, dakle, Siliö u knjizi
otkriva ved poznate stvari, a s drlge strane
jo5 öeö6e izmiölja netoöna obrazlotenja za
pojave za koje u svjetskoj lingvistici odavno
postoje racionalni opisi. Od predgovora pa
do kraja knjige moZe se pratiti kako autor
smiölja neodräive teorije, zasinovzule na ne-
znanju i na äelji da zadovolji vladajucu
ideologäu u domadoj sredini. S obzirom da
u predgovoru lra.Ze da su radovi koje objav-
ljqje u ovoj knjizi plod njegovog "dugogo-
diönjeg bavljenja teorijom hnratskoga stan-
dardnog jezikan, tim gore je 5to oni poka-
zuju kako autor ne zna osnovna svojstva
standardnog jezika U prvom od öetiri di-
jela knjige Silii iznosi svoje shvacanje stan-
dardnog jezika. Pritom zaboravlja da lin-

ryistika vei ima utwdeno znaöenje svojih
temeljnih pojmova pa da stoga ne moZe
pod pojmom standardrwg jeziha SiIi6 po-
drazumijevati öto god poäeli. Lingvistiöki
se standardni jezik defrnira kao nadregio-
nalni jezik svih slojeva d-nötva Svojom
nadregionalnoöcu razlikuje se od dijalekata
a obuhvadanjem svih slojeva druötva razli-
kuje se od sociolekata. Ali Siliö standardni
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jezik ne definira na osnovi tih wojstav4
nego tako da mu suprotstavlja navodni

"jezik kao sustav". Veö u predgovoru istiöe
da je "prijeko potrebno uspostaviti razliku
izmedu jezil<z kao sustava i jezika kao
standarda,., da "treba (strogo) razlikovati
jezik kao sustav od jezika kao standarda"
(9). Piöe kao da su standardni jezik i ,'jezik
kao sustav" odvojeni jedan od dmgoga (25,
27, L24, 162). Medutim, ne postoji odvoje-
no nekakav "jezik kao sustav". Postoji je-
dino standardni jezik, a "sustav,, je unutar
njeg4 to je njegov osustav... I(ad se opisuje
gramatika engleskog, njemaökog ili nekog
dnrgog jezika opisuje se standardni jezik
a ne nekakav odvojeni "jezik kao sustav".
I ne postoji zasebna gramatika za stand-
ardni jezik a zasebna za ,1ezik kao su-
stav". Takvo razdvajanje postoji samo u
Siliöevim mislima. On twdi: "Jezik je kao
sustav posve neöto drugo nego jezik kao
standard" (20). Priznaje da je usamljen u
takvom shvacanju i:,aJeöi se da ss "jeziöni
sustav poistovjeöivao s jeziönim standar-
dom, $. uspostavljao se znak jednakosti
izmedu jeziönoga sustava i jeziönoga stan-
darda. (I danas se tako wlo öesto öini, ne
samo u nas.)" (167-168). Razumljivo je da
u svijetu ne postoji podjela kakvu Siliö
zami5lja jer ona je nemoguca.

I{aäe da je za ,,1ezik kao sustav" ka-
rakteristiöna implicitna norrna, a za,'jezik
kao standard" eksplicitna norrna (20) -
medutim to razdvajanje u sfuarnosti ne
postoji jer standardni jezik ima i jednu i
drugu norrnu, i implicitnu i eksplicitnu.
Twdi fla "jezik kao sustav ima svoje (ali
unutarnje) i jezik kao standard svoje (ali
unutarnjevanjske) zakonitosti" (20) - no
tu se i iz Siliöeve zagrade vidi da se i
unutarnje i vanjske zakonitosti naJaze
unutar istog4 tj. unutar standardnoga je-
zika. Sili6 nehotice i sam priznaje da na-
vodni "jezik kao sustav" u stvari pripada
standardnom jeziku kad kaäe ,,jezik kao
standard bira. Öineöi to, ulazi u 'oötar

sukob' sa (svojim) jezikom kao sustavom"
l i s t a k l a S . K l ( 2 1 ) .

IzmiSl.jenu teoriju o odvojenesfi "jezi-
ka kao sustava" ed "jezika kao standarda"
Siliö ponavlja petnaestak puta u knjizi (23,
?1, 25, 21, 35, 97, l2l, 124, L36, 156, 162,
178), kao da ponavljanjem moäe nadomje-
stiti ispravnost. Tahnr strategiju preuzeo
je od jednog svog doktoranta: sjetimo se
sarno kako je Mirko Peti svojim doktora-
tom dokazao da je komisiju u kojoj je bio
Sili6 moguce uvjeriti da deset riba nije
brojivo ako se to dovoljno puta u doktoratu
ponovi (v. recenziju "Pomraöenje uma",
Knjäcunn republika l-2, 2005, 24V250).

Ali zaÄto SiUAr treba iluzija o odvoje-
nosti neöega öto je neodvojivo, tj. o suprot-
stavljenosti standardnog jezika i "jezika
kao sustava"? Zato da bi onda na osnovi
tnga izgradio iluziju o suprotstavljenosti
lingvistike i sociolingvistike, i o tome da se
lingvistika ne bavi standardnim jezikom
nego "jezikom kao sustavom". Te svoje
twdnje ponavlja (23,2/1, U,9'1, l2l, L56,
L67, L78), ali ponavljanjem ne moZe uki-
nuti njihorm netoönost. Naime, linryistika
i sociolinryistika nisu suprotstavljene, Sto
se vidi veö iz definicije socioling:ristike, o
kojoj se Silid mogao obavijestitiiuKnjiäeu-
noj republici (Ll-Lz, 2003, 191-198). Ne-
toöna je i Silideva twdnja da se linryistika
ne bavi standardnim jezikom. Naime, da-
leko najveii broj lingvistiökih radova opi-
sqje standardni jezib dok radovi koji opi-
zuju dijalekte ili sociolekte öine manjinu.

No, zaöto je Silicu potrebna iluzija o
suprotstavljenosti lingvistike i sociolinryi-
stike i zaßtn mu je potrebno da linryistici
oduzme njen glavni predmet prouöavar{a
- standardni jezik? Stvar je u tome da s
jedne strane vladajuöa nacionalistiöka
ideologija u Hrvatskoj twdi da Hrwati,
Srbi, Boönjaci i Crnogorci govore razliöitim
standardnim jezicima, a s dmge strane je
ta trrdnja linryistiöki neodräiva. Zato Sili6
izmiölja iracionalnu teoriju kako bi u ulozi
sveuöili5nog profesora podupro twdnju o
razliöitim standardnim jezicima i na taj
naöin zadovoljio vladajucu ideologiju. U
svojim mislima razdvojio je ono öto se raz-



dvojiti ne moäe - "jezik kao sustav" i

"jezik kao standard" - da bi onda na
osnovi toga ustwdio sljedeöe: "Znaöi li to
da jedan jeziöni sustav moäe imati viSe
standardnfü jezilre,l - Da!" (33). Ali to
nije toöno jer ne moäe neöto istowemeno
biti i jedan jezik i viöe jezika. Znanstveni
uvid u naöu situaciju pokazuje da se radi
o jednom jeziku öije norme variraju, a b
variranje je povezano s öinjenicom da tim
jezikom govori nekoliko nacija u nekoliko
dräava Varijacije su navedene i u kodifrci-
rajudim k4jigama (rjeönicima" gramatika-
m4 pravopisima) pored mnoötva onoga Sto
je zajedniöko. Bududi da su varijacije nez-
natne naspram ogromne koliöine zajedniö-
kih jeziönih jedinica ne moäe se govoriti o
nekoliko standardnih jezika nego o jed-
nom. To potwduje i medusobna razum-
Ijivost. Isti sluöaj je i s engleskim jezikom,
njemaökim, francuskim, arapskim, nizo-
zemskim i brojnim drugim jezicima. Svaki
od njih se u sociolinryistici naziva policen-
triöni standardni jezik. Tako da linryistika
i sociolinryistika nisu medusobno suprot-
stavljene nego sloäne oko toga da se kod
Hrvata, Srba" Bo5njaka i Crnogoraca radi
o jednom te istom standardnom jeziku,
kao Sto se npr. kod Britanaca" Amerikana-
ca, Australijana@ radi o istom standard-
nom jeziku, ili kod Nijemaca i Austrljana-

Siliö priznaje da je standardni jezik u
Hrvatskoj, Srbiji, Bosni i Crnoj Gori zasno-
van na istom dijalektu, ötokavskom (33).
Ali, ka.äe, postoji razlika u tome Sto su
navodno wzeta, öetiri razliöita seoska govo-
ra Stokavskog dijalekta pa zato imamo öe-
tiri razliöita standardna jezika. Medutim,
öak i kad bi se standardni jezik u danaönje
öetiri dräave zaista zasnivao na öetiri go-
vorno razliöita ötokavska sela, ne bi se
moglo zbog toga twditi da imamo öetiri
razliöita standardna jezika. Naime, kako je
vec od osnutka teorije o policentriönosti
poznato, radi se o jednom policentriönom
standardnom jeziku ved ako njegovi varije-
teti "poöivaju na istom dijalektu ili na dva

jako srodna dijalekta" (H. Kloss: "Abstand-
sprachen und Ausbausprachen", J. Gö-
schel i dr. (ur.), Zur Theorie dcs Dialekts:
Aufstitze aus 70O Jahren Forschung, Wie-
sbaden 1976, 310).

Iluzija o odvojenosti "jezika kao susta-
va" od standardnog jezika sluäi Siliiu za
izgradnju joS jedne neodrZive teorije, koja
je najavljena u predgovoru a dominira u
treöem dijelu knjige. SiIi6 tamo jezik knji-
äevnih djela izbacuje iz standardnog jezika
(12, L65): twdi da se radi o "jeziku koji
nije vid standardnoga jezika" (165). Takva
beza je neodräiva iz nekoliko razloga. I(ao
ptro, kad k4jiZevna djela ne bi bila pisana
standardnim jezikom, ljudi iz raznih regija
Hwatske ne bi ih mogli razumjeti. Jer
jedino standardni jezik je nadregionalan, i
stoga razumljiv u svim dijelovima Hrvat-
ske. To znaöi da su sva knjüevna djela
koja se mogu bez problema (jeziöno) ra-
zumjeti u raznim regijama Hrvatske pisa-
na standardnim jezikom. I(ao drugo, u lin-
gvistici je poznato da je knjiZevni stil za-
jedno sa znanstvenim, novinskim, admini-
strativnim i razgovornim stilom jedan od
funkcionalnih stilova standardnog jezika.
Sve te stilove povezuje mno5tvo zajedniö-
kih svojstava koja dokazuju da se radi o
istom standardnom jeziku. Istowemeno
svaki stil ima i svojfü specifiönosti, koje ga
öine zasebnim stilom. Pa tako i kqiiäevni
stil ima najvecim dijelom zajedniöka svoj-
stva s drugim stilovima" ali ima i svojih
posebnosti, kao öto ih imaju i drugr stilovi.
Stoga je netoöna Silideva twdnja da knji-
äevni stil "nije odvojak standardnog jezil<a
kao njegov funkcionalni stil" (184).

Llsput reöeno, pokuSqjmo si samo pre-
doöiti kako bi proöao neki francuski stu-
dent kad bi na ispitu izjavio da francuska
knjüevnost nije pisana standardnim jezi-
kom, ili kako bi pro5ao njemaöki student
kad bi izjavio da se knjiZevna djela nje-
maökih pisaca ne ubrajaju u standardni
jezik.

Siliö kaZe da k4jiZevni stil nije dio
standardnog jezika zato öto se u stand-
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ardnom jeziku koriste rijeöi "u funkclji
jezika kao sredstva 'podmirenja' komuni-
kacljskih potreba", a u knjiZevnosti se ko-
riste "u funkciji jezika kao sredstva 'pod-

mirenja' estetskih potreba" (136). Medu-
tim, zadovoljavanje estetskih potreba ne
iskljuürje da se istowemeno zadovoljavaju
i komunikacijske potrebe jer kad one ne bi
bile podmüene, onda takvo knjiäevno djelo
ne bi nitko mogao öitati i razumjeti. Stoga
je Siliöeva twdnja da estetsko iskljuöuje
komunikacijsko ili da komunikacijsko isk-
ljuöuje estetsko netoöna.

Jednako netoöna je twdnja da knji-
äevni stil i znanstveni stil "nemaju ni5ta
zqjedniöko. Upravo tako: niöta zajedniöko"
(180). A zqjedniöko im je ni manje ni viöe
nego mnoötvo rijeöi naöeg jezika zajed-
niöki su im svi fonemi (a, b, c, ö, ö itÄ.),
zajedniöko im je mnoStvo morfema (ku6<,
su-i, no,ö-<g itd.), zajedniöki su im svi vez-
nici (i, ako, jer, al,i i dr.) i daleko najveö'i
dio wih dru$h jeziönih jedinica. Uosta-
lom, na osnovi toga se i vidi da i jedan i
drugi stil pripada naöem jeziku, a ne jedan
na.öem a drugi npr. rumunjskom ili kore-
janskom.

Nije toöna ni iskljuövo formulirana
twdnja da "u jeziku 'filologa-gramatiöara'

nema individualnosti, a u jeziku 'knjiZev-

nika-umjetnika' kolektivnosti" (171. trJ'-
me, u jeziku knjiäevnika ima kole}itivnosti,
ona öak dominira, jer inaöe ga ötateUi ne
bi mogli razumjeti. A u jeziku gramatiöara
ima odredena nijansa individualnosti jer
gramatiöari se medusobno razlikuju po sti-
lu pisanja.

No zaÄto uopöe Silii Zeli izbaciti knji-
äevni stil iz standardnog jezrka? Stvar je u
tome da Sili6 poisto{ecuje standardni je-
zik s lektoriranjem tj. s jeziönom cenzu-
rcm. Zatn izbacuje jezik knjiZevnih djela iz
standardnog jezika da bi mogao izvesti
zalljuöak kako knjiäevna djela ne treba
jeziöno cenzurirati. AIi sve to skupa je
naopako jer niti standardni jezik smije biti
cenzura niti se knjiäevni stil moäe izbaciti
iz standardnog jezika. Osim toga" zaÄto

Silid ide spa5avati samo kajiZevnike od
jeziönog nasilja? ZaÄtn onih 9Wo stanovni-
ka Hruatske koji nisu knjiäevnici prepuöta
jeziönom nasilju prikazujud{ to nasilje ka-
ko neöto potpuno normalno i neizbjeäno?

Pita: "spijemo li s jezikom knjiZevnog
djela öiniti ono 5to önimo sa standardnim
jezikom?" (136) - kao da standardni jezik
smijemo cenzurirati. Pita: "Jesmo li bili u
pra\^r kad smo neke knjiäevnike" uvjera-
vali "u to da 'ne znaju' jezik?" (136) - kao
da je u redu uvjeravati orih 9Wo Hrvata
koji nisu knjiZevnici da ne znaju jezik.

Silii je, dakle, svoju neodrZim teoriju
smislio kako bi zadovoljio i jeziöne cenzore
i k4jiZevnike koji se bune protiv tih cen-
zora. On nije protiv jeziäre cenzure, nego
izmiölja pokriie za r1ju, a za tn mu ponovo
treba ono fiktivno odvat'anje ,'jezika kao
sustava" od standardnog jezika. Pa kaäe,
kao Sto sam ved citirala da standardni
jezik "ulazi u 'o5tar sukob' sa (svojim)
jezikom kao sustavom" jer nastoji o'namet-
nuti' (svojemu) jeziku kao sustavu" odre-
dene oblike rijeöi (2L). Pril,azuje to kao
opöe pravilo preöucujuöi da 'nametanje'

postoji samo u Hrvatskoj, i to zato öto u
Hrvatskoj postoje jeziöni cenzori. Siliö pi5e
kao da standardni jezik wöi 'narnetanje',

Sto nije toöno jer ne namede jezik nego
pojedinci poput Stjepana Babica koji silom
hoce praviti razlike naspram jezika u Srbi-
j i .

Koriste6i uz standardni jezik pojam

"nametnuo" (25), Sili6 sugerira da taj po-
jam nuäno ide uz standardni jezik. Potpu-
no zaobilazi upotrebu kao kriterij zaöto su
dotiöne rijeöi dio standardnog jezika. I(ai,e
da je za standardni jezik karakteristiöna

"opöeobvezatnost" (35). No, u linryistici se
l<aü,e da je za standardni jezik karakteri-
stiöna nadregionalnost. Zamjenjivanjem
nadregionalnosti pomocu "opieobveznosti"
Siliö öitateljima sugerira da je za stand-
ardni jezik uobiöajeno primoravanje, stega.
U istom stilu piöe da govorims "pod kon-
trolom jezika kao standarda", predstav-
ljajudi kao normalno da se tada govori



"prisilno", "pod 
'diktatom' jezika kao stan-

dardnoga jezika" i da to govorenje "podli-
jeZe druStvenejeziönim sankcijama" (101,
156). Time öitatefiima sugerira da kontro-
lu, prisilu, diktat i sankcije prihvate kao
najprirodniju stvar, kao ne5to bez öega se
ne moZe.

IGoz öitavu k4jigu proteZu se takve
sugestije. Npr. ka-äe da novinar >mora vo-
diti raöuna o tome da mu jezik odgovara
zahtjevima strogih normi standardnoga je-
zilrc," (93) - kljuöne rijeöi s1r tnora, zaht-

jeuima, strogih. Jo5 jedan primjer: pravila
standardnoga jezika 'zabranjuju. I tu za-
branu moraju po5tovati svi [...]" (102) -

opet znbrana, mnraju. SiIiö od gradana Hr-
vatske traäi slijepu pokornost jeziönim
cenzorima, predstavljajuöi svoje zahtjeve
kao da dolaze od jezika: >norrne stand-
ardnoga jezika traäe 'posluönost'" (I72).
On ne razotkriva da npr. autobusnu stani-
cu izbaa,fiu jeziöni cenzori, nego ka.äe da
ju standard ne prihvaca (22) i da na takva
neprihvacanja ima pravo (L22). Ljudi tre-
baju Zivjeti u uvjerenju daje cenzura svoj-
stvo standardnog jezlll^a i da je tako svuda
u svijetu, Sto nije toöno.

I(ad u drugom dijelu knjige kaäe po-
ne5to o svakom funkcionalnom stilu, navo-
di da administrativni stil "namede drugim
funkcionalnim stilovima. U tome smislu
znade ponekad biti wlo agresivan" (65).
Medutim, ne nameie stil i nije stil agresi-
van, nego jeziöni cenzori. Preöuduju6i njih,
Sili6 nametanje i agresivnost predstavlja
kao neöto Sto dolazi od samog jezika i 5to
je zbog toga neizbjeäno.

Skicira svoje videnje konkretnosti i
apstraktnosti komunikacije da bi rekao ka-
ko iz toga slijedi zakljuöak da öe t€kstovi
znanstvenoga stila "biti normativno rigo-
roznije [...] kontrolirani" (63). Time nekak-
vu rigoroznu kontrolu predstavlja kao nor-
malnu, iako uopde nije normalno da netko
kontrolira jezik znanstvenog teksta osim
samog autora. I{aäe da 6e kontrolu obav-
ljati "onaj tko bdije nad jezikom teksta
znanstvenog stila" (63), kao da mora netko

bdjeti nad jezikom znanstvenika jer öak ni
znanstvenici iako su naj5kolovanija grupa
ljudi navodno ne znqju svoj jezik. Sugerira
da tog nekoga treba gledati pozitivno jer
on "bdije". Kad po drrgi puta spominje
onoga "tko bdije nad jezikom znanstveno-
ga stila", navodi u zagradi da je rijeö o
lektoru (6a). Nijednom u knjizi Sili6 ne
koristi izraz jeziöna cenzura niti spominje
da je ta cenzura nespojiva s demokratskim
uredenjem druStva i s pravima öovjeka na
slobodno izrai,avar$e na svom jeziku zapi-
sanima u Deklaracüi LINESCO-a.

Naprotiv, odobrava cenzuru: "Najvi5e
je dopuöteno intervenirati u administrativ-
neposlovni i znanstveni,. stil (154). Poput
S$epana Babica iskazuje svoju bojazan da
neke rijeöi ne o'oneö'iste' standardni jezik"
(38). Takoder poput Babica iznosi vizije o
propasti jezika uvjeren da jeziöne kon-
strukcije koje mu se ne svidaju "mogu biti
wlo opasne za opstojnost cjeline stand-
ardnoga jezika" (38). Na jednoj te istoj
stranici öetiri puta kaäe da je administra-
tivni stil bolestan (68). To je tipiöno svoj-
stvo preskriptivista da umjesto opisivanja
jezika proglaöavaju po svom subjektivnom
ukusu bolesnim ono öto im se u jeziku ne
svida. Za Silica je bolesno reöi Mnogo puta
se pitamo, a zdravo bi bilo jedino Cesto se
pitamn, bolesno je redi da su se uratili
natrag, zdravo je samo uratiti se, bolesni
w najoptimalniji uujeti, zdravi su sarno
optimalni uujeti itd. (6849).

Kao Sto preskriptivist Dalibor Brozo-
viö koristi izraze snobiznrn i prenemaganje
kad govori o jeziönim pojavama koje se
njemu subjektivno ne svidaju, tako öini i
Sili6 (72). Proglaßava snobizmom kad net-
ko kaZe da su prijedlozi konstruktiuni ili
kad staui naglasak na neöto (72). Progla-
Sava parazitima rijeöi pitanje, problem, mc-
hanizam, reäm, politika, (72). l{aäe da je
prenemaganje, razmetljivost misli i neu-
kus ako se neöto oznaöit<ao nesuaki"dnsnje,
zadiu lj uj uöe, oöarav aj uöe, fantastiö na, u e I i -

öonstueno, fenomerwlno, neuidcno, neuEpo-
rediuo lli jedinstueno (72).

235
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PodrZava preskriptivne savjete, pogo-
tovo ako zu porijeklom iz faöistiöke NDH.
Pa o preskriptivnom savjehr iz NDH istiöe
da se potpuno slaZe s njim: "I mi mislimo
tako" (76). Navodi i poduäi citat NDH-ov-
skog Dräavnog ureda za jezik koji se nrko'
vodi purizmom i preskriptivizmom, da bi
poslije citata otvoreno izrazio svoje odo-
bravanje: ,'Niti tomu imamo öto dodati niti
öto oduzeti" (76).

O novinskom stilu navodno mora go-
voriti "s 

'prijekorom'.., p8 prekorava sport-
ske novinare 3to kaäu Promaßin je praznu
mreäu, Iznennda je uputin oötar u.darac
prenw uratima (88), iako se radi o sasvim
uobiöajenim reöenicama Proglaöava pre-
nemaganjem reöenicu Sudnß je takue pre-
hröaje sanhcinniran äutim ka.rtonimn i b'
Le da bi Zelio "da bude öto manje ovalwih
prenemaganja" (88). Grdi novinare i 5to
kaäu Gosti su propustili nchalika zrelih
maguönosft (88) - Silii bi moguönosti za'
mijenio prigodnma. Pritom zna daje nje-
govo proganjanje citiranih reöenica nasi$e
nad praksom jer i sam priznaje da su te
reöenice vei standard u sportskom novi-
narshru (88).

Pred znanstveni stil, kojemu je posve-
tio öehrrti dio knjige, postavlja niz pre-
skriptivnih zahtjeva: zabranjuje nieöi net-
hn, neöto, nn njega, njegouog, takuog (1941-
196). Poput Stjepana Babica nesklon je
engleskom jezilm, ali ne äeli priznati da se
radi o njihovim osobnim averzijama nego
ih pripisuje normi. Nisu dakle BabiC i Silid
osjetljivi na rijeä iz engleskog jezika, nego

"je norma posebno osjetljiva" na te rijeöi
(196). Nije dakle Silid taj koji protestira
protiv klima-urednja i trati klimarski ilr
hlimati.zacijski uredaj, Dego to nortna pro-
govara kroz njegova usta Ne traäi Siliö u
svoje ime da se dnping-hontrola zamijeni
dnpinökorn hnntrol.om, Dego on samo pre-
nosi wijehr poruke norrne (196).

Rijeäma iz engleskog jezika pripisuje
dva puta ideologiju, a spominjanje ideolo-
gije smatra iznimnom hrabro5cu: "usudu-
jemo se reü - 'potkrijepljene' ideologi-

jom. 119t6). Ali kad govori o doma6{m lek-
torskim intervencijam4 tamo mu nedosta-
je hrabrosti pa uz njih ne spominje nikak-
rm ideologiju. Ne bi bilo podobno spome-
nuti je, a autor vodi raöuna o podobnosti:
nedvosmisleno pokazuje da podnbnja^{tuo
smatra pozitivnim kada podabnjaökn pre-
nemaganje definira kao )prenemaganje
pravfü, ispravnih, poslu5nih ljudi" (86).

Bez dol<aza trndi da u znanstvenom
stilu prilog tu oznaöa'va "'mjesto u kojem
je ti'rr, i da se koristi ,,uz ti., ,)sa znaöenjem
'kod tebe'" (199). U znansbvenom tekshr
se autor po pravilu nikome ne obraöa po-
moöu t, öto bi uostalom Siliö morao znati,
pa vec i zbog toga tu ne moäe oznaöavati
'mjesto u kojem je ti' i imati znaöenje 'kod

tebe'. Da je istra.äivao znanshrene tekstove,
vidio bi da se prilog ta u njima koristi
anaforiöki i da ima znaöenje 'kod toga',
'kod nje' ili sl. a ne 'kod tebe', npr. Njiha-
ua hnngruerrcija uarira d iezikn da iezika,
ali i tu postnje dredcrw tendcncije, Morfo-
Ioöha podjela pretrur, hnjoj oni predstwljaju
tri rarnopru)rut obliha ne treba da nann
mkloni öinjeni.cu dn se tu srednji rod ra-
zlikuje d, 1,...).Neosnovano twdi i da se u
znanstvenim tekstovima ne susrede tarnn
gdje negojedino ondje gdje (L$). Uvid u
znanstvene tekstove pokazuje da se u nji
ma susre@ i tano gdje, npr. Tamo gdje
ircstwljanje rumjenice ru bi imala takue
posljedi.ce, t...1 hnristi se i ta,trn gdje se u
njemaöhnrn juiku rnra upotriiebiti t...1.
Umjesto da opisuje znansh/ene tekstove,
Silid preskriptivno zabrarrjuje tanw gdje
srnrda gdje je "stroäa kontrola komunika-
cije, a to je, u pwome redu, u znanstvenoj
komunikaciji" (199). Drugim rijeöima,
podräava sprovodenje jeziöne cenzure nad
znanstvenin tekstovima I to u tolikoj mje-
ri da cenzuru predstavlja kao neophodnu
za opstanak jezika: "Time se ujedno osigu-
rava kontinuitet hrvatskoga standardnog
jezika, a on je, kontinuitet, neöto bez öega
hnratski standardni jezik (kao ni bilo koji
drugi standardni jezik) ne moZe opstati"
(199). Medutim, kontinuitet ne poöiva na



cenzuri. Takoder, kontinuitet nije ono Sto
Siliö zami5lja kao kontinuitet, nego ono Sto
je u jeziönoj upotrebi kontinuitet. Jezik
ima svoje samoregulativne mehanizme koji
istowemeno osiguravaju i kontinuitet i di-
skontinuitet. To se odvija neovisno o lin-
gvistima. Ne samo kontinuitet nego i di-
skontinuitet je neophodan u jeziku, i ne
postoji neko zlatno doba jezika iz pro3losti
koje treba ponovo uspostaviti ili nekakvo
idealno stanje jezika koje treba zamrznuti.

Siliö zabranjuje da se u znanstvenom
stilu primjeri najave pomoiu sljedeöi prim-
jeri: "ne bi bilo u redu kad bi se tako
reklo, a öesto se kaäe, i u znanstvenome
stilu" (199). To je tipiöan preskriptivistiöki
postupak äeli se ukloniti neSto öto je pro-
öireno u upotrebi; preskriptivist je pritom
s{estan da je konstrukcija proöirena jer i
sam priznaje "öesto se kaie.; ne smatra
potrebnim öak ni da navede nekakav ra-
zlog za uklanjanje nego izriöe subjekti'rnu
ocjenu "ne bi bilo u redu".

Jednako subjektivno hoie da se koristi
preda nj, na n7 umjesto pred njega i na
njega: "predlaäemo da se u stilovima s
veöom'autocenzurom' (u znanstvenome,
novinarsko-publicistiökome i beletristiöko-
me) daje prednost prvima. Takvi 'kontro-

lirani' oblici (tipa preda n7) stilu daju po-
seban '5arm'* (224). Sili6 se dakle zalai,e
za autocenzrrru, a ona bi se trebala ruko-
voditi prema njegovom subjektivnom uku-
su. Podrazumijeva da ono Sto je njemu
posebno 'Sarmantno' sigurno je posebno
'Sarmantno' i svima drugima.

Preskriptivno zapovijeda da bi redosli-
jed rijeöi u pisanom jeziku "morao biti"
onakav kakvim ga zamiölja (225). Zahtijeva
i da se ne stavlja zeüez nakon m.edutim,
no, naim.e iako je s{estan da "gotovo se po
pravilu takvi konektori u dnevnim i tjed-
nim novinama odvajaju zarezom. (Taj je
virus, naialost, zahvatio i sve ostale fun-
kcije hrvatskoga standardnog jezika.)"
(247).IGko se iz citata vidi, ono öto je u
praksi proöireno u svim funkcionalnim sti-
lovima Siliö progla.Sava "virusom,. jer ne

odgovara njegovom subjektivnom ukusu
odnosno njegovom shvacanju logiönosti.
Da bi öitatelje pridobio za svoj pristup
zarezu, primamljivo obedaje: "Tek öemo
tada biti prirodni u svome govoru( (252).
No, kako vjerovati Sitidu da mu je stalo do
prirodnosti u govoru kad on istowemeno
zahtijeva jeziönu autocenzum i podräava
cenzuru.

Proizvoljno twdi da je standardno
iskoriööiuati (28), iako se radi o obliku koji
sasvim sigurno nije pro3iren u praksi.
Usto govoreöi o znanstvenim tekstovima
uvodi izraz pripouijed (194), rijeö kontekst
prevodi u suötiuo (189), u prvi plan stavlja
hakuocu dok kualitetu stavlja u zagradu
(59). S druge strane kaäe da znanstveni
stil "ne trpi sinonime (suznaönice) ni kao n,o.d
istoznaönice ni kao sliönoznaönice" (198). 3.t.

Zailtn onda Sili6 povecava broj sinonima
uvodedi kojekakve kakvoöe, znaönice i sliö-
no iako veö postoje ustaljeni izrazi?

Buduii da je znanstvenome stilu po-
svetio öetiri puta viöe stranica nego admi-
nistrativnome ili razgovornome, razum[i-
vo je da Siliöeva osebqjna logika posebno
dolazi do izrai,aja kod tog stila. Tako Siliö
twdi da u znanstvenom stilu rijeö ima
vainu ulogu (59) - kao da u drugim
stilovima rijeö nema vaänu ulogu. Pa rijeöi
su vaäne u svim stilovima: kako bi izgle-
dao administrativni stil kad rijeöi ne bi
bile vaZne pri sastav[anju zakona; öto bi
bilo s novinskjm stilom kad rijeöi ne bi bile
vaine pri pisanju vijesti; zar rijeöi nisu
vaine u krU'iZevnom stilu kad se pi5e ro-
marr, ili u razgovornom stilu kad priöamo
s prijateljima itd.

Nadalje, twdi kako za svaku rijeö u
znanstvenom stilu wijedi da "Njezino je
znaöenje apstraktno. Ono ne ovisi o kon-
tekshr" (59) - a veö i rijeöi u tim dvjema
njegovim reöenicama ga pobijaju. Naime,
znaöenje rijeöi "njezino" u prvoj reöenici
ovisno je o kontekstu: 5to ta rijeö znaöi
moäemo utwditi samo ako smo proöitali i
prethodnu reöenicu t€ksta. Jednako je i s
rijeffu >ono< u drugoj reöenici: i njeno
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znaöenje je ovisno o kontekstu jer ga mo-
Lemo utwditi samo ako smo proöitali reöe-
nicu koja joj prethodi.

Takoder twdi da ))rl znanstvenome
tekstu struktura reöenice mora biti naöel-
no neovisna o strukturi reöenica s kojima
öini kontekst" 1192;. Ali ni to nije toöno: i
sam kaZe da govori o znanstvenome tekstu,
a kad je neöto tekst onda reöenice koje ga
öine nisu medusobno neovisne niti struk-
turom niti znaöenjem. Tako je i strukbura
Siüöevih reöenica u istom odlomku njego-
vog znanstvenog teksta uvjetovana kontek-
stom, npr. "U njoj kuhai znaöi samo 'pri-

premati jelo'", "Zatn u njoj nema prenese-
nosti znaöenja" (192) - u pnroj reöenici je

"u njoj.. uvjetovano kontekstom, a u dmgoj
>,z&to u njoj". Desetak stranica kasnije au-
tor oöito zaboravlja svoju twdnju o neovi-
snosti strukture pa o znanstvenome tekstu
sada kaäe "Lo$äro je naime oöekivati da
izmedu reöenice i teksta u kojemu öe se
reöenica naöi dode do odgovarajuöe seman-
tiökestrulrturne veze< (200).

Navodi da se znanstveni i administra-
tivni stil "sluäe rijeöima i reöenicama s
gotovim znaöenjem" (102). Medutim, i u
drugim stilovima rijeöi imaju ),gotova zna-
öenja". Ta znaöenja popisana su u rjeöni-
cima. I(ad rijeöi ne bi imale gotova znaöe-
njq ne bismo se mogli sporazumijevati:
kako bi izgledalo sporazumijevanje kad
npr. rijeö sfol ne bi imala svoje gotovo
znaöenje, nego bi za nekoga znaöila kuöa,
za drugoga piuo, za treeega urabat itd.

Ze]u dok<azati "l6gi6rost i preciznost
znanstvenoga stila" tako Sto twdi da u
znanstvenim tekstovima "6e se uz ja vezi-
vati ouaj [...], uz ti - taj,,, i da "ono öto
se nalazi s lijeve strane pisca pripada öla-
nu 7'o, a ono Sto se nalazi s desne strane
pisca - ölanu fi" (199199). Ovdje uopie
neöemo ulaziti u to da se ne zna öto je
lijeva a Sto desna strana pisca, i zaöto bi
baö lijeva pripadala "ölanu jo" a desna

"ölanu ti", i da uostalom u znanstvenom
tekstu po pravilu nema ölana ti jer nema
dijaloga a i ölan ja se stavlja u pozadinu.

Nego kako da Siliö tom svojom teorijom
ilustrira "logiönost i preciznost znanstve-
noga stila" kad iz onih svojih postavki
izvodi za}ljuöak koji je suprotan od tih
postavki: l<aie da se za lijevu stranu kori-
sti zamjeniea,taj a za desnu zarr$erriea.ouaj
(199). Po njegovim postavkama bi trebalo
da ouaj stoji lijevo jer lijeva strana navodno
pripada ölanu ja a uz ja je najavio da ide
ouaj. A desno bi trebalo da stoji taj jer
desna strana navodno pripada ölanu ti a
uz ti se vezuje taj.Il:. se Silicu pomijeöalo
öto je desno a öto Iijevo ili je zaboravio
svoje postavke iz prethodne reöenice ili je
posrijedi neöto jo5 gore.

Twdi da "u znanstvenome stilu pre-
vagu (nad fonologijom [...] i morfologijom)
imaju leksik (rijeö{) i sintaksa" (45). Da bi
bilo jasno öto je time reöeno, moramo pod-
sjetiti da su npr. u rijeöi forwlogija fono-
loöke jedinice f, o, n, o, l, o, g, i, j, a,
morfoloöke jedinice su fon, o, logij, a, u
rijeöi imaju fonoloöke jedinice srl i, rrl, a,
j, u, morfolo5ke jedinice su ima, ju, itn
znaöi da se tE rijeöi i sve dmge rijeöi
sastoje od fonoloökih i morfoloökih jedini-
ca. Stoga je nerazumljivo kako netko moäe
ozbiljno izjaviti da u znanstvenom stilu
rijeöi i sintaksa imaju prevagu nad fonolo-

Srjom i morfologijom.

Autor nekoliko puta ponavlja "Tipovi
su znanstvenoga teksta, rekli smo, ras-
prava, opis, pripovijed i raizgovor(
(199). Medutim, nekakrm pripouijed ne
sadräi nijedna klasifrkacija znanstvenih
tekstova, a upitno je i da h se rozgouor
ubraja u tip znanstvenog teksta. S druge
strane, ono öto se sasvim sigurno ubraja u
tipove znanstvenog teksta i öto svala nji-
hova klasifikacija u svijetu sadräi SiIi6 ni
ne spominje: öIanak, recenzija, disertodja,
mnnografija.

Na osnovi twdnje da u znanstvenome
stilu ima ekspresivnosti izvlaöi zakljuöak

"Dakle i znanstvenik mora u svoj tekst
unijeti odredenu dozu strasti" (192-193).
No, strast nije ekspresivnost nego emocio-
nalnost, a Siliö je i sam u istom odlomku



prethodno napisao da "moramo razlikovati
ekspresivnost od emocionalnosti".

I{aäe da je pasivnost razlog za.öto u
znanstvenom stilu glagol n4jöe5öe pokazu-
je trece lice (47), ali pasivnost ne zvröi kao
u{erljiv rczlog kad oblik glagola koji kori-
sti za ilustrac{ju svoje twdnje nije pasivan
nego aktivan: pkazuje - pasivni oblik
glasio bi pokozana je.Pa i öitava reöenica
koju koristi kao primjer pasivnosti napisa-
na je u aktim, a ne u pasivu. tlostalom,
pauSalna twdnja da je trece lice pasivno
(47) neodrZiva je jer dovoljno je pogledati
reöenice poput On skoöe po kreuetu, Ona
pleöe po kuöi, da bi se vidjelo kako tre6e
lice moäe biti itekako aktivno.

Autor twdi da su aorist i imperfekt

"izrazitn glagolna wemena< (71), Sto je
twdnja bez nekog smisla jer i druga we-
mena su jednake "glagoln4", naime sva
wemena se uvijek tvore od nekog glagola.
IJ opis glagola uvodi novu tehniku: öaroli-
ju. Njenom primjenom "procesualni se gla-
goli u deskriptivnoj tekstnoj sekvenciji eg-
zistencijaliziraju, a egzistencijalni u nara-
tivnoj tekstnoj sekvenciji procesualiziraju"
(151). Naäalost, stvarnost se pokazuje re-
zistentnom na ärolije: procesualni glagol
npr. Ruän sryro rqste ostaje procesualan
bez obzira da li mi "u deskriptivnoj tek-
stnoj sekvenciji" opizujemo ruZu ili >u na-
rativnoj tekstnoj sekvencdi" pripovijedamo
kako smo se na r{u uboli. A egzistencijalni
glagol npr. Postoje razni tipoui kukana
ostaje egzistencijalan bez obzira da li opi-
sujemo te kukce ili pripovijedamo kako
smo ih lovili. To znaöi da Siliöev öarobni
ötapi6 u stvarnosti ne funkcionira.

Zatn se Silii rado odvaja od stvarnosti
i kreöe u svjetovima u kojima se ne mora
obazirati na stvarnost nego o njoj mote
tvrditi Sto god poäeli. Pa ne opisuje stvarni
jezik nego onal<av kakvim ga zamiölja.
Upravo to i kaäe: gramatika "je opis jezika
kakav bi on trebao biti, a ne opis jezilrc,
kakav on jest. IJ tome bi se smislu trebalo
osloboöti pretpostavke da je gramatiöno
ono Sto je potwdeno. [...] Gramatika je i

ono Sto joö nije pot'rrdeno. [...] Tako gleda-
mo i na jezik kao cjelinu - ne samo kao
gramatiku" (l7LL74). To je wlo privlaöna
pozicija jer öovjek tada ima ulog,r Stvorite-

{a: ne mora se dräati jeziöne stvarnosti
nego si sam zamiöl.ja svoju stvarnost. Prob-
Iem je samo ako ga netko pormöe za rukav
i pokaZe u kolikoj mjeri se odvojio od
zemlje. Jer jezik nije ono öto pojedinac ide
zamiöljati u svojoj glavi, nego ono öto je
vidljivo u upotrebi. Pogreöno je i nereali-
stiöno ako pojedinac umi5lja da je potrebno
popravljati upotrebu i da 6e on to uöiniti.
Naime, sve üto postoji u upotrebi ima svoju
funkciju jer inaöe ne bi postojalo. Linryist
opisuje upotrebu, owje5tava kakvu funkci-
ju ima koriötenje pojedinih jeziönih sred-
stava" npr. pokazuje da ta i ta jeziöna 239
sredstva u medijima sluZe za marripulactju
masama i sl. Takva djelatnost lingvista je
wlo zanimljiv4 i jezikoslovci u Hrvatskoj
bi imali pune mke posla kad bi se poöeli
baviti svojom profes[jom.

Ovako se gube u iracionalnim svjeto-
vima i kontradiktornim twdnjama öto po-
kazuje Siliöev primjer. Siliö piSe tako da je
pun kontradikcija: prvo apsolutistiöki
neöto tvrdi, a veö u narednim odlomcima
vidi se da takva iskljuöiva twdnja nije
toöna. Npr. twdi "Racionalnost, ekonomiö-
nost i objektivnost znanstvenoga sadräaja
iz znanstvenoga stila iskljuöuju svako pon-
avljanje", da bi zatim na istoj stranici kon-
statirao da se u znanstvenom tekstu po-
navljanju odredene konstrukcije (54).

Osim toga, i sam Silii se ponavlja na broj-
nim mjestima u knjizi, öto u predgovoru
priznaje: "u napisima smo se, kad je to (iz

metodoloökih razloga) bilo potrebno, po-
navljali. U vezi smo se s tim ponavljali i
kad je bilo potrebno uspostaviti razliku
izmedu jezika kao sustava i jezika kao
standarda" (14). Ali kaäe, nije on kriv za
ponav[anja, nego tekst jer tekst "je to od
nas, kao sinteza" zahtijevao" (14). Pa da-
kle, kome ponavljanja smetaju, neka se
izvoli potuäiti kod teksta.
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Apsolutistiöki twdi "Razvoj znanstve-
noga sadrZaja po naöelima logiökoga miö-
ljenja [...] onemoguöava pojarm obrnutoga
redoslljedd,,, d vei sljedeö{ odlomak to po-
bija jer u njemu Silii pi5e "Ako se u znan-
stvenome stilu pojave konstrukcije s obr-
nutim redoslijedom" i nakon toga citira
primjere s obrnutim redoslijedom (54).
Twdi da kad se u znanstvenom stilu poja-
vi kondicional, onda on ne znaöi moguö-
nost (48). A u primjeru koji bi trebao
ilustrirati tu njegovu twdnju kondicional
znaöi mogudnost: "Pojedine pasaäe eseja

[...] mogle bi se [...] interpolirati u pripov-
jedni tekst" (49). Piöe "ima i neölanjivih
reöenica" tj. reöenica koje se ne mogu öla-
niti na obavijesni subjekt (temu) i obavije-
sni predikat (remu)" da bi veö par redova
kasnije upao u kontradikciju jer kaäe

"Ovdje treba reöi da i ta}ve reöenice mogu
biti ölanjive" (222). T\rrdi da se na pitanja
postavljena pomoöu m^ito ili kodn "odgova-
ra sloZenom reöenicom" (232), a u primje-
ru kojim to äeli ilustrirati reöenica nije
sloäena, nego je obiöna jednostavna reöeni-
ca: "IJ njoj se osjeia najbolje". PiSe da se
sloZena reöenica uvijek sastoji od glavne i
zavisne reöenice (236), Sto nije toöno jer
postoje nezavisnosloäene reöenice, a u ok-
vim njih nijedna reöenica nije ni glavna ni
zavisna.

U novinskom stilu naslove dijeli na
nominativne, informativne i reklamne
(89). No takva podjela je s jedne strane
nedosljedna jer mijeSa razliöite razine, a s
druge strane iz nje proizlazi da nominativ-
ni naslovi nisu informativni, öto je ne-
toöno. Naime, i nominativni naslovi su
informativni, kako se vidi i iz Siliöevih
primjera poput Prua sjednica Odbora m,
uspostauu poujerenja, Preäiuin ubod u srce.
Istiöe kao razliku da se pomoiu nomina-
timih naslova "imenuje sadräaj", dok se
pomoöu informativnih "prenosi sadräaj..
(89). No, te definicije su neupotrebljive jer
i imenovanjem sadräaja se prenosi sadräaj.
I{aä,e da su nominativni naslovi "'obezgla-
goljeni', q. höeni [...] i radnje i wemena",

a primjeri koje navodi kako bi to ilustrirao
opowgavaju ga jer u njima glagoli izra-
Zavaju i radnju i wijeme: Hruatska dba-
eila amcriöki nost o luci PIoöe, Nadbi-
skup koji se n& datü 'mijesifr' (89).

Uvjerava öitatelje da ako kaiu pozna-
to pravilo da pnlo lice jednine prezenta
zawöava na nx osim kod mngu i hoöu,

"onda se to ne kaäe onako kako to jezik
kao sustav hoöe" (23). Siliö dakle zna kako
to ,'jezik kao sustav hoöe". U Hrvatskoj su
se dosad Babi6 i sljedbenici razlikovali od
obiönih smrtnika jer su imali spoj sa stan-
dardnim jezikom i znali kako "jezik kao
standard" neöto hoie, a sada je tu i Sili6,
koji se od obiönih smrtnika takoder rczli-
kuje po svojoj spojenosti s duhom jezika i
zna kako "jezik kao sustav" neöto hoöe. Pa
gore navedeno pravilo >popravlja", a kao
rezultat tog popravka nastaju dva pravila"
koja su u stvari kontradiktorna jer glase:

"Pryo lice jednine prezenta zawöava na
rz" i "Pnro lice jednine prezenta zawöava
na u<< (23). MoZda Sili6 takva pravila sma-
tra ljep5im4 ali ne bi ih smio prikazivati
kao Zelju jezika i na taj naöin prihrivati
svoje autorstvo.

Ne bi smio pisati kao da postoji ne-
kakvo boZansko biöe pod imenom "jezik
kao sustav", koje svojim podarricima poru-
ke upucuje preko SiUöa" a Sili6 onda pre-
nosi do öega je tome bicu stalo: kaZe "da
je jeziku kao sustalru sarno do modela",

"Njemu je, reöeno rijeöima koje de se ra-
zumjeti, samo do jednoga oblika" (26). I o
funkcionalnim stilovima Sili6 piöe kao da
su äiva bica pa Dnovinarski stil voli" neke
rijeöi (92), a "znanstveni stil ne voli" (198).
I(ao da stil moäe neöto Zeljeti pa "u äelji
da bude öto jednostamiji, dokida i ujed-
naöuje svalm [...] raznolikost" (69). Zaöto
Siliö tako piöe, razotkriva kad kaZe "Per-
sonifikacija predmeta istraZivanja jest da-
vanje 'osobnosti' tomu predmetu. Kad
predmet tu 'osobnost' dobije, ponaöa se
kao da on sam sebe istraäuje" (193). Znaö,
Siliö ätateljima äeli sugerirati da su pred-
meti sami sebe istra.äili i napisali sve one



twdnje u njegovoj knjizi. Pretpostavljamo
da se onda ni kritika tih twdnji ne smije
uputiti Sili6r, nego dotiönim predmetima.

S obzirom da se SiIi6 u knjizi najvi5e
bavi znanstvenim stilom, oöekivalo bi se
da je vodio raöuna o svom vlastitom stilu
pisanja. Ali to nije sluöaj: Siliö je neekspli-
citan, nedoreöen, podrazumijeva, implicira.
Npr. ka-äe da "moZe biti pouöna zamjena
rijeöi toä rijeffu tijek i onda Llcrd za to nema
opravdanja" (71) - moäe ga se shvatiti i
kao da podräava takvu zamjenu i kao da
je ne podräava. Isto tako je "pouöan prije-
dlog gledc" (71) - opet Silida svatko moäe
tumaöiti kako hoce. A kad jo5 dodaje da su
takve pojave "neöto posve normalno" (71),
onda time oöito opravdava zarrjenu toka
pomodu tijek i zamjenjivanja pomoiu gledn
i "onda l<ad za to nema opravdanja.. Citüa
s odobravanjem savjete "ölanova Hrvatsko-
ga dräavnog ureda za jezik" (76), a öitat€lj
se sam treba dosjetiti da je rijeö o Hruat-
skom dräavnom uredu iz doba NDH -

Siliö to nigdje ne navodi.

Pojedine Siliöeve reöenice nemaju ni-
kakav smisao, npr. "Uspostavljamo veze
sureöenica u sloZenim reöenicama s veza-
ma reöenica u tekstu tn veze veznih sred-
stava kojima se povezuje sureöenica sa su-
reöenicom u sloZenu reöenicu s veznim
sredstvima kojima se povezuje reöenica s
reöenicom u tekst" (I2). Neke reöenice
pokazuju da se autor ne zna adekvatno
izraziti: npr. kaäe "Zatn se, primjerice, en-
klitike smjeötaju izmedu subjekta i objekta
bez obzva na svoju vi5eölanost" (73). IGko
je Sili6 ovo napisao, ispada da enklitika
moäe biti viöeölan4 öto nije toöno, nego
subjekt mote biti viöeölan.Iz primjera koji
Silii navodi u nastavku Hruatski sabor e
o tomp rosprauljati, vidi se da je i sam htio
reöi da je subje}t viöeölan a ne enklitika,
ali to nije znao napisati. Za Siliöev stil
tipiöna je njegova twdnja o zamjenicama:

"One se mogu pojaviti i kao supstituirane
nulom" (204). No ako su >supstihrirane
nulom", ako ih dakle nem4 tn znaöi da se
nisu pojavile. Sili6eva reöenica navjeöcuje

öuda: mogu se pojaviti tako da se ne poja-
ve.

Ima li u Siliöevoj knjizi konstatacija
wiiednih pohvale? Ima" premda je rijeö o
konstatacijama toliko oöitih stvari da nji-
hovo navodenje u nekoj drugoj sredini
uopde ne bi upalo u oöi jer se podrazumi-
jevaju same po sebi. AIi u Hruatskoj je
linryistika toliko zastranila bjeäeä od neo-
spornih öinjenica da stoga njfüovo navode-
nje zasluäuje pohvalu. Prva takva ünjenica
je da je standardni jezik u Hrvatskoj öto-
kavski (10), Sto je suprotno od netoöne
twdnje Radoslava IGtiöica da standardni
jezik u Hrvatskoj nema dijalektalnu osno-
vicu. Naredna ispravno uoöena öinjenica
kod Silida je da je standardni jezik polifun-
kcionalan i sastoji se od razgovornog stil4 q1l
novinskog, administrativnog, znanstvenog - LL

i knjiäevnog (10, 36, 154; doduöe kasnije u
knjizi Silii neosnovano izbacuje knjiäevni
stil iz standardnog jezika" v. str. 165, 184).
Toöno je zapai,arrje da "standardnoga jezi-
ka nema bez njegove polifunkcionalnosti",

fi. bez funkcionalnih stilova (36). Svi fun-
kcionalni stilovi imaju najveöim dijelom
zajedniöka svojstva, uslijed kojih i jesu sti-
lovi istog jezika (11). Istowemeno svaki
funkcionalni stil ima svojih specifiönosti,
zbog kojih se i prepoznaje kao ba5 taj stil
a ne neki drugi (11, 36, 37,91, L54, I79).
Dodatno je potrebno istaknuti ispravnost
konstatacije u Siliöevoj knjizi da je raz,go-
vorni stil jedan od stilova standardnog je-
zilra, te da je pogre5no kad Stjepan Babiö i
s$edbenici o njemu twde da nije dio stand-
ardnog jezilic, ( 108-1 10).

JoS jedna toöna konstatacija je da su
kajkavski i öakavski potpuno razliöiti siste-
mi od Stokavskog (30), "oni su dakle za-
sebna hrvatska narjeöq a ne narjeöja hr-
vatskoga jezika" (aa). "Öatavizmi i kajka-
vizmi u hryatskome standardnom jeziku
imaju naöelno isti sociolinryistiöki status
kao npr. slovenizmi, bohemizmi, poloniz-
mi, rusizmi, germarrizmi i sl." (34). Ati
Siliö nije dosljedan jer na dmgom r4jestu
u knjizi ka.äe "da ie hrvatski standardni
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jezik biti hendikepiran ako se u nj ne
ukljuöi [...] i ono 5to pripada svima hnrat-
skim govorima - i Stokavskima i kajkav-
skima i öakavskima" (146).

Nedosljedan je i u pristupu internacio-
nalnim rijeöima. On doduöe navodi pozitiv-
ne strane upotrebe internacionalnih rijeöi
u znanstvenom stilu, npr. "internacionali-
zaclja jezika znanosti omoguiava uspje5-
niju komunikaciju medu znanstvenicima"
(61), ali äeli zadovoljiti i domaöu naciona-
Iistiöku ideologiju pa zapada u kontradik-
cije.I{ai:e "Jedna je od posljedica unoSenja
internacionalnih rijeöi u nacionalnu termi-
nologiju bujanje sinonimije t...1 Sto otntava
(znanstvenu) komunikaciju" (61). No zar
bujanje sinonimije nije posljedica danaö-
njeg puristiökog izmi5ljanja novih rijeöi ka-
ko bi se zamijenili internacionalizmi? A
Sili6 to izmiöljanje novih rijeöi ne spomi-
nje. Umjesto toga, öak i sam izmiölja nove
rijeöi, i to ne jedino za zax$enjivanje usta-
ljenih internacionalnih izraza nego i za
zamjenjivanje ustaljenih domadih izraza.

U skladu s vladaiuiom ideologijom
nudi neispravan pristup proölosti. l{aäe da
u 19. st. u pjesmama Ivana Despota nala-
zimo i hilja"du i ostruo i mannstir i samn-
stan i dr. zato öto je Despot ,,jezik Hnata
i Srba smatrao zajedniökim" (143). Siliö
time sugerira da su one rijeöi koje se danas
gledaju kao iskljuöivo hnatske ili iskljuöi-
vo srpske ve6 u 19. st. bile tako raspodije-
ljene. To, medutim, nije toöno: öak i S.
Babi6 priznaje da u 19. st. nije bilo tako, i
da se u ono wijeme ne moZe govoriti o
srbizmima (opöirnije o tome v. Knjiäeuna
republika 9-10, 2006, 160). SiIiö pogreSno
prenosi dana5nje stanje u pro5lost.

Uslijed neobaziranja na öinjenice, u
Siliievoj knjizi nastaju teorije toliko uda-
ljene od stvarnosti da se öitatelj pita kako
je moguie da autor nije uoöio njihovu ne-
odräivost. Na primjer, Silii twdi da u na-
Sem jeziku gramatiöki subjekt stoji uvijek
na poöetku reöenice, da iza njega uvijek
slijedi predikat, iza predikata uvijek ob-
jekt, a na kraju priloäna oznala (13). Ta

twdnja, naravno, nije toöna" öto se vidi öak
i iz Siliöeve vlastite reöenice koja zapoöirfe
priloänom oznakom: U njoj i gramatüki
subjekt maä:e biti obwijesni predikar (I3).
Ali Siliö svoju twdnju ponavlja od predgo-
vora do kraja knjiga (13, 190, 2L9,238-
239). Oöito je zamislio nekakav svoj jezik,
i njega opisuje, a nejezik kakavje u stvar-
nosti tj. u upotrebi. Pritom ne vidi da
upada u kontradikcije i sam sa sobom.
Npr. kaie "Redoslijed je rijeöi u razgovor-
nome stilu slobodniji od redoslijeda rijeöi
u dmgim funl<cionalnim stilovima" (117),
ne uoöavajudi da time i sam pobija svoju
twdnju "Nema da}le govora o 'slobodi re-
da rijeöi' ni u hrvatskome jeziku" (188).

Inzistira na tome da je redoslijed rijeöi
u naöem jeziku jednako "fiksiran" kao i u
engleskom (220), a njegovi primjeri na toj
stranici osporavaju ga jer glase Pred suo-
jorn kuöont sreo sanx suoga prijofelja Stje-
WrLcL, Suoga prijatelja Stjepana sreo sarn
pred suojom kuöom. Naime, kad bi Siliöevo
pravilo o fiksiranom redoslijedu >grama-
tiöki subjekt, predikat, objekt" bilo isprav-
no, navedene reöenice ne bi bile mogude
jer u prvoj je redoslijed priloZna oznaka,
predikat, objekt, a u drugoj objekt, predi-
kat, priloZna oznaka. Uostalom, ne bi uop-
6e mogle postojati dvije reöenice koje se
medusobno razlikuju jedino po varijaciji
redoslijeda rijeöi, a citirana dva primjera
dokazuju da postoje.

Twdi i da za sve jezike wijedi kao

"jedna od jeziönih univerzalija" da se sub-
jekt nalazi ispred predikata a predikat is-
pred objekta (188). Time pokazuje svoju
nedovoljnu linryistiöku obrazovanost jer u
linryistici se jezici klasificiraju baö prema
razliöitom redoslijedu subjekta (S), predi-
kata (TO i objekta (O) u SVO, SOV i VSO
jezike. Zanimljivo je da Sili6 u narednom
odlomku citirajuöi R. Matasovica spominje
SVO, SOV i VSO jezike. Ali to ne povezuje
sa svojim twdnjama niti ih zbog toga ko-
rigrra.

Na dmgom mjestu u knjizi öak twdi
da kad neku reöenicu kaäemo u komuni-



kaciji, "u njoj viSe nema ni subjekta ni
predikata, ni objekta, ni priloZne oznake"
(13). To, naravno, nije toöno jer naöe reöe-
nice u komunikaciji sadräe ili jedan ili
nekoliko ili sve nabrojane dijelove, osim
kada glase Da., Ne. i sliöno. Npr. sasvim
banalna reöenica u komunikaciji Ajde ti
danas uozi auto sadräi sve nabrojane dije-
love.

Naredna Siliöeva teorija takoder s{e-
doöi o poremecajima u percipiranju stvar-
nosti jer reducira stvarnost jedino na razli-
ke. Fiksiranost na razlike pokazuje se vei
kad se u knjizi kategorije definiraju na
sljedeöi naöin: "Kategorija znaöi opca obi-
ljeZja po kojima se jedan predmet, jedno
bi6e ili jedna pojava razlikuje od dmgoga
predmeta, dmgoga bi6a ili druge pojave"
(45). Ta definicija nije ispravna jer da bi
bila ispravna potrebno je uz "razlikuje"
napisati "ili je isti kao.. Siliievo potpuno
zanemarivanje istosti doseZe whunac kad
nekoliko puta istiöe da bez razlike >nema
komunikacije" (13, 14,22, 190, 191). Nije
u stanju vidjeti da ni bez istosti nema
komunikacije: ako narn svima rijeöi ne
znaöe isto, ne moäemo komunicirati; ako
nam svima gramatiöki nastavci ne znaöe
isto, ne moäemo komunicirati; ako svi ne
tvorimo prezent na isti naöin, ne moäemo
komunicirati: ako svi ne tvorimo zavisne
reöenice na isti naöin, ne moäemo komu-
nicirati itd. Coqek zaista mora biti slijep
kraj zdravih ociju da bi isticao ulogu razlt-
ke a istost ni ne spomenuo. Jer istost je
jednako vaäna kao i razlika.

U viöe nawata Siliö uvodi neke defi-
nic{je linryistiökih pojmova koje naZalost
sfedoöe o nedovoljnoj lingvistiökoj obrazo-
vanosti. Na primjer, definira predikatiue
kao "pojaöivaöi predikatnog dijela reöeni-
ce" (114), iako se u lingvistiökim leksiko-
nima mogao obavijestiti da su predikativi
neöto drugo: dio imenskog predikata koji
dolazi zajedno s kopulom (v. Metzler Lei-
h,on Sprache, H. Glück (ur.), Stuttgart
2000, str. 541). Zato su i primjeri koje Sili6
proglaöava predikativima pogreöni: niti je

gle predikativ u Gle, post öe! ruti je eto
predikativ u Eto, tako je /of kako Siliö
twdi (114), nego je predikativ npr. rijeö
dobra u reöenici Juöer si bila dnbra, ili
njeö stud.enf u reöenict Marko je student.

U linryistiökim leksikonima moäe se
proöitati i da se sinonimi definiraju kao
rijeöi istog znaöeqja a razliöitog izraza
(nav. dj. str. 715), pa je stoga znak od-
sjeöenosti od svjetske lingvistike kad Sili6
proizvoljno tu definiciju primjenjuje na
neöto drugo a sinonime definira na razliöit
naöin (I27-L28). Nije u skladu sa svjet-
skom linryistikom ni izraz "organski go-
vori" (10) - tako ne5to ne postoji ni u
jednom internacionalnom lingvistiökom
primöniku jer linryistika nije ni kemija ni
medicina, i u njoj se seoski govori ne dijele
na organske i anorganske ili na seoske
govore s orgarrima i seoske govore bez
organa. Od svjetske lingvistike odstupa i
twdnja "narjeffa (tradicionalno - dijalek-
ta)" (29) jer izraz dijalekt nije neöto Sto
pripada otpisanoj tradiciji, nego je to uobi-
öajeni linryistiöki termin öirom svijeta, dok
narjeöje ne postoji kao termin u wijetu. Za
kodifikociju Siliö takoder izmi5lja definici-
ju iz koje se uopöe ne vidi öto je to kodifr-
kacija (178), a mogao je u leksikonu (nav.
dj. str. 349) saznati kako se kodifrkacija
lingvistiöki ispravno definira. IGlnru upo-
trebnu wijednost imaju Siliöeve definicije,
moäe ilustrirati ovaj primjer iz njegove
knjige: "Zalihost ili redundanciju mogli bi-
smo definirati kao neöto 5to nije potrebno
kad nije potrebno, a jest potrebno kad je
potrebno" (235). Time nüe niöta rekao ne-
go se vrti u krug. Joö jedan primjer: "Po-
navljanje nije govorenje o istome na isti
naöin, nego govorenje o istome na razliöit
naöin" (236). Znaöi, )govorenje o istome na
isti naöin" nije ponavljanje. Takva defini-
cija ima za posljedicu da se Silica ne moäe
optuäiti za brojna ponavljanja u knjizi, on
naime govori o istome na isti naöin, a to
nije ponavljanje.

Na kraju iööitavanja Sili6eve knjige
nameöe se jedan jedini zahljuöak o njoj: ta
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knjiga pokazuje vlastitim primjerom koliko
öovjek moäe postati slijep kad se nedosta-
tak znanja u njemu spoji sa Zeljom da
zadovolji vladajucu ideologiju oko sebe. Si-
liö izmiölja teorije koje nemaju dodira sa
stvarnoöiu, pi5e kontradikcije, gubi se u
zami5ljenim svjetovima. Do takvog stanja
svijesti do5lo je jer jeziöna stvarnost poka-
zuje jedno a politika hoce drugo, pa Siliö
bjeäi od stvarnosti da bi se uskladio s
politikom. On nije usamljen prin{er: broj-
ne pozitivne recenzije koje je njegova knji-
ga dobila u Hnatskoj wjedoöe da je taj
sindrom pro5iren. Siliö zajedno s drugim
hnratskim jezikoslovcima podreduje lingrri-
stiku politici i time je uniötava. Ali analiza
njihovih tekstova pokazuje da i sami snose
posljedice tog uni5tavanja jer Zrtvovanje
Iinryistike oöito ne ide bez ärbvovanja jed-
nog dijela vlastite sposobnosti rezoniranja.
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