
186

SnjeZana Kordiö

O naciji, povijesti i ieziku
(oDGovoR A. xoveöECU)

Akademik August Kovaöec objavio je dva teksta na koja ovom prilikom odgo-
va.rzrm. Jedan od njih izi5ao je u Rosprauannn, Zauodn za hruotski jezik i jezi-
kosloulje (31, 2005, 5LL-522), gdje medu ostalim govori o mom ölanku "Le ser-
bo-croate aujourd'hui: entre aspirations politiques et faits linguistiques" iz
francuskog öasopisa Reuue des ötudes slaues (751I, 2004,31-43). Drugr tekst ob-
javio je u talijanskom öasopisu Studi Slauistici (3, 2006, 331-341) u okviru fo-
ruma o naöoj jeziönoj situaciji gdje se naJazi i moj prilog (str. 323-331). Oba
Kovaöecova teksta mogu se öitati i na internetu.

Premda bi se u tekstovima trebalo raditi o linryistici, u njima dominiraju
druge teme: zaokupljenost nacijom, njenim pravim4 öisto6om, kulturnim jedin-
stvom i povijeöcu, te opsjednutost vjeönim neprijateljima koji sa svih strana na-
stoje ugroziti identitet te nacije. Nacija se pritom prikazuje kao krvno poveza-
na zatvorena zajednica, a povijest se mistifrcira kako bi posluäila podupiranju
te slike. Stvarnost se predoöava kao crno-bijela: na jednoj strani nalazi se pra-
vedna i prastara hrvatska zajednica, a na drugoj svi ostali stanovnici zemaljske
kugle, i to u ulozi neprijatelja. Kako se to konkretno oöituje u Kovaöecovim
tekstovima i koliko je to nespojivo sa znuurstvenim pristupom, pokazat öemo na
primjeru svake pojedinaöne teme o kojoj je govorio.

U oba teksta Kovaöec piöe kao da oduvijek postoji hrvatska nacija (515,
331). Znanstvenicima je, medutim, poznato da u 19. stoljeiu "jo5 nije postojala
nekakva hrvatska nacija, öak ni po imenu jer Hrvatima su se zvali samo sta-
novnici prvotne Hrvatske oko Zagreba" (Tornow 2005, 444). A kad je u 19. st.
krenuo proces pravljenja nacija, to nije bio nacionalni preporod ili ponovno ra-
danje nacije jer "nij. neSto preporodeno ili ponovo rodeno öto je ved prije po-
stojalo u neko 'zlatno' predosmansko doba, nego je napravljeno ne5to sasvim
novo( (Daskalov/Sundhaussen 1999, 108).

Potreba za povijeöcu koja bi od davnina sadrZavala hrvatsku naciju razum-
ljiva je u okviru podatka da "5to manje se neka nacija mogla ostvariti (ili sa 5to



viöe unutraönjih proturjeönosti je to optereöeno), tim disproporcionalnije obra-
staju povijesni elementi nacionalnu ideologiju" (Szücs 1981, 35). Moäe se ra-
zumjeti i zaöto Kovaöecova slika povijesti toliko odstupa od spoznaja nepristra-
nih po{esniöara. Naime, "po{esniöari su zbog svoje profesije duZni da je [-po-
vijestl ne krivotvore ili da se barem trude to ne öiniti" (Hobsbawm I99L, 24).
A Kovaöec nije povjesniöar, pa daje nacionalno poZeljnu sliku povijesti. On ima
u vidu da "nacüe i drZave imaju potrebu za povije5öu, ali ne za povijeöcu onog
tipa kako je moderni po{esniöari opisuju, jer kako je Ernest Renan vei prije
viöe od sto godina utwdio 'zaboravljanje ili öak krivo razumijevanje povijesti je
bitan dio kod nastajanja nacije'. Zbog toga po{esniöari, medu koje se ubraja i
autor ovih redaka, stoje po pravilu skeptiöno prema nacionalnim ideologijama
i njihovim verzijama povijesti" (Hobsbawm 1991, 7).

Ljudi koji poput Kovaöeca pi5u podobnu nacionalnu povijest "nisu povje-
sniöari, nego politiöari, koji se sluZe pisanjem povijesti da bi poduprli onu stvar
öiji trijumf priZeljkujs" (Benda 1978, I32). Na naßim prostorima je to toliko
uzelo maha da je kod nas ,'jedna od najZalosnijih pojava suwemene politiöke
rasprave falsificiranje pro5losti radi sadainjosti" 1i, Hatschikjan 1999, 26). 187

Upravo "nä problemu nacionalizma postaje jasna druStvena funkcija insti-
tucionalizirane sluäbene historiografije. Ta funkcija se sastoji u povijesnoj legi-
timaciji nacionalnih ciljeva i nacionalnog sistema vladanja" (Behschnitt 1980,
10-11). Kod toga se potpuno zaboravlja da "'swha' povijesti nije potwdivanje
sadaönjosti, nego bolje razumijevanje sadaönjosti pomoiu poznavanja puta koji
je do nje doveo" (Szücs 1981, LM).

Umjesto da pruZi öto potpuniji uvid u povijest, "dräava historicizira samo
odredeni opseg kulture i druötvene strukture i predstavlja ga kao sveukupan i
autentiöan" (DiGiacomo 200I, 57). Pritom "se pro5lost i sadaönjost iskroje na
odabranu jednodimenzionalnu konstrukciju, 'neprikladni' elementi se izbri5u,
sugeriraju se dugaöke i besprekidne linije kontinuiteta, glumi se jasna utw-
denost uzroka, na osnovi toga donose se jednostrane osude i dodjeljuju oprosti,
ukratko: prezentira se jedna priprosta i neizdiferencirana slika povijesti,, (Hat-
schikjan 1999,26).

Dio pro5losti koji bi pomutio takvu sliku se ciljano zaboravlja. Selektivno
zaboravljanje je bitan faktor kod pravljenja nacionalnog identiteta, tako da "ko-
lektivna amnezija mote biti jednako vaZna kao i kolektivno sjeöanje" (Alter-
matt 1996, 55). Ta "amnezija nije ideoloski neutralna" (Billig 1995, 10).

Na naöim prostorima danas dominira nacionalizaJrl, s "proölost nije nigdje
tako jako stavljena u sluZbu politike kao u nacionalizmu. Praznici podsjeöaju
na nacionalne pobjede, stigmatiziraju 'naslijedenog neprijatelja' i opravdavaju
povijesna prava na teritorije" (Altermatt 1996, 41). U nacionalizmu nema ob-
jektivnog pristupa povijesti, nego "tretman povijesti, jednog od glawrih stupova
etniciteta, postaje sentimentalan, a protagonisti takvog shvadanja skloni su gle-
dati svijet samo kroz tu prizmu i misliti u sloganima poput 'mi smo najposto-
jattija twdava Zapada protiv barbarizma' ili 'Zapad nam duguje odötetu za sve
nepravde koje su nam uöinjene u pro5losti' itd. Takav stav ne samo da zamag-



ljuje problem i spreöava racionalnu analizu, nego ostavlja stanovniötvo otvore-
nim za demagoöke manipulacije" (Schöpflin 1995, 63).

Jedna od takvih manipulacija je kada Kovaöec pi5e kao da je stanoyni5tvo
svih danaönjih hrvatskih regija sebe stoljeöima smatralo pripadnicima hrvat-
skog naroda (515). I kao da su pretke onih koji se danas smatraju Srbima gle-
dali kao jasno razgranlöen od sebe srpski narod (518). Kovaöec zaboravlja da

"narodi nisu statiöne i stabilne tvorevine. Oni su djelo öo{eka [...]. Suprotno
romantiönim predodäbama pro5irenim pomoiu mitova o porijeklu, radi se o
razvijenim oblicima druötvene organizacije koji su proizi5li viöe-manje sluöajno
iz stalnih formiranja grupa, u kojima su na jednak naöin sudjelovali autohtoni
i strani elementi, 'osvajaöi i starosjedioci'" (Hösch 1999, 36).

Isto tako, nacionalnost ,'je relativno nova pojava" (Jenkins/Sofos 1996, 11),
a "nacije ne nastaju same od sebe, nego ih naprave dräave i nacionalisti" (Qsl-
lner 1999, 10). Za taj proces uobiöajen je u znanosti pojam prauljenje na,cije,
koji Kovaöec ne koristi, a koji "implicira konstrukcijski karakter nacija kao

I ee wemenski i kontekstno vezanih oblika druötvenog grupnog identiteta. 'Suwe-
r'('.J mene nacije' shvaöaju se kao nadslojne ili nadklasne relativno sloZene mi-gru-

pe (s jakom vertikalnom, horizontalnom i ideoloSkom integracijom), öiji ölanovi
su povezani ne osobnim odnosima, nego 'zamiöljenom zajednicom'" (HöschNe-
hring/Sundhaussen 2004, 47 0).

Dakle, nacija nije skupina krvlju povezanih jednakih ljudi, kako bi iz Kova-
öecovih tekstova proizi5lo, nego zamiöljena zajednica: "Nacüa se - prema An-
dersonu - kao zajednica zamiSlja Jer se neovisno o stvarnoj nejednakosti i
izrabljivanju shvaöa kao drugarski savez jednakih'. A za tu fikciju jako apstrak-
tnog, anonimnog i naposljetku samo emocionalno posredovanog 'bratstva' ne
samo da su spremno umrli milijuni ljudi (kako su nacionalisti oöekivali), nego
su za tu fikciju i jednako spremno ubijali (bez ikakvog osjecaja nepravde ili
krivice). To, medutim, nije spreöavalo ni nacionalistiöke politiöare ni 'propov-

jednike nacije' - pod tim se misli na po{esniöare - da ostvarivanje nacional-
ne drZave 'prodaju' kao politiöki uspjeh moderniziranja, kao demokratsku i
druötvenu emancipaciju. Formiranje nacionalne drZave (svejedno pod kakvim
u{etim4 s kakvim popratnim pojavama i s kakvim posljedicama) je u oöima
veöine povjesniöara iz jugoistoöne Ewope odluöujuca etapa u procesu emanci-
pacije. Nacionalnu drZavu - pa makar imala mnoötvo gre5aka i makar ne bila
ni5ta drugo nego ogromna tlaöiteljska maöinerija - slave njeni protagonisti i
apologeti kao 'konaöni cilj' povijesti, kojemu se svi drugt ciljevi moraju podre-
diti" lStndhaussen 1993, 4U7).

Poznato je da >se ne smije staviti znakjednakosti izmedu napretka i povi-
jesti nacionalnog razvoja" (Szücs 1981, 58). Na naöim prostorima je pravljenje
nacije öak "sprijeöilo proces moderniziranja jer je neumjeren dio oskudnih
druStvenih resursa koncentriran odnosno rasipavan na homogeniziranje nacije,
uöwSöivanje i ekspanziju 'nacionalne drtave'i na ostvarivanje prestiZnih nacio-
nalnih objekata., (Daskalov/Sundhaussen 1999, 109).



Kovaöec i razni drugr autori na juänoslavenskim prostorima piöu kao da
,'je nacija 'swha' i najveöi moguöi proizvod povijesti; medutim, u tome nisu ni
u kojem sluöaju u pravu( (Szücs 1981, 135). Nisu u pravu ni kad naciju pred-
stavljaju kao prirodni naöin klasificiranja ljudi: "Nacije kao prirodni, bogom da-
ti naöin klasificiranja ljudi, kao inhrentna premda dugo odlagana politiöka sud-
bina, predstavljaju mit" (Gellner 1990, 4849).

Öitat"5 se moäe zapitati zaöto intelektualci poput Kovaöeca poseäu za mi-
tom umjesto da primjenjuju znanstveno utemeljen pristup naciji. Odgovor leäi
u nastojanju da se raspiri medunacionalni konflikt jer poznato je da baö "inte-
lektualci oblikuju i aranäiraju nacionalne konflikte pomodu manipuliranja
etniökim pamöenjem, simbolima i mitovima; [...]. To posebno vaäi za bivöu Ju-
goslaviju" (Smith 1995, 79).

Ceremonijalno ponavljanje mita o ugroZenosti vlastite nacije od strane broj-
nih neprijatelja uvjetovano je time Sto "su ceremonije, simboli i mitovi temelj
nacionalizma; pomoöu njih se formira i slavi nacija" (ibid., 150). Politiöki mito-
vi "nisu nastali spontano ili izrasli povijesno, nego su napravljeni s{esno za
postizanje odredenih ciljeva* (Mattusch 1994, 56). 189

Bududi da "u pojmovlje mitskoga spadaju herojska djela i liönosti, trtva,
patnje, izbavljenje, odbaöeni i izabrz1i" (Lewada 1994, 46), Kovaöec uzima poj-
move iz tog repertoara prikazujudi Hrvate kao ärtvu koja je patila u pro5lim
drZavama dok nije izbavljena vlastitom drZavom. Za Kovaöeca je sve u pro5lim
dräavama bilo "na Stetu hrvatske jeziöne i kulturne zajednice" (520), od nje se
traZilo "trebalo bi se odreöi svakog traöka jeziönoga sjeöanja, svake primisli da
su Hrvati imali svoju vlastitu tradiciju,, (520). No ta teza o "hrvatskoj tradiciji"
i "hrvatskoj kulturnoj zajednici" je samo jo5 jedan mit jer kultura i tradicija se
ne podudaraju s nacionalnim i drZavnim granicama. I to ne samo na naöim
prostorima, nego i drugdje u svijetu, Dpr. "podudarnosti u kulturi izmedu Ba-
varske i Austrije su veöe - prema svim prihvatljivim kriterijima za 'kultur"u'

- nego izmedu Bavarske i Donje Saske [=dvije pokrajine u Njemaökoj]. Veöi-
na tvorevina koje se uobiöajeno nazivaju 'nacijama' sadräi razne mjeöavine na-
jrazliöitijih kulturnih atributa i ne moZe se svesti na nekoliko obiljeZja. Mnogo
govori u korist pretpostavke da uopde ne postoje 'öiste kulture', öak ni u ma-
njim drZavama EU. [...] Mnoga od pojedinaönih kulturnih obiljeZja nadilaze
granice i ne mogu ili se mogu samo prividno (kao npr. razlikovanje nizo-
zemskog i flamanskog ili hrvatskog i srpskog) - ograniöiti prema politiökim
kategorijama. Upeöatljiv primjer je problematika odredivanja razllöite nacional-
ne pripadnosti na Balkanu: ako se kao znaöajka uzme zajedniöki jezik, proi-
zi5lo bi da svi govornici srpskohrvatskoga öine jednu zajedniöku srpskohrvat-
sku naciju. Uzme li se, medutim, religija kao odluöujuii kriterij, onda se grupa
koja govori srpskohrvatski dijeli na tri nacije. Kulture nadilaze granice i ne
mogu se politiöki razgraniöiti" (BirnbacheriFriele 2003, 286).

A "sliöno je i s obiljeäjem 'zajedniöka povijest', ako se pomisli npr. na Ni-
zozemsku i Belgiju, Njemaöku i Austriju ili na baltiöke drZave" (ibid.). Da se
politiöke granice ne podudaraju sa 'zajedniökom povijeödu' potwduje i primjer



dana5nje Hrvatske jer regije okupljene u nju nemaju zajedniöku povijest. I{ad
Kovaöec sugerira takvu povijest, zaöinjenu "dugom tradicijom posebnosti" hr-
vatskoga naroda naspram srpskoga naroda (518), on koristi "klasiöna obiljeäja
nacionalnih mitova kao Sto su nepovezanost ljudi s grupama oko sebe, odvoje-
nost od okolnih grupa i autohtono postojanje od drevnih wemena. Ta obiljeZja
sluZe za nagla5avanje razlikovnosti i jedinstvenosti izabrane grupe ljudi"
(Skrbiö 1999, 96).

Poznato je da "nacionalizam proizvodi öudne mitove, koji se nekritiöki pri-
hvacaju kao normalni i racionalni" (Snyder 1968, 3). Dobrim dijelom su to "5o-
vinistiöki mitovi, öesto Sireni pomoiu Skole" (Evera 1995, 151-152). U kreira-
nju mitova sudjeluje i Kovaöec kad twdi da je unazad 200 godina vladalo "na-
silje nad pravima i voljom Hrvata (i Boönjaka), da je to nasilje i u jeziku posta-
lo osobito bezobzirno i policijski brutalno u karadordeviievskoj Kraljevini S-H-
S i Kraljevini Jugoslaviji" (332), tj. "nakon 1918." s "oötrim, grubim i odluönim
unifikatorskim i asimilatorskim metodama" (515). Medutim, podaci iz wemena
nakon 1918. izneseni u knjizi M. SamardZije (2006, 67-72) dokazuju da jeziö-

190 nog nasilja i unitanzma nije bilo, 5to sam pokazala u nedarmom prikazu te
knjige (Knjiäeuna republika 7-9, 2007, 234-250).

Kovaöec Siri i mit da je u drugoj Jugoslaviji vladao jeziöni unitarizam, za
koji su odgovorne "stare jugeunitaristiöke snage koje su iznudile i nametnule
tzv. Novosadski dogovor, izliku za sustarmu dekroatizaciju toboZnjega zajedniö-
kog jezika i nametanje jeziönih znaöajki 'p-" nacije' u drZavi., (520). Taj "'|r[e-
vosadski dogovor' (1952) bio je policijska prisila, bio je iznuden" (333). Medu-
tim, podaci iz wemena Novosadskog dogovora, koji usput reöeno nije bio t952.
nego 1954., dokazuju da on nije bio policijska prisila, da nije bio iznuden ni
nametnut, niti je nakon njega bilo dekroatizicije i jeziönih nametanja - sve to
sam pokazala u tekstu Filologija laäi povodom knjige S. Babica Hruanja hruat-
skoga (Knjiäzuna republika 9-I0, 2006, 154-181).

Tako da na obiönom mitu o proölosti poöiva Kovaöecova twdnja da "nakon
takvog iskustva, sarno ljudi li5eni zdrava rasudivanja i osnovnih moralnih pa-
rametara mogli bi ponovno razmi5ljati o nekom novom Jeziönom jedinstvu'"
(333). A u toj twdnji Kovaöec krivotvori i sadaönjost jer piöe kao da se danas
ne radi o jednom zajedniökom jeziku i kao da zajedniöki jezik iskljuöuje posto-
janje nacionalnih jeziönih razlika. Sadaönjost falsificira i twdnjom da danas na
planu jezika "Srbijanci t...1 preseZu i datje daleko prema zapadu" (5I2). Suge-
rira nam ugroäenost i postojanje neprijatelja jer >u mnogo sluöajeva je kljuö
snage nacionalizma i osjeöaja identiteta postojanje autsajdera, 'njih', protiv ko-
jih se vodi borba i öija dominacija ili potencijalna prijetnja naglaöava neophod-
nost kolektivnih napora< (Ager 2001, 14). Kovaöec sugerira da 'njih' ima i me-
du nama (340), öto je jo5 jedno tipiöno svojstvo nacionalistiöke propagande: ona

"pokazuje da joö uvijek u drZavi ima neprijatelja, izdajica, kontrarevolucionara
koje treba otkriti i uniötiti" (Lemberg 1964 II, 83).

Ali to nije sve jer Kovaöec neprijatelje vidi u öitavome svijetu, smatrajuii
da je "ukupna medunarodna javnost" na strani Srba, a protiv Hrvata (522),



kai,e da je dovoljno sjetiti se "srbrjanske agresije na susjedne republike (agresi-
je podrZavane, N. 8., od mnogih medunarodnih öimbenika)" (519). Sve su to

"kumovi, provodadZije i mutikaöe iz medunarodne politike, pogotovu s tzv.'Za-
päda'" (333). Oni su krivi i za nesuglasice izmedu Hrvata i Bo5njaka "otkako
su zapadne 'demokratske' tajne sluZbe uspjele u BiH posvadati Bo5njake i Hr-
vate (kako bi Srbiji olakSale osvajanja [...])" (334). Protiv Hrvata, a na strani
Bo5njaka su i "samovoljne, drske i ignorantske (moida zapravo znalaöki pro-
mi5ljene) odluke britanskoga gubernatora u vezi s jezikom i jezikom Skola u
BiH" (522). A "ni u jednu, öak ni umjetnu, povlasticu stanovnika RS Sir X ne
usudi se dirnuti" (522). Tako da "öto se Hrvatske tiöe, öini se da su i za jezik
kobna imena koja poöinju s B (Beö, Budimpe5ta, Beograd, staro hrvatsko ime
za Yeneciju bilo je Bneci, Bruxelles, a Washington, London i Moskva trebali bi
se na hrvatskom zvati Ba5ington, Bondon i Boskva)" (334).

Kovaöec prikazuje stvarnost kao da je crno-bijela, kao da su na jednoj stra-
ni dobri Hrvati, a na drugoj zli Srbi i s njima öitav svijet. Sto ju uzrok takvog
percipiranja stvarnosti? Kovaöec moZda zatsta vjeruje da je stvarnost takva, a
onome tko slijepo {eruje öinjenice ne znaöe ni5ta. Istraiivaöi su kod naciona- 191

lizma doista utwdili religijske komponente te da pri opisivanju nacionalizma

"religrja takoder pruZa usporedbu. Isti intenzitet emocija i iskrivljavanje uma
koji karakteriziraju integralni nacionalizanrt,, karakteristiöni su i za religijski
naöin razmiöljanja (Snyder 1968, 358).

Nadalje, "utwdeno je da postoji veza izmedu etnocentrizma, antisemitizma,
Sovinizma i osobne nesigurnosti" (Katz 1985, 80). Pa "nacionalizatn daje ljudi-
ma bez izgradene liönosti identitet kojeg im manjka" (Altermatt 1996, 23). Jer

"öime da pojedinac kompenzira svoj osjedaj slabosti? Najsigurniji put je da upu-
ti na wijednost grupe kojoj pripada. Priliöno je svejedno da li je to obitelj, na-
cija ili grupa drugog tipa: religijska zajednica, poslovna ili sportsko udruZenje"
(Lemberg 1964I, 28). Pomoöu nacionalizma ,'pojedinac postaje dio veöeg svije-
ta: nacionalizam mu omoguiuje poveöan 'psihiöki dohodak', 5to itekako moäe
biti prihvatljivo kao nadomjestak smanjenom materijalnom prihodu. Nacionali-
zam dopuSta projekciju mrZnje i neprijateljstva na drugu grupu; on doprinosi
da se osobne frustracije poniöte kolektivnim osjeiajem uspjeha" (Winkler 1985,
28).

Nacionalizart nema znatart odaziv kod ljudi koji imaju ispunjen Zivot jer

"ako ljudi imaju ispunjen i bogat tivot, imat ie manju potrebu za veliöinom
svoje grupe( (iz Winkler 1985, 28). Nema znatan odaziv ni kod ljudi koji nisu
skloni iracionalnim strahovima jer poznato je da rza apartheidskog razmi5ljanja

"stoje iracionalni strahovi od drugoga, od stranoga,, (Altermatt 1996, 157). A
nacionalizam "instrumentalizira strahove ljr.di i predlaäe jednostavna obja5nje-
nja i rje5enja druStvenih problema. Reagirajuii nesigurnoööu na tendencije ras-
padanja druStva, ljudi tragaju za novim dru5tvenim vezama, orijentiraju se vi5e
nego dosad prema naizgled prirodno uvjetovanim kategorijama kao 5to su na-
cija i rasa, religija i narod te uzrok dru5tvenih problema poput nezaposlenosti,



nedostatka stanova, obrazovanja i s tim spojenih dm5tvenih nejednakosti trai,e
u kulturno-ctniökoj nejednakoj wijednosti" (ibid., 159).

Nacionalizam podräavaju konformisti: "öo{ek sluöa etablirane autoritete i
drZi se oprobanih obiöaja sarno zato öto i drugi tako öine. Time Sto se prik-
ljuöuje nijemoj veiini, poveöava pojedinac (odnosno grupa) svoje izglede na mir
i poveiava {erojatnost da ie svoje privatne interese i dalje moöi nesmetano
ostvarivati" (Gellner 1999, L7L). Poznato je da "öesto ljudi prihvaiaju svoje na-
cionalne uloge samo zato 5to njihove Zivotne navike i zarada za tivot ovise od
nacionalne javnosti. Odbiti legitimne zahtjeve nacije znaöi odbaciti öitav sistem.
Rädi se o sve ili niSta. Co{ek je ili lojalan gradanin ili nije. Posljedice odbijanja
sistema su neprivlaöne. One seZu od zatvora, egzila do preziranja takvog poje-
dinca. t...1 Zakljuöujemo da mnogi ljudi na vlastito preuzimanje nacionalnih
uloga zaista gledaju kao na swsishodan öin koji je vi5e motiviran oöekivanim
posljedicama nego neposrednim zadovoljstvom ispunjavanja nacionalnih uloga"
(Katz 1985, 81).

Utwdeno je da pojedinci koji bi trebali predstavljati dru5tvene znanosti
192 öesto usaduju nacionalizam: otkako je izmi5ljen nacionalni karakter, ,nsstao je

niz takozvanih druötvenih znanosti öiji stalni cilj je znanstvena legitimacija na-
roda/nacije. To je prije svega jezikoslovlje (pogotovo njegova genealoöka varijan-
ta koja se Siri od 18. st.), folkloristika, povijest, znanost o knjiZevnosti" (Frit-
sche 1992,81). Kod sukoba zasnovzurih na nacionalizmu "popratnu muziku
tim - u najbezazlenijem sluöaju samo kulturnim - akcijama uniStavatga pru-
Zali su nekrofilni predstavnici druStvenih znanosti koji su jezik uöinili prirod-
nim elementom rasizma" (ibid., 86). Zajedno s njima "knjiZevnost i umjetnosti
su i empirijski uvijek najintenzivnije 'Strikale' nacionalne simbole i mitove"
(LinVWülfing 1991, 10).

Sudionici "ötrikanja" zaboravljaju kak6 "pisac itekako ima pravo da u ime
svog moralnog uvjerenja proglasi rat svojoj dräavi; mislim öak da ako stavi br-
njicu tom uvjerenju i vodi raöuna samo o drZavnim interesima, postaje bijedni
konformist i potpuno suodgovoran za izdaju intelektualaca" (Benda 1978, 66).
lzdaja intelektualaca oöituje se u uklanjaqju istine zbog praktiönih privatnih
interesa iako "je znanost u onoj mjeri wijednost intelektualaca koliko trati
istinu zbog istine, bez ikakvih praktiönih primisli. (ibid., 80). Zato "intelek-
tualci moraju odbacivati gotovo sve patriotske, politiöke, religijske i moralne
twdnje koje ako sluZe zadovoljavanju praktiönih ciijeva najöe5ie nuZno iskriv-
ljavaju istinu" (ibid.).

Porast znanstvene kvalitete onemoguien je na naöim prostorima time Sto
je od 90-ih godina "obnovljeno inzistiranje na politiökim kriterijima za napre-
dovanje na poslu, poput 'dobar sin nacije'. Naravno da to ne pomaie porastu
profesionalizma, koji bi zatsta bio koristarr za rje5avanje problema" (Schöpflin
1995, 65). Ponovo kod ns5 "politiöko i ukupno druötveno raspravljanje u naj-
veöoj mjeri odreduju one elitne grupe öiji utjecaj se zasniva pnrenstveno na
vaZnosti i mobilizirajuioj snazi druötvenokulturnih (nacionalistiökih, etniökih,
religijskih itd.) sistema uvjeravanja, a ne one elitne grupe koje se odlikuju po-



sebnom struönom kompetencijom" (Sterbling 1998, M). To je jedan od razloga
zaSto na naöim prostorima vladaju "anakronistiöki kaos mafrje i mancherster-
skog liberalizma, desniöarskog populizma i etnonacionalizma" (Altermatt 1996,
14).

Poznato je da >su u Srbiji i Hrvatskoj grupe elita upotrijebile nacionali-
stiöku ideologiju za stabiliziranje svoje u velikoj mjeri ugroZene politiöke fun-
kcije" (Segert 2002,27D. Zato "nacionalni mitovi n{etaju najviöe kad ih elite
najvi5e trebaju" (Evera 1995, 151). Sto,.i5", "ograniöavanje politiökog kuta gle-
danja pomoiu mitskih priöa i slika je tim jaöe i uspje5nije öto je vi5e neka po-
litiöka zajednica kod svoje integracije ovisna o mitskom osiguravanju svog za-
jedni5tva" (Münkler 1989, 345).

Pritom "mit uniötava individualnost: pojedinac postaje direktno u svim di-
jelovima predstavnik svoje wste, individua samo primjerak svoje wste" (Frie-
drich L994, 21). U domaiim mitovima je "uvijek prisutna tendenclja za prisil-
nim zqjedni5tvom koja se suprotstavlja diferenciranju dru5tva i umjesto toga
nudi arhaiöne oblike kvaziorganskog zajedniökog Zivota" (FriedrichMenzel
1994, 10). 193

Poznat je i odgovor na pitanje "Zaäto se mitovi prenose? Oni potjeöu veli-
kim dijelom od nacionalistiökih politiökih elita, za koje wöe bitne politiöke fun-
kcije. Neke od tih funkcija [...] sluZe s€rmo uskim interesima elite. Sistem vjere
u veliöanje sebe ohrabruje gradane da doprinose nacionalnoj zajednici - da
plaöaju porez, idu u vojsku i bore se za zaötitu nacije. [...] Mitovi takoder po-
dupiru vlast i politiöku snagu vladajuöe elite: mitovi veliöanja sebe i zataÄkava-
nja vlastite krivice omoguduju eliti da zasja u s{etlu zami5ljenih postignuca i
zamiöljene slave svojih prethodnika u nacionalnoj instituciji koju kontrolira"
(Evera 1995, 151). Usto mitovi zata5kavanja vlastite krivice "sugeriraju neprih-
vacanje pogreönosti zloöina, a to onda sugerira spremnost da se zloöin ponovi"
(ibid.. 150).

Ta spremnost je zrtatrta, i zato se >u novijem kulturnoantropoloSkom istra-
äivanju govori o pravom 'motoriökom' uöinku mitova, o posebnom dinamiökom
potencijalu energije i snage, koji nastaje pomoiu takvog religijskog povijesnog
ili politiökog pravljenja mitova" (Kaschuba 1995, 60). Mitovi veliöanja sebe i
zataökavanja vlastite krivice dovode do toga da "kako je Gellner napisao, 'u

nacionalistiöko doba druötva oboäavaju sebe drsko i otvoreno, bez kamuflaäe'"
(Billig 1995, 79). Takav "nacionalni egoizam ne prestaje biti egoizam time Sto
je nacionalni. Naprotiv: on postaje 'sveti' egoizam... (Benda 1978, 107). U njemu

"'svaka grupa uzgaja svoju vlastitu oholost i sujetu, hvali se svojom superior-
noüöu, luzdiä,e svoja boZanstva i gleda s prezirom one koji nisu ölanovi te gru-

Pe'" (Billig 1995, 79).
To se oöituje na svim moguöim planovima, npr. Kovaöec na kraju svog tek-

sta kaäe talijanskim öitateljima da njegovo kori5tenje latinskih izreka trebaju
gledati kao najnormalniju stvar jer on je Hrvat a Hrvati su takvi od srednjeg
vijeka, ali ako Srbin koristi te iste izreke, onda to trebaju gledati kao "intelek-
tualistiöko prenemaganje" (341). Tu se takoder vidi koliko je "'nacionalni po-



194

nos' u praksi wlo kliska i labilna kategorija jer dmga strana ponosa je oduvi-
jek preziranje drugoga ili drugih. Co{ek je samo u usporedbi s neöim ponosan
na neöto. [...] Teöko je kontrolirati gdje zawöavaju jednoznaöno lijepe predodZ-
be o 'dragocjenom materinskom jeziku', a gdje poöinje da ovaj ili onaj narod
'ima grozan jezik', da je na5a zemlja tako lijepa, a ona zemlja izrazito odwat-
na... Pogotovo je teöko kontrolirati gdje zawöava da smo mi prijateljski, susret-
ljivi i otvoreni, a gdje poöinje da su oni odbojni, odwatni, zatvoreni. Isto i s
povijesnog gledi5ta: mi smo oduvijek voljeli slobodu i bili heroji, oni su bili
podmukli i kukavice" (Szücs 1981, 148).

Te "predrasude i stereotipi se [...] öesto ubrajaju u iracionalnosti naciona-
lizma. [...] Predrasude pomaäu kod zajedniökog, jednakog tumaöenja stvarnosti,
prave stereotipne slike neprijatelja i mogu tako pomoöi kod mobiliziranja"
(Esbach 2000, 163). Stereotipi nastaju i Sire se u grupi kad ona ima potrebu

"opravdati planirane ili sprovedene djelatnosti protiv stranih grupa i vlastitu
grupu pozitivno razlikovati od odredenih stranih grupa u wijeme kada se to
razlikovanje smatra nesigurnim ili se sasvim gubi, ili kada uopie ne postoji, ali
zato postoji druötvena situacija koja po mi5ljenju sudionika omoguöava da se
napravi pozitivno razlikovanje" (Tajfel 1982, 54-55).

Kakav logiöki postupak se pritom koristi, ilustrira primjer nastanka stereo-
tipa o tome tko je tolerantan: "ta retorika poriöe 'naöe' predrasude i t...1 pripi-
suje netoleranciju 'njima': 'na$u' toleranciju ugroZava 'njihova' prisutnost; 'oni'

su ili netolerantni ili uzrokuju netoleranciju; prema tome, 'mi' Zelimo iskljuöiti
'njih' ne zato 5to smo netolerantni, nego obrnuto, zato Sto smo tolerantni"
(Billig 1995, 82).

Spomenuta retorika dolazi od brojnih 'etniökih poduzetnika': "Ti 
'etniöki

poduzetnici' u politici, crkvi, sportu i kulturi, a prvenstveno u dru5tvenim zna-
nostima i medijima, oni su ti koji toboZnja 'prastara neprijateljstva medu ple-
menima' zajedno s obrazloZenjima i navodno neizbjeZnim konzekvencijama
usaduju svojim ciljnim grupama. Oni to öine s nadom da öe ti stereotipi biti
usvojeni i da ie svoju funkciju u punoj mjeri pokazati u etniöki prebojanim
politiökim konfliktim2" (Troebst 1999, 75).

Rijetki su autori koji na na5im prostorima od 90-ih godina raskrinkavaju
stereotipe: "IJ ratnim wemenima pisati protiv stereotipa je pothvat koji barem
na kratkoroöno ne obeöava mnogo uspjeh. Tim vaZnUe je to s obzirom na doga-
danja u jugoistoönoj Ewopi g0-ih godina" (Hatschikjart Lggg,27).

Kovaöec uöwSöuje mitove i stereotipe. I{ao jo5 jedan primjer srpskog nasilja
twdi da je SFzu napravila sluZbeni falsifikat povijesti "o srpskoj pobjedi nad
Turcima ira Kosovu polju (1389), koji se morao sluäbeno uöiti u ökolama i na
sve se druge naöine promicati" (331). Ne navodi nijedan dokaz za tu twdnju,
nijedan udZbenik iz onog wemena u kojem bi pisalo da su Srbi pobijedili na
Kosovskom polju. A tko ima pristup nekom od tih udZbenika moZe se lako
u{eriti da je u njima pisalo suprotno.

Kako bi poticao netrpeljivost prema Srbima, Kovaöec podsjeca poput broj-
nih drugih domaöih autora da je Karadtiö sve ötokavce smatrao Srbima (332)



i poput drugih pre5uiuje da je Ante Staröevii 1867. sve juZne Slavene osim
Bugara smatrao Hrvatima (Behschnitt 1980, 181). Kad se govori o 19. stoljeöu
ne smije se podrazumijevati da su oznake "Hrvati" i "Srbi., znaöile isto Sto i
danas. Nacije u ono doba joS nisu bile oformljene pa ne iznenaduje 5to je bilo
raznih koncepcija i öto su se kroz desetljeda te koncepcije mijenjale, öak i kod
iste osobe, npr. Staröeviöa.

Dogadanja u 19. stoljeöu Kovaöec preoblikuje za potrebe danaönjih mitova.
Npt. o Beökom dogovoru, koji stoji na poöetku standardizacije zajedniökog jezi-
ka, kaäe "to je bilo samo 'pismo namjere'.. (331). Ali öinjenica je da su se za-
grebaöki i beogradski filolozi "od jeziöne reforme iz druge polovine 19. st. odlu-
öili za zajedniöki jezlk, makar po pismu, leksiku i sintaksi u dvije varijante"
(Kessler 1997,95-96). Pa kad veö ne moZe neprestano poricati da je do5lo do
zajedniökog jezil<4 Kovaöec to uklapa u mit o neprijateljima twdeöi da ,'name-
tanje 'zajedniökoga srpsko-hrvatskoga (hrvatskoga ili srpskoga) jezika' u Hr-
vatskoj u izravnoj je vezi s madZaronskom politikom" jer su navodno madZaro-
ni nametali zajedniöki jezik (519). Medutim, suprotno je istina: baö da bi oja-
öali protiv Madara i5li su se u Zagrebu samoinicijativno jeziöno ujedinjavati s 195
onda5njom Srbijom (i Slavonijom, Bosnom i drugima). Prema Kovaöecu su za-
jedniöki jezik nametali madaroni zato öto su "shvatili da je jezik izwsno sred-
stvo za podjelu pa podwgavanje Hrvata" (331). Takva twdnja, medutim, nüe
logiöna jer veö po prirodi stvari zajedniöki jezik ne dijeli nego spaja. I u naöem
sluöaju je ba5 zajedniöki jezik u najveöoj mjeri pomogao da se ujedine Dalma-
cija, Slavonija i Hrvatska. Osim toga, nisu ranije postojali Hrvati pa je doöio do
njihove podjele, nego su postojali regionalno raslojeni ljudi koji su se ujedinili
u Hrvate.

Da bi Beöki dogovor bio percipiran kao ne5to negativno, Kovaöec navodi da
ga je potpisao I{aradtiö. a pre5uiuje tko ga je sve potpisao od zagrebaökih filo-
loga (331-332). Buduöi da spominjarUe Vuka Knadi:ica garantirano izaziva od-
bojnost kod hrvatske publike, Kovaöec to koristi jo5 jednom. PiSe kako "SnjeZa-
na Kordii svoj tekst takoder poöinje od dogadaja iz sredine XIX. st. [...] öto ga
je KaradZii (ili, kako mu se tepa, Vuk)" obiljeZio (515). Iako se u mom tekstu
nijednom ne pojavljuje oslovljavanje "Vuk", Kovaöec je ubacio onaj vlastiti do-
datak u zagradi sugerirajuii njime da ja tepam Vuku KaradZiöu, a öitatelj onda
i sam moZe zakljuöiti da osoba koja "tepa" sigurno pristrano prikazuje stvari.

Kako bi relativizirao da je u 19. st. do5lo do zajedniökoga lezika, Kovaöec
kaae da su "Karadäiöeva i Gajeva koncepcija zajedniökoga knjiZevnog jezika bi-
le wlo udaljene (zapravo nepomirljive)" (514). Ali ne navodi nijednu razliku
koja bi se ticala koncepcije jezika, nego navodi razliku u koncepciji pravljenja
nacije, tj. koje sve Slavene su htjeli ukljuöiti u buduöu naciju. Znaöi, Kovaöec
pod jezikom podrazumijeva naciju. To öini stalno, sugerirajuöi da "svaki narod
svoj jezik( mora imati (340). A dobro je poznato da je !o netoöno jer "dsy613tro
je samo sjetiti se jeziönih zajednica koje govore engleski, francuski ili öpanjolski
pa da bi se vidjelo kako su jeziöne i etniöke granice daleko od toga da se po-
dudaraju" (Le Page/Tabouret-Keller 1985, 234-235).
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Kad Kovaöec sugerira da je jezik definirajuöe svojstvo nacije, treba imati na
umu da "obmanjuju stereotipska shvacanja koja jezik gledaju kao definirajuie
svojstvo nacije ili rase" (Le Page 1993, 157). Na toj obmani temelje se aktivno-
sti pomocu kojih "se srpskohrvatski jezik od strane revnih jeziönih politiöara i
politiökih jezikoslovaca na osnovi linryistiökih mini razlika dijeli u odvojene
nacionalne jezike - u hrvatski, srpski, bosanski itd. itd. Nebitne leksiöke ra-
zlike (kao npr. izmedu Fleischer i Metzger na njemaökom) ili razliöitost iiri-
liökih i latiniökih slova su takve male lingvistiöke razlike koje se dramatiöno
poveöavaju u simboliöne provalije" (Eschbach/Ilesrlüttich/Trabant 1996, 391).

Danas je "status srpskohrvatskog jezika klasiöna politiöka i linryistiöka di-
Iema, s linryistima koji redovito twde da je to jedan jezik, i s vladama i govor-
nicima koji redovito twde da su to dva razliöita jezika" (Spolsky 2004, 155). I
iz tog citata je oöito da se Kovaöec, iako je nominalno lingvist, ne nalazi na
strani lingvistike nego na strani politike. On zaboravlja da ,,je jezik sredstvo za
sportvumijevanje; ne bi nikada trebao postati politiöka tema koriötena za na-
cionalistiöke ambicije" (Contart Bulletin 2002, 3).

Linryisti znaju da npr. kod varijanata engleskog jezika "postoje bitne re-
gionalne razlike izmedu Velike Britanije, Sjedinjenih Ameriökih Dräava, Ihna-
de, Australüe, Juäne Afrike, t...1 i drugih dijelova engleskog govornog podruffa"
(Crystal 2003, 431). A ipak se, kao öto je u citatu reöeno, radi o jednom, engle-
skom jeziku. Kovaöec (511, 337) se zalai,e da se to ne spominje i da se pre-
Suöuje sve öto pokazuje da je, poput engleskog, njemaökog öpanjolskog i drugih
jezika s varijantama, srpskohrvatski takoder jedan policentriöni standardni je-
zik.

Izmedu varijanata engleskog jezika su npr. razlike u izgovoru mnogo veöe
nego razllka u izgovoru ijele izmedu varijanata srpskohrvatskog jezika, tolike
su da dovode do nesporazuma: "Cak i izmedu australijskog i novozelandskog
engleskog dolazi do nesporazuma zbog vokalskih razlika (novozelandsko desft
se krivo shvaca kao australijsko disk)" (Clyne 200I, 289). U Australiji se na-
spram Velike Britanije u govoru viSe reducira, pa pitanje Did you go to the
party? zvuöi u Australlji Jergoda the party?, pitanje What is your problem? zvu-
öi Woss jer problem? (Mattusch 1999,75). Vokabular se takoder razlikuje, npr.
u Americi eleuator umjesto britanskog lift; restroom umjesto toilet; /oll umjesto
autumn; cookie umjesto biscuit; gos umjesto petrol; candies umjesto sweets; can
umjesto tin; to call (up) umjesto to ring (up). tI Americi su nastala i skraiiva-
nja poput gonna umjesto going to, wanno umjesto wqnt to (ibid.). I pravopis se
razlikuje, npr. AmerikalBritanija: -sel-+e (defenseldefence), -<rl-re (centerlcen-
tre), -+rl-our (honorlhonour) (Clyne 200L,289). U morfologiji se za izrai,avarfie
proSlosti daje u Americi prednost oblicima burned, dream.ed, a u Britaniji obli-
cima burnt, dreamt. U Americi se öesto ne koristi prilog it's really good, nego
it's real good. IJ sintaksi se takoder razlikuju, Dpr. u Americi se koristi d,o za-
jedno s haue u pitanjima, stavlja se would uz glagol koji dolazi zajedno s wish,
pa reöenice u Americi glase Do you haue a pencil?, I wish I would haue done



it, a u Britaniji Haue you got a pencil?, I wish I hod dnne l/ (Mattusch 1999,
l D ) -

Razlike poput gore nabrojanih postoje u svim policentriönim jezicima, npr.
autobus se u Spanjolsk<rj kai,e autobus, a u meksiökoj varijanti Spanjolskog ka-
Ze se camion; ktip kukuruza je u Spanjolskoj trLcrzorca de mniz a u Meksiku
elote; puran je u Spar{olskoj pauo a u Meksiku 6zojolote (ibid.).

Kovaöec par puta traüi da se na juZnoslavenskim prostorima omoguöi da
svaki narod jezik "normira kako ho6e (a ne po tudem ukusu)" (339, 340). Me-
dutim, zasebno normiranje je realnost veö od 19. stoljeca jer u Hrvatskoj su
öitavo wijeme izlazili rjeönici i gramatike u kojima je bila normirana hrvatska
varijanta, nijedno od tih djela nije bilo na ekavici. Usput reöeno, zasebno nor-
miranje ne znaöi da se radi o razliöitim jezicima: i kod druglh policentriönih
jezika postoje zasebna normiranja a svejedno je rijeö o jednom jeziku, npr. >po-
rcd Oxford English DictionaU l:britanska kodifikacijal i Webstera l:ameriöka
kodifikacijal postoje sada i australijski, juZnoafriöki i kanadski rjeönici, koji svo-
ju nacionalnu varijantu leksiöki kodificiraju" (Clyne 2001, 288). Isto tako u Au-
striji od 1951. izlaei Österreichisches Wörterbucä, koji je obavezarr za ökole i 197
administraciju (Mattusch 1999, 76).

Zasebno normiranje je ukljuöeno i u definiciju policentriönog jezika: "Poli-
centriöni jezik poput njemaökog, engleskog, Spanjolskog, arapskog je jedan jezik
s nekoliko interaktivnih centara, od kojih svaki ima svoju nacionalnu varijantu
s barem nekoliko svojih vlastitih (kodificiranih) normi" (ClyneMuhr 2003, 95).
Veö i u zaöecima teorije policentriönosti navedena je zasebna kodifikacija: "U
policentriönoj standardizaciji razliöiti skupovi normi mogu odrai,avati nezavi-
sne kodifikacije dijatektalnih ili drugih jeziönih razlika (npr. upotrebu razliöitih
pisama za pisanje jezika) koje su povezane s razlikama u politiökom ili u reli-
gijskom identitetu ili u zemljopisnoj lokaciji" (Stewart 1968, 534). Vidimo da je
öak i razlika u pismu, npr. latinica/öirilica, predvidena u okviru policentriönih
jezika. Centri nekog policentriönog jezika mogu se, naravno, i dogovarati ako
Zele oko bilo kojeg jeziönog pitanja (o policentriönim jezicima v. i Kordiö 2007,
7L-70.

Kovaöec ne navodi takve lingvistiöke definicije, prihvaöene u medunarodnoj
znanosti. Naprotiv, kako bi kod öitatelja razvlo odbojnost prema znanosti, nju
ugraduje u svoj mit o neprijatelju: "kada se iza'medunarodne znanosti' ne bi
nerijetko krila najobiönija politikantska manipulacija i zadrta pristranost s
mnogo niskih primisli" (513).

Ako se u Hrvatskoj citiraju internacionalni linryistiöki leksikoni, Kovaöec
to äeli prikazati kao nastojanje da se Hrvatima oduzme jezik. Pa tako iako ja
u svakom svom tekstu istiöem da postoje varijante i da se baß zbog njih radi o
policentriönom jeziku, Kovaöec kaäe da se u mojim tekstovima "preko volje do-
puöta postojanje'varijanata',, (516).

S druge strane, Kovaöec implicira da su varijante neöto manje wijedno od
standardnog jezika govoreöi da su varijante "digRute na rang standarda.., vari-
jante je "nakon izbijanja omZanih sukoba [...] bilo lako uzdignuti na rang ra-



zliöitih standardnih jezika" (512). Öut i direktno twdi da naspram izraza stan-
dardni jezik "varüanta najöeööe pretpostavlja podredenost i ovisnost o neöemu
vaZnijem" (339). No, to je netoöno jer sve nacionalne varijante su standardne
(Ammon 1995, 69), i svaka je u odnosu varijante jedna prema dmgoj. Naime, i
srpska varijanta je varijanta kao 5to je to i hrvatska. I ne postoji nekakav je-
ziöni oblik iznad njih, ne5to öemu bi one bile podredene.

Kovaöec twdi da je srpskohrvatskim jezikom govorio jedino Josip Broz
Tito jer on je "miksao srpski i hrvatski" (340). Medutim, srpskohrvatski jezik
nije mjeöavina hrvatske i srpske varijante, jednako kao Sto engleski nije mje-
öavina ameriöke i britanske varijante ili kao öto njemaöki nije mje5avina au-
strijske i njemaöke varijante ili kao öto romanski jezici francuski, Spanjolski i
portugalski nisu mjeöavina varijanata. Kovaöec bi to nakon pedesetak godina
bavljenja romanskim jezicima morao i sam znati.

Buduöi da je medusobna rz\zumljivost jedan od lingvistiökih kriterija koji
dokazuju da se radi o istom jeziku, Kovaöec Zeli dovesti u pitanje medusobnu
razumljivost kao lingvistiöki kriterij tako 5to kaäe da "svi ljudi govore jednim,

f 98 ljudskim jezikom" (516). MoZda u neöijoj fantaziji svi ljudi govore jednim jezi-
kom, ali u stvarnosti medusobna (ne)razumljivost dokazuje da nije tako. Kova-
öec kaZe i da "svaki öo{ek [...] govori svojim vlastitim jezikom (na tome po-
öivaju sociolinryistika, stilistika i sl.)" (516). Ali öinjenica je da svakog öo{eka
jako dobro rivumije toöno odredena grupa ljudi, pa medusobna razumljivost i
tu pokazuje kada se radi o govornicima istog jezika. Kad Kovaöec kaZe da na
twdnji da "svaki öo{ek [...] govori svojim vlastitim jezikom" poöivaju sociolin-
gvistika i stilistika, potrebno ga je. podsjetiti da one ne poriöu postojanje nje-
maökog, engleskog, francuskog, Spanjolskog niti bilo kojeg drugog jezika. A za
svaki od tih jezika je poznato da njime ne govori samo jedan öo{ek.

Neupuienost u kriterij medusobne rilzumljivosti oöituje se kod Kovaöeca i
kad kaZe "kriterü razumijevanja wlo je subjektivna kategorija" i pita se "kako
mjeriti koliko je i kako netko razumio ono za öto twdi da je razumio,. (335).
Toöno se zna kako se u svijetu pomoiu testova mjeri medusobna rilzumljivost
i koliki je stupanj razumijevanja potreban da bi se govorilo o istom jeziku, öto
sam veö pokazala u tekstu "Diktatom protiv argumenata" povodom knlige D.
Brozovida Prao lice jedine (Knjiäeuna republika L-2, 2007, vidi str. 190; vidi i
tekst "Kako HAZU pravi jeziönu paniku", Knjiäeuna republika 7-9, 2007, 22+
229, lh Kordiö 2008, 34-35).

Kovaöec se zaista trudi izmisliti razloge zai;to bi medusobna razumljivost
kao kriterij bila sporna: kad pojedinci govore vi5e romanskih jezika, Kovaöec se
pita ,,jesu li za njih svi romanski jezici jedan jezik" i tim pitanjem äeli osporiti
kriterij medusobne rilzumljivosti (335). Medutim, pitanje je potpuno nelogiöno
jer sugerira da ako netko zna rumunjski i portugalski, to bi znaöilo da se ne
radi o dva razliöita jezika. A kao drugo, na osnovi öega bi osporavalo kriterij
medusobne rzlzumljivosti ako netko zna viSe jezika.

Kovaöec navodi da se talijanski dijalekti medusobno ne razumiju i da je to
dokaz za "krhkost objektivnosti medusobnoga razumijevanja kao kriterija"



(517). U tom kontekstu, poput Brozovica i drugih hruatskih jezikoslovaca, spo-
minje u pozitivnom smislu Heinza Klossa kao lingvistiöki autoritet (517). Ali
ne navodi nijedan Klossov rad, pa moZemo pogledati Sto je o dijalektima napi-
sao Kloss u svom najpoznatijem i najvaänijem ölanaku, uwötenom u knjigu o
teoriji dijalekata u kojoj je okupljeno desetak najznaöajnijih studija u svijetu o
toj temi napisanih u prethodnih 100 godina (H. Kloss: "Abstandsprachen und
Ausbausprachen", J. Göschel i dr. (ur.), Zur Theorie dns Dialekts: Aufscitze aus
100 Jahren Forschung, Wiesbaden 1976, 3AL422). Kloss tamo o talijanskim
dijalektima kai,e da se kod njih u stvari radi o "prividno dijalektiziranim jezi-
cima (scheindialektisierte Abstandsprachen)", dalle o razliöitim jezicima, i na-
vodi kao primjer sardinijski i friulanijski naspram standardnog talijanskog
(Kloss 1976, 305). A kriteriji koje Kloss primjenjuje kod utwdivanja da li se
radi o razliöitim jezicima su upravo medusobna (ne)razumljivost, fonolo5ke ra-
zlike, znatne razlike u morfologiji i sintaksi te rjeöniöko blago (303-304).

Kovaöec bi kao romanist morao znati da talijanski poluotok sijeöe jedna
linija koja je u romanistici dobro poznata kao linija La Spezia - Rimini, tj. od
istoka Ligurije do Jadranskog mora. Dijalekti sjeverno od te linije su genetski 199
zapadnoromanski, a juäno od linije istoönoromanski. U istoönoromanske drja-
lekte ubraja se i toskanski koji je postao osnova standardnog talijanskog jezll<a.
Tako taj istoönoromanski standard kao nadregionalni jezik pokriva i teritorij
na kojem se govore zapadnoromanski dijalekti sjevera. Sliöna jeziöna situacija
ne postoji nigdje u Ewopi. Za usporedbu, to bi bilo kao kad bi se na teritoriju
kojeg pokriva jedan juZnoslavenski standard govorili i zapadnoslavenski dija-
lekti öeökog jezika.

Kad je veö rijeö o Klossovom ölanku, moäe se napomenuti da Kloss odba-
cuje samoprocjenu govornika na koju se Kovaöec poziva kao kriterij kod odre-
divanja da li se radi o razliöitim jezicima: "Taj stav koji se zasniva na osjecaji-
ma i koji se ubraja u podruöje laiökog jezikoslovlja je dodu5e znanstveno bez-
naöajan" (Kloss 1976, 306).

Takoder se moZe navesti da Kloss u tom ölanku ima poglavlje o policen-
triönim jezicima (31O-312) i da u njemu koristi baÄ srpskohrvatski ("Serbo-
Kroatisch") kao primjer policentriönog jezika, dok öeöki i slovaöki koristi kao
primjer dvaju Ausbau-j ezika, a njemaöki i nizozemski kao primjer dvaju Ab-
stand-jezika. Kod Kovaöeca je sve strpano u isti koS: on twdi da je jeziöni od-
nos izmedu Hrvata i Srba kao odnos izmedu öeSkog i slovaökog (ffifffi7), iako
se u Klossovom ölanku mogao obavijestiti da se naöa situacija bitno razlikuje
od one kod öe5kog i slovaökog po tome 5to öe5ki i slovaöki "poöivaju na ra-
zliöitim dijalektima,, i zato su Ausbau-jezici (312). Nasuprot njima, kod poli-
centriönog standardnog jezika "imamo dva varijeteta istog standardnog jezika,
koja oba poöivaju na istom dijalektu ili na dva jako srodna dijalekta. Takve
policentriöne standardne jezike nalazimo tamo gdje se jedan jezik govori u dvi-
je ili vi5e prostorno razdvojene drZava, Dpr. ameriöki i britanski engleski ili
upravo navedeni sluöaj portugalskog u Ewopi i JuZnoj Americi; nadalje imamo
policentriöne standardne jezike tamo gdje su politiöke okolnosti dovele do toga



da su na dva susjedna podruöja nastale dvije knjiZevnojeziöne varijante istog
jezika, kao kod srpskog i hrvatskog rumunjskog i moldavskog" (Kloss 1976,
310).

Kovaöec niti je mjerio stupanj medusobne razumljivosti niti uopöe zna ka-
ko se ona mjeri, ali to ga ne smeta da napamet twdi kako "kod Slavena, na-
protiv, priprosti puk iz udaljenih jezika razmjerno se lako sporiLzumijeva, ali se
zato visoko obrazovani Slaveni, posebno kada govore o uöenijim temama, te5ko
mogu razumjeti" (517-518). No, neka proba suoöiti nekog priprostog Hrvata i
Poljaka da popriöaju pa ie vidjeti da o lakom sporazumijevanju ne mote biti ni
rijeöi.

Kao 5to je pomoiu neosnovanih i lako osporivih primjedbi poku5ao dovesti
u pitanje kriterij medusobne razumljivosti, tako pokuSava relativizirati i krite-
rij sistemskolingvistiöke sliönosti. S tim ciljem kai,e da "nema dvaju jezika na
kugli zemaljskoj koja bi bila potpuno i u svemu razliöita [...] kao 5to nema ima-
lo znaöajnije jeziöne zajednice koja bi se u svim okolnostima uvijek sluZila po-

,^tr sve identiönim jezikom" (516). PiSe kao da izmedu razliöitih jezike svaki si-
.rrv stemskolinryistiöki detalj mora biti razliöit i kao da unutar istog jezika svaki

sistemskolinryistiöki detalj mora biti isti. Medutim, radi se o stupnju sistem-
skolinryistiöke sliönosti, a on je mjerljiv. Kovaöec ne bi bio toliko neupuöen u
lingvistiöke kriterije kad bi se upoznao s radovima iz svjetske lingristike.

Pokazuje neupuöenost i u jezike twdeöi bez dokaza da "je srpska i hrvat-
ska sintaksa öesto udaljena kao bugarska i talijanska" (336). A o sintaksi su
öak i Kovaöecove kolege iz HAZU priznale u tekstu "Hrvatski jezik" da na
planu sintakse strukturnih razlika izmedu jezika u Hrvatskoj i jezika u Srbiji
praktiöno i nema (Jezik 212007, 49). Stoga se o Kovaöecovom postupku moZe
reöi da namjerno öiri dezinformaciju pred neupuöenom inozemnom publikom
kako bi ih u{erio da je u naöem sluöaju rijeö o razliöitim jezicima. Jer kad bi
sintaktiöke razlike doista bile veie nego izmedu jednog slavenskog i jednog ro-
manskog jezika, onda bi se sigurno radilo o dva medusobno strana jezika. Tak-
ve tehnike Sirenja razrtoraznih dezinformacija i dovode do zabuna kod neupu-
öenih inozemnih kolega, uslijed öega se pojavljuju proturjeönosti u njihovim re-
öenicama: npr. odliöan germanist lllrich Ammon spominje hrvatski i srpski u
svom radu iz 2005. str. 1537, a stranicu kasnije navodi kao kriterij za utwdiva-
nje da li se radi o jednom ili o nekoliko jezika medusobnu razumljivost. Oöito
je negdje naiöao na netoönu twdnju da izmedu Hrvata i Srba postoje znatne
poteökoöe u jeziönom sporilzumijevanju.

Zanimljivo je öto Kovaöec pokazuje kako zna da znanstvenik treba iznositi
objektivno provjerljive stvari jer "znanstveno nije nikakva mistika nego ono 5to
se po odredenoj metodologiji dokazuje objektivno pro{erljivim argumentima"
(516). Istowemeno on sam koristi mistiku kad hindsko-urdski komentira kao

"medusobno manje ili vi5e razumljivo i blisko, a opet razliöito" (518) umjesto
da kaZe da se radi o jednom policentriönom jeziku i da navede citate iz linryi-
stiökih leksikona, trpr. "Buduöi da su urdski i hindski standardnojeziöne vari-



jante jedne te iste dijalektalne osnove, formalne razlike su sitne" (Glück 2000,
275).

Primjer mistificiranja je i kad kaze "Svaki je jezik entitet za sebe (pu i
onda kada se nekomu, posebice onomu öiji to jezik nije, öini da je jednak s
nekim drugim jezikom)" (338). A linryisti koji ne mistificiraju nego dokazuju
da je jezik Hrvata, Srba, Bo5njaka i Crnogoraca jedan policentriöni jezik, za
Kovaöeca su dio "imperijalne 

'medunarodne znanosti'" (522).

Kovaöec ne koristi dokaze smatrajuöi da je dovoljno izjaviti kako je "bjelo-
dano da funkcionalno i na svim komunikacijskim razinama hrvatski i srpski
nisu isti jezik te da svaki narod, s dugom tradicijom posebnosti, ima pravo svoj
jezik zvati svojim nacionalnim imenom (prem a vaäeöim uzusima demokracije,
ljudskih i nacionalnih prava, pravu na samoodredenje itd.) svidalo se to 'znan-

stvenim lingvistima' i politikantima ili ne" (518). No, ne radi se ni o kakvom
svidanju, nego o linryistiökim kriterijima koji jednoznaöno pokazuju da Hrvati
i Srbi govore istim policentriönim jezikom. Kovaöec stavlja pod navodnike
znanstvene linryiste sugerirajuöi da nisu znanstveni, ali ne navodi nikakve ar-
gumente zaSto to oni ne bi bili a on navodno jest. Poziva se na narod, iako
lingvisti ne smiju primjenjivati narodski pristup jeziku nego znanstveno ute-
meljen pristup. Zato su i Skolovani naspram laika u narodu. Narod moZe pau-
ka zvati insektom, ali biolog to neöe napraviti jer zna da pauk nije insekt. Ta-
ko narod lr,.ote zvati i jezik kako god hoöe, ali Kovaöec kao lingvist bi se morao
dräati linryistiökih kritenja. Poziva se na ljudska prava, zaboravljajuii da neu-
puöenom narodu nitko ne oduzima pravo da o jeziku kaZe öto god hoöe, kao
Sto mu ne oduzima ni pravo da se hvata za dugme kad vidi dimnj aöara. Usput
reöeno, pravo na koje se poziva uopöe ne postoji, kako je veö pokazao Gröschel
(v. Knjiäzuna republika II-I2,2003, 196). Zadnje sredstvo koje Kovaöec koristi
u citiranoj reöenici je da proglaöava politikantima one koji se drZe lingvistiökih
kriterija.

U navedenom citatu vidljivo je inzistiranje da se jezik mora nazivati po
nacionalnom imenu. Kovaöec odbacuje dvodijelno ime srpskohruatski jezik tako
öto kaZe: "Odmah iemo primijetiti da u Europi nema ni jednoga drugog jezika
koji bi se, danas, sluäbeno zvao sliöno sloZenim imenom: dansko-norve5ki iz-
van uporabe je veö vi5e od pola stoljeöa" (338). Twdi: "NorveZani se do 1950-
ih nisu uspjeli rije5iti sloZenog naziva za svoj jezik (dnnsk-norsk) u praksi u
inozemstvu" (336). Medutim, ne sarno da se taj naziv koristi nakon 50-ih, Sto
sam nabrajanjem raznih publikacija vei pokazala u Knjiäeunoj republici 7-8,
2005, str. 196, nego öak i oni koji su rodeni nakon 50-ih koriste ga. I nisu "u
inozemstvu<, nego su Norvei,aru: npr. norve5ki linryist Endre Brunstad, roden
1967., koristi naziv jezika dnnsko-norueiki'. "BokrnÄl (Dano-Norwegian)"
(2003, 54). Osim toga, kad Kovaöec spominje "sluäbeno nazivanje", moZemo
podsjetiti da ni u Danskoj ni u Norve5koj ne postoji u ustavu odredba o sluZbe-
nom jeziku ili o njegovu nazivu, kao ni u brojnim drugim ewopskim i izvane-
wopskim drZavama.
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O jezicima u svijetu koji se imenuju dvodijelnim nazivom vei je bilo rijeöi
u Knjiäeunoj republici. Nakon Sto sam jednome od sudionika diskusije na tu
temu nabrojala niz dvodijelnih oznaka (7-8, 2004, 263), posebno je iz tog niza
izdvojio karaöajeuskobalkarski jezik öudeöi se tome nazivu (H, 2005,217). No
za öudenje nema razloga ne s€rmo da taj naziv sadrZe internacionalni lingvi-
stiöki leksikoni, nego je i u Hwatskoj poznat, npr. D. Brozovii u svojoj kolum-
ni u Vijencu 200L (br. 189) navodi karaöajeuskobalkarski jezik, dodajuöi usput
da govornici tog jezika "IGraöajevci i Balkarci geografski su razdvojeni" (ibid.),
jednako kao öto i Srbi i Hrvati danas veöinom ne äive na istom teritoriju.

Dvodijelno imenovanih jezika ima na svim kontinentima. Ne ponavljajuöi
primjere dvodijelnih naziva koje sam veö prije navela u ovom öasopisu, moZe
se sada za ilustraciju navesti joö po jedan primjer za svaki kontinet: burjatsko-
m.ongolski jezik (Azüa), jugambehobundänlunski jezik (Australija), nilskonubij-
ski jezik (Afrika), pasamnkodijskomnJisetski jezik (Amerika).I sryskohruatski je-
zik u Ewopi je primjer dvodijelnog imenovanja.

U predgovoru Serbokroatisk grammntlä Mrk (2002) pi5e da se pod tim ime-
nom radi o ,,juänoslavenskom jeziku kojim govori veöina stanovniötva u bivöim
jugoslavenskim republikama Bosni, Hrvatskoj, Crnoj Gori i Srbiji, a koji je uvi-
jek bio poznat kao 'srpskohrvatski jezik'". Nazivu s kosim crticama za kojim
se ponegdje poseäe zarr{era: "Novi termin 'bosanski/hrvatski/srpski' je po mom
miöljenJu sasvim neprikladan da zamijeni tradicionalni naziv 'srpskohrvatski

jezik'. Sto oznaöava kosa crtica? I? ni? I/ih?". Zakljuöuje da za naziv studija
nije prikladna oznaka 'bosanski/hrvatski/srpski' kao Sto nije prikladna ni ozna-
ka 'srednjojuZnoslavenski'. Istiöe da su nazivom srpskohrvatski obuhvadene sve

"varijante tog jezika: 'srpska', 'hnratska', 'crnogorska', 'bosanska'. Tako je uo-
stalom uvijek i bilo. Ni5ta se to nije promijenilo s raspadom Jugoslavije - bez
obzira 5to nacionalistiöki bosanski Muslimani ili Hrvati smatrali i twdili ". Zato
autor sumira da je naziv srpskohruatski i dalje najprikladnija oznaka kako za
jezik tako i za imenovanje studija.

Kovaöec kaäe da se u mojim tekstovima inzistira >na 'nuZnom' zadrtava-
nju glotonima srpskehrvatski (s crticom) u lingyistici kao znanosti", i uz to
dodaje svoj komentar: "a motivi za to su uglavnom ekstralingvistiöki" (518).
Medutim, svi primijenjeni kriteriji u mojim tekstovima koji su doveli do zak-
ljuöka da je najprimjerenija dvodijelna oznaka iskljuöivo su linryistiöki. Nasu-
prot tome, Kovaöec se rukovodi ekstralinryistiökim motivima kao Sto su laiöka
uvjerenja, emocije i nacionalistiöka ideoiogija. Pita se "Kako uopöe nekomu mo-
äe biti öudno [...] Sto netko svoj jezik hoce zvati svojim (nacionalnim i tradicio-
nalnim) imenom (kako to sav normalan svijet öini)" (336). To bi znaöilo da
Austrijanci nisu normalan svijet, ni Amerikanci, ni Svicarci, ni Belgijanci, ni
IGnadani, ni Argentinci, ni mnogi dn Sr. Nadalje, Kovaöec se poziva na tradi-
ciju, ali ime koje zagova;ra uopöe nije tradicionalno. Naime, a) u proölim sto-
ljeöima imalo je sasvim dmgo znaöenje, b) öe5öe su se na podruffu danaönje
Hwatske koristili drugt nazivr (ilirski, slauonski, dnlmntinski, slouinski itd.), c)
ti nazivi nisu ograniöavali opseg jezll<a ovako kako ga Kovaöec äeli ograniöiti.



Kovaöec zahtijeva ime jezika po naciji "bez obzira na stupanj sliönosti ili
razlika prema drugim jezicima,, (336). Medutim, lingvist ne moZe odbaciti stu-
panj sliönosti ili razlika jer to je jedan od najvainijih lingvistiökih kriterija. Ta
Kovaöecova reöenica, koliko god ne priliöila jednom lingvistu, nije nova nego se
moü.e proöitati i kod S. Babiöa, D. Brozoviöa, S. TeZakä, M. SamardZije i broj-
nih drugih domaiih jezikoslovaca. Ona pokazuje da temi ne pristupaju kao lin-
gvisti.

Premda im stupanj sliönosti ili razlika nije vaZan, svjesni su da je on vaiart
za lingvistiku pa zato äele praviti razlike naspram jezlka u Srbiji. Kovaöec se
zalai,e za takve aktivnosti: "Sto bi to bilo nedopustivo u tome da se radi i na
jeziönom distanciranju, kada nas ved ona druga strana niöim nije zaduäila
(osim ako se kao hrvatski dug ne smatra srpsko bombardiranje Vukovara i Du-
brovnika [...])" (334). llbacuje bombardiranje Vukovara i Dubrovnika da bi
opravdao umjetno pravljenje jeziönih razlika iako to nema vezejedno s drugim.
Takoder piöe kao da se pravi usluga nekome drugome ako se ne radi na jezlö-
nom distanciranju. Medutim, suprotno je istina: pravimo uslugu sebi samima
ako se ne silimo na umjetne razlike koje nam u redovitim razmacima serviraju
S. Babi6, T. Ladan, D. Brozoviö i d.ugr. A ujedno i omoguiujemo buduiim hr-
vatskim generacijama da razumiju tekstove koje mi danas pi5emo (v. Kordii
2005, g5).

SluZenje politici kod spomenutih jeziönih aktivista potjeöe joS iz wemena
Deklaracije, kako i Kovaöec priznajs; "priöa je za malu djecu da su (sami od
sebe) osvije5teni hrvatski intelektualci iznjedrili Deklaraciju o poloäaju hrvat-
skoga jezika: sve se odvijalo u suradnji s nekima od najvi5ih hrvatskih poli-
tiökih rukovodilaca" (520). Zanimljivo je da im je poznato Sto bi trebali raditi
kad bi se odluöili postupati kao pravi znanstvenici: "Znanost, ako je znanost a
ne efemerna slu5kinja ove ili one politike, morala bi se temeljiti na Sto nepri-
stranijem promatranju öinjenica i pojava, öinjenice i pojave opisivati, klasificira-
ti i obja5njavati, a istodobno se dosljedno suzdrZavati da, u ime odredenih
estetskih, moralnih, politiökih i dr. naöela, medu pojavama i öinjenicama w3i
izbor i da o njima arbitrira,., (339).

Govoreöi o danaSnjoj jeziönoj politici u Hrvatskoj, Kovaöec razlikuje dva
njena tipa: "hrvatsku nacionalistiöku ili pak antihrvatsku" (52L). To znaöi da
Kovaöec onu jeziönu politiku koja nije nacionalistiöka smatra antihrvatskom. U
inozemstvu je veö uoöeno da je hrvatska jeziöna politika nacionalistiöka i da u
tome ima podr5ku domaiih vlasti. Kako bi usprkos upozorenjima iz inozem-
stva zadrZao podr5ku domaiih politiöara za takvu jeziönu politiku, Kovaöec pi-
5e da se "hrvatske politiöke garniture" kod jeziöne politike ne trebaju osvrtati

"na izmi5ljotine zapadnih 'demokratskih' douönika i potplaienih novinara"
(334).

Negoduje öto "u razliöitim glasilima zapadnih zemalja (pa i onima koja bi
trebala biti ozbiljna; iako se wlo öesto u takvim tekstovima da oöitati i nevid-
ljiva ruka odredenih moönih sluZbi) navodi se kako su 'hrvatski separatisti'
1990. izmislili poseban 'hnratski jezik'" (333). Medutim, zaito bi po srijedi bila
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"nevidljiva mka odredenih modnih sluZbi", kad je opiepoznata stvar da se na
izmiöljanju jezika stalno radi, s tim ciljem se u Hrvatskoj sprovodi öak i jeziöna
cenzura, a njeno postojanje priznaje i Babiö (2004,2I).

Kovaöec ne spominje jeziönu cenzuru, nego kaäe da inozemni znanstvenici
neopravdano optulujt. "za purizam nekoga tko u jeziku ne prihvaca ba5 sve
öto mu se poku5ava nametnuti" i da "korisnici jezika imaju pravo, napokon,
sjecati se svojih jeziönih korijena" (52I). No, ne radi se o korisnicima nego o
puristiökim pojedincima koji to nameöu korisnicima, skrivajuii sebe pod paro-
lom naroda. Isto tako, ne radi se o sjeöanju, nego o izmiSljanju da bi se pravila
razlika. I naposljetku, ne postoji nametanje jezika od strane nekoga izvan hr-
vatskih granica, nego nametanje dolazi od S. Babica, D. Brozovica i drugih do-
maöih jezikoslovaca.

Kovaöec s jedne strane preSuiuje inozemnoj publici danaönju jeziönu cen-
zuru u Hrvatskoj, a s dmge strane istiöe kao negativnu pojavu da su se u Ju-
goslaviji "tekstovi hrvatski pisaca izdavali onako kako nikad nisu bili napisani
(u svakoj imalo uljudenoj zemlji to bi bilo pravno nedopustivo, ili barem te5ki
kulturni Skandal), zapravo s€rmo zato da se oöiste od kroatizama<<, dok "s lsk-
stovima srpskih pisaca takve se svinjarije ni zamisliti ne bi mogle" (336). Me-
dutim, tko god pogleda u tekst Novosadskog dogovora, vidjet öe da se u njemu
inzistira na tome da tekstove svih pisaca treba ostaviti u originalu.

O inozemstvu Kovaöec twdi da je prosrpski nastrojeno jer "su medunarod-
ni imperüalni öimbenici Hrvate, od reda, radije tretirali kao ustaöe i suradnike
okupatora" (520). Ovdje koristi öest postupak etiketiranja u Hrvatskoj: ako
netko nije moj istomiSljenik, to automatski znaöi da je prosrpski nastrojen, tj.
da je neprijatelj. Ali ne radi se o prosrpskoj nastrojenosti, nego o tome da ino-
zemni autori imaju kritiöki odnos prema jeziönom purizmu tj. nacionalizmu.
To ne öudi jer poznato je da zastupnici purizma "öi5öenjs" primjenjuju na jezik
i na ljude: "'Etniöko öiööenje' se uvijek prvo odvija u glavama, tj.na podrucju
jezika i simbola" (Altermatt 1996, 12il. Tako "su od starog jeziönog patnotiz-
ma u opiem obrazovanju nacionalno nastrojenih gradana i intelektualnih pro-
pagandista preziranje i odbijanje svega 'stranog' i 'mijeöanog' te prenaglaöava-
nje jeziönog principa porijekla (etimologije) do u 20. st. ostali omiljena argu-
mentativna sredstva koja se i izvan jezika mogu primijeniti na ljude" (Polenz
1998, 62). Jeziöna netolerancija je "öesto politiöki prihvatljiva maska za netole-
rancijuo prema odredenim grupama, prema drugim nacijama itd. (GonzdJez
200L, )orvi). Zato porivi koji navode pojedince da se zafaäu za tzv. öistoöu jezika

"nemaju nikakve veze s govorenjem, pisanjem, razumijevanjem ili s duhom
knjiZevnosll" (Hobsbawm 1991, 133).

Kao sastavni dio nacionalizma, ,)purizam takoder pomaZe u oblikovanju
mitova, öije stvaranje je osnovna komponenta nacionalizma" (Thomas 1989, 7).
Buduii da je u medunarodnoj znanosti sve ovo poznato, Kovaöec iskazuje od-
bojnost prema njoj. IGäe da je to "mistiöna medunarodna znanstvena z4jedni-
ca" (520). Zanimljivo je da iako u mojim tekstovima stoje konkretni citati ino-
zemnih autora s konkretnim prezimenima, Kovaöec nigdje ne citira nekog ino-



zemnog autora niti navodi imena, nego ih Zeli predoöiti kao ne5to apstraktno,
dehumanizirarro, Sto se ne sastoji od konkretnih pojedinaca i ne öuju se njihove
konkretne rijeöi u obliku citata. Laköe je tako nekoga prikazati kao neprijatelja
nego ako se zamiölja konkretan öo{ek i öuju se njegove rijeöi.

Kod Kovaöeca su sve to anonimni neki, sve je jedna tajna zavjera, svuda su
skrivene namjere protiv Hnrata, ne zna se kakve, ali sigurno su stra5ne. On
smatra da svijet tretira Hrvate gore nego pse i maöke: "Smije5no je Sto danas
isluZene glumice predsjednicima dräava prosvjeduju zbog kr5enja psedih i maö-
jih prava, ali stupovi zapadne demokracije (ne samo nesluZbeno i polusluZbeno,
nego i wlo sluäbeno, pa tako i neprikosnovena i mistiöna 'medunarodna zna-
nost') ne smatraju da bi barem deklarativno trebalo priznati pravo i Hrvatima
da sami odluöuju 5to öe sa svojim jezikom i kako öe ga zvati" (52V52L). Kao
da S. Babiö, D. Brozoviö i ostali ne rade s jezikom 5to hoie i kao da ga ne zovr,l
kako hoöe. Ali Kovaöecu to nije dovoljno, on hoöe da i znanost preuzme Babi-
6ev i Brozoviiev kut gledanja. Ako ga ne preuzme, to je po Kovaöecom mi5lje-
nju toliki zloöin kao kad se pse tjera mijaukati: "Bilo bi skandalozno kada bi
netko pse tjerao mijaukati a maöke lajati, pa bi moZda bilo wijeme da i 'medu-

narodna znanost' Hrvatima prizna pravo da se njihov jezik, i u znanosti, zove 2O5
onako kako oni misle da se treba zvati" 62D.

Kovaöec ide i korak da[e. Ako znanost u inozemstvu ne kapitulira pred
Babiiem i Brozoviöem, bit ie rata: "Jeziönoga mira na ovim prostorima ne mo-
Ze biti dok se god ne omoguöi da svaki narod svoj jezik razvija, normira i ttje-
guje onako kako njemu odgovara (i, dakako, da ga mote zvati svojim imenom,
te da ga i drugi tako zovu)" (340). IGo da i dosad nisu normirali kako su htje-
li. I kao da narod normira, a ne Babiö i sliöni, koji potpuno ignoriraju narod
kad se on buni protiv njihovog normiranja. IJsto Kovaöec opet poistovjecuje
granice naroda i granice jezike iako se one ne podudaraju. I na ktajn, zahtijeva
od inozemstva da mora zvatijezik onako kako on hoie, prijeti Ewopskoj uniji
nelegitimnim akcijama "kada to ne ide legitimnim sredstvima" i uzima za pn-
mjer Korzikance i Baske- (337). Clanak namijenjen stranoj publici zawSava di-
rektnom ucjenom: "Mije5anje jugonostalgiönih kumova i provodadi:rJa [...] u je-
z1öna pitanja ovda5njih naroda, bili kumovi i provodadäije s ovih prostora ili iz
'demokratske' zapadne Europe, jeziönu situaciju ovdje samo pogor5ava. Dakle,
ako E. U. Zeli na prostorima bivSe Jugoslavije imati situaciju sliönu onoj u Ba-
skiji ili na Korzici, neka samo forsira Jeziöno jedinstvo'" (34G-341). Pritom je
twdnja da se EU mije5a forsiranjem nekakvog jeziönog ujednaöavanja potpuno
netoöna, kako je pokazao Per Jacobsen u svom otvorenom pismu predsjedniS-
tvu FIAZU (v. Knjiäzuna republika 7-9, 2007, 22U224).

Analizirani tekstovi akademika Augusta Kovaöeca imaju svojstva vidljiva i
u nizu tekstova druglh hrvatskih jezikoslovaca. Iako se u njima radi o povijesti
i naciji, ne primjenjuje se znanstveni pristup tim temama. Ne koriste se ni lin-
gvistiöke spoznaje o policentriönim jezicima, premda bi upravo one omoguöile
objektivnije sagledavanje naöe jeziöne situacije. A takvo uporno odbijanje suoöa-
var{a s jeziönom stvarno5cu i s dosezima znanosti u wljetu, te inzistiranje na
monopolu tumaöenja kod domaöih filologa, ne donosi naZalost niöta drugo nego
dodatne izgubljene godine za kroatistiku.
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