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JEZICNI NACIONALTZAM

Sdepko Teäak: Hrvatski naS (ne)podobni. Skolske novine,
Zagreb,2004.

Stjepko TeZak je autor brojnih hrvatskih udZbenika za osnovne
i visoke Skole koji svake godine doZivljavaju nova izdanja, autor
je nekoliko priruönika za nastavnike, niza jeziönih savjetnika,
redovito objavljuje u ,S&r/rkim novinama namijenjenima uöiteljima
i uöenicima, daje savjete u emisijama na radiju, 5to sve skupa znaöi
da se radi o osobi koja oblikuje nove generacije, tisuöe i stotine
tisuöa mladih ljudi koji pohadaju Skole. Stoga je logiöno oöekivati
daTeLakove knjige imaju znanstvenu pozadinu jer namijenjene su za
obrazovanje mladih generacija. Medutim, sadrZaj tih knjiga pokazuje
suprotno: Teäak pomoöu njih ne prenosi uöenicima znanja. nego
nesmetano usaduje jeziöni nacionalizam. Tipiöna svojswa jeziönog
nacionalizma su veliöanje purizma, opsjednutost porijeklom rijeöi,
populizam, poistovjeöivanje nacije s jezikom, zastra5ivanje priöom
o ugroZenosti jezika i nacije te priöom o stalnoj zavjeri nekih
neimenovanih neprijatelja, krivotvorenje povijesti i opsjednutost
vlastitom slikom povijesti, pripisivanje uloge paöenika sebi,
svojoj naciji i jeziku, pripisivanje drugima uloge deZurnog krivca,
politiöko diskvalificiranje neistomi5ljenika. Veö svako pojedino od
tih svojstava nespojivo je sa znano5öu, ä u TeZakovim knjigama
ih nalazimo sva u potpunosti primijenjena. Pokazat öemo to na
primjeru njegovog najnovijeg jeziönog savjetnika, sastavljenog od
ölanaka prvenstveno objavljivanih u Skolsktm novinama. Onje medu
hrvatsk im j ezikos lovc ima poziti vno prim lj en : u trenutku zavr5avanj a
pisanja ove recenzije objavljen je prikaz Ive Pranjkoviöa u Vijencu
br.263 koji zavr5ava rijeöima >>Hrvatski nai (ne)podoöni profesora
Stjepka TeLaka svesrdno preporuöujem<. Par dana kasnije je TeZak i
ponovo izabran za öIana suradnikaHAZU.

TeZakj e svj estan da 5i ri j eziöni nac ional izam j er na samom poöetku
savjetnikakaLe da ga neki optuäuju >zbog jeziönoga nacionalizma,
kao da je obrana nacionalnogajezikajeziöni Sovinizam( (6).Veö u toj
reöenici sugerira da jezik mora biti nacionalan, navodeöi u nastavku
kao dokaz lrce premda bi morao znati da oni govore engleskim



jezikom, koji nije jezik jedne nacije nego nekoliko nacija. Imenuje
kao nacionalne jezlke i francuski, njemaöki, iako je opöepoznato da
se tim jezicima sluZi vi5e razliöitih nacija. Ne5to kasnije öak i direktno
poistovjeöuje naciju s jezikom wrdeöi da >poistovjeöivanje jezika s
narodom ostaje znaöajkom hrvatske samosvojnosti do dana dana5njega<
(24).Takvim pisanjem kao da se ne javlja iz 21. stoljeöa nego iz 19.,
kada je Karl Marx takoder poistovjeöivao jezik i naciju. Znama li da
je TeLak najveöi dio svog Livota djelovao u sistemu koji se ideolo5ki
oslanjao na misao Karla Marxa, ne öudiovakvo TeZakovo rezoniranje jer
mu je Marx oöito ostao uzor. Teäakje prespavao najmanje zadnjih pola
stoljeöa znanosti, otkako je poistovjeöivanje nacije s jezikom potpuno
odbaöeno u svijetu.

U gornjem citatu pripisuje sebi obranu jezika, kao da netko drugi
napada jezik spreöavajuöi ljude u Hrvatskoj da slobodno govore. Pritom
je upravo TeLak taj koji spreöava ljude u Hrvatskoj da slobodno govore
jer im zabranjuje upotrebu uobiöajenih rijeöi i nameöe druge. On je taj
pred kime treba branitijezik. Kad TeZak ne bi od jezika umjetno pravio
problem, u Hrvatskoj bi se slobodno govorilo i pisalo, a tema jezika ne
bi ni postojala. Ali TeZaku je privid problema potreban da bi sebi mogao
pripisivati ulogu branitelja i Lrtve, pa problem izmi5lja politiziranjem
jezrka. Ta preokupacija oöituje se i u naslovu knjige, o kojem kaLe:
>odabrao sam (ne)podobnost jer je najprimjerenija mojoj namjeri da
r azmatr ajuö i j ez i ön i prob I em odmah naglas im nj e gov u preteZito po I it iöku
utemeljenost< (9). Znaöi, ako ne politizira, neöe bitijeziönog problema,
pa se zatoTeLak trudi da sve poSteno ispolitizira. Prvo to primjenjuje na
naziv jezika,tvrdeöi daje oznakanai jezikpolitiöki uvjetovana: >kad nije
bilo poZeljno nazvati jezik hrvatskim [...], pribjegavalo se neutralnomu,
naSemu<< jeziku ( 10) Medutim , oznaka naf jezik nrje uvjetovana
politiöki, nego je to uobiöajen naziv jezika kod mnogih naroda u svijetu:
The Cambridge encyclopedia of language navodi da se jezik u mno5tvu
naroda zovejednostavno nai jezik (D. Crystal, 1998, str.287).

Suoöiti se s öinjenicama znaöilo bi odustati od politiziranja, a to
TeLak ne Zeli, pa stoga nastavlja u istom stilu: >Dok je naslov jeziönoga
udZbenika Nai jezik bio neutralan i politiöki podoban, naslov Hrvatski
jezik postao je sumnjiv, nepodoban i u sluZbenoj uporabi nedopustiv<
(10).Ali öinjenice govore suprotno: sredinom 30-ih god. 20. st. osnovan
je u Srbiji öasopis ltlai jezik, a u Hrvatskoj öasopis Hrvatski jezik.
Istovremeno je u Hrvatskoj osnovano i dru5tvo Hrvatski jezik. Urednik
öasopisa Hrvatski jezikbio je Stjepan IvSiö. Osim toga, iTeZak spominje
da je izlazila Hrvatska öitanka, za 4. razred,8. izdanje 1924., Hrvatska
ö i t anka, za 3 . r azr ed gimnazije, I f . izdanje | 924 . I | 925 ., Hrv at s ka ö i t anka,



za l. razred gimnazij e, 14. izdanje 1927 . (33). I u drugoj Jugoslaviji
izi5la je npr. 1979. Priruöna gramatika hrvatskoga knjiäevnog
jezika, TeZak je 1986. objavio knjigu Sibilarizacijo u suvremenom
hrvatskom lcnjiievnom jeziku, katedra na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu godinama se zvala Katedra za suvremeni hrvatski knjiZevni
jezik. Sve to proturjeöi njegovoj tezi o nedopu5tenom nazivu hrvatski
jezlk.

TeZakova metoda je da tvrdi neistine, a preSuöuje istine. Govoreöi
o nazivu jezikapreSuöuje öinjenicu da je danas u Hrvatskoj zabranjen
naziv srpskohrvatski jezik. Pre5uöuje i öinjenicu da je jedino taj
naziv bio i ostao znanstveno opravdan jer Hrvati, Srbi, Bo5njaci i
Crnogorci govore istim standardnim jezikom. Preiuöuje da oznaka
srpskohrvatski jezik ne znaöi unitarizam, nego znanstveni pristup
jeziku. To Sto se usprkos znanosti oznaka hrvatski jezik pojavljivala
i u prvoj i u drugoj Jugoslaviji, samo pokazuje da je öitavo vrijeme
medu lingvistima bilo onih koji su se bavil i  polit iziranjem a ne
znanoSöu.

Umjesto da kao doktor znanosti i sveuöili5ni profesor iznosi
öi nj en ice, TeLakradij e gradi m it o paöen i5tv u hrvatskih j ezikos lovaca
zbog navodne zabrane neznanstvenog naziva hrvatski jezik. Sebe
rado vidi u ulozi Lrtve, pa ponavlja na dva mjesta u knjizi (10, 33) da
je 1973. njegova Skolska gramatika povuöena iz prodaje: uvjeren je
da je skriveni razlog bio naziv hrvatski jezrk, iako je sluZbeni razlog
bio taj Sto je za ilustraciju pridjeva trpnog uzeo od bezbroj moguöih
primjera takav primjer u kojem se, tipiöno za svaki nacionalizam,
prikazuje vlastita nacija kao neka Sto je stoljeöima bila muöena,
mrcvare n a, zatv ar ana, zatir ana, p lj aökana, bac ana, tre s kana, nab ij an a,
prikivana, ubijana itd.: )puk hrvatski... bio stoljeöima pljaökan
i mrcvaren, ubijan i zatiron... bacan ovamo i onamo, treskan o
mletaöke hridine iturske planine, na kolac nabijon,na galije prikivan,
na trgovima prodavan<< (10). TeLak taj citat gleda >kao stvoren za
didaktiöko tumaöenje stilske vrijednosti trpnoga glagolskoga stanja
u hrvatskom knjiZevnom jeziku< (10). Medutim, takvim izborom
primjera TeZak usaduje uöenicima tipiöni mit svakog nacionalizma
da je vlastita nacija bila paöenik, LrtvaizloLena stra5nim nepravdama
koje je danas, naravno, potrebno ispraviti, i istovremeno pobuduje
neprijateljske osjeöaje prema drugim nacijama. Stoga je zamjerka
upuöena TeZakovoj gramatici bila sasvim opravdana. TeLak je
zloupotrebljavao Skolsku gramatiku, I ingvistiöko i udZbeniöko djelo,
za propagiranj e naci onal istiöke ideo lo gij e.



Isto öini i danas: pravi iluziju o tisuöljetnom paöeni5tvu i jezika i
naroda jer velika tema su mu nekakve povijesne >nevolje hrvatskoga
jezika/naroda< (24). Kao Sto se iz citata vidi, pritom opet poistovjeöuje
iezik i narod ugradujuöi u nove generacije takav svoj neznanstveni
pogled. Laiöki pogled ima i na povijest, kojom je toliko zaokupljen.
Neispravno pristupa povijesti iz dana5nje perspektive pa piSe kao da su
Hrvati postojali oduvijek (9), iako je u znanosti poznato da je hrvatska
nacija formirana tek u 20. st., izmedu dva svjetska rata. U 19. st. joS
nije postojala hrvatska nacija, Slaveni na Balkanu su tek kretali u proces
pravljenja nacija, i bilo je raznih opcija o broju i obimu buduöih nacija.
TeZak to ne spominje, nego o 19. st. istiöe (19): ,Stovi5e Srpske narodne
novine, s prilogom Srpski narodni list, uvjeravale su öitatelje da su svi
Slaveni u Dalmaciji, Slavoniji, Hrvatskoj, öak i u Kranjskoj i Stajerskoj
itd. - Srbi<. A pre5uöuje da je Ante Staröeviö uvjeravao da su svi ti Slaveni
zajedno sa Slavenima u Srbiji - Hrvati. Uostalom, nijedno ni drugo ne
öudi kad se zna da je to doba pravljenja nacije: nacije jo5 nisu formirane,
moguöa su razna rje5enja. Samo netko tko neznalaöki pristupa povijesti
pa misli daje oduvijek bilo ovako kako je danas, moZe biti iznenaden Sto
je u pro5losti bilo drugaöije.

Kao Sto u TeZakovim knjigama oduvijek postoji danaSnja hrvatska
nacija, tako oduvijek postoji ijezik kojim govori samo ta nacija i koji se
od pamtivijeka nazivahrvatskij ezik. Öinjenice i ovdje pokazuju suprotno
od TeZaka, i to u jednakoj mjeri öinjenice iz pro5lostiiiz sada5njosti. Prije
1.100 godina nisu postojali razliöiti slavenski jezici, nego su svi Slaveni
govorili jednim jezikom. Od onda je postepeno dolazilo do nastajanja
razlika, Sto je kroz stotine godina dovelo do nastanka razliöitih jezika.
To znaöi da nije prvo postojao nekakav öisti hrvatskijezik, koji se onda
u dodiru s drugim jezicima slavenizirao pa mu se zato >lijepio< naziv
slavenski jezik. A TeZak upravo to fvrdi pi5uöi kao da je hrvatski jezik
oduvijek tu i da je nekada bio öist, a onda s prvim poöecima pismenosti
dolazi do vanjskih utjecaja pa su se >pridjevci sloujenskoga podrijetla
lijepili i uz mje5anicu crkveno-slavensko-hrvatsku( (l l). To je ujedno
TeZakovo objainjenje za5to se jezik u pro5losti ipak nue nazivao
hrvatskim.

Usprkos tome tvrdi i da je jezik >kroz sva stolje öa u nazivu zadrLao i
svoju hrvatsku odrednicu< (23). Laiöki prenosi dana5nje znaöenje rijeöi
Hrvat u pro5lost i poistovjeöuje narod s jezikom, pa smatra dokazom
>hrvatske pismenosti i knjiZevnosti< latinski natpis iz 888. godine da je
Branimir voda Hrvata (23).Dovoljno mu je da se rijeö Hrvat spomene
na latinskom ili na crkvenoslavenskom jeziku, pa da iz toga izvodi
postojanje hrvatske pismenosti i knjiZevnosti 888. godine, iako ne



postoji nijedan tekst iz te >pismenosti i knjiZevnosti<( u ono doba.
Ne samo to, natpis na latinskom jeziku da je Branimir voda Hrvata
zaTeLaka je dokaz daje jezik >>kroz sva stoljeöa u nazivu zadräao
i svoju hrvatsku odrednicu<<, iako se u natpisu o Branimiru jezik ni
ne spominje, a kamoli naziva hrvatskim imenom. Teäak navodi i
Ba5öansku ploöu kao dokaz da je jezik >>kroz sva stoljeöa u nazivu
zadrLao i svoju hrvatsku odrednicu((, premda se ni na njoj jezik ne
spominje niti se naziva hrvatskim.

Dokaz mu je i kad prevodilac Ljetopisa popa Dukljanine >>t)
14. st. mjesto Slaven i slavenski dosljedno piSe Hrvat i hrvatski pa i
solunskoga Grka svetoga Öirita progla5ava Hrvatom( (24). Iz toga
se, medutim, vidi da je naziv Hrvat i pridjev hrvatski imao onda
drugo znaöenje nego danas, Stoje suprotno od dokaza da se danaSnji
jezik dana5njih Hrvata u 14. st. nazivao hrvatski.

Nakon izuma tiskarskog stroja pojavljuju se od 16. stoljeöa
rjeönici i gramatike, ali nijedno od tih djela, na veliku TeZakovu
Zalost, ne sadrZi u naslovu oznaku hrvatski jezik, nego oznaku ilirski
jezik, slovinski jezik,, slavonski jezik ili sl. Nastojeöi to po svaku
cijenu uklopiti u nacionalno poZeljnu sliku pro5losti ,TeLak tvrdi da
su sve te oznake znaöile hrvatski jezik (13, 16-19). LI znanosti je,
medutim, poznato da je ilirski oznaöavao Stokavski jezik, i prema
tome obuhvaöao sve koji govore Stokavski, a ponekad je obuhvaöao
i Sire od toga, sve juZne Slavene. Takoder je poznato da je naziv
hrvatski jezik od 17. st. do sredine 19. st. bio ograniöen na kajkavski,
i time suprotstavljen Stokavskom. Suprotstavljen je bio i nazivu
slavonskijezik, kojije oznaöavao Stokavski. Stoga TeZakova tvrdnja
da su nazivi ilirski jezik, slavonski jezik, slovinski jeztk, slovenski
jezik itd. stoljeöima znaöili isto Sto i hrvatski jezik nrje toöna.
Zanimljivo je da TeZak u zavr5noj reöenici poglavlja priznaje kako
>nUe te5ko zakljuöiti da se izraz ilirski jezik do Preporoda rabio kao
istoznaönica [...] b) za Stokavsko narjeöj e, c) za sva hrvatska i srpska
narjeöja< (22).A u öitavom poglavlju je prikazivao kao da se koristio
>>a) za hrvatskijezik u cjelini<.

Htio bi da je u 18. st. Reljkoviö svoj Stokavski jezik nazivao
hrvatskim, ali öinjenice govore suprotno, pa ih TeZak Zeli prikazati
kao >Reljkoviöevo kolebanje izmedu hrvatskoga i srpskoga, te
dalmatinskoga i bosanskoga jezika<< (LZ). Medutim, Reljkoviö se
uopöe ne koleba izmedu hrvatskoga i srpskoga, nego kao i drugipisci
iz 18. st. hrvatskim ne naziva svoj Stokavski, nego njemu strani jezik
- kajkavski. U svojoj gramatici Nova slavonska i nimacska gramatikn
1767. slavonski jezik razlikuje od hrvatskoga, dalmatinskoga,



poljskoga, öe5koga i njemaökoga. Za Reljkoviöa su slavonski
(Stokavski), hrvatski (kajkavski), dalmatinski (öakavski), poljski i öe5ki
razliöiti slavenski jezici i razliöiti narodi. Kako bi Reljkoviöa prikazao
kao kolebljivca koji zajedan te istijezik koristi sad oznaku hrvatski, sad
oznaku srpski, sad neku treöu oznaku, TeLak tvrdi i da se Reljkoviö u
izdanjima Satira koleba izmedu dalmatinskoga i bosanskoga. Medutim,
ni tu se ne radi o kolebanju jer Reljkoviö nabrajajuöi jezike nabraja u
jednom te istom izdanju Satira i dalmatinski i bosanski, Sto znaöi da ih
smatra dvama razliöitim jezicima.

TeLak uvjerava öitatelje da se Reljkoviö koleba jer su Slaveni
mijenjali >podani5wo franaöko, bizantsko, mletaöko, tursko,
austrougarsko, jugoslavensko< (lZ). Usput reöeno, ovdje se malo previSe
zanio u ulogu Lrtve jer kad kaäe da su Slaveni bili u jugoslavenskom
podani5wu, ispada da su bili podanici sami sebi. I kakve veze ima sve
to s Reljkoviöem? Zaito ne kaZe znanstveni odgovor, koji glasi da u
18. st. jo5 nisu postojale nacije, pa tako ni hrvatska nacija, nego se
stanovni5tvo definiralo geograßki, prema regijama, ili na drugi naöin.
Zato je sasvim prirodno Sto je Reljkoviö sebe smatrao Slavonceffi, ä
ne Hrvato-. to nema veze s TeZakovim >podani5tvima<. Rijeö Hrvat
je u ono vrijeme znaöila ne5to drugo nego danas. U ono vrijeme jo5
nije postojao ni standardnijezik: kajkavska regija je govorila kajkavski,
öakavska öakavski, Stokavska Stokavski, Sto znaöi da nije postojao
nadregionalni jezik koji bi obuhvatio sve slojeve stanovniSwa. Stoga je
prirodno Sto Reljkoviö razlikuje kajkavski kao hrvatski jezik, öakavski
kao dalmatinski jezik i Stokavski kao slavonski jezik. Umjesto dakaLe
istinu, TeZak äeli i Reljkoviöa ispolitizirati kao nekoga tko je politiöki
plivao. KaLe da od pamtivijeka do danas >politiöke (ne)prilike öinile su
hrvatski jezik ipodobnim i nepodobnim< (12).Ali o takvoj nepodobnosti
i tlaöenju jezika ne moZe biti ni rijeöi: narod je oöito öitavo vrijeme
govorio nesmetano. Da nüe, odavno bi postali govornici nekog drugog
jezika (turskog, njemaökog, madarskog, talijanskog), a ne bi sve do 20.
stoljeöa u narodu opstali i öakavski i kajkavski i Stokavski.

O Kukuljeviöu Sakcinskom u 19. st. Teäakkaäe: >Oöito se pridjev
horvatski odnosi na kajkav5tinu, a horvatski i slavonski i na kajkav5tinu
i na Stokav5tinu< (29). Zaito ne kaZe jasno da je slavonski znaöio
Stokavski, a hrvatski kajkavski? Postoji niz potvrda da je tako bilo i u 19.
st., npr. 1831. prevodi se sa Stokavskoga na kajkavski pod nazivom >>Iz
Szlavonzkoga na Horvatzki Jezik( (M. Gröiö, Knjiievna republika ll2,
2006,169). TeLak ne spominje te öinjenice ni kad istiöe da je Kukuljeviö
Sakcinski upotrijebio u Saboru pridjev hrvatski 1843 . i 1847 ., kao Sto
u tom kontekstu ne spominje ni da je 1843. Beö zabranio pridjev ilirski



(28). Navodi kako Kukuljeviö prvenstveno koristi izraze na5 jezik,
materinski, narodnizato Sto >>je njihova prevlast nad pridjevom hrvatski
karakteristiöna za utopiju hrvatskih iliraca o ilirskom jeziku, Sto öe s
jedne strane otvoriti put prema poistovjeöenju hrvatskoga i srpskoga
jezika, a s druge strane olako prihvaöanje opöih, neutralnih oznaka
(materinski, narodni, na5) zbog povremene politiöke nepodobnosti
naziva hrvatski jezik<< (29). Pre5uöuje da je habsbur5ka zabrana
naziva ilirski bila presudna da se poönu Siriti neke druge oznake za
jezik, pa tako i oznaka hrvatski. TeLak öak poku5ava sprijeöiti da
netko samostalnim razmi5ljanjem dode do tog zakljuöka jer kaLe >>da
su ilirski jezikoslovci svoje gramatike i rjeönike nazivali ilirskima,
a ta u jezikoslovlju veö odavna uobiöajena praksa produZila se i
nakon zabrane ilirskoga imena<< (30). Pritom mu proturjeöe njegovi
vlastiti primjeri koje navodi kao ilustraciju. Naime, svi koji sadrZe
naziv ilirski izi5li su prije zabrane ilirskog imena, dok je poslije
zabrane objavljen samo pretisak ili nastavak (druga knjigu), a svi
koji imaju naziv hrvatski iziSli su nakon zabrane ilirskog naziva (30).
Teäak uz ime A. MaZuraniöa pi5e >A. MaZuraniö uskoro zamjenjuje
ilirsko ime hrvatskim< (30), a vidi se da je ba5 zabrana ilirskog
naziva u tome odigrala presudnu ulogu jer godine izlaska njegovih
knjiga pokazuju da je pnje zabrane koristio naziv ilirski, a na naziv
hrvatskije preSao tek nakon zabrane ilirskog imena. Sve to TeZak ne
Zeli pfiznati, pa pre5uöuje i poku5ava zata5kati. Öak tvrdi suprotno:
>nakon zabrane ilirskoga imena nasuprot nazivu hrvatski jezik sve
öeSöe se pojavljuje srpski jezik,, ito u nizu inaöica: hrvatski ili srpski,
hrvatsko-srpski, srpsko-hrvatski, srpskohrvatski, hrvatskosrpski<
(31).A njegov vlastiti tekst na prethodnoj stranici pokazuje dazabrana
nrje doprinijela nestajanju, nego Sirenju naziva hrvatski. Zabrana
ilirskog imena doprinijela je i Sirenju dvodijeln og naziva, i to prvo u
gramatikamazagrebaökih autora. To znaöi daje dvodijelni naziv vi5e
u skladu s tradicijom hrvatskih gramatiöara nego srpskih. U citatu
gore TeZak tvrdi da su dvodijelni nazivi isto Sto i naziv srpski jezik.
Time kaäe da dvodijelne oznake u naslovima njegovih knjiga izi5lih
od 1964. do 1990. Govorne ujeibe u nastavi hrvatskosrpskog jezika,
Kontrolni zadaci u nastavi hrvatskog ili srpskog jezika, Priruönik za
nastovnike uz ujeibenicu u nastavi hrvatskog ili srpskog jezikn NaS
jezik, od kojih je prva objavljena u barem sedam izdanja, treba öitati
kao srpski jezik? To bi znaöilo da je TeZak 26 godina intenzivno radio
na unapredivanju nastave srpskog jezika.

Pre5uöuje i da je sabor u Zagrebu l86l . godine, kada je prvi puta
odluöivao kako nazvati jezik, izglasao naziv jugoslavenski jezift. Ne



kaäe ni da je Beö odbio taj naziv jezlka, i da je to takoder utjecalo da se
poönu Siriti druge oznake. Tehniku pre5uöivanja kombinira s izno5enjem
neistina: tvrdi da >>je ilirski pokret zamrsio svijest o jedinstvenom
narodnosnom imenu jezlka u Hrvata( (28), iako öinjenice pokazuju da
>jedinstveno narodnosno ime< uopöe nije postojalo, niti je postojala
svijest o njemu, niti je postojala hrvatska nacija. Stoga ilirski pokret
nije mogao >>zamrsiti< ne5to öega uopöe nije ni bilo. O ilircimakaäe da
>utrpav5i u 'ilirsko narjeöje'< i srpski jezik, ipak nisu uspjeli prigrnuti
veöinu Srba, a s njima ni njihov jezik (18) - ovdje TeLak ponovo
poistovjeöuje naciju s jezikom tvrdeöi da svaka nacija mora imati razliöit
jezik, Sto nije toöno.

Svatko tko je imalo objektivan svjestan je velikih zasluga iliraca jer
njima se duguje standardnijezik: oni su jeziöno razliöite regije povezali
nadregionalnim Stokavskim jezikom. Ali TeLak i to pre5uöuje. Pritom se
ne moZe reöi da mu ta öinjenica nije poznata jer desetke stranica kasnije
u knjizi, u poglavlju gdje se rijeö ilirac ne pojavljuje nijedanput, usputno
kaLe o onom vremenu: >Nakon uvodenja Stokav5tine kao temeljca
zajedniökomu jeziku svih Hrvata< (50). TeZak ne samo da to kod iliraca
pre5uöuje, nego ilirce opisuje kao nekoga tko je >>zamrsio<<,, >utrpao<,
tko je >mrki oblak<: >Uskoro öe se nad horvatski jezik mrko nadviti
ilirski oblak öija öe propast otvoriti mjesto jo5 mrkijoj naoblaci, sudaru
hrvatskoga i srpskogaznaöaja u jeziku Hrvata< (27). Kljuö netrpeljivosti
kod TeZaka je Sto on silom Leli da Hrvati i Srbi govore razliöitim
jezicima, a ilirci su za standardnijezik uzeli isti onaj kojije uzeo i Vuk
KaradLiö. Zbog toga danas i Hrvati i Srbi (i Bo5njaci i Crnogorci) imaju
isti standardni jezrk. Objektivno gledano, to nema nikakvih negativnih
posljedica, nego samo pozitivnih, kako pokazuje i primjer mno5tva
drugih nacija u svijetu koje imaju isti standardni jezik a svejedno su
razliöite nacije i imaju razliöite drZave. AliTeZak nije objektivan, ne Zeli
vidjeti stvarnost onakvom kakva jest pa zato krivotvori i sada5njost i
pro5lost. Daje TeLakneki anonimnipojedinac, onda to ne bi bilo vrijedno
spomena jer pojedinac ima pravo äivjeti u svom ishaluciniranom svijetu.
No, TeZak je javni djelatnik koji svoje halucinacije usaduje u stotine
tisuöa mladih ljudi. Aksiom mu je da Hrvati i Srbi govore razliöitim
jezicima, ni ne poku5ava to dokazivati, nego podrazumijeva da je to
neupitno. A ako netko navodi znanstvene dokaze protiv toga, onda TeLak
ne uzvraöa znanstvenim protudokazimajer ih nema, nego prebacuje na
teren politike. Ne nudi argumente nego >sudbinsku znaöajku hrvatskoga
jezika: probijanje izmedu njegove politiöke poöudnosti i nepoöudnosti,
koje se nastavlja iu slobodnoj drZavi Hrvatskoj<, gdje >pojedinci koji su
nekoö podrZavali ideju j eziönoga srpsko-hrvatskoga bratstva i j edinstva



ponovno joj se vraöaju< (6). Pritom ne imenuje o kome je rijeö, nego
sugerira nekakvu tajnu i trajnu zavjeru. Politizira tako Sto ubacuje
ideju bratstva ijedinstva iako ta politiöka ideja nema nikakve veze s
lingvistiökom konstatacrjo. da Hrvati i Srbi govore istim jezikom.
I Irci govore engleskim jezikom, a sigurno se pritom ne radi o ideji
bratstva ijedinswa. Umjesto da iznosi lingvistiöke öinjenice kako bi
se oöekivalo od doktora filologije,Teäak poku5ava sprijeöiti njihovo
izno5enje tako Sto im pripisuje politiöke etikete. A upravo je Teäak
taj kojije do kraja ispolitiziran. Ako netko ne misli kao on, zatakve
TeLak ima formulu da su >zatoönici izatoöenicijeziönoga unitarizma<
(6). No, öak i njegova vlastita knjiga mu proturjeöi. Naime, TeZak
pi5e da >kad je jeziöni jugounitarizam kulminirao 1954. na tzv.
novosadskom dogovoru, nametnut je zajedniöki srpskohrvatski (Novi
Sad), hrvatskosrpski pravopis (Zagreb,1960X (44). Buduöi daTeLak
Novosadski dogovor i zajedniöki pravopis naziva kulminactjo.
jeziönog jugounitarizma, potvrduje da jeziönog unitarizma uopöe
nije ni bilo. Jer Ljudevit Jonke je s Mihailom Stevanoviöem bio
urednik zajedniökog pravopisa i pohvalno je pisao o pravopisu i
pnje njegovog izlaska i poslije. Pravopis nije bio nametnut, nego
je dogovaran na sjednicama pravopisne komisije o kojima je Jonke
kao ölan te komisije redovito pozitivno izvje5tavao u öasopisu Jezik.
Ni Novosadski dogovor ne sadrZi nijedan znakjeziönog unitarizma.
Naprotiv, on je i formalno potvrdio ravnopravnost hrvatske i srpske
varijante, ijekavice i ekavice, latinice i öirilice, dvaju glavnih
standardo I o Ski h sred i5ta (Zagreba i Beograda), po5tivanj e ori g inal n ih
tekstova pisaca, zatim da izradu pravopisa, rjeönika i dr. ravnopravno
oblikuju sveuöili5te u Zagrebu, Beogradu i Sarajevu, akademija
u Zagrebu i u Beogradu, Matica hrvatska i Matica srpska te da se
njihovi zajedniöki nacrti podnose na diskusiju dru5tvima knjiZevnika,
novinara, prosvjetnih i drugih javnih radnika. Umjesto da podsjeti na
te öinjenice, Teäak ponavlja neistinitu priöu o jeziönom unitarizmu
koja sluZi za uövrSöivanje nacionalistiökog stereotipa o Hrvatima
kao jadnim muöenicima i Srbima kao zlim muöiteljima. I o rjeöniku
dviju matica kojije nastao kao rezultat Novosadskog dogovoraTeäak
tvrdi bez dokaza daje bio unitaristiöki (146). A stvarnost pokazuje
suprotno, u Sto se moZe uvjeriti svatko tko zaviri u taj rjeönik. Izi5ao
je istovremeno u dvije ravnopravne verzije, od kojih je jedna bila na
ijekavici i latinici i izi5la u Zagrebu. Navodio je ravnopravno i one
rijeöi koje su tipiönije zajednu odnosno za drugu varijantu, öak je i u
reö en i cama koj e obj a5nj av aju znaöenj e rij eö i navod io obj e varij antske
moguönosti.



E
TeLakkaie da oni koji tvrde da Hrvati i Srbi govore istim standardnim

jezikom >>zaboravljaju da se hrvatskijezik ne moZe nizamisliti bez spoznaje
o hrvatskoj kajkav5tini i öakavitini, koje su dale i daju prinos ne samo
hrvatskoj kulturnoj ba5tini, nego i standardnom hrvatskom jeziku, a ne
mogu se nikakvim jezikoslovnim doskoöicama ukljuöiti u srpski standardni
jezik<< (6). Meclutim, öinjenica je da je standardni jezik i u Hrvatskoj i u
Srbiji Stokavski. To ne odgovara TeZakovoj Zelji da Hrvati i Srbi govore
razliöitim jezicima. Zato svoju Lelju pokuiava prikazati kao stvarnost
tako Sto daje neproporcion alan znaöaj zanemarivom udjelu kajkavskih i
öakavskih elemenata u hrvatskoj varijanti i istovremeno potiskuje u drugi
plan öinjenicu da je standardnijezik u Hrvatskoj Stokavski. Usput reöeno,
i u nacionalnim varijantama drugih policentriönih jezika ima elemenata
iz lokalnih dijalekata kojih nema u ostalim varijantama istog jezika pa je
svejedno rijeö o jednom standardnom policentriönom jeziku. U istom citatu
Teäak ima i niz drugih demagoSkih izjava: ako se konstatira da Hrvati i Srbi
govore istim jezikom, kaLe da je to >doskoöica< pomoöu koje se >ukljuöuje
u srpski standardni jezik<. Kao da lingvistika ima nekakav tajni interes
za konstatacijom o zajedniökom jeziku pa poseZe za doskoöicama kako bi
Siroko zastupano nacionalistiöko stajali5te da Hrvati i Srbi govore razliöitim
jezicima dovela u pitanje. TeLak pi5e i kao da postoji neki srpski jezik
odvojen od hrvatskog pa se radi na ukljuöivanju jednog u drugi. Medutim,
ne postoji jedan srpski i jedan hrvatski jezik, nego je to isti policentriöni
srpskohrvatski jezik. A Srbi govore varijantu tog jezika kao Sto i Hrvati
govore varijantu tog jezika, i svaka nacionalna varijanta se autonomno
kodificira kao Sto je to sluöaj i s mnogim drugim varijantama u svijetu.

TeLak koristi teoriju o nekakvim zavjerama, koja je stalni element
nacionalistiöke ideologije, pa piSe kao da postoji neki vanjski politiöki
interes za tvrdnju da je srpskohrvatski jedan policentriöni jezik. Teorija o
zavjeri mu treba kako bi öitatelje skrenuo od pomisli da zakljuöak o jednom
po I icentri önom srpskohrvatskom j eziku dolazi zbog znanstven ih öinj en ica.
Takoder Zeli skrenuti od pomisli da prihvaöanje tih öinjenica nema nikakvih
politiökih posljedica drLave i nacije idalje postoje bezobzira Sto govore isti
jezik kao neke druge nacije u drugim drLavama. Politiöki se ni5ta ne dobiva
kad drZave govore razliöitim jezicima. Nikakva prednost ne bi nastala ni za
hrvatsku drZavu kad bi njeni stanovnici zaista govorili jezikom razliöitim
od svih drugih drLava, i kad bi dana5nj e izjave o razliöitosti jezika bile
opravdane.

Stalni element nacionalistiöke ideologije je i opsjednutost porijeklom.
Poput nacistiökih purista,Teäakjeopsjednutporijeklom rijeöi, etimologtjorn,
Sto i sam priznaje: >poöesto posiZem i za etimolo5kim podacima( (5).
Traga za hrvatstvom rijeöi u pro5losti, iako tako nesto ne moLe postojati



veö i stoga sto Hrvati postoje tek od nedavno. Pa ipak, TeZak äeli da

se öistima smatraju samo one rijeöi zakoje on izjavi da imaju hrvatsko
porijeklo. Takve rijeöi smiju se i dalje koristiti u Hrvatskoj, a druge bi

trebalo nekako ukloniti. One nam >nisu prijeko potrebne< i >njihovom

neuporabom standardni jezik ne bi previ5e gubio< (176). U lingvistici je

poznato da puristiöka nastojanja slabo utjeöu najezik, a i TeZak je donekle
svjestan svojih sumnjivih izgleda na uspjeh jer o vlastitim öistkama
kaLe )Ali - öini se - uzalud<( (5). Medutim, purizam ima drugi uöinak:
poveöava nacionalizam jer uöi da se sve klasificira kao hrvatsko ili kao
nehrvatsko i da se sve Sto navodno dolazi iz vlastite nacije progla5ava

dobrim, dok se ono Sto dolazi iz drugih nacija progla5ava Stetnim izlim.
Zato Teäak svesrdno zastupa purizam.

U tom stilu pi5e o rijeöima iz engleskog jezika poput biznis,
spikerica, supermarket, lobi, sponzor internet, skaner, vokmen, Joping
da su >prijetnja<, >nevolje<, da >ugroZävaju< (6). Ponavlja dva puta (6,

39) >ne bi se moglo reöi da je ugrozafraniüSt<o'!ä'ili hlemaökoga jezika

engleskim jednaka ovoj na5oj hrvatskoj<. Jer >öak ni mali jezici nemaju
utega kakav je na5 srpskohrvatski ili hrvatskosrpski<. (39). Time kaLe:
srpskohrvatski je kriv za sve, pa i za dana5nji ulazak engleskih rijeöi.
To je jo5 jedan stalni element nacionalistiöke ideologije: svojoj naciji se
pripisuje uloga Lrfie, a drugoj naciji se pripisuje uloga deZurnog krivca.
Buduöi da je u na5em sluöaju deZurni krivac srpska nacija, na meti su i
svi nazivi u kojima se ona spominje. Dovoljno je da neki naziv sadrZi
i srpsku komponentu pa veö moLe posluZiti kao deZurni krivac. Osim
toga, TeLak piSe kao da se podrazumijeva i da je dokazano da nam je

srpskohrvatski jezik uteg. Kao da je Austrijancima uteg to Sto govore
njemaöki ili Ircima to Sto govore engleski. To nije uteg, nego je prednost
jer se mogu sporazumijevati na svom jeziku s veöim brojem ljudi. Teäak
zaboravlja i da je dvodijelni naziv srpskohrvatski ustupak hrvatskom
nacionalizmu. U svijetu se jezici öeSöe nazivaju samo po jednoj naciji,
npr. francuski, njemaöki, a ne francuskobelgijski, njemaökoaustrijski.
Taj ustupak uvodenju i hrvatske komponente u naziv ima malu praktiönu
manu jer je dvodijelni naziv ne5to duZi od jednodijelne oznake srpski,
ali je lingvistiöki ispravan: njime se takoder kaLe da se radi o jednom
jeziku, a odmah se iz naziva vidi i koje podruöje taj jezik pokriva jer

su imenovani njegovi rubovi. Prema dvodijelnom modelu imenovanja
prostor izmedu rubova (u na5em sluöaju BiH i Crna Gora) ukljuöen je u
istijezik pa naziv nije potrebno dodatno produLavati stavljanjem i treöe
i öetvrte komponente u njega. Usprkos spomenutom ustupku hrvatskom
nacionalizmn, on kao i svaki nacionalizam ne reagira smirivanjem na
ustupke, nego ga oni navode da traLi joS. To neutaZivo zahtijevanje je



osnovno svojstvo svakog nacionalizma. Njegov novi zahtjev je da se rnora
govoriti o razliöitim jezicima i da svaki od njih mora nositi naziv jedne

nacije. Taj zahtje% medutim, nije znanstveno utemelj en i zato ga lingvistika
odbacuje.

TeLak se Zali kako nedavno u rivgovoru s uöenicima >na pitanj e:'Zaito
ste svom listu dali engleski, a ne hrvatski naslov?' mladije ölan uredni5wa,
ne trepnuv5i okom, ispalio: 'Zato Sto je engleski ljep5i nego hrvatski.'Takvo
javno podcjenjivanje vlastitoga jezika prue petnaestak godina na njegovoj
gimnaziji bilo bi nezamislivo< (34). Time TeZak kaile da je na5 jezik bio u
boljoj situaciji u biv5oj Jugoslaviji. A inaöe se tuZi da je u ono vrijeme bilo
uZasno.

Ne moZe shvatiti izjavu >uöenika Hrvata da mu je engleski jezik ljep5i
od hrvatskoga kad je öovjeku prirodno da ljep5im jezikom smatra svoj<< (6).
A veö u sljedeöoj reöenici je u kontradikciji sa samim sobom jer kaZe da
)nema hjepih i ruZnihjezika< (6). Osim toga, iza samog TeLakaoöito postoje
lijepi iruäni jezici, samo Stoje njegov ukus suprotan ukusu citiranog uöenika
Hrvata. To se vidi iz izraza koje TeZak koristi kad govori o anglicizmima:
on i >zasipaj u(, > skakavaökom najezdom ulij eöu<, > bombardiraj u m utavim
promidZbenim krikom<, >u polutanskim izgovornim inaöicama((, )ne samo
da nam nisu potrebni, nego su iozbiljna prijetnja da nam izjeziönoga
standarda, a da o razgovornom stilu i ne govorimo, potiho nestanu hrvatske
ri jeöi< (3 8-39).

Kako bi promijenio ukus svoje okoline i razvio odbojnost prema rijeöima
koje proganja, Teäakje rjeönike stranih rrjeöi prekrstio u rjeönike tudica
(92).Poznato je da je nacionalistima omiljen izraz tudica jer izrazi strane
rijeöi ili posudenice ne nagla5avaju u tolikoj mjeri zahtjev za nekori5tenjem
takvih rijeöi, dok je za ono Sto je tude odmah jasno da se ne smije uzimati.
TeLak se Zali: >tudi su nam jezici napuöili< rjeönike (177).4 sve 5to je tude
negativno mu je veö samim tim 5to je tude. Naspram tudice ima naiice
(178). One su >dobre hrvatske r i jeöi< (146). Dobre su mu veö samim t im
Sto su hrvatske. Täkva podjela na tude i hrvatsko uzizjednaöavanje tudega s
negativnim a hrvatskoga s pozitivnim je nacionalizam v najöistijem obliku.
Istiöe >dvije zanimljive na5ice<<: spominöikati se i ljudikoti, a ovaj zadnji
izraz mu je osobno >najdojmljiviji, najsnaZniji( (178). Ovdje se moZemo
sjetiti one izreke da se o ukusima ne diskutira. Bilo bi poZeljno da se i TeZak
toga ponekad sjeti pa da svoj jeziöni ukus prestane nametati drugima.

On rijeöi prikazuje kao napadaöe koji nasröu, a sebe prikazuje kao
branitelja koji >naravno, öesto se i odluöno suprotstavljam inojeziönim
nasrtajima na hrvatskijezik( (5). Ispada da netko izvana napada Hrvate, a
TeLak ih brani. Ali suprotno je istina: Hrvati samoinicijativno i dobrovoljno
uzimaju rijeöi iz drugih jezrka, koriste ih, i one time postaju njihove rijeöi. A



TeLakje taj koji napada Hrvate zato Sto sasvim prirodno koriste rijeöi. On
je taj koji ima bolestan odnos prema rijeöima, öega je isam svjestan kad
priznaje da proganjanje tudica dodu5e jest ksenofobija, ali on ih proganja
>ne zbog ksenofobiönog proganjanja svake tucfice< (5).

U TeZakovoj apokaliptiönoj viziji mi >nepotrebnom tudicom

deramo u zakutak, zaborav, zabran<< prefiks protu- koristeöi >nepotrebnu
tudicu< anti- (5). O tim prefiksima on kaZe >opravdano se pitam< za5to
ljudi koriste anti-, a ne protu- ne samo za spajanje s rijeöima stranog
porijekla pa nastaje antifaüsf, nego iza spajanje s rijeöima domaöeg
porijekla pa nastaje qntiratni umjesto proturatnt (5). [ako TeZak svoje
pitanje progla5ava opravdanim, ono to uopöe nije jer odgovor je poznat
lingvistima', pzbi i Telak kao doktor lingvistike odgovor morao znati.
Ljudi koriste anti- u oba sluöaja zato öto si Zele pojednostaviti upotrebu
izato Sto ne dijele rijeöi poput Teäaka na na5ice itudice. Najöe5öe ni ne
znaju da je neka rijeö stranog porijekla jer navikli su na nju u upotrebi, pa
im je t ime domaöa.

Za Teäaka je upotreba rijeöi engleskog porijekla >pomodarstvo i
snobizamu (34). Oba izraza imaju negativno znaöenje, pa ih je TeZak
ciljano odabrao kako bi negativno Zigosao kori5tenje rijeöi iz engleskog

lezika. Kad bi bio donekle lingvistiöki obrazovan, znao bi da je uzrok
kori5tenju engleskih rijeöi u mno5tvu jezika svijeta prestiZna funkcija koju
engleski jezik ima veö stotinjak godina. Osuduje kod Hrvata >bijeg od
materinskoga u engleskijezik< (35).No taj btjeg nimalo ne öudi kad se zna
Sto od jezlka u Hrvatskoj rade Babiö, TeLak i drugi hrvatski jezikoslovci

zadnjih petnaest godina. Umjesto da se prepuste njihovom muöenju, mladi
se odluöuju za engleski jezik, kojeg zato TeLak gleda kao nasrtljivca i
pita se >kako öe se mlado biöe suprotstaviti najezdi angloamerikanizama<
(35).TeZak prigovara mladima iSto se >ne usuduju na Eurosongu [. . . ]
nastupit i  s 'popi jevkom'na hrvatskom jeziku( (35-36).

Nrje sklon ni intelektualcima, a pogotovo mu struönjaci nisu dragi:
>prisvajanju tudih rijeöi, uz neznalice, oduvijek su kumovali i Skolovani
ljudi, struönjaci, koji tudim jezicima pothranjuju vlastitu ta5tinu, prezir
prema prostom puku< (39). Tvrdi da struönjaci preziru prosti puk, a
sebi prisvaja ulogu zaStitnika prostog puka. Takvo TeZakovo pisanje je
populizam, Sto je joi jedno stalno svojstvo nacionalizma,,jer poznato je da
se medu osnovna obiljeZja desnopopulistiökog pisanja ubrajaju pozivanje
na prosti puk, antiintelektualna usmjerenost, netolerancija i odbojnost
prema stranome, ksenofobija, sanjanje o dobrim, starim vremenima,
dijeljenje povijesti i dru5tva na dobro i zlo, koriStenje deZurnih krivaca
i teorije o zavjerama. Nabrojana obiljeZja su ujedno osnovna svojstva
TeZakove knjige.



Stranog porijekla je niz rijeöi koje svakodnevno koristimo poput

telefon, televizori parking, mobitel, aTeLaktvrdi da se oni koji koriste takve
rijeöi >oportunistiöki dodvoravaju vlastodrScima i svjetskim moönicima<
(39).Tko se ne Zeli >oportunistiöki dodvoravati vlastodr5cima i svjetskim
moönicima<, treba dakle prestati koristiti mobitel. TeZak o takvim rijeöima
kaLe da >njihovom neuporabom standardni jezik ne bi previ5e gubio<
(176). Kako bi nas u to uvjerio, nudi u zagradama svoje zamjene i kaäe
>zamjene navedene u zagradama pokazuju da nam navedene posudenice
nisu prijeko potrebne. NaSi struönjaci (i nestruönjaci) olako daju prednost
tudicama( (176). A kad bi prestali >olako davati prednost tudicama< i
poöeli koristiti TeZakove zamjene, onda bi to izgledalo ovako: prema

TeZakovim zamjenama Sef sekretarici vi5e ne dihira, nego joj kazuje u
pero; sekretarica vi5e ne spominje njegove aluzije, nego njegovo rijeöima
posredno ciljanje na koga ili ito; Sef ne ide telefonirati, nego telefonom se
sporazumij evati (17 6).

To TeZak smatra popravljanjem standardnog jezika, a sebe gleda kao
popravljaöa jer kaäe. >>jesmo za standarde i u Zivotu, i u Skoli, i u jeziku, ali
za one koji popravljaju, unapreduju, usavrSavaju Zivot, Skolu ijezik< (93).
Kako izgledaju TeZakove popravke standardnog jezika pokazuje i njegova
>>jezikoslovna nizanka o glagolima govorenja, izricanja, priopöavanja,
pripovijedanja< jer nju zavr5ava tako Sto nudi svoj niz >standardnojeziönih
rijeöi izricanja<<, a medu njima su blelcnuti, beöati, gakati, hrzati, mrndati
( r7e-180).

Kritizira da >se öesto bez potrebe öuje anglizam imidä<< (144). Ali Zeli
se pokazati i umjerenim pa ne zabranjuje potpuno televizijski ekran, iako
na prvo rnjesto stavlja televizijski zaslon i sam koristi zaslon, a ne ekran
(31).TeZakova metoda je da prihvaöa i primjenjuje sve Babiöeve nasilne
promjene u jeziku, a kod jedne kaie da je moguöe i drugaöije kako bi na
taj naöin do5ao na glas kao umjereni predstavnik hrvatskih jezikoslovaca.

Napravi sto koraka u jednom smjeru, a koraöiö u drugom da bi nastala iluzija
razlike naspram Babiöa, iako u stvarnosti te razlike nema: obojica zajedno s
drugim hrvatskim jezikoslovcima stalno galopiraju u istom smjeru.

Poput Babiöa, TeZak zagovara i koristi Jport. Zali se da >otkako su
sno5ljivi jezikoslovci u pravopisu dopustili dvostrukosti - Sport i sport,
sve viSe zaljubljenika u sport odbacuje iport, djelomice zbog nostalgije za
srpskohrvatskim jeziönim vremenima< (3 6). Upotrebu uobiöajenog oblika
sport Zeli ukloniti tako Sto je Zigo5e kao nostalgrju za srpskohrvatskim
vremenima. To je tehnika koju koristi u öitavoj knjizi: nema lingvistiökih
argumenata, pa politizira. Poziva se na hrvatstvo pripisujuöi ga >hrvatskom
iportu<< (36). Medutim, ne moZe TeZak odredivati Sto je hrvatska rijeö,
nego to odreduje masa govornika. Nije dovoljno da on neku rijeö proglasi



hrvatskom, nego pro5irenost upotrebe pokazuje Sto je hrvatsko. A Sport
oöito nije hrvatski kad ga ne koristi veöina Hrvata. TeLak u svojoj knjizi
uporno piie Sporl, öime je u suprotnosti s jeziönom praksom veöine
Hrvata. Nitko mu i ne brani da tako radi, ali on zabranjuje drugima, i
u tome je problem. Redovito upotrebljava i glede, primjenjuje i druge
Babiöeve promjene rijeöi i pravopisa. Svima njima je zajedniöko da
nisu u skladu s opöepro5irenom jeziönom praksom. TeLakje izriöito
protiv onoga 5to je proSireno, trpr. priznaje da >öesto sluiamo: 'Lijepo

smo se napriöali'((, a on to progla5ava primjerom >nepotrebne uporabe
glagola priöati<< (154). O suprotstavljanju jeziönoj praksi poznato je da
predstavlja jedno od osnovnih svojstava puristiöke ideologije, koja je

orude nacionalizma.
Teäak je i protiv pro5irene rijeöi duöan jer sve duöane vidi kao

>turske duöane< (36).Nema prijateljski odnos ni prema lvevetu, öamcu,
öekiöu, baklavi, öevapu, katulspratu - uLasnut je tim >bezbrojem uljeza
koji su nam istisnuli i u povijesne i narjeöne rjeönike gurnuli iskonski
hrvatske rijeöi< (40). Zaboravlja da rijeöi ne mogu biti uljezijer one nisu
Liva biöa. Nisu rijeöi odluöile uöi u neki jezik, nego su govornici tako
odluöili, i to hrvatski govornici. Rijeöi ne mogu same sebe nametnuti,
nego ih govornici uzimaju, koriste i time prihvaöaju kao svoje. One tako
postaju domaöe rijeöi.

O rijeöima neizujestan i neinjesnosl navodi da se >u hrvatskom
tisku, na TV i radiju öesto öitaju i öuju<, Sto Teäaka ispunjava
nezadovoljstvom jer o tim rijeöima kaZe >rusizmom se smatraju<( ( 1 61 ).
Nije napisao >smatram< nego >smatraju se< kako bi sugerirao da je
to smatranje opöepro5ireno. Medutim, masa govornika u Hrvatskoj te
rijeöi ne smatra rusizmima, nego ih koristi kao udomaöene rijeöi. Togaje
iTeLak svjestan jer napisao je da su öeste u hrvatskim medijima, pa ipak
kaLe >da nam u standardnom jeziku taj rusizam nije od prijeke potrebe<
(162). Zeli nametati svoj ideolo5ki motiviran ukus svima: >Posebice je

Steta 5to se izbjegava naS pridjev nepredvidiv u ovakvim sintagmama:
Nepredvidiv je: rezultat utakmice t...1 U takvim i sliönim primjerima
na5i pisci i govornici olako napi5u ili izuste: Neizvjestan je< (162). No,
govornici oöito razlikuju izmedu neizvjestan i nepredvidljiv, panpr. za
rezultat kaLu da je neizvjestan, a za öovjeka da je nepredvidljiv. Njima
je oöito i neizujestan naö pridjev, sa svojim mjestom u jeziku, kao Sto im
je i nepredvidljiv na5 pridjev.

KaLe da öovjek kod jezika ne smije zastupati >tvrdo osobno
stajali5te<<, koje glasi: >Pravilno je kako ja govorim pa to vrijedi za sve
nas( (170), a upravo Teäak se drZi tog stajali5ta. Svjestan je da >jezik
jest zajedniöko dobro< (170), pa ipak ga pokuöava rezati po svom



osobnom ukusu kao da nije zajedniöko dobro. U definicijama standarda
koje je naveo iz domaöih ryeönika piSe daje standard tipiöni oblik proizvoda,

klasiöni primjerak, prosjek itd. TeZak saZima te definicije tako da iz svog
saZetka izbacuje navedene odrednice, a ostavlja odrednice )norrna i propis

i pravilo i uzor< (92).Jasno je da stoga ima potpuno izokrenuto shvaöanje
standardnog jezika: dok je standardni jezik ono Sto je opöepro5ireno u
upotrebi, i upotreb a je ta koja oblikuje normu , zaTeLaka je standardni jezik

suprotno od toga. TeLak ne smatra upotrebu normom, nego sebe. Buduöi
da izvorni govornici spontano znaju )norrnu i propis i pravilo<(, ne treba
im poduöavanje u standardnom jeziku, alije zatoTeLaka potrebno poduöiti

Sto je to uopöe standardni jezik. Potrebno ga je poduöiti i kako se opisuje
dana5nji jezik. Naime, TeLak u öitavoj knjizi opisuje dana5nji jezik tako
Sto kaZe da se npr. neki pridjev >uvrijeZio u novije vrijeme, kako se moZe
zakljuöiti i po ovim primjerima<< (71), a onda dolaze primjeri koji pokazuju
da je njemu novije vrijeme 19. stoljeöe i prva polovina 20. stoljeöa jer

navodi Gjalskog, Ivakiöa, Kosora, Car Emina. Uopöe ne gleda dana5nje
izvore. Govori o dana5njem jeziku, a ne uzima u obzir jezik danas Zivih
ljudi. Isto tako, govori o jeziku Hrvata, a ne uzima u obzir jezik onih 99oÄ
Hrvata koji nisu knjiZevnici.

Odbacivanje opöepro5irenih i neutralnih pa stoga standardnih rijeöi
vidljivo je na mnogo mjesta u TeZakovoj knjizi. On je i protiv dugmeta,
zalaLe se za puce (40). Protiv dugmeta je jer se ono koristi i u Srbiji:
>>Znam da u Srbrji vrstu harmonike zovu dugmetarom((. Ali u Srbiji zovu i
mamu memom, tatu tatom, sestru sestrom, brata bratom itd. Znaöi da nam
predstoji izbacivanje svih tih rijeöi ako se drZimo TeZakovog kriterija, na
Sto nas on svesrdno potiöe, prekoravajuöizagovornika dugmadi i protivnika
pucadi na sljedeöi naöin: >Cudni smo mi Hrvati. Rado se prsimo svojim
hrvatsfvom, ali ako treba birati izmedu svoje osobne navike ili zajedniökog
interesa vrlo rado prihvaöamo svoje osobno makar i nehrvatsko bilo< (40-
4l). Kako >svoje osobno< kad milijuni Hrvata koriste dugme? Isto tako,
kako nehrvatsko kad ga veöina Hrvata koristi. TeLakje protiv rijeöi koje
su opöepro5irene kod Hrvata. Sve u ime nekog >zajedniökog interesa< koji
ne definira i ne kaLe u öemu se on sastoji. Taj >zajedniöki interes< bi oöito
trebao biti pravljenje razlika naspram jezika u Srbiji. Ali ne navodi ni Sto
bismo dobili time. Jasno je da nema Sto navestijer ionako veö imamo sve
öemu teZi svaki nacionalni pokret - i naciju i drZavu. Osim toga, ni nacija
ni drLava se ne dobivaju pravljenjem razliöitog jezika, jer kad bi tako bilo
onda ne bi postojala ni ameriöka nacija ni drLava. ni austrijska, ni brojne
druge. Ono Sto se >dobiva< TeZakovim >zajedniökim interesom< je da djecu
u hrvatskim Skolama prisiljavaju da govore drugaöije od svojih roditelja. Je
li nam to zaista >zajedniöki interes<?



Teäak se zalaLe i za glasovanje protiv glasanja. TuZi se kako ))pod

utjecajem srpske jeziöne prakse [...] jo5 su znatni otpori glasovanju<
(145). To, medutim, nije toöno: otpori su zbog hrvatske jeziöne prakse
jer u Hrvatskoj je bilo uobiöajeno glasanje.Kad bi srpska jeziönapraksa

bila uzrok za dana5nje otpore u Hrvatskoj, onda bi po TeZakovoj logici

danas u Hrvatskoj trebali biti znatni otpori prerna lcruhu, mrlcvi, riäi jer

u srpskoj jeziönoj praksi je hleb, sargarepa, pirinaö. Uzrok otporu oöito
nije srpskajeziönapraksa, nego hrvatska, koju TeZak, Babiö iostali Zele
nasilno promijeniti. A najlak5i naöin da se prihvati njihova bezrazloäna
promjena je da dosada5nju praksu neistinito proglase srpskom: zna se
da svaki dobar Hrvat mora zazirati od svega Sto bi moglo biti srpsko,
pa makar to bio i vlastiti jezik. Tako öe zazirati i od oca, mojke, brata,
sestre öim se Teäak, Babiö i ostali dosjete da su i te rijeöi dio srpske
jeziöne prakse.

Kad se sve ovo ima u vidu, apsurdno je Sto Teäak tvrdi da >pro5la su
vremena kada je hrvatska rijeö bila sumnjiva,zazorna pa se i kaZnjavala,
öak i zatuoromn (41). Istina je suprotno: do5la su ta vremena jer TeZak
i njemu sliöni mno5tvo rijeöi koje koristi veöina Hrvata progla5avaju
sumnjivima, zazornima i äele kaänjavati. A Sto se tiöe pro5lih vremena,
spominje kaLnjavanje zatvorom zbog upotrebe hrvatskih rijeöi, a ne
navodi nijedan dokaz zato.

Kao Sto jeziku ne pristupa znanstveno nego ga koristi za Sirenje
nacionalizma,tako ni pravopis ne gleda objektivnim oöima znanstvenika
nego je to za njega emocionalna i subjektivna bitka: Teäak govori o
>pravopisnim bojevima<, >>tri sloja bojovnika<, >boji5nici<, gdje >iz
prvih rovova gadaju politiöari i politikanri, öeSöe neznalci negoli znalci,
kojima obiöno nije ni do pravopisa ni do jeziöne kulture, nego, po staroj
hrvatskoj navadi, navici ili obiöaju, navröu pravopisne praöke u politiöke
obraöune sukladno sa svojom stranöarskom ideologijom< (43) - tu je

sasvim lijepo opisao sebe, Babiöa i sliöne. Nastavlja kako se >primjerice,
u vezi s jednim problemom pozivamo na svemoö navike, a odmah zatim
nudimo prijedlog kojim se masovne navike podcjenjuju, paöe i preziru<
(43) - toöno, upravo to rade Teäak, Babiö i ostali. Potcjenjuju masovnu
naviku pisanja neöu i zahtijevaju ne öu.Teäakkaäe da je >smutnja kada
se jo5 uvijek kolebamo medu jeziönim dvostrukostima< (40), a sam
je napravio dvostrukost tako Sto se zalagao da se uvede i ne öu pored
ustaljenog neöu. Uvodenje dvostrukosti mu je ionako bio samo prvi
korak kako bi zatim pre5ao na drugi: zahtijevajednostrukost, ito u obliku
ne öu. KaLe kako je na natpis neöu ne öu uzvratio )ponesen njegovom
Zestinom << ne öu neöu (42). Pritom zaboravlja da njegov supolemiöar i on
nisu u istoj situaciji jer TeLak za razliku od svog supolemiöara nameöe



promjenu u obliku ne öu iako svi u Hrvatskoj, ukljuöujuöi i samog Teäaka

do prrje par godina, desetljeöima ustaljeno piF;u neöu. Svjestan je da >öeste

mijene pravopisa doZivljavaju se kao atentat na pravopisnu standardizaciju,
a s time i na navike pisaca i öitatelja<< (44), a svejedno pravi takve atentate.
Zali se kako te pravopisne stvari >uzbudile su duhove< - pa da, on bi
najradije da se svaki Babiöev pravopisni prijedlog Sutke prihvati. TuZi se
>pravopis je podignut gotovo na razinu vitalnih interesa nacije< (42) - a on
i Babiö su ga podigli na tu razinu.

O Babiöu idr. pi5e da >su se sastavl jaöi Hrvatskoga pravopisa u 5.,
preradenom izdanju vratili hrvatskoj tradiciji i propisali rastavljeno pisanje
ne öu<< (48). Formalno se poziva na tradiciju, dok je u stvarnosti ru5i jer

hrvatska tradicija veö desetljeöima piie neöu. To je oöito öak i kod TeZaka
kad o dana5njoj situaciji u Skolama kaLe'. >Buduöi da se i uöitelji te5ko
li5avaju svojih navika, najöeSöe ih uöenici slijede pi5uöi neöu<< (48).
Priznajuöi da hrvatski uöitelji imaju naviku pisati neöu pofvrduje daje neöu
hrvatska tradicija. Uostalom,kaLe i>tako su se nara5taji, posebice mladi,
od 1960. naovamo naviknuli pisati neöu<< (48). Kako bi razvio odbojnost
prema pisanju neöu, kaäe da je neöu rezultat >protuhrvatskom politikom
nametnutih navika< iz 1960. jer je tada izi5ao pravopis kao rezultat
Novosadskog dogovora i u njemu je bilo neöu. Pre5uöuje da je Jonke jako

pohvalno pisao o tom pravopisu, da je bio ölan komisije za njegovu izradu
i da je bio jedan od dvoj ice urednika tog pravopisa . Znaöi daTeLak Jonkeu
pripisuje >protuhrvatsku politiku<. Zanimllivo je da na sljedeöoj stranici
u svojoj knjizi TeLak öak pozitivno spominje Jonkea, pozivajuöi se na
njega >nadam se da öe se u stabilnoj Hrvatskoj napokon ustaliti i stabilniji
hrvatski pravopis, i to u smislu krilatice Ljudevita Jonkea o elastiönoj
stabilnosti<. Ovdje usput opet i politizira jer ubacuje >stabilnu Hrvatsku<
i izokreöe stvarnost predstavljajuöi sebe kao nekoga tko teZi za stabilnim
pravopisom, premda u praksi zastupa svako Babiöevo destabiliziranje
ustaljene pravopisne prakse.

Nastoji uvjeriti öitatelje da trebaju poöeti pisati odvojeno ne öu tako Sto
priznaje da doduSe ))u novo5tokav5tini öu nije naglasnica, ali u narjeönim
govorima (osobito öakavskima i kajkavskim) moLebiti: Öei iti? Öu.< (47).
Ako se öitatelj pita kakve to veze ima sa standardnim novo5tokavskim
jezikom i njegovim pravopisom, odgovor glasi: nikakve. Nego TeZaku
je potrebno da tu i tamo ubaci poneku >naglasnicu((, ))narjeöne govore(
i sl. kako bi napravio iluziju struönosti i navodne struöne argumentacije.
Raöuna da öe kod publike koja nije lingvistiöki obrazovana ili nije navikla
da kritiöki preispituje ono Sto öita, takav naöin pisanja imati uöinak.

Poli t izira iAniö/Si l iöev pravopis jer se u njemu ne prave tol iko umjetne
razlike i vi5e se po5tuju navike hrvatskih govornika, a time i hrvatska



tradicija. KaLe da >pobjeda Sest udruZenih stranaka 2000. godine bila je

poticajna za objavu< Aniö/Siliöevog pravopisa i >tako se Aniö-Siliöev
pravopis, iako bez sluZbenoga odobrenjaza uporabu u Skoli, nametnuo
konkurentom Babiö-Finka-MoguSevu< pravopisu (44). Upotrijebiv5i
rijeö >nametnuo< TeLak sugerira u kontekstu dolaska na vlast udruZenih
stranaka da su ga one ipak nekako nametnule, iako öinjenica da ga nisu
odobrile za Skole govori suprotno. Oöito bi TeZak silom htio Babiöev
pravopis prikazati ärfrom, iako je stvarnost sasvim druköija: Babiöev
pravopis ima podr5ku vlade jer bez obzira kako se ta vlada mijenjala,
öitavo vrijeme od poöetka 90-ih jedino Babiöev pravopis ima odobrenje
ministarsFaza upotrebu u Skolama, Sto isam TeLak spominje (44).

TeZakova preokupacija politiziranjem udruZena je s teorijom
o svjetskoj zavjeri.i s krivotvorenjem povijesti kad govori o novoj
noveli Güntera Grassa Korakom roka. O noveli je na njenim koricama
navedeno da nobelovac pokazuje >kako pro5lost i sada5njost nacizma
ne samo da nisu dokinute ili relativizirane, nego su i te kako uspjele
saöuvati svoju mraönu pozornicu<. TeZak zamjera 5to se u priöi na
jednom mjestu kaLe da je junak Zidov u daruvarskoj Skoli nakon L svj.
rata >uöio govoriti i srpski, no osjetio je i svakodnevnu mrZnju spram
Zidova<,, i Sto se o potapanju njemaökog broda 1945. spominje da su
njegovu posadu öinili i hrvatski dobrovoljci: >ne pripisujuöi Grassu
zloöestu politiöku nakanu, koja se - hvala uspje5noj propagandi srpske
kraljevske i komunistiöke Jugoslavije, da i ne spominjem Milo5eviöevu
Srbiju - poput raka, karcinoma, metastatiöno pro5irila ijo5 Siri Europom
i svijetom, smatram da su i srpskijezik i hrvatski dobrovoljci u kontekstu
Grassove antirasistiöke novele protuhrvatski. Naime lako je iz toga
zakljuöiti da Hrvati nemaju svoj jezik, da su za Drugoga svjetskoga rata
bili nacisti, a protuZidovski nastrojeni veö pnje( (60). Kad bi TeZak bio
imalo objektivan, vidio bi da Hrvati imaju jezlk, ali isti onaj koji imaju
i Srbi i Crnogorci i Bo5njaci. Täkoder bi priznao povijesnu öinjenicu
da je za vrijeme Drugog svjetskog rata postojala fa5istiöka tvorevina
NezavisnaDräava Hrvatska. Potvrdio bi i da usta5ki pokret od samog
osnutka 1929. godine, dakle veö prije Drugog svjetskog rata, u svoje
glavne neprijatelje pored Srba ubraja i Zidove. Umjesto da se suoöi s
tim öinjenicima, TeLak traäi i od drugih da zastupaju neistinitu tezu o
razliöitim jezicima i da krivotvore povijest tvrdeöi da NDH nije bila
fa5istiöka dräava: >Ne bi li u ovakvu sluöaju prevoditelj, urednik,
nakladnik ili tko drugi u njihovo ime uglednoga pisca upoznao s istinom
o hrvatskom jeziku i o hrvatskom fa5izmu i antifa5izmu?<. TeZak bi htio
da je povijest bila drugaöija nego Sto je bila, a kad ga öitanje novele
podsjeti na stvarnost, onda on osuduje novelu: >lako je priöa fikcijska,



zbogizrazitoga dokumentaristiökoga pristupa takav joj odmak od povijesne
fakcije nije nuZan ni u navedenim pojedinostima. Jer ovako ni teZnja priöe

da se upozori na te5ko iskorjenjivi rasizam tada nije sasvim nevina< (60).

Ovdje TeLak sebi pripisuje >povijesnu fakciju<, a onome tko se ne slaZe s njim
pripisuje sumnjive politiöke nakane. Ponovo nema nikakvih dokaza za svoje
tvrdnje pa primjenjuje ustaljenu metodu politiziranja svakoga tko podsjeti da
je istina suprotno od onoga Sto Tezak piSe.

Analiza TeZakove knjige pokazuje da u njoj ne treba traLiti znanjajer ona
ne nudi ni znanstveni pristup jeziku ni povijesti niti bilo kojoj drugoj temi.
Sastavljena je od iskrivljavanja povijesnih podataka, puristiökog proganjanja
rij eö i, desnopop u I i stiökog uvj eravanj a, po I iti ziranj a, prav lj enj a neutem e lj eno g
straha o ugroZenosti jezika, Sirenja teorije o svjetskoj zavjeri protiv hrvatske
nacije, uövrSöivanja sheme o Srbima kao deZurnim krivcima, gradenja mita o
vlastitom paöeniSwu. Sve su to temeljna obiljeZja nacionalizma. TeZak kao ni
ostali autori takvih knjiga ne raspolaie ni osnovnim lingvistiökim znanjima pa
tako ne znani 5to je to standardnijezik. Dokje u lingvistici standardnijezik ono
Sto je najpro5irenije i neutralno u upotrebi, TeZak nastoji kao standardni jezik

predstaviti svoje zabrane i naredbe koje su u suprotnosti s opöepro5irenom
upotrebom i time u suprotnosti sa standardom. Na osnovi TeZakovog pisanja
donose se u Hrvatskoj zakoni o upotrebi standardnog jezika u medijima i
udZbenicima. Oni pod standardom podrazumijevaju zabrane i naredbe iz
TeZakovih jeziönih savjetnika. To znaöidahrvatskizakonio obaveznoj upotrebi
standardnog jezika u medijima i udZbenicima u stvari zabranjuju upotrebu
standardnog jezika u medijima i udZbenicima. Buduöi da TeZakove knjige ne
sluZe obrazovanju nego iskljuöivo Sirenju jeziönog nacionalizma, potrebno
je prozvati na odgovornost one koji njegove knjige objavljuju i preporuöuju
za Skole jer mu time omoguöuju da nesmetano usaduje nacionalizam u nove
generacije.


