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Snjezana KORDIC
(Johann Wolfgang Goethe-Universitét, Frankfurt am Main)

JEZICNI NACIONALIZAM

Stjepko Tezak: Hrvatski nas (ne)podobni. Skolske novine,
Zagreb, 2004.

Stjepko Tezak je autor brojnih hrvatskih udzbenika za osnovne
i visoke Skole koji svake godine dozZivljavaju nova izdanja, autor
je nekoliko priruénika za nastavnike, niza jezi¢nih savjetnika,
redovito objavljuje u Skolskim novinama namijenjenima ugiteljima
i uenicima, daje savjete u emisijama na radiju, Sto sve skupa znaci
da se radi o osobi koja oblikuje nove generacije, tisue i stotine
tisu¢a mladih ljudi koji pohadaju skole. Stoga je logi¢no ocekivati
da Tezakove knjige imaju znanstvenu pozadinu jer namijenjene su za
obrazovanje mladih generacija. Medutim, sadrzaj tih knjiga pokazuje
suprotno: Tezak pomocu njih ne prenosi ucenicima znanja, nego
nesmetano usaduje jezi¢ni nacionalizam. Tipi¢na svojstva jezi¢nog
nacionalizma su veli¢anje purizma, opsjednutost porijeklom rijeci,
populizam, poistovjeivanje nacije s jezikom, zastraSivanje pricom
o ugrozenosti jezika i nacije te priom o stalnoj zavjeri nekih
neimenovanih neprijatelja, krivotvorenje povijesti i opsjednutost
vlastitom slikom povijesti, pripisivanje uloge pacenika sebi,
svojoj naciji i jeziku, pripisivanje drugima uloge deZurnog krivca,
politicko diskvalificiranje neistomisljenika. Ve¢ svako pojedino od
tih svojstava nespojivo je sa znano$¢u, a u Tezakovim knjigama
ih nalazimo sva u potpunosti primijenjena. Pokazat ¢emo to na
primjeru njegovog najnovijeg jezi¢nog savjetnika, sastavljenog od
&lanaka prvenstveno objavljivanih u Skolskim novinama. On je medu
hrvatskim jezikoslovcima pozitivno primljen: u trenutku zavrSavanja
pisanja ove recenzije objavljen je prikaz Ive Pranjkovica u Vijencu
br. 263 koji zavriava rije¢ima »Hrvatski nas (ne)podobni profesora
Stjepka TeZaka svesrdno preporucujem«. Par dana kasnije je Tezak i
ponovo izabran za ¢lana suradnika HAZU.

Tezak je svjestan da $iri jezi¢ni nacionalizam jer na samom pocetku
savjetnika kaze da ga neki optuzZuju »zbog jezi¢noga nacionalizma,
kao da je obrana nacionalnoga jezika jezi¢ni Sovinizam« (6). Ve¢ u toj
reCenici sugerira da jezik mora biti nacionalan, navode¢i u nastavku
kao dokaz Irce premda bi morao znati da oni govore engleskim



jezikom, koji nije jezik jedne nacije nego nekoliko nacija. Imenuje
kao nacionalne jezike i francuski, njemacki, iako je opcepoznato da
se tim jezicima sluzi vise razlicitih nacija. Nesto kasnije ¢ak i direktno
poistovjecuje naciju s jezikom tvrde¢i da »poistovjecivanje jezika s
narodom ostaje znacajkom hrvatske samosvojnosti do dana danaSnjega«
(24). Takvim pisanjem kao da se ne javlja iz 21. stolje¢a nego iz 19.,
kada je Karl Marx takoder poistovjecivao jezik i naciju. Znamo li da
je Tezak najvedi dio svog Zivota djelovao u sistemu koji se ideoloski
oslanjao na misao Karla Marxa, ne ¢udi ovakvo TeZakovo rezoniranje jer
mu je Marx ocito ostao uzor. Tezak je prespavao najmanje zadnjih pola
stoljec¢a znanosti, otkako je poistovjeivanje nacije s jezikom potpuno
odbaceno u svijetu.

U gornjem citatu pripisuje sebi obranu jezika, kao da netko drugi
napada jezik sprecavajuci ljude u Hrvatskoj da slobodno govore. Pritom
je upravo Tezak taj koji sprecava ljude u Hrvatskoj da slobodno govore
Jjer im zabranjuje upotrebu uobicajenih rijeci i nameée druge. On je taj
pred kime treba braniti jezik. Kad Tezak ne bi od jezika umjetno pravio
problem, u Hrvatskoj bi se slobodno govorilo i pisalo, a tema jezika ne
bi ni postojala. Ali Tezaku je privid problema potreban da bi sebi mogao
pripisivati ulogu branitelja i Zrtve, pa problem izmislja politiziranjem
jezika. Ta preokupacija ocituje se 1 u naslovu knjige, o kojem kaze:
»odabrao sam (ne)podobnost jer je najprimjerenija mojoj namjeri da
razmatrajuci jezi¢ni problem odmah naglasim njegovu preteZito politi¢ku
utemeljenost« (9). Znaci, ako ne politizira, nece biti jezi€nog problema,
pa se zato Tezak trudi da sve posteno ispolitizira. Prvo to primjenjuje na
naziv jezika, tvrde¢i da je oznaka nas jezik politicki uvjetovana: »kad nije
bilo pozeljno nazvati jezik hrvatskim [...], pribjegavalo se neutralnomu,
nasemu« jeziku (10). Medutim, oznaka nas jezik nije uvjetovana
politi¢ki, nego je to uobicajen naziv jezika kod mnogih naroda u svijetu:
The Cambridge encyclopedia of language navodi da se jezik u mnoStvu
naroda zove jednostavno nas jezik (D. Crystal, 1998, str. 287).

Suociti se s Cinjenicama znacilo bi odustati od politiziranja, a to
Tezak ne Zeli, pa stoga nastavlja u istom stilu: »Dok je naslov jezi¢noga
udzbenika Nas jezik bio neutralan i politi¢ki podoban, naslov Hrvatski
Jjezik postao je sumnjiv, nepodoban i u sluZzbenoj uporabi nedopustiv«
(10). Ali ¢injenice govore suprotno: sredinom 30-ih god. 20. st. osnovan
je u Srbiji Casopis Nas jezik, a u Hrvatskoj Casopis Hrvatski jezik.
Istovremeno je u Hrvatskoj osnovano i drustvo Hrvatski jezik. Urednik
Casopisa Hrvatski jezik bio je Stjepan Iv§i¢. Osim toga, 1 Tezak spominje
da je izlazila Hrvatska citanka, za 4. razred, 8. izdanje 1924., Hrvatska
Citanka,za3.razred gimnazije, 19. izdanje 1924./1925., Hrvatska itanka,

187




za 1. razred gimnazije, 14. izdanje 1927. (33). I u drugoj Jugoslaviji
iziSla je npr. 1979. Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog
Jezika, Tezak je 1986. objavio knjigu Sibilarizacija u suvremenom
hrvatskom knjizevnom jeziku, katedra na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu godinama se zvala Katedra za suvremeni hrvatski knjizevni
jezik. Sve to proturjeci njegovoj tezi o nedopustenom nazivu hrvatski
jezik.

Tezakova metoda je da tvrdi neistine, a presucuje istine. Govore¢i
o nazivu jezika presuéuje ¢injenicu da je danas u Hrvatskoj zabranjen
naziv srpskohrvatski jezik. PreSucuje i ¢injenicu da je jedino taj
naziv bio i ostao znanstveno opravdan jer Hrvati, Srbi, Bo3njaci i
Crnogorci govore istim standardnim jezikom. PresSucuje da oznaka
srpskohrvatski jezik ne znaci unitarizam, nego znanstveni pristup
jeziku. To §to se usprkos znanosti oznaka hrvatski jezik pojavljivala
1 u prvoj i u drugoj Jugoslaviji, samo pokazuje da je itavo vrijeme
medu lingvistima bilo onih koji su se bavili politiziranjem a ne
znanoScu.

Umjesto da kao doktor znanosti i sveucili$ni profesor iznosi
¢injenice, Tezak radije gradi mit o paéeniStvu hrvatskih jezikoslovaca
zbog navodne zabrane neznanstvenog naziva hrvatski jezik. Sebe
rado vidi u ulozi Zrtve, pa ponavlja na dva mjesta u knjizi (10, 33) da
Jje 1973. njegova Skolska gramatika povucena iz prodaje: uvjeren je
da je skriveni razlog bio naziv hrvatski jezik, iako je sluzbeni razlog
bio taj Sto je za ilustraciju pridjeva trpnog uzeo od bezbroj mogucih
primjera takav primjer u kojem se, tipi¢no za svaki nacionalizam,
prikazuje vlastita nacija kao neka $to je stolje¢ima bila mucena,
mrcvarena, zatvarana, zatirana, pljackana, bacana, treskana, nabijana,
prikivana, ubijana itd.: »puk hrvatski... bio stolje¢ima pljackan
1 mrcvaren, ubijan i zatiran... bacan ovamo i onamo, treskan o
mletacke hridine i turske planine, na kolac nabijan, na galije prikivan,
na trgovima prodavan« (10). Tezak taj citat gleda »kao stvoren za
didakticko tumacenje stilske vrijednosti trpnoga glagolskoga stanja
u hrvatskom knjizevnom jeziku« (10). Medutim, takvim izborom
primjera Tezak usaduje ucenicima tipi¢ni mit svakog nacionalizma
da je vlastita nacija bila pacenik, Zrtva izloZena strasnim nepravdama
koje je danas, naravno, potrebno ispraviti, i istovremeno pobuduje
neprijateljske osje¢aje prema drugim nacijama. Stoga je zamjerka
upuc¢ena Tezakovoj gramatici bila sasvim opravdana. Tezak je
zloupotrebljavao Skolsku gramatiku, lingvisti¢ko i udzbenicko djelo,
za propagiranje nacionalisticke ideologije.



Isto Cini i danas: pravi iluziju o tisucljetnom paceniStvu i jezika i
naroda jer velika tema su mu nekakve povijesne »nevolje hrvatskoga
jezika/naroda« (24). Kao §to se iz citata vidi, pritom opet poistovjecuje
jezik i narod ugradujuéi u nove generacije takav svoj neznanstveni
pogled. Laicki pogled ima i na povijest, kojom je toliko zaokupljen.
Neispravno pristupa povijesti iz dana$nje perspektive pa pise kao da su
Hrvati postojali oduvijek (9), iako je u znanosti poznato da je hrvatska
nacija formirana tek u 20. st., izmedu dva svjetska rata. U 19. st. jo$
nije postojala hrvatska nacija, Slaveni na Balkanu su tek kretali u proces
pravljenja nacija, i bilo je raznih opcija o broju i obimu bududih nacija.
Tezak to ne spominje, nego o 19. st. isti¢e (19): »Stovise Srpske narodne
novine, s prilogom Srpski narodni list, uvjeravale su Citatelje da su svi
Slaveni u Dalmaciji, Slavoniji, Hrvatskoj, ¢ak i u Kranjskoj i Stajerskoj
itd. - Srbi«. A preSucuje da je Ante Staréevi¢ uvjeravao da su svi ti Slaveni
zajedno sa Slavenima u Srbiji - Hrvati. Uostalom, ni jedno ni drugo ne
¢udi kad se zna da je to doba pravljenja nacije: nacije jos nisu formirane,
moguca su razna rjeSenja. Samo netko tko neznalacki pristupa povijesti
pa misli da je oduvijek bilo ovako kako je danas, moZe biti iznenaden $to
je u proslosti bilo drugadije.

Kao 3to u TeZakovim knjigama oduvijek postoji danainja hrvatska
nacija, tako oduvijek postoji i jezik kojim govori samo ta nacija i koji se
od pamtivijeka naziva hrvatski jezik. Cinjenice i ovdje pokazuju suprotno
od TeZaka, i to u jednakoj mjeri ¢injenice iz proglosti i iz sadasnjosti. Prije
1.100 godina nisu postojali razliciti slavenski jezici, nego su svi Slaveni
govorili jednim jezikom. Od onda je postepeno dolazilo do nastajanja
razlika, $to je kroz stotine godina dovelo do nastanka razlig¢itih jezika.
To znaci da nije prvo postojao nekakav Cisti hrvatski jezik, koji se onda
u dodiru s drugim jezicima slavenizirao pa mu se zato »lijepio« naziv
slavenski jezik. A Tezak upravo to tvrdi piSuci kao da je hrvatski jezik
oduvijek tu i da je nekada bio Cist, a onda s prvim pocecima pismenosti
dolazi do vanjskih utjecaja pa su se »pridjevci slovjenskoga podrijetla
lijepili i uz mjeSanicu crkveno-slavensko-hrvatsku« (11). To je ujedno
Tezakovo objasnjenje zasto se jezik u pros$losti ipak nije nazivao
hrvatskim.

Usprkos tome tvrdi i da je jezik »kroz sva stoljeca u nazivu zadrzao i
svoju hrvatsku odrednicu« (23). Lai¢ki prenosi danasnje znacenje rijeCi
Hrvat u proslost i poistovjecuje narod s jezikom, pa smatra dokazom
»hrvatske pismenosti i knjiZevnosti« latinski natpis iz 888. godine da je
Branimir voda Hrvata (23). Dovoljno mu je da se rije¢ Hrvat spomene
na latinskom ili na crkvenoslavenskom jeziku, pa da iz toga izvodi
postojanje hrvatske pismenosti i knjiZzevnosti 888. godine, iako ne
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postoji nijedan tekst iz te »pismenosti i knjizevnosti« u ono doba.
Ne samo to, natpis na latinskom jeziku da je Branimir voda Hrvata
za Tezaka je dokaz da je jezik »kroz sva stoljeca u nazivu zadrzao
i svoju hrvatsku odrednicug, iako se u natpisu o Branimiru jezik ni
ne spominje, a kamoli naziva hrvatskim imenom. Tezak navodi i
Bas¢ansku plocu kao dokaz da je jezik »kroz sva stoljec¢a u nazivu
zadrzao i svoju hrvatsku odrednicu«, premda se ni na njoj jezik ne
spominje niti se naziva hrvatskim.

Dokaz mu je i kad prevodilac Ljetopisa popa Dukljanina »u
14. st. mjesto Slaven i slavenski dosljedno piSe Hrvat i hrvatski pa i
solunskoga Grka svetoga Cirila proglasava Hrvatom« (24). Iz toga
se, medutim, vidi da je naziv Hrvat i pridjev hrvatski imao onda
drugo znacenje nego danas, $to je suprotno od dokaza da se danasnji
jezik danasnjih Hrvata u 14. st. nazivao hrvatski.

Nakon izuma tiskarskog stroja pojavijuju se od 16. stoljeca
Zalost, ne sadrzi u naslovu oznaku hrvatski jezik, nego oznaku ilirski
jezik, slovinski jezik, slavonski jezik ili sl. Nastojeéi to po svaku
cijenu uklopiti u nacionalno pozeljnu sliku proslosti, Tezak tvrdi da
su sve te oznake znacile hrvatski jezik (13, 16-19). U znanosti je,
medutim, poznato da je ilirski oznacavao $tokavski jezik, i prema
tome obuhvacao sve koji govore Stokavski, a ponekad je obuhvacao
i Sire od toga, sve juzne Slavene. Takoder je poznato da je naziv
hrvatski jezik od 17. st. do sredine 19. st. bio ogranicen na kajkavski,
i time suprotstavljen Stokavskom. Suprotstavljen je bio i nazivu
slavonski jezik, koji je oznacavao Stokavski. Stoga TeZakova tvrdnja
da su nazivi ilirski jezik, slavonski jezik, slovinski jezik, slovenski
jezik itd. stolje¢ima znacili isto §to i hrvatski jezik nije to¢na.
Zanimljivo je da TeZak u zavr$noj recenici poglavlja priznaje kako
»nije teSko zakljuciti da se izraz ilirski jezik do Preporoda rabio kao
istozna¢nica [...] b) za Stokavsko narjecje, c) za sva hrvatska i srpska
narjecja« (22). A u Eitavom poglavlju je prikazivao kao da se koristio
»a) za hrvatski jezik u cjelini«.

Htio bi da je u 18. st. Reljkovi¢ svoj Stokavski jezik nazivao
hrvatskim, ali ¢injenice govore suprotno, pa ih Tezak zeli prikazati
kao »Reljkovi¢evo kolebanje izmedu hrvatskoga i srpskoga, te
dalmatinskoga i bosanskoga jezika« (12). Medutim, Reljkovié se
uopce ne koleba izmedu hrvatskoga i srpskoga, nego kao i drugi pisci
iz 18. st. hrvatskim ne naziva svoj §tokavski, nego njemu strani jezik
- kajkavski. U svojoj gramatici Nova slavonska i nimacska gramatika
1767. slavonski jezik razlikuje od hrvatskoga, dalmatinskoga,



poljskoga, <&e¥koga i njemackoga. Za Reljkovica su slavonski
(Stokavski), hrvatski (kajkavski), dalmatinski (Cakavski), poljski i ¢eski
razliCiti slavenski jezici i razli¢iti narodi. Kako bi Reljkovi¢a prikazao
kao kolebljivca koji za jedan te isti jezik koristi sad oznaku hrvatski, sad
oznaku srpski, sad neku tre¢u oznaku, Tezak tvrdi i da se Reljkovi¢ u
izdanjima Satira koleba izmedu dalmatinskoga i bosanskoga. Medutim,
ni tu se ne radi o kolebanju jer Reljkovi¢ nabrajajuéi jezike nabraja u
jednom te istom izdanju Satira i dalmatinski i bosanski, §to znaci da ih
smatra dvama razli¢itim jezicima.

Tezak uvjerava citatelje da se Reljkovi¢ koleba jer su Slaveni
mijenjali  »podaniStvo franacko, bizantsko, mletacko, tursko,
austrougarsko, jugoslavensko« (12). Usput re¢eno, ovdje se malo previse
zanio u ulogu Zrtve jer kad kaze da su Slaveni bili u jugoslavenskom
podanistvu, ispada da su bili podanici sami sebi. I kakve veze ima sve
to s Reljkovicem? Zasto ne kaze znanstveni odgovor, koji glasi da u
18. st. jo§ nisu postojale nacije, pa tako ni hrvatska nacija, nego se
stanovniStvo definiralo geografski, prema regijama, ili na drugi nacin.
Zato je sasvim prirodno $to je Reljkovi¢ sebe smatrao Slavoncem, a
ne Hrvatom. To nema veze s Tezakovim »podanistvima«. Rije¢ Hrvat
je u ono vrijeme znacila nesto drugo nego danas. U ono vrijeme jos
nije postojao ni standardni jezik: kajkavska regija je govorila kajkavski,
Cakavska cakavski, Stokavska Stokavski, Sto znai da nije postojao
nadregionalni jezik koji bi obuhvatio sve slojeve stanovniStva. Stoga je
prirodno $to Reljkovi¢ razlikuje kajkavski kao hrvatski jezik, cakavski
kao dalmatinski jezik i Stokavski kao slavonski jezik. Umjesto da kaze
istinu, Tezak zeli i Reljkovica ispolitizirati kao nekoga tko je politicki
- plivao. Kaze da od pamtivijeka do danas »politicke (ne)prilike €inile su
hrvatski jezik i podobnim i nepodobnim« (12). Ali o takvoj nepodobnosti
i tlacenju jezika ne moze biti ni rijeci: narod je ocito Citavo vrijeme
govorio nesmetano. Da nije, odavno bi postali govornici nekog drugog
jezika (turskog, njemackog, madarskog, talijanskog), a ne bi sve do 20.
stolje¢a u narodu opstali i Cakavski i kajkavski i Stokavski.

O Kukuljevicu Sakcinskom u 19. st. Tezak kaze: »Ocito se pridjev
horvatski odnosi na kajkavstinu, a horvatski i slavonski i1 na kajkavstinu
i na Stokavstinu« (29). Zasto ne kaze jasno da je slavonski znalio
Stokavski, a hrvatski kajkavski? Postoji niz potvrda da je tako bilo1u 19.
st., npr. 1831. prevodi se sa Stokavskoga na kajkavski pod nazivom »lz
Szlavonzkoga na Horvatzki Jezik« (M. Gréi¢, KnjiZevna republika 1/2,
2006, 169). Tezak ne spominje te ¢injenice ni kad istice da je Kukuljevié
Sakcinski upotrijebio u Saboru pridjev hrvatski 1843. 1 1847., kao §to
u tom kontekstu ne spominje ni da je 1843. Be¢ zabranio pridjev ilirski
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(28). Navodi kako Kukuljevi¢ prvenstveno koristi izraze na$ jezik,
materinski, narodnizato §to»jenjihova prevlastnad pridjevom hrvatski
karakteristi¢na za utopiju hrvatskih iliraca o ilirskom jeziku, Sto ¢e s
jedne strane otvoriti put prema poistovjecenju hrvatskoga i srpskoga
jezika, a s druge strane olako prihvacanje op¢ih, neutralnih oznaka
(materinski, narodni, nas) zbog povremene politicke nepodobnosti
naziva hrvatski jezik« (29). Pre$uCuje da je habsburska zabrana
naziva ilirski bila presudna da se po¢nu Siriti neke druge oznake za
jezik, pa tako i oznaka hrvatski. Tezak ¢ak pokuSava sprijeciti da
netko samostalnim razmisljanjem dode do tog zakljucka jer kaze »da
su ilirski jezikoslovci svoje gramatike i rjecnike nazivali ilirskima,
a ta u jezikoslovlju ve¢ odavna uobicajena praksa produZila se i
nakon zabrane ilirskoga imena« (30). Pritom mu proturjece njegovi
vlastiti primjeri koje navodi kao ilustraciju. Naime, svi koji sadrze
naziv ilirski izi$li su prije zabrane ilirskog imena, dok je poslije
zabrane objavljen samo pretisak ili nastavak (druga knjiga), a svi
koji imaju naziv hrvatski izisli su nakon zabrane ilirskog naziva (30).
Tezak uz ime A. Mazuranic¢a piSe »A. Mazurani¢ uskoro zamjenjuje
ilirsko ime hrvatskim« (30), a vidi se da je bas zabrana ilirskog
naziva u tome odigrala presudnu ulogu jer godine izlaska njegovih
knjiga pokazuju da je prije zabrane koristio naziv ilirski, a na naziv
hrvatski je presao tek nakon zabrane ilirskog imena. Sve to Tezak ne
zeli priznati, pa presucuje i pokusava zataskati. Cak tvrdi suprotno:
»nakon zabrane ilirskoga imena nasuprot nazivu hrvatski jezik sve
cesce se pojavljuje srpski jezik, i to u nizu inacica: hrvatski ili srpski,
hrvatsko-srpski, srpsko-hrvatski, srpskohrvatski, hrvatskosrpski«
(31). Anjegov vlastiti tekst na prethodnoj stranici pokazuje da zabrana
nije doprinijela nestajanju, nego Sirenju naziva hrvatski. Zabrana
ilirskog imena doprinijela je i Sirenju dvodijelnog naziva, i to prvo u
gramatikama zagrebackih autora. To znaci da je dvodijelni naziv vise
u skladu s tradicijom hrvatskih gramaticara nego srpskih. U citatu
gore Tezak tvrdi da su dvodijelni nazivi isto Sto i naziv srpski jezik.
Time kaZe da dvodijelne oznake u naslovima njegovih knjiga izislih
od 1964. do 1990. Govorne vjezbe u nastavi hrvatskosrpskog jezika,
Kontrolni zadaci u nastavi hrvatskog ili srpskog jezika, Prirucnik za
nastavnike uz vjezbenicu u nastavi hrvatskog ili srpskog jezika Nas
Jjezik, od kojih je prva objavljena u barem sedam izdanja, treba Citati
kao srpski jezik? To bi znadilo da je TeZak 26 godina intenzivno radio
na unapredivanju nastave srpskog jezika.

Presucuje i da je sabor u Zagrebu 1861. godine, kada je prvi puta
odlucivao kako nazvati jezik, izglasao naziv jugoslavenski jezik. Ne



kaze ni da je Be¢ odbio taj naziv jezika, i da je to takoder utjecalo da se
po¢nu $iriti druge oznake. Tehniku preSucivanja kombinira s iznosenjem
neistina: tvrdi da »je ilirski pokret zamrsio svijest o jedinstvenom
narodnosnom imenu jezika u Hrvata« (28), iako ¢injenice pokazuju da
»jedinstveno narodnosno ime« uopce nije postojalo, niti je postojala
svijest o njemu, niti je postojala hrvatska nacija. Stoga ilirski pokret
nije mogao »zamrsiti« nesto ¢ega uopce nije ni bilo. O ilircima kaZe da
»utrpavsi u ’ilirsko narje¢je’« i srpski jezik, ipak nisu uspjeli prigrnuti
vedinu Srba, a s njima ni njihov jezik (18) - ovdje Tezak ponovo
poistovjecuje naciju s jezikom tvrdeci da svaka nacija mora imati razlicit
jezik, §to nije tocno.

Svatko tko je imalo objektivan svjestan je velikih zasluga iliraca jer
njima se duguje standardni jezik: oni su jezi¢no razliCite regije povezali
nadregionalnim $tokavskim jezikom. Ali Tezak i to preSucuje. Pritom se
ne moze re¢i da mu ta ¢injenica nije poznata jer desetke stranica kasnije
u knjizi, u poglavlju gdje se rijec ilirac ne pojavljuje nijedanput, usputno
kaze o onom vremenu: »Nakon uvodenja Stokavstine kao temeljca
zajednickomu jeziku svih Hrvata« (50). Tezak ne samo da to kod iliraca
preSucuje, nego ilirce opisuje kao nekoga tko je »zamrsio«, »utrpao,
tko je »mrki oblak«: »Uskoro ¢e se nad horvatski jezik mrko nadviti
ilirski oblak ¢ija ¢e propast otvoriti mjesto jo§ mrkijoj naoblaci, sudaru
hrvatskoga i srpskoga znacaja u jeziku Hrvata« (27). Klju¢ netrpeljivosti
kod Tezaka je $to on silom Zeli da Hrvati i Srbi govore razli¢itim
jezicima, a ilirci su za standardni jezik uzeli isti onaj koji je uzeo i Vuk
Karadzi¢. Zbog toga danas i Hrvati i Srbi (i BoSnjaci i Crnogorci) imaju
isti standardni jezik. Objektivno gledano, to nema nikakvih negativnih
posljedica, nego samo pozitivnih, kako pokazuje i primjer mnoStva
drugih nacija u svijetu koje imaju isti standardni jezik a svejedno su
razliCite nacije i imaju razli¢ite drzave. Ali TeZak nije objektivan, ne Zeli
vidjeti stvarnost onakvom kakva jest pa zato krivotvori i sadaSnjost i
proslost. Da je Tezak neki anonimni pojedinac, onda to ne bi bilo vrijedno
spomena jer pojedinac ima pravo zivjeti u svom ishaluciniranom svijetu.
No, Tezak je javni djelatnik koji svoje halucinacije usaduje u stotine
tisuca mladih ljudi. Aksiom mu je da Hrvati i Srbi govore razlicitim
jezicima, ni ne pokusava to dokazivati, nego podrazumijeva da je to
neupitno. A ako netko navodi znanstvene dokaze protiv toga, onda Tezak
ne uzvraca znanstvenim protudokazima jer ih nema, nego prebacuje na
teren politike. Ne nudi argumente nego »sudbinsku znacajku hrvatskoga
jezika: probijanje izmedu njegove politicke po¢udnosti i nepocudnosti,
koje se nastavlja i u slobodnoj drzavi Hrvatskoj«, gdje »pojedinci koji su
neko¢ podrzavali ideju jezi¢noga srpsko-hrvatskoga bratstva i jedinstva
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ponovno joj se vracaju« (6). Pritom ne imenuje o kome je rijec, nego
sugerira nekakvu tajnu i trajnu zavjeru. Politizira tako Sto ubacuje
ideju bratstva i jedinstva iako ta politiCka ideja nema nikakve veze s
lingvistickom konstatacijom da Hrvati i Srbi govore istim jezikom.
I Irci govore engleskim jezikom, a sigurno se pritom ne radi o ideji
bratstva i jedinstva. Umjesto da iznosi lingvisticke ¢injenice kako bi
se oéekivalo od doktora filologije, TeZak pokusava sprijeciti njihovo
iznoSenje tako $to im pripisuje politike etikete. A upravo je Tezak
taj koji je do kraja ispolitiziran. Ako netko ne misli kao on, za takve
Tezak ima formulu da su »zato¢nici i zatoCenici jeziénoga unitarizma«
(6). No, ¢ak i njegova vlastita knjiga mu proturjeci. Naime, Tezak
piSe da »kad je jezicni jugounitarizam kulminirao 1954. na tzv.
novosadskom dogovoru, nametnut je zajednicki srpskohrvatski (Novi
Sad), hrvatskosrpski pravopis (Zagreb, 1960)« (44). Buduci da Tezak
Novosadski dogovor i zajednicki pravopis naziva kulminacijom
jeziénog jugounitarizma, potvrduje da jeziCnog unitarizma uopce
nije ni bilo. Jer Ljudevit Jonke je s Mihailom Stevanovi¢em bio
urednik zajednickog pravopisa i pohvalno je pisao o pravopisu i
prije njegovog izlaska i poslije. Pravopis nije bio nametnut, nego
je dogovaran na sjednicama pravopisne komisije o kojima je Jonke
kao ¢lan te komisije redovito pozitivno izvjestavao u ¢asopisu Jezik.
Ni Novosadski dogovor ne sadrzi nijedan znak jezi¢nog unitarizma.
Naprotiv, on je i formalno potvrdio ravnopravnost hrvatske i srpske
varijante, ijekavice 1 ekavice, latinice 1 Cirilice, dvaju glavnih
standardoloskih sredista (Zagreba i Beograda), postivanje originalnih
tekstova pisaca, zatim da izradu pravopisa, rjeénika i dr. ravnopravno
oblikuju sveucili§te u Zagrebu, Beogradu i Sarajevu, akademija
u Zagrebu i u Beogradu, Matica hrvatska i Matica srpska te da se
njihovi zajednicki nacrti podnose na diskusiju drustvima knjiZzevnika,
novinara, prosvjetnih i drugih javnih radnika. Umjesto da podsjeti na
te Cinjenice, TeZak ponavlja neistinitu priCu o jeziCnom unitarizmu
koja sluzi za ucvrsivanje nacionalistiCkog stereotipa o Hrvatima
kao jadnim mucenicima i Srbima kao zlim muciteljima. I o rje¢niku
dviju matica koji je nastao kao rezultat Novosadskog dogovora Tezak
tvrdi bez dokaza da je bio unitaristicki (146). A stvarnost pokazuje
suprotno, u §to se moze uvjeriti svatko tko zaviri u taj rje¢nik. Izi§ao
je istovremeno u dvije ravnopravne verzije, od kojih je jedna bila na
1jekavici i latinici i izi$la u Zagrebu. Navodio je ravnopravno i one
rijeci koje su tipi¢nije za jednu odnosno za drugu varijantu, ¢ak je i u
reCenicama koje objasnjavaju znacenje rijeci navodio obje varijantske
mogucnosti.



Tezak kaZe da oni koji tvrde da Hrvati i Srbi govore istim standardnim
Jezikom »zaboravljaju da se hrvatski jezik ne moze ni zamisliti bez spoznaje
o hrvatskoj kajkavstini i ¢akavstini, koje su dale i daju prinos ne samo
hrvatskoj kulturnoj bastini, nego i standardnom hrvatskom jeziku, a ne
mogu se nikakvim jezikoslovnim dosko¢icama ukljuéiti u srpski standardni
Jjezik« (6). Medutim, ¢injenica je da je standardni jezik i u Hrvatskoj i u
Srbiji Stokavski. To ne odgovara Tezakovoj zelji da Hrvati i Srbi govore
razli¢itim jezicima. Zato svoju Zelju pokuSava prikazati kao stvarnost
tako Sto daje neproporcionalan zna¢aj zanemarivom udjelu kajkavskih i
Cakavskih elemenata u hrvatskoj varijanti i istovremeno potiskuje u drugi
plan Cinjenicu da je standardni jezik u Hrvatskoj $tokavski. Usput regeno,
i u nacionalnim varijantama drugih policentri¢nih jezika ima elemenata
iz lokalnih dijalekata kojih nema u ostalim varijantama istog jezika pa je
svejedno rije¢ o jednom standardnom policentri¢nom jeziku. U istom citatu
Tezak ima i niz drugih demagoskih izjava: ako se konstatira da Hrvati i Srbi
govore istim jezikom, kaZe da je to »dosko€ica« pomodu koje se »ukljucuje
u srpski standardni jezik«. Kao da lingvistika ima nekakav tajni interes
za konstatacijom o zajednickom jeziku pa poseZe za dosko¢icama kako bi
Siroko zastupano nacionalisti¢ko stajaliste da Hrvati i Srbi govore razli¢itim
jezicima dovela u pitanje. Tezak pise i kao da postoji neki srpski jezik
odvojen od hrvatskog pa se radi na ukljuéivanju jednog u drugi. Medutim,
ne postoji jedan srpski i jedan hrvatski jezik, nego je to isti policentri¢ni
srpskohrvatski jezik. A Srbi govore varijantu tog jezika kao $to i Hrvati
govore varijantu tog jezika, i svaka nacionalna varijanta se autonomno
kodificira kao $to je to slu¢aj i s mnogim drugim varijantama u svijetu.

Tezak koristi teoriju o nekakvim zavjerama, koja je stalni element
nacionalistiCke ideologije, pa piSe kao da postoji neki vanjski politicki
interes za tvrdnju da je srpskohrvatski jedan policentri¢ni jezik. Teorija o
zavjeri mu treba kako bi ¢itatelje skrenuo od pomisli da zaklju€ak o jednom
policentri¢nom srpskohrvatskom jeziku dolazi zbog znanstvenih ¢injenica.
Takoder Zeli skrenuti od pomisli da prihvacanje tih ¢injenica nema nikakvih
politickih posljedica: drzave i nacije i dalje postoje bez obzira $to govore isti
jezik kao neke druge nacije u drugim drzavama. Politi¢ki se nita ne dobiva
kad drzave govore razli¢itim jezicima. Nikakva prednost ne bi nastala ni za
hrvatsku drzavu kad bi njeni stanovnici zaista govorili jezikom razli¢itim
od svih drugih drzava, i kad bi danasnje izjave o razli¢itosti jezika bile
opravdane.

Stalni element nacionalisti¢ke ideologije je i opsjednutost porijeklom.
PoputnacistiCkih purista, Tezak je opsjednut porijeklom rije¢i, etimologijom,
Sto i sam priznaje: »polesto posiZzem i za etimoloskim podacima« (5).
Traga za hrvatstvom rijeci u pro§losti, iako tako nesto ne moZze postojati
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vec i stoga §to Hrvati postoje tek od nedavno. Pa ipak, Tezak Zeli da
se Cistima smatraju samo one rijeci za koje on izjavi da imaju hrvatsko
porijeklo. Takve rijedi smiju se i dalje koristiti u Hrvatskoj, a druge bi
trebalo nekako ukloniti. One nam »nisu prijeko potrebne« i »njihovom
neuporabom standardni jezik ne bi previse gubio« (176). U lingvistici je
poznato da puristi¢ka nastojanja slabo utjecu na jezik, a i Tezak je donekle
svjestan svojih sumnjivih izgleda na uspjeh jer o vlastitim Cistkama
kaze »Ali - &ini se - uzalud« (5). Medutim, purizam ima drugi u¢inak:
povecava nacionalizam jer uci da se sve klasificira kao hrvatsko ili kao
nehrvatsko i da se sve §to navodno dolazi iz vlastite nacije proglaSava
dobrim, dok se ono §to dolazi iz drugih nacija proglasava Stetnim i zlim.
Zato Tezak svesrdno zastupa purizam.

U tom stilu piSe o rijeCima iz engleskog jezika poput biznis,
spikerica, supermarket, lobi, sponzor. internet, skaner, vokmen, Soping
da su »prijetnjac, »nevolje«, da »ugrozavaju« (6). Ponavlja dva puta (6,
39) »ne bi se moglo reci da je ugroza francliskoga ili njemackoga jezika
engleskim jednaka ovoj nasoj hrvatskoj«. Jer »&ak ni mali jezici nemaju
utega kakav je na$ srpskohrvatski ili hrvatskosrpski« (39). Time kaze:
srpskohrvatski je kriv za sve, pa i za danasnji ulazak engleskih rijeci.
To je jos jedan stalni element nacionalisti¢ke ideologije: svojoj naciji se
pripisuje uloga Zrtve, a drugoj naciji se pripisuje uloga dezurnog krivca.
Budu¢i da je u nasem slu¢aju dezurni krivac srpska nacija, na meti su i
svi nazivi u kojima se ona spominje. Dovoljno je da neki naziv sadrzi
i srpsku komponentu pa ve¢ moze posluziti kao dezurni krivac. Osim
toga, Tezak piSe kao da se podrazumijeva i da je dokazano da nam je
srpskohrvatski jezik uteg. Kao da je Austrijancima uteg to $to govore
njemacki ili Ircima to §to govore engleski. To nije uteg, nego je prednost
jer se mogu sporazumijevati na svom jeziku s ve¢im brojem ljudi. Tezak
zaboravlja i da je dvodijelni naziv srpskohrvatski ustupak hrvatskom
nacionalizmu. U svijetu se jezici ¢e§¢e nazivaju samo po jednoj naciji,
npr. francuski, njemacki, a ne francuskobelgijski, njemackoaustrijski.
Taj ustupak uvodenju i hrvatske komponente u naziv ima malu prakti¢nu
manu jer je dvodijelni naziv nesto duzi od jednodijelne oznake srpski,
ali je lingvisticki ispravan: njime se takoder kaze da se radi o jednom
jeziku, a odmah se iz naziva vidi i koje podrudje taj jezik pokriva jer
su imenovani njegovi rubovi. Prema dvodijelnom modelu imenovanja
prostor izmedu rubova (u nasem slucaju BiH i Crna Gora) ukljucen je u
isti jezik pa naziv nije potrebno dodatno produzavati stavljanjem i trece
1 Cetvrte komponente u njega. Usprkos spomenutom ustupku hrvatskom
nacionalizmu, on kao i svaki nacionalizam ne reagira smirivanjem na
ustupke, nego ga oni navode da trazi joS. To neutazivo zahtijevanje je



0snovno svojstvo svakog nacionalizma. Njegov novi zahtjev je da se mora
govoriti o razli¢itim jezicima i da svaki od njih mora nositi naziv jedne
nacije. Taj zahtjev, medutim, nije znanstveno utemeljen i zato ga lingvistika
odbacuje.

Tezak se zali kako nedavno u razgovoru s u¢enicima »na pitanje: *Zasto
ste svom listu dali engleski, a ne hrvatski naslov?’ mladi je ¢lan urednistva,
ne trepnuvsi okom, ispalio: ’Zato §to je engleski ljepsi nego hrvatski.’ Takvo
javno podcjenjivanje vlastitoga jezika prije petnaestak godina na njegovoj
gimnaziji bilo bi nezamislivo« (34). Time Tezak kaze da je na$ jezik bio u
boljoj situaciji u bivioj Jugoslaviji. A inace se tuzi da je u ono vrijeme bilo
uzasno.

Ne moze shvatiti izjavu »ucenika Hrvata da mu je engleski jezik ljepsi
od hrvatskoga kad je Covjeku prirodno da ljep$im jezikom smatra svoj« (6).
A vec u sljedecoj reCenici je u kontradikciji sa samim sobom jer kaze da
»nema lijepih i ruZnih jezika« (6). Osim toga, i za samog Tezaka ocito postoje
lijepi i ruzni jezici, samo $to je njegov ukus suprotan ukusu citiranog ucenika
Hrvata. To se vidi iz izraza koje Tezak koristi kad govori o anglicizmima:
ont »zasipaju«, »skakavackom najezdom ulije¢u«, »bombardiraju mutavim
promidzbenim krikom, »u polutanskim izgovornim ina¢icamac, »ne samo
da nam nisu potrebni, nego su i ozbiljna prijetnja da nam iz jezi¢noga
standarda, a da o razgovornom stilu i ne govorimo, potiho nestanu hrvatske
rijeCi« (38-39).

Kako bi promijenio ukus svoje okoline i razvio odbojnost premarije¢ima
koje proganja, Tezak je rjeCnike stranih rije¢i prekrstio u rje¢nike tudica
(92). Poznato je da je nacionalistima omiljen izraz rudica jer izrazi strane
rijeCi ili posudenice ne naglasavaju u tolikoj mjeri zahtjev za nekoriStenjem
takvih rijeci, dok je za ono Sto je tude odmah jasno da se ne smije uzimati.
Tezak se zali: »tudi su nam jezici napucili« rje¢nike (177). A sve §to je tude
negativno mu je ve¢ samim tim $to je tude. Naspram fudice ima nasice
(178). One su »dobre hrvatske rijeCi« (146). Dobre su mu ve¢ samim tim
Sto su hrvatske. Takva podjela na tude i hrvatsko uz izjednacavanje tudega s
negativnim a hrvatskoga s pozitivnim je nacionalizam u najéistijem obliku.
Istice »dvije zanimljive naSice«: spomincikati se i ljudikati, a ovaj zadnji
sjetiti one izreke da se o ukusima ne diskutira. Bilo bi poZeljno da se i Tezak
toga ponekad sjeti pa da svoj jezicni ukus prestane nametati drugima.

On rijeci prikazuje kao napadace koji nasru, a sebe prikazuje kao
branitelja koji »naravno, Cesto se i odluno suprotstavljam inojezi¢nim
nasrtajima na hrvatski jezik« (5). Ispada da netko izvana napada Hrvate, a
Tezak ih brani. Ali suprotno je istina: Hrvati samoinicijativno i dobrovoljno
uzimaju rije¢i iz drugih jezika, koriste ih, i one time postaju njihove rijeci. A




Tezak je taj koji napada Hrvate zato §to sasvim prirodno koriste rijeci. On
je taj koji ima bolestan odnos prema rijeCima, ¢ega je i sam svjestan kad
priznaje da proganjanje tudica doduse jest ksenofobija, ali on ih proganja
»ne zbog ksenofobi¢nog proganjanja svake tudice« (5).

U Tezakovoj apokalipti¢noj viziji mi »nepotrebnom tudicom
tjeramo u zakutak, zaborav, zabran« prefiks protu- koriste¢i »nepotrebnu
tudicu« anti- (5). O tim prefiksima on kaze »opravdano se pitam« zasto
ljudi koriste anti-, a ne protu- ne samo za spajanje s rijeCima stranog
porijekla pa nastaje antifasist, nego i za spajanje s rije¢ima domaceg
porijekla pa nastaje antiratni umjesto proturatni (5). lako Tezak svoje
pitanje proglasava opravdanim, ono to uop¢e nije jer odgovor je poznat
lingvistima, pa bi i Tezak kao doktor lingvistike odgovor morao znati.
Ljudi koriste anti- u oba slucaja zato Sto si Zele pojednostaviti upotrebu
i zato Sto ne dijele rijeci poput Tezaka na nasice i tudice. NajéeS¢e ni ne
znaju da je neka rije¢ stranog porijekla jer navikli su na nju u upotrebi, pa
im je time domaca.

Za Tezaka je upotreba rijeci engleskog porijekla »pomodarstvo i
snobizam« (34). Oba izraza imaju negativno znacenje, pa ih je Tezak
ciljano odabrao kako bi negativno zigosao koriStenje rijeci iz engleskog
jezika. Kad bi bio donekle lingvisticki obrazovan, znao bi da je uzrok
koriStenju engleskih rijeci u mnostvu jezika svijeta prestizna funkcija koju
engleski jezik ima ve¢ stotinjak godina. Osuduje kod Hrvata »bijeg od
materinskoga u engleski jezik« (35). No taj bijeg nimalo ne ¢udi kad se zna
$to od jezika u Hrvatskoj rade Babié, Tezak i drugi hrvatski jezikoslovci
zadnjih petnaest godina. Umjesto da se prepuste njihovom mucenju, mladi
se odluCuju za engleski jezik, kojeg zato Tezak gleda kao nasrtljivca i
pita se »kako ¢e se mlado bice suprotstaviti najezdi angloamerikanizama«
(35). Tezak prigovara mladima i $to se »ne usuduju na Eurosongu [...]
nastupiti s ’popijevkom’ na hrvatskom jeziku« (35-36).

Nije sklon ni intelektualcima, a pogotovo mu struc¢njaci nisu dragi:
»prisvajanju tudih rijeci, uz neznalice, oduvijek su kumovali i $kolovani
ljudi, struénjaci, koji tudim jezicima pothranjuju vlastitu tastinu, prezir
prema prostom puku« (39). Tvrdi da stru€njaci preziru prosti puk, a
sebi prisvaja ulogu zastitnika prostog puka. Takvo Tezakovo pisanje je
populizam, Sto je jo$ jedno stalno svojstvo nacionalizma, jer poznato je da
se medu osnovna obiljezja desnopopulistickog pisanja ubrajaju pozivanje
na prosti puk, antiintelektualna usmjerenost, netolerancija i odbojnost
prema stranome, ksenofobija, sanjanje o dobrim, starim vremenima,
dijeljenje povijesti i drustva na dobro i zlo, koristenje dezurnih krivaca
i teorije o zavjerama. Nabrojana obiljezja su ujedno osnovna svojstva
Tezakove knjige.



Stranog porijekla je niz rije¢i koje svakodnevno koristimo poput
telefon, televizor, parking, mobitel, a Tezak tvrdi da se oni koji koriste takve
rije¢i »oportunisticki dodvoravaju vlastodrScima i svjetskim mocnicimac
(39). Tko se ne Zeli »oportunisti¢ki dodvoravati vlastodrScima i svjetskim
modnicima, treba dakle prestati koristiti mobitel. Tezak o takvim rije¢ima
kaze da »njihovom neuporabom standardni jezik ne bi previse gubio«
(176). Kako bi nas u to uvjerio, nudi u zagradama svoje zamjene i kaze
»zamjene navedene u zagradama pokazuju da nam navedene posudenice
nisu prijeko potrebne. Nasi struénjaci (i nestru¢njaci) olako daju prednost
tudicama« (176). A kad bi prestali »olako davati prednost tudicama« i
poceli koristiti Tezakove zamjene, onda bi to izgledalo ovako: prema
Tezakovim zamjenama Sef sekretarici viSe ne diktira, nego joj kazuje u
pero; sekretarica viSe ne spominje njegove aluzije, nego njegovo rijecima
posredno ciljanje na koga ili sto, $ef ne ide telefonirati, nego telefonom se
sporazumijevati (176).

To Tezak smatra popravljanjem standardnog jezika, a sebe gleda kao
popravljaca jer kaze: »jesmo za standarde i u zivotu, i u Skoli, i u jeziku, ali
za one koji popravljaju, unapreduju, usavrsavaju Zivot, skolu i jezik« (93).
Kako izgledaju Tezakove popravke standardnog jezika pokazuje i njegova
njezikoslovna nizanka o glagolima govorenja, izricanja, priop¢avanja,
pripovijedanja« jer nju zavrsava tako $to nudi svoj niz »standardnojezi¢nih
rijeci izricanja«, a medu njima su bleknuti, becati, gakati, hrzati, mrndati
(179-180).

Kritizira da »se Cesto bez potrebe Cuje anglizam imidz« (144). Ali zeli
se pokazati i umjerenim pa ne zabranjuje potpuno televizijski ekran, iako
na prvo mjesto stavlja televizijski zaslon i sam koristi zaslon, a ne ekran
(37). Tezakova metoda je da prihvaca i primjenjuje sve Babiceve nasilne
promjene u jeziku, a kod jedne kaze da je moguce i drugacije kako bi na
taj nacin doSao na glas kao umjereni predstavnik hrvatskih jezikoslovaca.
Napravi sto koraka u jednom smjeru, a koraci¢ u drugom da bi nastala iluzija
razlike naspram Babiéa, iako u stvarnosti te razlike nema: obojica zajedno s
drugim hrvatskim jezikoslovcima stalno galopiraju u istom smjeru.

Poput Babica, Tezak zagovara i koristi §port. Zali se da »otkako su
snosljivi jezikoslovci u pravopisu dopustili dvostrukosti - $port i sport,
sve vise zaljubljenika u sport odbacuje sport, djelomice zbog nostalgije za
srpskohrvatskim jeziénim vremenima« (36). Upotrebu uobicajenog oblika
sport zeli ukloniti tako $to je zigose kao nostalgiju za srpskohrvatskim
vremenima. To je tehnika koju koristi u ¢itavoj knjizi: nema lingvistickih
argumenata, pa politizira. Poziva se na hrvatstvo pripisuju¢i ga »hrvatskom
Sportu« (36). Medutim, ne moze Tezak odredivati $to je hrvatska rijec,
nego to odreduje masa govornika. Nije dovoljno da on neku rije¢ proglasi




hrvatskom, nego prosirenost upotrebe pokazuje §to je hrvatsko. A Sport
ocito nije hrvatski kad ga ne koristi ve¢ina Hrvata. TeZak u svojoj knjizi
uporno pise Sport, ¢ime je u suprotnosti s jezi¢nom praksom vecine
Hrvata. Nitko mu i ne brani da tako radi, ali on zabranjuje drugima, i
u tome je problem. Redovito upotrebljava i glede, primjenjuje 1 druge
Babiceve promjene rije¢i i pravopisa. Svima njima je zajednicko da
nisu u skladu s opceproSirenom jezi¢nom praksom. Tezak je izricito
protiv onoga §to je pro$ireno, npr. priznaje da »éesto slu§amo: *Lijepo
smo se napricali’«, a on to proglasava primjerom »nepotrebne uporabe
glagola pricati« (154). O suprotstavljanju jezi¢noj praksi poznato je da
predstavlja jedno od osnovnih svojstava puristiCke ideologije, koja je
orude nacionalizma.

Tezak je i protiv proSirene rije¢i ducan jer sve ducane vidi kao
»turske ducane« (36). Nema prijateljski odnos ni prema krevetu, camcu,
Ceki¢u, baklavi, ¢evapu, katu/spratu - uzasnut je tim »bezbrojem uljeza
koji su nam istisnuli i u povijesne i narjecne rje¢nike gurnuli iskonski
hrvatske rijeci« (40). Zaboravlja da rije¢i ne mogu biti uljezi jer one nisu
ziva bica. Nisu rijeci odlucile u¢i u neki jezik, nego su govornici tako
odlucili, i to hrvatski govornici. Rije¢i ne mogu same sebe nametnuti,
nego ih govornici uzimaju, koriste i time prihvacaju kao svoje. One tako
postaju domace rijeéi.

O rijeCima neizvjestan 1 neizvjesnost navodi da se »u hrvatskom
tisku, na TV i radiju Cesto Citaju i Cuju, §to Tezaka ispunjava
nezadovoljstvom jer o tim rije¢ima kaZe »rusizmom se smatraju« (161).
Nije napisao »smatram« nego »smatraju se« kako bi sugerirao da je
to smatranje opéeprosireno. Medutim, masa govornika u Hrvatskoj te
rije¢i ne smatra rusizmima, nego ih koristi kao udomacene rijeci. Toga je
i Tezak svjestan jer napisao je da su Ceste u hrvatskim medijima, pa ipak
kaze »da nam u standardnom jeziku taj rusizam nije od prijeke potrebe«
(162). Zeli nametati svoj ideoloski motiviran ukus svima: »Posebice je
Steta S$to se izbjegava na$ pridjev nepredvidiv u ovakvim sintagmama:
Nepredvidiv je: rezultat utakmice [...] U takvim i slicnim primjerima
nasi pisci i govornici olako napisu ili izuste: Neizvjestan je« (162). No,
govornici o€ito razlikuju izmedu neizvjestan i nepredvidljiv, pa npr. za
rezultat kazu da je neizvjestan, a za ¢ovjeka da je nepredvidljiv. Njima
je ocito i neizvjestan nas pridjev, sa svojim mjestom u jeziku, kao §to im
je 1 nepredvidljiv nas pridjev.

Kaze da covjek kod jezika ne smije zastupati »tvrdo osobno
stajaliSte«, koje glasi: »Pravilno je kako ja govorim pa to vrijedi za sve
nas« (170), a upravo Tezak se drzi tog stajaliSta. Svjestan je da »jezik
jest zajedni¢ko dobro« (170), pa ipak ga poku$ava rezati po svom



osobnom ukusu kao da nije zajedni¢ko dobro. U definicijama standarda
koje je naveo iz domaéih rje¢nika pise da je standard tipi¢ni oblik proizvoda,
klasi¢ni primjerak, prosjek itd. Tezak sazima te definicije tako da iz svog
sazetka izbacuje navedene odrednice, a ostavlja odrednice »norma i propis
i pravilo i uzor« (92). Jasno je da stoga ima potpuno izokrenuto shvacanje
standardnog jezika: dok je standardni jezik ono S$to je opceproSireno u
upotrebi, i upotreba je ta koja oblikuje normu, za Tezaka je standardni jezik
suprotno od toga. Tezak ne smatra upotrebu normom, nego sebe. Buduci
da izvorni govornici spontano znaju »normu i propis i pravilo«, ne treba
im poducavanje u standardnom jeziku, ali je zato Tezaka potrebno poduditi
Sto je to uopce standardni jezik. Potrebno ga je poduciti i kako se opisuje
danasnji jezik. Naime, Tezak u Citavoj knjizi opisuje danasnji jezik tako
Sto kaze da se npr. neki pridjev »uvrijezio u novije vrijeme, kako se moze
zakljuditi i po ovim primjerima« (71), a onda dolaze primjeri koji pokazuju
da je njemu novije vrijeme 19. stoljece i prva polovina 20. stoljeca jer
navodi Gjalskog, Ivakica, Kosora, Car Emina. Uopcée ne gleda danasnje
izvore. Govori o danasnjem jeziku, a ne uzima u obzir jezik danas Zivih
ljudi. Isto tako, govori o jeziku Hrvata, a ne uzima u obzir jezik onih 99%
Hrvata koji nisu knjiZzevnici.

Odbacivanje opéeprosirenih i neutralnih pa stoga standardnih rijeci
vidljivo je na mnogo mjesta u Tezakovoj knjizi. On je i protiv dugmeta,
zalaze se za puce (40). Protiv dugmeta je jer se ono koristi i u Srbiji:
»Znam da u Srbiji vrstu harmonike zovu dugmetarom«. Ali u Srbiji zovu i
mamu mamom, tatu tatom, sestru sestrom, brata bratom itd. Zna¢i da nam
predstoji izbacivanje svih tih rije¢i ako se drzimo Tezakovog kriterija, na
§to nas on svesrdno potice, prekoravajuci zagovornika dugmadi i protivnika
pucadi na sljede¢i na¢in: »Cudni smo mi Hrvati. Rado se prsimo svojim
hrvatstvom, ali ako treba birati izmedu svoje osobne navike ili zajedni¢kog
interesa vrlo rado prihvacamo svoje osobno makar i nehrvatsko bilo« (40-
41). Kako »svoje osobno« kad milijuni Hrvata koriste dugme? Isto tako,
kako nehrvatsko kad ga vecina Hrvata koristi. Tezak je protiv rijeci koje
su opcéeprosirene kod Hrvata. Sve u ime nekog »zajednickog interesa« koji
ne definira i ne kaze u ¢emu se on sastoji. Taj »zajednicki interes« bi ocito
trebao biti pravljenje razlika naspram jezika u Srbiji. Ali ne navodi ni Sto
bismo dobili time. Jasno je da nema $to navesti jer ionako ve¢ imamo sve
¢emu tezi svaki nacionalni pokret - i naciju i drzavu. Osim toga, ni nacija
ni drzava se ne dobivaju pravljenjem razlicitog jezika, jer kad bi tako bilo
onda ne bi postojala ni americka nacija ni drzava, ni austrijska, ni brojne
druge. Ono §to se »dobiva« Tezakovim »zajednickim interesom« je da djecu
u hrvatskim $kolama prisiljavaju da govore drugacije od svojih roditelja. Je
li nam to zaista »zajednicki interes«?
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Tezak se zalaZe i za glasovanje protiv glasanja. Tuzi se kako »pod
utjecajem srpske jezine prakse [...] jo§ su znatni otpori glasovanju«
(145). To, medutim, nije toéno: otpori su zbog hrvatske jezi¢ne prakse
jer u Hrvatskoj je bilo uobi¢ajeno glasanje. Kad bi srpska jezi¢na praksa
bila uzrok za danasnje otpore u Hrvatskoj, onda bi po Tezakovoj logici
danas u Hrvatskoj trebali biti znatni otpori prema kruhu, mrkvi, rizi jer
u srpskoj jezi¢noj praksi je hleb, sargarepa, pirinac. Uzrok otporu o€ito
nije srpska jezi¢na praksa, nego hrvatska, koju Tezak, Babi¢ i ostali zele
nasilno promijeniti. A najlaksi na¢in da se prihvati njihova bezrazlozna
promjena je da dosadasnju praksu neistinito proglase srpskom: zna se
da svaki dobar Hrvat mora zazirati od svega §to bi moglo biti srpsko,
pa makar to bio i vlastiti jezik. Tako ¢e zazirati i od oca, majke, brata,
sestre ¢im se Tezak, Babic¢ i ostali dosjete da su i te rije¢i dio srpske
jezicne prakse.

Kad se sve ovo ima u vidu, apsurdno je §to Tezak tvrdi da »prosla su
vremena kada je hrvatska rijec bila sumnjiva, zazorna pa se i kaznjavala,
¢ak i zatvorom« (41). Istina je suprotno: dosla su ta vremena jer Tezak
1 njemu sli¢ni mnos$tvo rije€i koje koristi vec¢ina Hrvata proglasavaju
sumnjivima, zazornima i Zele kaznjavati. A $to se tice proslih vremena,
spominje kaznjavanje zatvorom zbog upotrebe hrvatskih rijeci, a ne
navodi nijedan dokaz za to.

Kao $to jeziku ne pristupa znanstveno nego ga koristi za Sirenje
nacionalizma, tako ni pravopis ne gleda objektivnim o¢ima znanstvenika
nego je to za njega emocionalna i subjektivna bitka: Tezak govori o
»pravopisnim bojevimag, »tri sloja bojovnika«, »bojisnici«, gdje »iz
prvih rovova gadaju politicari i politikanti, ¢e$¢e neznalci negoli znalci,
kojima obi¢no nije ni do pravopisa ni do jezi¢ne kulture, nego, po staroj
hrvatskoj navadi, navici ili obi¢aju, navréu pravopisne pracke u politicke
obracune sukladno sa svojom strancarskom ideologijom« (43) - tu je
sasvim lijepo opisao sebe, Babica i sli¢ne. Nastavlja kako se »primjerice,
u vezi s jednim problemom pozivamo na svemo¢ navike, a odmah zatim
nudimo prijedlog kojim se masovne navike podcjenjuju, pae i preziru«
(43) - to€no, upravo to rade Tezak, Babic i ostali. Potcjenjuju masovnu
naviku pisanja necu i zahtijevaju ne ¢u. Tezak kaZe da je »smutnja kada
se jo§ uvijek kolebamo medu jezi¢nim dvostrukostima« (40), a sam
Jje napravio dvostrukost tako s§to se zalagao da se uvede i ne ¢u pored
ustaljenog nec¢u. Uvodenje dvostrukosti mu je ionako bio samo prvi
korak kako bi zatim presao na drugi: zahtijeva jednostrukost, i to u obliku
ne cu. Kaze kako je na natpis necu ne ¢u uzvratio »ponesen njegovom
Zestinom« ne ¢u necu (42). Pritom zaboravlja da njegov supolemiar i on
nisu u istoj situaciji jer Tezak za razliku od svog supolemiara namece



promjenu u obliku ne ¢u iako svi u Hrvatskoj, ukljucuju¢i i samog Tezaka
do prije par godina, desetlje¢ima ustaljeno piSu necu. Svjestan je da »Ceste
mijene pravopisa dozivljavaju se kao atentat na pravopisnu standardizaciju,
a s time 1 na navike pisaca i Citatelja« (44), a svejedno pravi takve atentate.
Zali se kako te pravopisne stvari »uzbudile su duhove« - pa da, on bi
najradije da se svaki Babicev pravopisni prijedlog Sutke prihvati. Tuzi se
»pravopis je podignut gotovo na razinu vitalnih interesa nacije« (42) - aon
i Babi¢ su ga podigli na tu razinu.

O Babic¢u i dr. piSe da »su se sastavlja¢i Hrvatskoga pravopisa u 5.,
preradenom izdanju vratili hrvatskoj tradiciji i propisali rastavljeno pisanje
ne ¢u« (48). Formalno se poziva na tradiciju, dok je u stvarnosti rusi jer
hrvatska tradicija ve¢ desetlje¢ima pise necu. To je o€ito ¢ak 1 kod Tezaka
kad o danasnjoj situaciji u Skolama kaze: »Buduci da se i uCitelji tesko
lisavaju svojih navika, najces¢e ih ucenici slijede piSuéi necu« (48).
Priznajudi da hrvatski ucitelji imaju naviku pisati necu potvrduje da je necu
hrvatska tradicija. Uostalom, kaze 1 »tako su se narastaji, posebice mladi,
od 1960. naovamo naviknuli pisati necu« (48). Kako bi razvio odbojnost
prema pisanju necu, kaze da je necu rezultat »protuhrvatskom politikom
nametnutih navika« iz 1960. jer je tada iziSao pravopis kao rezultat
Novosadskog dogovora i u njemu je bilo ne¢u. PreSuéuje da je Jonke jako
pohvalno pisao o tom pravopisu, da je bio ¢lan komisije za njegovu izradu
1 da je bio jedan od dvojice urednika tog pravopisa. Znaci da Tezak Jonkeu
pripisuje »protuhrvatsku politiku«. Zanimljivo je da na sljedecoj stranici
u svojoj knjizi Tezak Cak pozitivno spominje Jonkea, pozivajuéi se na
njega »nadam se da ¢e se u stabilnoj Hrvatskoj napokon ustaliti i stabilniji
hrvatski pravopis, i to u smislu krilatice Ljudevita Jonkea o elasti¢noj
stabilnosti«. Ovdje usput opet i politizira jer ubacuje »stabilnu Hrvatsku«
i izokrece stvarnost predstavljajuci sebe kao nekoga tko tezi za stabilnim
pravopisom, premda u praksi zastupa svako Babic¢evo destabiliziranje
ustaljene pravopisne prakse.

Nastoji uvjeriti Citatelje da trebaju poceti pisati odvojeno ne ¢u tako $to
priznaje da doduse »u novostokavstini ¢u nije naglasnica, ali u narje¢nim
govorima (osobito Cakavskima i kajkavskim) moze biti: Ces iti? Cu.« (47).
Ako se Citatelj pita kakve to veze ima sa standardnim novoStokavskim
jezikom 1 njegovim pravopisom, odgovor glasi: nikakve. Nego Tezaku
je potrebno da tu i tamo ubaci poneku »naglasnicu«, »narjeCne govore«
i sl. kako bi napravio iluziju strucnosti i navodne stru¢ne argumentacije.
Racuna da ¢e kod publike koja nije lingvisti¢ki obrazovana ili nije navikla
da kriticki preispituje ono §to Cita, takav nacin pisanja imati u¢inak.

Politizira i Ani¢/Sili¢ev pravopis jer se u njemu ne prave toliko umjetne
razlike i viSe se poStuju navike hrvatskih govornika, a time i hrvatska




tradicija. Kaze da »pobjeda Sest udruzenih stranaka 2000. godine bila je
poticajna za objavu« Anié/Sili¢evog pravopisa i »tako se Ani¢-Silicev
pravopis, iako bez sluzbenoga odobrenja za uporabu u $koli, nametnuo
konkurentom Babi¢-Finka-Mogusevu« pravopisu (44). Upotrijebivsi
rije¢ »nametnuo« Tezak sugerira u kontekstu dolaska na vlast udruzenih
stranaka da su ga one ipak nekako nametnule, iako ¢injenica da ga nisu
odobrile za $kole govori suprotno. O¢ito bi Tezak silom htio Babicev
pravopis prikazati Zrtvom, iako je stvarnost sasvim druk¢ija: Babicev
pravopis ima podrsku vlade jer bez obzira kako se ta vlada mijenjala,
¢itavo vrijeme od pocetka 90-ih jedino Babicev pravopis ima odobrenje
ministarstva za upotrebu u $kolama, §to i sam TeZak spominje (44).
Tezakova preokupacija politiziranjem udruzena je s teorijom
o svjetskoj zavjeri .i s krivotvorenjem povijesti kad govori o novoj
noveli Giintera Grassa Korakom raka. O noveli je na njenim koricama
navedeno da nobelovac pokazuje »kako proslost 1 sadasnjost nacizma
ne samo da nisu dokinute ili relativizirane, nego su i te kako uspjele
saCuvati svoju mracnu pozornicu«. TeZzak zamjera $to se u pri¢i na
jednom mjestu kaZe da je junak Zidov u daruvarskoj $koli nakon 1. svj.
rata »ucio govoriti i srpski, no osjetio je i svakodnevnu mrznju spram
Zidova« i 3to se o potapanju njemackog broda 1945. spominje da su
njegovu posadu Cinili i hrvatski dobrovoljci: »ne pripisujuc¢i Grassu
zloCestu politi¢ku nakanu, koja se - hvala uspje$noj propagandi srpske
kraljevske i komunistiCke Jugoslavije, da i ne spominjem MiloSevic¢evu
Srbiju - poput raka, karcinoma, metastati¢no proSirila i jo§ $iri Europom
i svijetom, smatram da su i srpski jezik i hrvatski dobrovoljci u kontekstu
Grassove antirasisticke novele protuhrvatski. Naime lako je iz toga
zakljuciti da Hrvati nemaju svoj jezik, da su za Drugoga svjetskoga rata
bili nacisti, a protuzidovski nastrojeni ve¢ prije« (60). Kad bi Tezak bio
imalo objektivan, vidio bi da Hrvati imaju jezik, ali isti onaj koji imaju
i Srbi i Crnogorci i Bosnjaci. Takoder bi priznao povijesnu &injenicu
da je za vrijeme Drugog svjetskog rata postojala faSisticka tvorevina
Nezavisna Drzava Hrvatska. Potvrdio bi i da ustaski pokret od samog
osnutka 1929. godine, dakle ve¢ prije Drugog svjetskog rata, u svoje
glavne neprijatelje pored Srba ubraja i Zidove. Umjesto da se suodi s
tim Cinjenicima, Tezak trazi i od drugih da zastupaju neistinitu tezu o
razli¢itim jezicima i da krivotvore povijest tvrde¢i da NDH nije bila
fadisticka drzava: »Ne bi li u ovakvu slucaju prevoditelj, urednik,
nakladnik ili tko drugi u njihovo ime uglednoga pisca upoznao s istinom
o hrvatskom jeziku i o hrvatskom faSizmu i antifasizmu?«. TeZak bi htio
da je povijest bila drugacija nego §to je bila, a kad ga &itanje novele
podsjeti na stvarnost, onda on osuduje novelu: »lako je prica fikcijska,



zbog izrazitoga dokumentaristi¢koga pristupa takav joj odmak od povijesne
fakcije nije nuZan ni u navedenim pojedinostima. Jer ovako ni teznja price
da se upozori na tesko iskorjenjivi rasizam tada nije sasvim nevina« (60).
Ovdje Tezak sebi pripisuje »povijesnu fakciju«, a onome tko se ne slaze s njim
pripisuje sumnjive politicke nakane. Ponovo nema nikakvih dokaza za svoje
tvrdnje pa primjenjuje ustaljenu metodu politiziranja svakoga tko podsjeti da
Je istina suprotno od onoga $to Tezak pise.

Analiza Tezakove knjige pokazuje da u njoj ne treba traziti znanja jer ona
ne nudi ni znanstveni pristup jeziku ni povijesti niti bilo kojoj drugoj temi.
Sastavljena je od iskrivljavanja povijesnih podataka, puristickog proganjanja
rijeci, desnopopulistickog uvjeravanja, politiziranja, pravljenja neutemeljenog
straha o ugrozenosti jezika, $irenja teorije o svjetskoj zavjeri protiv hrvatske
nacije, u¢vrséivanja sheme o Srbima kao dezurnim krivcima, gradenja mita o
vlastitom pacenistvu. Sve su to temeljna obiljezja nacionalizma. Tezak kao ni
ostali autori takvih knjiga ne raspolaze ni osnovnim lingvisti¢kim znanjima pa
tako ne zna ni $to je to standardni jezik. Dok je u lingvistici standardni jezik ono
$to je najproSirenije 1 neutralno u upotrebi, Tezak nastoji kao standardni jezik
predstaviti svoje zabrane 1 naredbe koje su u suprotnosti s opéeproSirenom
upotrebom i time u suprotnosti sa standardom. Na osnovi Tezakovog pisanja
donose se u Hrvatskoj zakoni o upotrebi standardnog jezika u medijima i
udzbenicima. Oni pod standardom podrazumijevaju zabrane i naredbe iz
Tezakovih jezi¢nih savjetnika. To zna¢idahrvatski zakoni o obaveznoj upotrebi
standardnog-jezika u medijima i udzbenicima u stvari zabranjuju upotrebu
standardnog jezika u medijima i udzbenicima. Buduéi da Tezakove knjige ne
sluze obrazovanju nego iskljucivo Sirenju jezi¢nog nacionalizma, potrebno
Je prozvati na odgovornost one koji njegove knjige objavljuju i preporucuju
za $kole jer mu time omogucuju da nesmetano usaduje nacionalizam u nove
generacije.




