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Principi znanosti

Michael Schmidt-Salomon: Manifest
des evolutiondren Humanismus.
Alibri, Aschaffenburg, 2006.

Buduéi da se u Hrvatskoj drzavno podupi-
re religijski pristup jeziku, naciji, povijesti
1 propagira se crkva 1 vjera, potrebnc je
predstaviti novu knjigu Michaela Schmid-
ta—Salomona, njemackog filozofa mlade ge-
neracije, predsjednika zaklade Giordano
Bruno i poznatog kriti¢ara religijskog nadi-
na razmi$ljanja. Iako je njegova knjiga ti-
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skana u velikoj nakladi, rasprodana je veé
za nekoliko mjeseci i odmah je objavljeno
drugo izdanje. Izazvala je veliki odjek u
njemackim medijima, a autor je dobio s
jedne strane brojne izraze podrske, a s
druge strane od krséanskih fanatika prijet-
nje ubojstvom tipa »Gorit ¢e§ kao Giorda-
no Brunol«.

U knjizi autor religijskim dogmama
suprotstavlja principe znanosti, zahtijeva
da se znanstveni principi Sire pomoéu
obrazovanja te da drzava pojaca podupira-
nje znanosti i znatno smanji podupiranje
religije. Pod religijom podrazumijeva i po-
liticke religije nacionalsocijalizam, boljSevi-
zam kao i primjenu vjerskog pristupa na
bilo kojem podrudu. Bez obzira o kojoj
religiji se radi, za svaku je karakteristian
»dogmatski sistem izricaja koji je institu-
cionalno osiguran, a poéiva na monopolu
na istinu navodnih ’boZanstava’ ili ’proro-
ka’, tj. na ’svetim spisima’ u koje se mora
bezuvjetno vjerovati, $to znaéi da se taj
sistem sustavno izmife zahvatu kritickog
razumac« (47-48).

Sve elemente religije iz citirane defi-
nicije nalazimo u kroatisti¢kom pristupu
jeziku, naciji i povijesti. Kroatisti nude
dogme u koje se mora vjerovati i koje se
ne smiju preispitivati, nego imaju status
svetih tvrdnji. Gleda se samo da li je neka
tvrdnja izrecena s pozicije politicke modi,
a ne gleda se da li je u skladu sa stvar-
no$cu, da li je argumentirana bez kontra-
dikcija i da li je provjerljiva. To znaéi da
hrvatski filolozi ne pristupaju znanstveno
predmetu svog istraZivanja, nego mu pri-
stupaju religijski. A religija i znanost su
nespojive, one su suprotstavljene jedna
drugoj.

Za razliku od znanstvenog pristupa,
»religijski pristup svijetu povezan je s izra-
zito autoritativnom strukturom razmislja-
nja. Kao ’bezuvjetno istinito’ vrijedi ono
§to je prorok A ili B rekao ili §to u ’svetom’
(pa zato nepodloznom kritici) tekstu C pi-
se. [...] Dok u znanosti (barem po njenim
vlastitim zahtjevima!) vrijedi primat boljeg
argumenta, u religiji vrijedi primat autori-
teta moéi« (54).



Kroatisticku dogmu da Hrvati govore
drugim jezikom od Srba obiljezavaju kako
nesklad s iskustvenom stvarno$éu tako i
neizbjezne kontradikcije koje prate takav
stav. A na obiljezjima suprotnima od tih
temelji se znanost: »znanstveni postupci
— logika (preispitivanje izri¢aja da li su
bez kontradikcija) i empirija (sistematsko
provjeravanje tvrdnji da li su u skladu s
iskustvenom stvarnos$éu) — najbolji su in-
strumenti koje je ¢ovjecanstvo dosad razvi-
lo da bi dobivalo ispravne spoznaje o svi-
jetu i humanije oblikovalo ljudske uvjete
Zivota« (37).

Nastojeéi sprijeéiti dotok spoznaja
koje pokazuju neodrzivost tvrdnje o ra-
zli¢itim jezicima Hrvata i Srba, kroatisti
demoniziraju kritiku svojih stavova.
Medutim, »da odredene osobe ili grupe oso-
ba bjeze od dodira kritike tako $to uspostav-
laju ’sveta’ (4. nedodirljiva) pravila igre i
tako vlastite greske u razmisljanju propi-
suju kao obavezne i ubuduce, ne moze i ne
smije vise biti prihvatljiva praksa u jed-
nom modernom drustvu« (143). Znanstve-
ni pristup »odbija religijsku strategiju da
predodzbe izrasle u proslosti pretvori u
svete dogme i na taj nadin ih ’imunizira
protiv kritike’« (35).

Kad se kroatistima iznesu spoznaje
koje pobijaju njihove stavove, oni reagiraju
emocionalno. Takve reakcije tipine su za
religiozni pristup a ne za znanstveni. Nai-
me, kad se religioznoj osobi iznesu dokazi
protiv njenih shvacanja, ona reagira to¢no
po mustri koju primjenjuju kroatisti: »U
takvim situacijama po pravilu ne vlada
prosvijeena racionalna kultura diskutira-
nja, nego jedan naizgled skoro histerican
mehanizam podraZaj-reakcija, u kojem ar-
gumenti imaju daleko manju teZinu od
stupnja javno pokazanog moralnog ogorce-
nja« (193)

Kroatisti prave dramu kao da im ¢ov-
Jek oduzima Zivot kad iznese ¢injenicu da
Hrvati i Srbi govore istim jezikom. I ta
njihova reakcija pokazuje da kod jezika ne
primjenjuju kriticko-racionalni znanstveni
pristup, nego jezik gledaju kao svoju reli-
giju: »Sigurno je: oni koji nisu nauéili od-

nositi se kriticki-racionalno prema proble-
mima svakodnevice branit ¢e ¢ak i najap-
surdnije zablude kao da se radi o golom
zivotu. To nas ne treba zastrasiti« (151).

Kako bi usutkali racionalnu analizu
koja raskrinkava njihove zablude, kroatisti
se ponaSaju kao da ona vrijeda njthove
osjeéaje i osjeéaje naroda. I taj njihov po-
stupak je poznat kao jedna od religijskih
strategija: »Kad vjernici emfati¢no govore
0 svojim ’povrijedenim religioznim osjecaji-
ma’, to ne moZe i ne smije znaciti da
kriticki razum treba Sutjeti. Naprotiv! Tko
se obazire na ’povredive religiozne osjeca-
je’, time samo cementira onu ograni¢enost
svjetonazora koja se skriva iza govorenja o
navodno vrijednima zastite ’religioznim
osjeéajima’« (151).

Kroatisti svoju ogranicenost svjetona-
zora prenose uz pomoé medija i Skolstva
na mase. Stoga »sigurno nece biti ni bezo-
pasan ni lagan zadatak religiozno indoktri-
niranim odnosno za konzumsku proizvolj-
nost izdrilanim masama (i ’elitama’!) pri-
bliziti barem minimalne zahtjeve kritickog
razuma i humane etike« (151-152). Ali
upravo to trebaju ¢initi znanstvenici: »Bas
oni koji uzivaju u privilegiji da se bave
velikim blagom covjecanstva — znanoséu,
filozofijom i1 umjetno§éu — pozvani su da
konaéno izidu iz svoje bjelokosne kule i da
javno iznose stvari! Oni moraju imati hra-
brosti da zastupaju utemeljene pozicije i
onda kada su one u suprotnosti s vlada-
juéim duhom vremena odnosno medija! Za
prosvjetitelja mora ostati 2+2=4 cak i
onda ako veéina 2+2=22 smatra estetski
zgodnijim. On mora kod toga ostati uporan
jer naposljetku predvidljivo je da ée se
realni i kulturni mostovi koji su iz oportu-
nistickih razloga izgradeni prema formuli
2+2=22 jednom nuzno morati srusiti iako
drustveni konsenzus to unaprijed ne Zeli
vjerovati« (147).

Dakako, »to je lakSe reéi nego napra-
viti. Prosvjetitelje se ba§ ne ubraja medu
posebno omiljene ¢lanove ljudske vrste
(takvima ih se proglasava — ako uopée i
tada — tek posthumno). A dok Zive éesto
su na glasu kao grozna sablazan jer razot-
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krivaju neugodne stvari, koje bi mnogi ra-
do ostavili neuo¢enima u mraku. Stoga je
sasvim razumljivo §to se pojedini ucenjak
odlu¢i da svoj zivot provede kao promis-
ljeni oportunist a ne kao prosvijeceni slo-
bodni um. Slobodni um brzo postane éov-
jekom bez zastite, dok zastupnici proizvolj-
nosti uzivaju u prijatnoj obljubljenosti. Za-
to je prosvijeéenost 'out’ a promisljenost
in’« (147-148).

I upravo stoga autor knjige naglasava:
»Medutim, taj proces intelektualne spirale
Sutnje mora se hitno prekinuti! Sto se vise
znanstvenika, umjetnika i filozofa udruzi i
javno iskaze svoj angazman za humanizam
i prosvijeCenost, Sto jasnije iznesu da se
nece zadovoljiti obi¢nom ’poloviénom pro-
svijeéenoScéu’, supostojanjem vrhunskoga
tehni¢kog know-how i arhai¢nog mita, tim
lakse ée biti i onima dosad neodluénima da
nadvladaju vlastitu mlitavost kod svjetona-
zora« (148).

Arhai¢ne mitove Sire mediji. Tako i
kroatisti¢ku religiju prenose »poluobrazo-
vani i ¢etvrtobrazovani feljtonisti« (83), na-
nosedi intelektualnu Stetu ¢itavome drus-
tvu. Poznato je da »zrtve medijskog ujed-
nacavanja misli koje se ravna prema naj-
nizem nivou i povefava medijima profit
nisu samo individue koje vegetiraju na
granici debilnosti nego i drustvo u gjelini«
(118). Mediji pomoéu mitova zaglupljuju
drustvo, a »najveéa aktualna opasnost za
homo sapiensa [...] lezi u strukturno uvje-
tovanoj gluposti. [...] Mozda je uzbudljivije
1 mozda nas subjektivno rastereéuje ako
mislimo da sudbinu ¢ovjeCanstva usmjera-
va grupica mraénih zavjerenika, ali u
stvarnosti iza &itave te mizerije stoji jedna
gigantska, globalna, ogromna zagluplje-
nost. Upravo zato je neophodno prosvje-
¢ivanje! Bez obrazovne ofenzive Sirokih
razmjera, i lokalne i globalne, koja se kao
pruvo oslanja na najbolje tradicije znanosti,
filozofije 1 umjetnosti, i koja se kao drugo
ne plasi da bez tabua razotkrije zablude
¢ak 1 najsvetijih tradicija, necemo biti u
stanju definirati bolja pravila igre za zajed-
ni¢ki zivot ljudi koja su hitno potrebna«
(119).

Da bi se smanjivala zaglupljenost
drustva, »glavni uvjet za to je da oni koji
dosad nisu imali pristup znanosti, filozofiji
i umjetnosti konac¢no dobiju taj pristup.
Zato je poboljsavanje obrazouvnog sistema
pored uklanjanja velikih drustvenih
(prvenstveno ekonomskih) problema naj-
vazniji zadatak sadaSnjosti« (49). Obrazo-
vanje se mora zasnivati na »temeljnim
principima prosvjefivanja (na pravednim i
fer odnosima; na primatu samostalnog,
kritickog razmisljanja umjesto primata au-
toriteta; na skepti¢nosti prema svetim, ap-
solutnim vrijednostima; na ¢isto svjetovnoj
argumentaciji itd.)« (87). Dakle, bas su-
protno od onoga $to zahtijevaju kroatisti u
domacdoj sredini. I iz tog svojstva kroatista
se vidi da njima nije cilj obrazovati svoju
okolinu nego zaglupljivati je.

Kako bi §to viSe prosirili zagluplje-
nost, kroatisti su svoju religiju ugradili i u
udzbenike, zaboravljajuéi da »na ciljeve po-
ducavanja i na $kolske programe [...] utjece
prvenstveno razina istrazivanja dosegnuta
u dotiénoj znanstvenoj disciplini. Nastavni
programi, udzbenici itd. moraju biti uskla-
deni sa znanstvenim istinama. Iskazi koji
ne mogu izdrzati logi¢ko/empirijsko pre-
ispitivanje, nemaju Sto traziti u nastavnim
planovima javnih S$kola« (137). Kao sto
smo u ovom c¢asopisu veé¢ pokazali, tvrdnje
kroatista ne mogu izdrZati ni logicko pre-
ispitivanje jer su pune kontradikcija, ni
empirijsko preispitivanje jer su u suprot-
nosti s iskustvenom stvarnoséu. To znaci
da ih je potrebno izbaciti iz $kolskih na-
stavnih planova.

Nema nikakvog opravdanja za preno-
$enje pogresnih tvrdnji u Skolama: »Ako bi
se dovoljno osporeni nazori uzeli u nastav-
ni plan samo zato jer bi se inace odredene
grupe tuZile na ’diskriminiranje’, to bi
imalo za posljedicu opasno potkopavanje
pojma obrazovanja. Naime, nekritiéko pre-
nosenje turdnji za koje je dokazano da su
pogresne suprotno je od obrazovanja, to je
‘lzopadeno udenje’, manipulacija — dak i
ako bi se odredene grupe zbog neuzimanja
u obzir njihovog pogresnog sujetonazora
osjecale osteéene« (137).



Politiéare je potrebno podsjetiti na
»obavezu drzave i Zupanija da podupiru
seriozno obrazovanje, koje se treba ravnati
prema solidnim znanstvenim kriterijima
istinitosti, a ne prema partikularnim inte-
resima odredenih religioznih grupacija«
(138). U naSem slucaju su kroatisti sa svo-
jom religijom jedna od tih grupacija.

Preskriptivan odnos kroatista prema
jeziku takoder potvrduje da oni nemaju
dodira sa znanoséu. Medu osnovna svoj-
stva znanosti ubraja se da »iz znanosti
doduse proizlaze vrijedne deskriptivne po-
stavke, ali ne i preskriptivne. To znaci:
znanost moze stvarnost opisati, ali ne mo-
ze propisati kako bi stvarnost idealno tre-
bala izgledati« (39).

Kobno je sto kroatisti svoju religiju
ugraduju od rane dobi u djecu, koceéi tako
njihov intelektualni razvoj i uzrokujuéi
sljepilo. Poznato je da »sljepilo uzrokovano
tradicijom je kod religije (tu se ubrajaju i
politiéke religije nacionalsocijalizam i
drzavni socijalizam) vjerojatno zato toliko
izrazeno 5to se njeni osnovni ideologki te-
melji po pravilu usvajaju veé u ranom dje-
tinjstvu. Mozemo se slozZiti sa Sigmundom
Freudom da djeca po svoj prilici uopée ne
bi razmisljala o stvarima koje nisu na ovo-
me svijetu kad ne bi bila inficirana religij-
skim uéenjem veé u doba kada domete tih
ideja ne mogu procijeniti, a kamoli na bilo
koji naé¢in kriticki preispitivati. Posljedice
te rane indoktrinacije ne smiju biti potcije-
njene: tko je veé u djetinjstvu progutao
apsurdnosti religijskog ucenja, njegovi ka-
sniji defekti u razmisljanju ne trebaju ni-
koga ¢uditi — rekao je Freud« (33).

Rijeé je o »djelomiénim ko¢nicama u
razmisljanju i razvoju«, uslijed kojih éovjek
»ostaje na ’predoperativnom’ stupnju raz-
misljanja (u smislu Piageta), s tipicnom
neosjetljivoséu za kontradikeije, usredoto-
¢enoSéu na parcijalne aspekte [...] i s dje-
lomiénim egocentrizmom« (33-34). Sve te
posljedice vidljive su kod kroatista: ne za-
pazaju kontradikcije u vlastitim tvrdnja-
ma, usredotofeni su na sitne, parcijalne
aspekte, odnosno nisu u stanju od drveéa
vidjeti Sumu. A »sposobnost moéi vidjeti

sumu usprkos svemu drvecu« (43) neo-
phodna je svakom razumnom d&ovjeku.
Kroatisti su i egocentrici jer se prave da
ne postoje primjeri iz svijeta koji opovrga-
vaju njihove tvrdnje.

Hrvatski jezikoslovei ne obaziru se na
racionalne argumente. Takvim postupkom
takoder dokazuju da nisu znanstvenici ne-
go tipiéni vjernici. Jer »sigurno je: pravi
vjernici ne daju se pomoé¢u takvih racional-
nih argumenata odvratiti od svojih pre-
dodzbi. (Ionako je tesko nekoga pomocu
argumenta uvjeriti u neodrzivost nekog
misljenja do kojeg nije dosao pomocu argu-
menata.)« (58).

Zaobilazenjem racionalnih argumena-
ta kroatisti su zapali u potpunu proizvolj-
nost argumentacije, a to je karakteristi¢no
za religiju: »Religijsko razmisljanje moze
pomoéu svog obrazlaganja onim svijetom a
ne ovim staviti izvan snage svaku racional-
nu, ljudsku argumentaciju i tako imati za
posljedicu nepreispitljivu proizvoljnost ar-
gumentacije. Poznato je da se pomoc¢u ono-
ga svijeta moze bilo koja ’'laz na ovome
svijetu opravdati’ (Nietzsche). Ostrije for-
mulirano: religijsko razmisljanje orijentira-
no na onaj svijet moze se promatrati kao
virus usmjeren da barem djelomiéno obu-
stavi racionalno-logicki, po principu ne-
kontradiktornosti djelujué¢i imuni sistem
ljudskog razuma. A kad je razum jednom
inficiran religijskim virusom (infekcija se
najcesée dogada u ranom djetinjstvu), onda
je moguée da nijedan mit, nijedna prica,
nijedna misao nije toliko apsurdna da se u
nju ne bi povjerovalo, da ju se ne bi dalje
girilo 1 oruzjem branilo« (53-54).

Autor knjige je svjestan da Ce se zbog
neuvijenosti njegovih rijeéi zastupnici reli-
gijskog razmisljanja osjeéati pogodeni. Ali
»cilj ove knjige nije da uzimanjem u obzir
postojeéih predrasuda podilazi trzistu, ne-
go da s pogledom na buduénost jasno go-
vori, makar i uz opasnost da bi to moglo
neke ljude povrijediti i odvratiti ih od ozbi-
linog suodavanja sa sadrzajem knjige«
(166). Knjiga pokazuje kako religija »povi-
jesno uvjetovane zablude i manjkave mo-
ralne predodzbe propisuje za buduénost,
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dakle u korist dogmatske ograniéenosti
sprecava buduce napretke u spoznavanju i
humanosti« (37).

Mi »tehnologki stojimo u 21. stoljecu,
a nase slike svijeta jos su obiljeZene legen-
dama starim tisuée godina. Ta kombinacija
vrhunskoga tehni¢kog know-how i naiv-
nog djedjeg praznovjerja mogla bi na dugo-
roéno imati fatalne posljedice« (7). Zato je
neophodno »pustiti pogres$ne ideje
(’2+2=22") da umru prije nego $to ljudi
moraju umirati za pogresne ideje« (151).
Potrebno je »odbaciti djetinjaste naivne
mitove, koji su dosadas$nju povijest uéinili
istinskim hororom« (151).

Do nastanka religija je doslo jer »mno-
gi ljudi nisu se htjeli pomiriti s tim da
smisao Zivota leZi u Zivotu samom. Tezili
su za ’visljim’, za nekim sveobuhvatnim
smislom koji bi nadi$ao ovih par (smi-
jesnih?) godinica na zemlji i ’eliminirao
smrt’« (24-25). Medutim, »da ne bismo
zapali u nerjeSive proturjeCnosti, smisao
Zivota ne moZemo traziti nigdje dalje nego
u samom Zivotu« (26).

Zato autor knjige religiji suprotstavlja
evolucionarni humanizam: »Pojam ’evolu-
cionarni humanizam’, kojeg je uveo Julian
Huxley, oznacava postnacionalni, sekular-
ni i kriticko-racionalni (tj. i antidogmatski
i antirelativistiGki) svjetonazor zasnovan
na znanstvenim, filozofskim i umjetni¢kim
izvorima« (169-170).

Otreznjujuéa perspektiva znanosti
nije svakome ugodna. Stoga se autor knji-
ge bavi pitanjem »za$to se usprkos uspje-
sima znanosti na nju gleda kao na smet-
nju« (9): »Protest vjernika protiv znanstve-
nog podudavanja njihove djece je posve
razumljiv jer nista ne razotkriva stare za-
blude o svijetu bespostednije nego znanstve-
no osvjetljavanje realnog stanja. Ali ne
samo strogo religiozni ljudi (bez obzira na
porijeklo!) imaju velikih problema s otrez-
njujuéom perspektivom znanosti. I ona
vedina stanovnistva koja je vise-manje in-
diferentna prema religijskim stvarima
tesko probavlja temeljne povrede koje ne-
minovno dolaze s napredujuéim procesom
znanstvenog razotkrivanja iluzija. Na to je

ukazao veé¢ prije mnogo desetljea Sig-
mund Freud« (10).

Mozemo dodati i da je vjera u Zivot
nakon smrti odnosno u postojanje nekog
vi§ljeg biéa strategija koja jednom broju
ljudi pomaZe da prebrode pomisao na vla-
stitu prolaznost ili na smrt svojih najdra-
zih, da skinu sa sebe teret odgovornosti za
razne odluke koje moraju donositi u Zivotu
i da svladaju strah pred neizvjesnoséu. Tko
je sretniji kad primjenjuje tu strategiju i
tko osjeéa da bi se bez nje razbolio, da bi
mu Zivot postao teZi, ako ne i nemogué,
naravno da ima potpuno pravo primje-
njivati je i dalje. Nije problem u tome, nego
je problem u podloznosti odredene koli¢ine
vjernika manipulacijama od strane navod-
nih zemaljskih predstavnika Boga. Tko je
podloZzan manipulacijama duhovnih voda,
taj ée iéi u rat za svoju religiju i smatrati
neprijateljima sve koji ne misle poput nje-
ga.

Dosadasnja povijest svjedoéi o brojnim
iskori$tavanjima religioznosti u ratne
svrhe, a isto se sprovodi i danas, pa ipak
autor ne upada u cinizam za koji bi mogao
nadi povod u stalnom ponavljanju povijesti.
Primjetna je vedrina koju autor pokazuje
kako u knjizi tako i u medijskim nastupi-
ma. On je svjestan da je »najveéi intelek-
tualni i emocionalni izazov svakome tko se
ozbiljno bavi ¢ovjekom i njegovom povi-
jeséu ne podlegnuti iskusenju da postane
cinikom« (145). Medutim, »koliko god
sklonost ka cinizmu bila subjektivno razu-
mljiva«, neosporno je da »cinici imaju po-
remeéenu sposobnost opaZanja, uslijed ée-
ga ne zapaZaju ni veliéanstvena stvara-
lacka postignuéa ¢ovjeka ni male radosti
svakodnevice« (146).

Uostalom, »evolucionarni humanisti
ne iznose nekakvu gorku poruku nego jed-
nu potpuno vedru, koja sasvim zasjenjuje
alternativna nastojanja ’religiozne konku-
rencije’. Razlozi za to su ociti: Kao prvo,
'radosna vijest evolucionarnog humaniz-
ma’ donosi takav smisao koji je zaista isku-
siv pomodu osjetila, a ne mora se nadosje-
tilno sanjati. Kao drugo, ona je u skladu s
najboljim spoznajnim sistemom koji je



dovjeCanstvo u svojoj povijesti razvilo: sa
znano$éu« (152). Rezultat toga je da »pro-
svjetiteljski projekt uklanjanja iluzija o svi-
jetu daje svijetu jedan novi, ’racionalni
¢ar’« (90).

Autor knjige zna da prosvijeéeni hu-
manizam »moze samo onda uspjeti ako se
¢oviek ne plasi konfrontacije ni s funda-
mentalistima ni s ’predstavnicima religije
isfiltrirane kroz mekani filter’« (165). Go-
voredi o te dvije varijante religije autor ih
karakterizira na sljedeéi nacin: »U funda-
mentalistickoj varijanti, koja je tipi¢na za
pravu religioznost 'bez ako i ali’, preSucuju
se svi protuargumenti kritickog razuma,
¢ak se spretava i sam poku$aj nekakvog
intelektualnog bavljenja njima« (31-32).
Druga, »prosyjecivanjem pripitomljena va-
rijanta, tj. ’soft verzija’ religioznosti, dodu-
$e ukljucuje svjetovne argumente u sistem
razmi$ljanja, ali zamagljuje radikalno razi-
lazenje svjetovnog i religijskog razmisljanja
pomodéu intelektualno nepostenog drukéijeg
tumacenja tradicionalnih vjerskih dogmi.
Pravi virtuozi intelektualnog nepostenja
vladaju umijeéem da ¢ak i o¢ito nehumanu
stvar tako zamagle da se njena stvarna,
njena ljudozderska supstancija vise gotovo
i ne moze uoditi: tu besmisao odjednom
postaje smislom, patnja odjednom postaje
radost, tu se zlodin preobrazi u junacko
djelo a jaram u simbol pobjede« (32). Tako
i kroatisti besmislenu tvrdnju da govorimo
drugim jezikom naspram Srba predstav-
ljaju kao vrhunski smisao, jaram jeziéne
(auto)cenzure predstavljaju kao simbol slo-
bode itd.

Navedeno intelektualno nepostenje
ima i materijalnu pozadinu: ne treba zabo-
raviti da oni koji uspiju svoju okolinu uv-
jeriti da su BoZji posrednici dobivaju ma-
terijalne prednosti iz te okoline (62). Nai-
me, ljudi im daju darove kako bi ovi rekli
neku lijepu rijeé¢ za njih kod Boga, odnosno
kako ne bi prizvali BoZzju kaznu na njih
zato §to im ne daju dovoljno materijalnih
dobara. Isto vrijedi i za kroatiste: sjetimo
se samo stalno ponavljanih tvrdnji hrvat-
skih jezikoslovaca da jedino oni imaju spoj
s pravim izgledom jezika, koji oni navodno
kao poslanici tog jezika prenose obi¢nim

smrtnicima, i sjetimo se uvijek novih i
novih zahtjeva kroatista za novéanim sred-
stvima, koja po pravilu i dobivaju od drus-
tva, kao i crkva.

Autor u knjizi kriticki proziva prote-
stantizam, katoli¢anstvo, muslimanstvo,
zidovstvo, hinduizam, budizam (50-52, 74—
76, 78-81) i zakljuCuje da »to Sto su se
velike religije — bez obzira na razotkriva-
nje njihovih brojnih zabluda i pogubnih
etickih posljedica — odrzale do danas, mo-
ze se dobrim dijelom pripisati i sljepilu
uzrokovanom tradicijom. Nevjerojatno je s
koliko tvrdoglavosti ljudi mogu potiskivati
zablude i slabosti svojih vlastitih tradicio-
nalnih misli« (31). A »sljepilo uzrokovano
tradicijom [..] moze dovesti do jednako
neprikladnog ponaSanja kao sljeptlo uzro-
kovano instinktom kod insekata« (31).

Zasto religiozni ljudi u principu nisu
sposobni za dijalog niti s nereligioznim
Jjudima niti s pripadnicima druge religije?
Zato $to su im zajedno s religijom usadeni
i mehanizmi ofuvanja te religije. Najvaz-
niji od njih je stav da je svatko tko ne misli
kao on neprijatelj, bilo neprijatelj koji mu
zeli nauditi bilo neprijatelj kojega on mora
obratiti ili unistiti, u svakom slucaju ne-
prijatelj. A iz psihologije je poznato da
¢ovjek kad se nade pred neprijateljem rea-
gira instinktivno, iskljué¢i se razum a uk-
Jjuée se emocije i prastari refleksi. Zato je
skoro pa nemoguée pribliziti drukéiji po-
gled na svijet nekome kome su od malena
usadena religiozna shvadanja i uvjerenje
da su svi koji ne dijele ta shvaéanja nepri-
Jjatelji.

Ista stvar je s kroatistima. Za njih su
neprijatelji svi koji ne zastupaju njihove
dogme. Uslijed toga kroatisti nisu sposobni
za razuman dijalog (ni u pisanom obliku),
nego reagiraju emocionalno. Ne dopustaju
nikakav »ako i ali« kod svojih dogmi, pre-
Sucuju sve protuargumente kritickog razu-
ma, ¢ak sprefavaju i sam pokusaj nekak-
vog intelektualnog bavljenja njima, Sto
znadi da se kod kroatista radi o fundamen-
talistickom obliku religije. Primjenjuju u
punoj mjeri i intelektualno nepostenje da
sasvim odite stvari potpuno zamagle. Ta-
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koder kao fundamentalni fanatici pozivaju
u rat za svoju religiju. Inzistiraju da citav
svijet treba predi na tu religiju jer je ona
jedina prava. Pritom ne nude znanstvene
dokaze jer ih nemaju, nego se sluze poli-
tickim pritiscima i drugim oblicima sile.

Sljepilo uzrokovano tradicijom je ko¢-
nica u intelektualnom razvoju, »moramo
uvidjeti da tradicije nemaju vrijednost sa-
me po sebi, da nisu nuzno vrijedne odrza-
vanja, nego da podlijezu evoluciji kojom mi
mozemo 1 moramo upravljati. Evolucionar-
nim humanistima je sasvim jasno da sve
tradicije moraju biti podvrgnute kritickom
testu prikladnosti« (34).

Taj kriticki test neki ljudi ne Zele
primijeniti: »O¢ito je da se oni koji se lijepe
za svoju tradicionalnu proslost osjecaju
pregaZzeni alternativnim stilovima Zivota 1
refleksno moraju braniti svoj naslijedeni
kulturni geto od toboZnje neprijateljskog
’stranoga’. Iz nesavladivosti tog zadatka
proizlazi kod njih mrZnja prema ’strano-
me’« (34-35).

A kriticki pristup tradiciji pokazuje
npr. da »svi izvorni religijski tekstouvl stoje
daleko ispod minimalnih etickih standarda
svakog barem do pola civiliziranog drus-
tva« (67). Nadalje, »neosporna je dinjenica
da temeljna prava (osobito [judska prava),
koja ¢ine osnovu jednog suvremenog, otvo-
renog drustva, ne potjecu iz religija, nego
su naprotiv izborena visestoljetnim sekular-
nim oslobadanjem od modi tih religija.
Onih tisuéu godina kada je jedino krséan-
stvo davalo ton u Evropi nisu slucajno
medu najzaostalijim epohama nase povije-
sti, 1 na tehnickom i na etickom planu«
(70). Danas mnogi ne znaju da »se ljudska
prava i demokracija ne mogu pripisati kon-
tu kricéanstva: svako pojedino ljudsko pra-
vo moralo se izboriti naspram kr$éanstva
u Zestokoj borbi za moé tokom procesa
sekularizacije kojeg je pokrenulo prosvje-
¢ivanje. Tko danas Zeli vjerovati da se kod
ljudskih prava radi samo o sekulariziranoj
varijanti kr§éanskih vrijednosti, taj ne spo-
znaje [..] radikalnost loma koji je pro-
svjedivanje napravilo s kr&éanskim siste-
mom vrijednosti i slike éovjeka« (76). Mno-

gi ne znaju ni da »Vatikan do danas nije
ratificirao Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima« (74).

Sto se ti¢e nereligioznih Ljudi u Nje-
mackoj, autor utvrduje nerazmjernost
izmedu njihovog sve veceg broja i istovre-
menog ignoriranja tih Ludi od strane me-
dija i politike: »Ono mnostvo milijuna ljudi
koji su se vec oprostili od etabliranih reli-
gija ostalo je nevidljivo 1 u medijima i u
politici, dok obje kricanske crkve jo§ uvijek
— usprkos ustavnopravno garantiranoj
razdvojenosti drzave i crkve — uZivaju one
ogromne privilegije (drzavne subvencije u
milijardskim iznosima, prisutnost u medi-
jima, 8kolama, na sveudilistima itd.) koje
su si osigurale u doba nacizma (Rajhskim
konkordatom!) na krajnje neposten nacin«
(131-132). Bez ikakve sumnje, »drzavno
podupiranje religija moralo bi se naspram
danasnje prakse bitno smanjiti« (139).

Autor navodi da »ateisti su u medu-
vremenu (stanje 2003., s rastuéom tenden-
cijom!) postali najveéa drustvena grupa u
Njemadkoj, s udjelom stanovnistva od 31,
8%, iza njih su katolici i protestantt sa po
31, 3%« (141). A »zanimljivo je da i 47, 9%
protestanata i 29, 6% katolika kaze 'Moj
svjetonazor ne ravna se ni po jednom reli-
gijskom udenju’« (141). U é&itavom drustvu
»se sveukupno znacaj religije i crkvenih
institucija ocjenjuje mnogo skepti¢nije ne-
go ikad prije. Ispitivanje koje je sproveo
Emnid-institut 2005. pokazuje da samo jo$
37% Nijemaca smatra da je religija potreb-
na kako bi se moglo razlikovati Sto je
ispravno a $to pogresno« (141). Sto se tice
buduéih kretanja, »kad ¢ovjek pogleda ka-
ko brzo je opao broj pripadnika krséanske
religije (1970. bilo je u Njemackoj samo 3,
9% ateista, 1987. ima ih 11, 4%, 1990.
nakon prikljudivanja istoéne Njemacke 22,
4%, 2003. ateista je 31, 8%), onda je ako se
ta tendencija nastavi samo pitanje vreme-
na kada ¢e obje crkve nakon Sto su izgu-
bile snagu u odredivanju svjetonazora iz-
gubiti i veéinu u élanstvu (oko 2020. mogli
bi ateisti ¢initi veéinu stanovniStva Nje-
macke). Taj proces je jo§ upadljiviji ako se
ima u vidu da javni mediji bez sustezanja
propagiraju religiju (&esto i pod redakecij-



skom nadleznoséu crkvi), dok pozicije koje
se odnose kriti¢ki prema religiji bivaju jo$
uvijek potiskivane. Situacija u crkvama bi-
la bi vjerojatno jos katastrofalnija kad bi
predstavnicima humanistickog prosvjeciva-
nja bila data barem priblizna prava u me-
dijima kao crkvama« (142). Autor u jed-
nom od nedavnih nastupa u njemackim
medijima zapaza prve znakove da se tu
stvari poéinju mijenjati nakon izlaska Ma-
nifesta evolucionarnog humanizma jer bi
do prije par godina bilo nezamislivo da ga
se poziva da kriticki govori o religiji pred
televizijskim kamerama.

Bez obzira na neravnopravan status u
medijima i politici, ili mozda upravo zbog
toga, »jako je bitno da nastojimo konac¢no
dosegnuti stanje 'kriti¢ne mase’ koje moze
doprinijeti preokretu svjetonazora i etike.
(U pojedinim kulturnim segmentima je ta
’kritiéna masa’ ofito ve¢ dosegnuta. Tako
izvje$tava britanski struéni ¢asopis Nature
u srpnju 1998. da se 93% [!] americ¢kih
vrhunskih znanstvenika [¢lanova Nacio-
nalne akademije znanosti] ubraja u ateiste,
$to s obzirom na znacaj religijskog tumace-
nja svijeta u americkom drustvu pokazuje
veliku korelaciju znanstvene misli i kri-
tickog odnosa prema religiji« (148). Neo-
sporno je da »Cak i u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama kontinuirano raste veé
godinama ne samo broj religioznih funda-
mentalista nego i broj ateistal« (164).

Sto se tice religioznih fundamentali-’

sta odnosno zastupnika bilo koje funda-
mentalisti¢ke ideologije, vazno je imati na
umu da se za ljudsku vrstu karakteristiéna
sposobnost suosjeéanja »moze djelovanjem
ideologije barem djelomiéno iskljuditi«
(22). Npr. uslijed ideologije »uspjelo je na-
cistickoj propagandi predocavanjem Zidova
kao ’ljudi niZe vrste’, 'gamadi’ ili otrovnih
gljiva’ velik broj Nijemaca toliko indoktri-
nirati da su izgubili svako suosjeéanje s
tom grupom stanovni$tva. I danas se ta
strategija deindividualiziranja (depersona-
liziranja) rado koristi kako bi se ljude po-
mocu iskljudivanja njihove sposobnosti
suosjeéanja ‘nahuskalo’. Nije sluéajno sto
se osnovno obrazovanje elitnih vojnih jedi-

nica temelji na treningu da ni sebe ni
potencijalnog protivnika ne gledaju kao
osobu s individualnim snovima, nadama,
strahovima i Zeljama. I naravno, u naj-
vaznije smicalice vje$tog diktatora odnosno
’duhovnog vode’ ubraja se da svoje poli-
ticke konkurente ili konkurente u svjeto-
nazoru sistematski dehumanizira. Tko po-
ziva u ’sveti rat’ ili u ’krizarski pohod
protiv zla’, njemu je korisno da protivnike
ne prikazuje kao [jude s Jjudskim i previse
ljudskim svojstvima, nego da ih reducira
na obiljezja poput 'nevjernici’ ili ’hladno-
krvni teroristi’. Ako podanici progutaju tu
poruku, onda u konfrontaciji s ’'neprijate-
ljem’ ne pokazuju nikakvo suosjeéanje« (22).
Zbog mentaliteta tvrdave koji jedna
religija gaji prema drugoj religiji, a i zbog
duznosti $kola da prenose znanstveno ute-
meljene spoznaje, u Skolama »je neophod-
no uobiéajenu nastavu vjeronauka (¢iji sa-
stavni dio je misionarstvo!) zamijeniti jed-
nim integrativnim, znanstveno i filozofski
fundiranim $kolskim predmetom« (135). U
Njemackoj »na pitanje 'ako bi se uvela
nastava o vrijednostima da li bi ona treba-
la biti religijski neutralna tj. da je zajedno
pohadaju katolici, protestanti, muslimani i
ateisti’ potvrdno je odgovorilo 86% ispita-
nika; zanimljivo je da je ¢ak i 82% poten-
cijalnih bira¢a Kriéansko-demokratske
stranke potvrdno odgovorilo« (193).
// 'Znanstvenici isti¢u da njihove spozna-
Je nisu dovoljno prisutne ni u $kolama ni
u medijima ni u politici: »Ono §to sve vise
smeta te zastupnike znanstveno-sekular-
nog razmisljanja (prvenstveno u Americi)
je rastuéi raskorak izmedu a) ekonomsko-
intelektualnog znaéaja njihovog rada za
drustvo i b) istovremenog bojkotiranja sli-
ke svijeta koja lezi u osnovi njihovog rada
od strane odluc¢ujuéih dijelova drustva i
politi¢kog establishmenta. Kako bi taj ra-
skorak prebrodili i stav znanstvenog raz-
misljanja viSe ugradili u politiku i drustvo,
zapodeli su 2003. Richard Dawkins, Daniel
Dennett, Massimo Pigliucci i James Randi
neuobidajenu bitku za znanstveno razmis-
ljanje: inicirali su prvi internacionalni, na-
turalistic¢ki, prema religiji kriticki, intelek-
tualni pokret ’Brights’. [..] Kao odlu¢ne
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pristalice naturalistickog, znanstvenog
svjetonazora 'Brights-i’ su krenuli u borbu
protiv svih oblika pseudoznanosti i religij-
ske zaslijepljenosti. I to s uspjehom: [...] u
kratko vrijeme svog postojanja pokret je
pridonio da se sve viSe znanstvenika pre-
stane plasiti kritizirati religiju i da se usu-
de svoje filozofski i znanstveno dobro ute-
meljene pozicije otvoreno iznositi razgra-
niéavajudi ih od etabliranih religijskih sli-
ka svijeta. Na njemackom govornom po-
drudju pokusava Zaklada Giordano Bruno
djelovati u istom smjeru [osnovana je
2004.). Zaklada, u kojoj su brojni renomi-
rani znanstvenici, umjetnici i filozofi [...].
Dosada$nje reakcije naroda na Zakladu
obecavaju mnogo. O¢ito sve vise ljudi da-
nas uvida da se ovako vise ne moZze dalje
i da moraju postojati izvan fundamentaliz-
ma i proizvoljnosti zadovoljavajuéi odgovo-
ri na egzistencijalne probleme ¢ovje¢anstva
i na socijalnu neuskladenost u drustvu«
(194-195).

Smjernice znanstveno-sekularnog po-
gleda na svijet autor knjige predstavlja u
obliku deset ponuda evolucionarnog hu-
manizma: »Ovih deset ’ponuda’ nije dao
nijedan Bog, a nisu ni uklesane u stijenu.
Nikakav ’tamni oblak’ ne treba nas u po-
trazi za prikladnim smjernicama za Zivot
zastraSiti jer rijetko je strah dobar savjeto-
davac. Svakom pojedinaéno je prepusteno
da ove ponude preispita bez straha i racio-
nalno, da ih prihvati, modificira ili potpu-
no odbaci. 1. Ne sluzi ni stranim ni doma-
éim ’Bogovima’. [...] Oni koji su tvrdili da
su specijalno bliski svome 'Bogu’, najéesée
su bili oni koji nisu imali nikakve veze sa
srecom i nesretom stvarnih ljudi. Nemoj
sudjelovati u toj tragediji! Tko ima zna-
nost, filozofyju i umjetnost, taj ne treba
religiju! 2. Budi fer prema svom bliZnjem
i prema onome tko ti je dalek! Nece§ moéi
voljeti sve ljude, ali treba$ postivati da
svaki ¢ovjek — 1 onaj tebi nemio! — ima
pravo ostvarivati svoje individualne pre-
dodzbe o ’lijepom Zivotu (i smrti) na ovo-
me svijetu’ ako time ne radi protiv ravno-
pravnih interesa drugih ljudi. 3. Ne boj se
nikakvih autoriteta, nego imaj hrabrosti
koristiti svoj vlastiti razum! Imaj na umu

da je snaga nekog argumenta potpuno neo-
visna o tome tko ga je izrekao. Odluéujuée
za istinitost neke izjave je jedino da li je
logic¢ki bez kontradikceija i da 1i je u skladu
s nasim realnim iskustvom o svijetu. Ako
danas netko argumentira pomoéu 'Boga na
svojoj strani’, to ne treba izazvati straho-
postovanje nego salve smijeha. [...] 6. Ne-
moj se imunizirati protiv kritike! Iskrena
kritika je poklon. Pomoéu takve kritike ne
mozes$ izgubiti nista osim zabluda, od kojih
je bolje da se oprosti§ danas nego sutra.
Osjecaj sazaljenje prema onima koji nisu
dorasli za kritiku pa sebe zbog dubokoga
straha moraju predstavljati kao 'nepogre-
sive’ a svoje dogme kao ’svete’ (nedodir-
liive). Njih u modernome drustvu ne bi
vise trebalo uzimati ozbiljno. 7. {...] Budi
u svako doba otvoren za bolje argumente
Jer samo tako ée$ uspjeti izbjeéi i dogmati-
zam i proizvoljnost. 8. Savladaj sklonost
prema sljepilu uzrokovanom tradicijom ta-
ko sto se temeljito informiras na sve strane
prije nego $to doneses odluku! Kao Covjek,
ti raspolaze$ mozgom izuzetno sposobnim
da udi, ne daj da on zakrzlja! Pazi da u
pitanjima etike i svjetonazora koristi§ iste
racionalne principe kojima mora$ vladati
da bi upotrebljavao mobitel ili kompjuter«
(156-158).

Tko polazi od smjernica humanizma i
prosvjetiteljstva, »za njega je religija pri-
vatna stvar. Treba biti jasno da svaki cov-
jek smije vjerovati sto god Zeli, naposljetku
misli su slobodne — slobodne i za nera-
zumnost. Tko 1 danas Zeli vjerovati u do-
voljno osporene arhaifne mitove, naravno
da to smije ¢&initi. Ali to u 21. stoljeéu ne
smije vise imati utjecaja na politiku. U
Javnom politickom diskursu moraju se
nuzno primjenjivati sujetovni standardi —
i to (na etiCkom planu) humanisti¢ka ori-
Jentiranost na pravo ¢ovjeka na samoodre-
divanje 1 (na metodi¢kom planu) prosyje-
titeljska oryentiranost na ideale intelek-
tualnog postenja, prema kojima tvrdnje
moraju biti logicki/empirijski dokazane da
bi mogle biti od vaznosti« (139).
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