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Na samom poöetku knjige, u poglavlju pod
naslovom Tri naroda, tri imena za jedan
jezik, autor o stanovnicima Bosne i Herce-

244 go:n: haZe: "Razlika izmedu Muslimana,
Srba i Hrvata nije samo za strance nevid-
ljiva. Ni medusobno se ta tri naroda Bosne
ne prepoznaju ni po boji koZe ni po fizio-
nomiji" (29). Takoder "nüe dovoljno ni da
porazgovaraju da bi prepoznalijedni druge
i, u datom sluöaju, prezirali. Razlika izme-
du Bo5njaka, Srba, Hrvata i svih drugih
ljudi u Bosni je ne sarno nevidljiva, nego
se ne moZe ni öuti. Barem ta tri najveca
naroda, bez obzira Sto twde suprotno, go-
vore i danas jedan te isti jezik, kojeg jedni
nazivaju 'bosanski', dt tgt 'srpski', a treii
'hlatski'., (30).

Iza razliöitih naziva za jezik ne stoje
razliöiti jezici, npr. i "svi koji su odrasli u
Beogradu, Zagrebu ili Sarajevu govore go-
vorom svog grada bez obzira da li su Srbi,
Muslimani ili Hrvati. Tako mole jedna te
ista varijanta jezika nositi ime 'bosanski',
'srpski' ili 'hrvatski'. Ta razlika u naziva-
nju ne poöiva ni na kakvom jeziönom kri-
teriju, nego samo na nacionalnoj pripadno-
sti govornika" (30).

S obzirom na nedostatnost jeziönih
razlika, "t Zagtebu 90-ih godina moglo se
öesto öuti da je fonetska razllka izmedu
hrvatske ltauane i srpske kafane moZda
mala, ali da je zato tim veöa stvarna razli-
ka jer da se u leauani prema beökom uzoru
pije bijela kava i svira klasiöna glazba, dok

je kafanajazbina sa öljivovicom i orijental-
nim diplanjem - to je twdnja za koju
praksa pokazuje da, naralmo, nije toöna ni
za jednu ni za drugu stranu" (30-31). A

"nakon öto su se Srbi i Hrvati definirali
pomoiu kafe i kaue, pojavila se poslije bo-
sanske nezavisnosti i treöa varijanta: baro-
vi u bazarskoj öetvrti u Sarajevu poöeli su
na popisu piia nuditi kahuu - prema
turskom korijenu, od kojeg potjeöu svi ev-
ropskj nazivi za kavu. Novotarija se nije
proöirila. Gosti su ismijavali tvorenicu koja
je zvuöala starinski, i naruöivali 'kahpuii-

ns' - lijepo ironiöno upozorenje na ogr"a-
niöene dosege nacionalnih antagonizama"
(30-31). Osim toga, i za definiranje Hrvata
pomoöu ,taue velik problem predstavlja
mnoötvo kafiöa u Zagrebu i po öitavoj Hr-
vatskoj jer nijedan od njih se ne zove kauiö.

Kod medusobnog definiranja se Srbi,
Hrvati i Boönjaci redovito pozivaju na ra-
zlike u kulturi. Ali kad autor promatra
kulturu Srbina, Muslimana i Hrvata npr.
u bosanskom Prnjavoru, zapaia da su sva
trojica "rado pili kavu i uz nju rakiju, te i
inaöe zapanjujuie liöili jedan na drugog.
Od nekakvog 'sudara kultura', kako öe ga
uskoro dijagnosticirati jedan ameriöki pov-
jesniöar, barem u Prnjavoru öak ni nepo-
sredno prije viöegodiSnjeg rata nije bilo ni
traga" (28).

Autor se pita je li to nepostojanje kul-
turnih razlika tek novijeg datuma, naime
je li ono rezultat socijalizma: "Da li je
ujednaöujuii socijalizam bio izbrisao kul-
turne razlike? Protiv toga govori podatal<
da su se gosti sa zapada oduvijek öudili
iznenadujuioj uniformnosti'multikulture'
u Bosni. Jedan Austrijanac, koji je 1878. za
svoje sunarodnjake napisao knjigu s deta-
ljnim opisom novopribavljenih habsbur5-
kih predjela, rezimirao je: 'Izvana se Grci'
- tako naeiva ortodoksne Srbe zbog nji-
hovih 'grökih'vjerskih obreda - 'i katolici
skoro nimalo ne razlikuju'. Öak i 'muha-

medanci' su gospodinu barunu iz Beöa
izgledali iznenadujuie neegzotiöni. Ziieli
su 'u dobrovoljnoj monogamiji' i ophodili



se prema zabrani pijenja alkohola sasvim
liberalno. Najvi5e se öudio Zenama bez fe-
redZe u neretvanskoj dolini kod Jablanice.
Jedan britanski arheolog, koji je na prije-
lazu iz 19. u 20. stoljeie izvjeötavao s Bal-
kana za Guardian, zakljuöio je da u pro-
sjeönoj engleskoj Skoli vlada 'mnogo veia
varijacija tipova, kako fiziökih tako i mo-
ralnih i intelektualnih,'nego u Bosni" (28-

29).

Takav rezultat nije neoöekivan kad se
zna da predstavnici navodno razliöitih kul-
tura u Bosni ,'jedni drugima uopöe nisu
strani. Sve sukobljene strane su oduvijek
Zir{ele zajedno" (37). Osim toga, "nijg rnrZ-
nja bila tipiöna za tu regiju, nego toleran-
cija. t. .l Etniöka i kulturna tolerancija
imaju u toj regiji tradiciju dostojnu poö-
tovanja. U mijeöanim bosanskin selima
bio je obiöaj da se zajedniöki slave praznici
svake religije" ({l;.

Kultura pokazuje da Srbi, Hrvati i
Boönjaci "uopie nisu tako razliöiti kako se
prave: taj prvi utisak o bosanskoj multikul-
turi dovodi do danas kod mnogih vojnika,
mirovnih snaga i pomagaöa koji su od po-
öetka rata boravili u Bosni do toga da po
svom dolasku duboku podjelu zemlje uop-
ie ne shvate ozbiljno i da {eruju, pä mora
postojati neka jednostavna formula kako
da se otkloni suviöna nacionalna suprot-
stavljenost izmedu triju glavnih naroda
Bosne" (29).

Sigurno je da ,,jugoslavenski konflikt
oöito nije bio 'sudar kultura' - dakle nije
bio konflikt poput onih u engleskom Brad-
fordu ili u istoönoj Njemaökoj protiv Vijet-
narnaca i Afrikanaca, gdje stvarno udaraju
kulture jedna na dmgu sarno zbog razlika
medu njima" (48). Za kulturne razlike
unutar Jugoslavije mora se reii da "nisu
one bile problem. Jer da jesu, onda se ne
bi konflikt odvijao najokrutnije i najstraÄ-
nije izmedu Bosanaca, koji su tako jako

liöiii jedni dmgima, nego izmedu Slovena-
ca i Albanaca s Kosova jer oni su se medu-
sobno najviöe razlikovali. Drlava se raspa-
la upravo na opreci izmedu dviju gupa

naroda öije kulturne razlike su se najma-
nje primjeiivale: na opreci izmedu Srba i
Hrvata" (38-39).

Sve kulturne "räzlike, öak i one naj-
vece, mogle su se itekako u Jugoslaviji
izdri,ati. Öo{ek bi ih primijetio, nekad bi
mu zasmetale, nekad bile zabavne, nekad
öak i privlaöne. Kulturni stereotipovi koje

su narodi Jugoslavije imali jedni o drugi-
ma nisu bili niti posebno izrai,eni niti po-

sebno zloöudni. Pripisivali su si medusob-
no odredena svojstva, uzgajdi slike i izru-
givali jedni druge kao Bavarci Pmse ili
stanovnici Kölna stanovnike Düsseldorfa"
(39) .

Zanimljivo je da "baß stereotipovi koje
su medusobno uzgajali Srbi i Hrvati, dakle
najljuii neprijatelji, bili su najslabije izra- 245
äeni" (40). U domaiim vicevima koji su
usporedivali sve nacije u Jugoslaviji Srbi i
Hrvati su bili karakterizirani samo time
da "se medusobno ne vole; zaÄto, ne kaZe
se. Ali i - malobrojni, loöi i slabo pro5ire-

ni - hrvatski vicevi o Srbima gotovo ni-
kad ne istiöu nekakvu kulturnu posebnost,
nego su skoro uvijek usmjereni na konku-
renciju za vlast izmedu tih dvaju naroda.
Nije postojala nekakva predodZba o poseb-
nosti prirode bilo jednog bilo drugog naro-
da. To su narodi bez svojstava. Njihova
suprotstavljenost je politiöka, a ne kultur-
na"  (41) .

IstraZivaö kulture, "Norveäanka Tone
Bringa, koja je svojim zapadnjaökim pogle-
dom prodrla u kulturu i zajedniöki Zivot
bosanskog sela dublje nego itko drugi prije
ili poslije, doöla je kasnije, kad je rat vei
trajao, do zapanjujuieg zakljuöka: 'Otkako

je poöeo rat öesto su me pitali da li ne5to
iz mog materijala koji sam prikupila kra-
jem 80-ih godina moZe objasniti sadaönji
rat. Moj odgovor je ne'. Nacionalnih razli-
ka i predrasuda ili razlika i predrasuda o
zemljacima, moZe se zakljuöiti, bilo je u
bivöoj Jugoslaviji kao i bilo gdje drugdje u
svijetu. Ni za obja,önjenje krvavog raspada
one ne mogu posluäiti" (41).
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Madajuii sistemi nastali nakon raspa-
da takoder su liöili jedan na dmgi: "Vrlo
brzo nakon razdvajanja u drZave pokaziva-
li su i sistem u Beogradu i sistem u Zagre-

bu zaöudujuiu sliönost; [...] I kod jednih i
kod drugih sakupili su se komunisti, de-
mokrati, Iiberali i konzervativci pod nacio-
nalnom zastavom, i obje öete mar5irale su
u istom druötveno-politiökom smjeru..
(50) .

Ako im netko skrene paznju na te
öinjenice, "mnogl Bosanci i bivöi Jugosla-
veni reagiraju s nerazumijevanjem ili öak
uwijedeno kad ih stranci sa zapada upozo-
re na njihovu nerazlikovnost i kad je uzmu
kao argument za twdnju da je njihov kon-
flikt 'iracionalan'" (32). Reagiraju tako za-
to Sto misle da se razlika u nacionalnosti
mora vidjeti. Oni ne znaju da ',je nacional-
nost subjektivna a ne objektivna kategorija
- ona se ne moäe 'objektivno' konstatirati
ili mjeriti,. (14).

To neznanje poöiva na urjerenju da
nacionalnost ima dngt tradiciju i da nacija
oduvijek postoji. Stvarnost, medutim, po-
kazuje da juZnoslavenske nacije nisu po-

stojale joö ni u 19. stoljeöu i da se "stanov-
niStvo, najveiim dijelom seljaöko, identifi-
ciralo sa seoskom zajednicom, s vlasnikom
zemlji5ta, s religijom, moZda s carem, ali
ni sa kakvom nacijom" (.125). Tek od 19.
stoljeca krenulo se u pravljenje nacija. Da-
nasnji rezultati u obliku hrvatske, srpske,
bo5njaöke i crnogorske nacije proizvod su
stjecaja okolnosti, a ne nekakvih rasnih
obiljeZja: "u objektivno utwdivanje 'rase'

öoqek se ne moZe upustiti - pogotovo Sto
to znanstveno, a time pro{erljivo, uopöe
nije mogu6s" (L4).

Buduii da nacije ne poöivaju ni na
kakvim objektivnim i proq'erljivim kriteri-
jima, ljudi koji se deklariraju kao pripad-
nici jedne nacije ne moraju se uopie razli-
kovati od ljudi koji se deklariraju kao pri-
padnici druge nacije. Ushjed toga "razlika
izmedu jednonacionalne i viöenacionalne
drZave nije u kulturnoj raznowsnosti ili u
raznowsnosti porijekla, nego u ophodenju

drZave s tim. Jednonacionalna i vi5enacio-
nalna drZava razlikuju se politiöki, a ne

kulturno. I u jednonacionalnoj drZavi (po-

put Sjedinjenih Ameriökih DrZava) mogu
Zi{eti ljudi sasvim razliöitog porijekla, a i

u vi5enacionalnim drZavama moäe biti iz-
nenadujuie monokulturno" (33).

Stoga "viöenacionalnu drZavu ne öini
to da se njeni gradani jako razlikuju jedni

od drugih, nego to da dri,ava odredene
razlike priznaje i smatra vaZnima" (34). S
obzirom da je SFR.I bila organizirana kao
viSenacionalna dräava, znaöi da je odrede-
ne razlike izmedu svojih gradana prizna-
vala i smatrala vaZnima. Kad se pogleda
koje su to razlike, odgovor je: "Srbi, Hrvati
i Boönjaci razlikuju s€, kako se obiöno
kaie, po religiji: jedni su pravoslavni, dmgi

katolici, a treii muslimani. t...1 Ono 5to je

prije bila religija - tako glasi uobiöajeno
objainjenje bosanskih odnosa - danas je

nacija" (3$. Zanimljivo je da mnoötvo za-
padnih dri,ava ne razlikuje svoje gradane
prema religiji, a SFR I je, iako komuni-
stiöka dräava, to öinila: ',Ali ba.ö u jednoj

komunistiökoj drZavi je razlikovanje grada-
na prema religiji sve drugo sarno ne ne5to
razumljivo samo po sebi. Mnoge drZave su
religijski raznowsne, a ne sprovode takvo
razlikovanje. I to ne sarno u zapadnoj Ev-
ropi: npr. u Albaniji su 707o muslimani,
20Vo pravoslavci i I}Vo katolici, a da ta
razlika ni prije ni poslije strogo ateistiökog
reZima od L944. do 1992. nikad nije igrala
neku ulogu kod pitanja organiziranja dr-
i,ave" (34).

Buduöi da u mnogim drZavama reli-
gijska razlika izmedu gradana nema nika-
kav utjecaj na organiziranje dri,ave, oprav-
dano je pitanje "da li su Boönjaci, Srbi i
Hrvati toliko razliöiti da se öitavo orga-
niziranje drZave moralo ravnati prema nji-
hovoj razliöitosti" (35). Poznato je da su >s

glediöta teologije pa öaJ< i crkvene organi-
zacije razlike izmedu katoliöanstva i pra-

voslavlja znatno manje od razlika izmedu
katoliöanstva i protestantizma., a ipak dr-
Zave poput Njemaöke ne razdvajaju svoje



gradane u katolike i protestante (M. Hat-
schikjan, Südosteuropa, München 1999,
16). Öinjenica je da "kulturne razlike u
Bosni zaista nisu bile i ni danas nisu veöe
od razlika izmedu katolika i protestanata
u Njemaökoj ili u Nizozemskoj" (37).

Osim toga, "fesanski rat je izbio u
gradovima - tamo gdje te razlike vi5e
nimalo nisu igrale nekakvu ulogu i gdje
mnogi jedni o drugima vi5e uopie nisu
znali tko je koje religije; izbio je izmedu
politiökih elita koje su medusobno toliko
liöile kao ona tri austromarksista na vlasti
u Prnjavoru" (37). Sve to znaöi da "razlike
izmedu naroda, bilo kulturne, ideoloSke ili
'rasne', 

oöito ne moraju biti ni velike ni
primjetne i ne moraju ih sudionici öak ni
preuveliöati da bi se napravio konflikt. To
je poznato i prije jugoslavenskih ratova.
Prije viöe desetljeöa nagadala je öitava Ev-
ropa Sto je to razdvojilo katoliöke i prote-
stantske sjeverne Irce: teologija im nije
bila vaznija nego drugim Ewopljanima.
Koliko je velika ili koliko je objektivno
bitna razlika, izgleda da je svejedno. U
nuZdi se neka uviiek moLe iskonstmirati"
(63) .

O konfliktu iz 90-ih godina u Jugosla-
viji kaZe se: DTo 5to se dogodilo u Jugosla-
viji smatralo se anakronizmom [...] Sa se-
damdeset godina zaka5njenja, öinilo se, na-
pravio je nacionalistiöki princip i u Jugo-
slaviji nove dräave, tamo gdje je to 1918.
izgledalo joö nemoguie ili nepotrebno. Ide-
olo5ka popratna muzika sawöeno je odgo-
varala takvom utisku: jugoslavenske ratne
vode 90-ih godina radile su sve kako bi
svijetu nametnule misao da se tu ponavlja
jedna stara stvar. Citirali su srednjo{e-
kovne bitke, pjevali domoljubne pjesme i
govorili gotovo isto kao nacionalisti prije

sto godina. [...] Nararmo da mnogo toga u
jugoslavenskim konfliktima izgleda kao da
su se akteri zabunili u stoljeöu" (19). Po-
navlja se i tipiöna nacionalistiöka parola

"mi smo uvijek u pravu, a drugi uvijek u
krivu. Rado se maÄe zastavama i upuiuje
na dugaöku, slavnu proölost, kada su preci

öinili plemenita djela i, öto je najvaZnije,
posjedovali velika, mocna carstva" (169-

170) .

Postavlja se pitanje otkud tolika koli-
öina nacionalizma kad je veö desetljeiima
prije npr. u Bosni "etniöki konflikt prema
svim mjerilima koja su mu se dotad mogla
postaviti bio rijeöen" (63). Naime, "vei u
socijalistiökoj Jugoslaviji je zemlja triju na-
cüa - bosanskih Muslimana, Srba, Hrvata
- bila dosljedno kvotirana. Sawöenije se
ravnopravnost nacija ne bi mogla ostvariti.
BriZljivo se pazilo na etniöki paritet ne
samo u politiökom vodstvu drZave i partije,
nego i u opdinama, kao u Prnjavoru, u
upravi, uredima i policiji, u driavnim i
'dm5tvenim' poduzeiima, öak i u onim
nalobrojnim podruZnicama internacional- crÄt7
nih koncerna: tako je öak i folksvagen u 27 '

Vogoööu kod Sarajeva imao precizan et-
niöki kataster svojih radnika. Iznad svega
je stajao nadmoini h,ljuö, etniöki kljuö, koji
je sve odnose zapo{edniöki uredivao. Dru-
ötveno bogatstvo, kojeg u Bosni nikad nije
bilo baÄ previ5e, pravedno je dijeljeno iz-
medu nacija. I...1 Sto se tiöe etniöke ravno-
pravnosti, Bosna je vei bila dosegla za-
w5ni rajski stadij; bila je ideal kojem su
telile druge viöenacionalne drZave. Na in-
ternacionalnim kongresima o pravima ma-
njina izazivalaje Jugoslavija kod svih su-
dionika redovito veliku zavist zbog svojih
uzoritih odredbi" (64).

No, ako je postojala rarmopravnost,
kako je onda mogui konflik? Moguö je zato
Sto "ravnopravnost nacija nije ukinula su-
protstavljenost medu njima. Naprotiv, su-
protstavljenost je ostaia - u obliku öiste
konkurencije, bez ikakvog sadrZaja. Pita-
nje Sto zapravo öini osnovnu razliku izme-
du triju nacija nije shvaöeno ni do danas u
Bosni. A stvar je u tome da nacije medu-
sobno konkuriraju; i to je vei to. Da bi se
ovo bolje razumjelo, potrebno je tri velike
bosanske nacije zamisliti kao tri kandidata
za jedno radno mjesto koja su jednako

sta.ra, jednako dobro obrazovana i istog
spola. Poslodavcu je u takvoj situaciji sve-
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jedno koga ie od njih zaposliti. Ali kandi-
datima nije svejedno, iako su sliöni. Neka
mi je drugt sliöan, ali ja sam ipak ja!" (64).

SloZena "pravila za kvote i ravnoprav-
nost uvedena su prvotno u Bosni kako bi
se utjecaj Srba i Hrvata dri,ao u ravnoteZi.
Kasnije su i Muslimani na taj naöin dobili
jednake Sanse. Ako je neki bosanski gra-
danin htio profitirati od kontingenta rad-
nih mjesta, pozicija na vlasti ili utjecaja
neke od triju nacija, morao se swstati u
jednu od njih" (65). U takvom sistemu
podjele, "kad se svi resursi dijele prema
öwstoj kvoti na pripadnike grupa, mora se
osigurati da svaki pojedinac ima pristup
resursima preko neke od grupa i da se
nitko ne moZe dva puta posluZiti npr. zato
öto istowemeno pripada dljema gruparna.
U koju grupu se öovjek swstao bilo je

svejedno 5to se tiöe pristupa resursima jer

ravnopravnost svih je i bila cilj i swha tog
sistema. Apstraktni propis da se negdje
mora pripadati prethodio je moguiim po-

sebnim sklonostima i povijesnoj tradiciji
pojedinca. Zato u Jugoslaviji nije nikad
dovodena u pitanje sloboda da se öo{ek
sam deklarira; nacionalnost je po opcem
priznanju bila subjektivan kriterij, a ne
objektivan pa da ga utwduje nekakva us-
tanova na osnovi specijalnih obiljeZja. Öov-
jek je sarno morao nekamo pripadati" (65).

Zato je pitanje "'ZnaE li 5to si?' bilo
jedno od omiljenih pitanja provoökolcima

u osnormoj ökoli: Musliman, Srbin, Hrvat?
Veiina nije znala. Podrazumijevalo se da
svi idu u iste Skole, uöe isti jezik i imaju
istu nastavr.r povijesti. Nije bilo vjeronauka
u Skoli. Odrasli su naravno znali 'Sto' su.
Ni za druge, pa i u krugu najbliZih kolega
na poslu i öak medu prijateljima, öesto
nisu znali. Nije igralo nikakvu ulogu u
svakidaÄnjici, u svakodnevnom ophodenju.
Bitna je bila nacionalna pripadnost samo
kad je öoq'ek traäio radno mjesto, student-
sko mjesto, öekao na listi za stan, htio
praviti karijeru ili otiSao u politiku. Nacio-
nalnost nije pisala u paso5u jer nije bila
bitna za putovanja u inozemstvo, ali je

pisala u radnoj knjiZici, u vojnoj knjiZici, u
svjedodZbi, u popisu biraöa i u izvodu iz
matiöne knjige rodenih i {enöanih" (67).

Sistem raspodjele dobara u Jugoslaviji
zahtijevao je od svakog pojedinca da se
mora odluöiti za pripadnost nekoj naciji:

"Etniöka neutralnost je u tom sistemu lo-
gröno bila nemogr:ia. Tko se nikako nije
mogao odluöiti za jedan od ponudenih
identiteta, deklarirao se kao 'Jugoslaven'

[...]. Medutim, deklariranje kao 'Jugoslave-

n'nije ni u kojem sluöaju bilo subverzivan
öin koji bi sistem doveo u pitanje [...] Da
se Jugoslavenstvo' - npr. zbog mnogih
mje5ovitih brakova - dalje proöirilo, po-
stali bi 'Jugoslaveni' pored Srba, Hrvata,
Muslimana, Slovenaca, Makedonaca i Cr-
nogoraca po logiökim principima jugosla-

venskog sistema sedma nacija Jugoslavije
i dobili bi prema postotku svoj dio javnih

resursa kao i svi drugi. [...] Nisu bila po-
trebna posebna svojstva ili posebna tradi-
cija ako je neka grupa Zeljela dobiti status
nacije. Tko je Zelio postati nacija, trebao je

po principu koji je vladao u Jugoslaviji
obuhvaiati odredeni veii broj ljudi., (67-

68). O onima koji su se deklarirali kao
Jugoslaveni zapaieno je "da drZava nije
podupirala njihov porast" (68).

Nacije su u Jugoslaviji postojale ne
zbog medusobnih razlika, nego zato jer ih
je sistem raspodjele dobara reproducirao:

"Nisu nekakva zajedniöka povijest lli za-
jedniöke wijednosti i shvaianja davali ka-
rakter nacijama u Bosni i u öitavoj Jugo-
slaviji, nego je to öinila njihova medusob-
Dä, sadrZajno ispraZnjena, konkurencija.
Tri velike nacije nisu uopie nastojale prije
rata da se Sto je moguie jasnije razlikuju
jedna od druge. Nisu trebale kulturu da bi
si dale identitet. Pa nacionalnost je pisala

crno na bijelom u radnoj knjiZici. t. l
Velikim nacionalnim zajednicarna nije bio
potreban kulturni identitet. One su stajale
u opoziciji jedna naspram druge i time se
medusobno opravdavale. [... ] Takve grupe,

koje se definiraju odnosom konkurencije
jedna prema drugoj, imaju malo Sto zajed-



niökoga s 'nacijama' u povijesnom smislu"
(69). Kod grupa koje se definiraju pomoöu
konkurencije potrebno je jedino deklarirati
se kao pripadnik neke od njih, to je vei
dovoljno. Nacionalnost je tu a da nikakav
sadrZaj ne stoji iza nje: "Hrvat je Hrvat; to
nije znaöilo mnogo. Tek s raspadom drZave
i dotada5njeg sistema raspodjele dobiva
bruSenje identiteta smisao. Tek sada mo-
raju se naii dokazi da se öo{ek razlikuje
od susjeda 'temeljito', 'duboko' i prven-
stveno 'oduvijek' - po porijeklu i pogotovo
'kulturi', ovo je pojam s kojim se moZe
raditi skoro sve" (65).

Konkurentska "suprotstavljenost Mu-
slimana, Srba i Hrvata u Bosni prethodi
bilo kakvoj kulturnoj razlici. U jednom

omiljenom engleskom vicu nailazi prolaz-
nik u Belfastu na uliönu barikadu. 'Kato-

lik ili protestant? ', pita ga naor"uZani muö-
karac. 'Ja sam Zidov', odgovara prolaznik.
NaomZani ga sumnjiöavo gleda i pita: 'Ka-

toliöki äido, ili protestantski Zidov?'. Sa-
driajno praana konkurencija je po svojoj
prirodi posebno Lllava. Ne nestaje, dok
kulturne razlike u toku povijesti ponekad
nestanu. Mije5ani brakovi, zajedniöki jezik,

internacionalna pop-kultu sve ono,
dakle, öto negdje drugdje dokida opreke
medu narodima, postojalo je u Bosni jed-

nako ili öak viöe nego bilo gdje dalje u
Ewopi, aii nije moglo naÄkoditi konkuren-
tskom odnosu" (70).

Buduii da je "apstraktna suprotstav-
ljenost vaZnija od njenog konkretnog sadr-
i,aja, ne doprinosi njenom prevazilaäenju
kad se tri velike nacije u Bosni zbliäe
pomoiu ukidanja predrasuda, zajedniökih
organizacija, slavlja i misa. [... ] Bez obzira
koliko dobro se znaju i koliko sawöeno su
se jedni s drugima asimilirali, oni stoje u
konkurentskom odnosu" (71).

Taj konkurentski odnos pri podjeli
vlasti i dobara u drZavi ima svoju paralelu
u strankama parlamentarnih demokracija.
Kao öto u parlamentarnoj demokracüi po-
stoje stranke, tako su u Jugoslaviji posto-
jale nacije. I stranke u demokraciji i nacije

u Jugoslaviji postojale su ,ne zato öto po-
stoje razliöiti politiöki smjerovi koje bi one
reprezentirale, nego jednostavno zato Sto
to sistem zahtijeva" (70). Taj sistem ,'ra-

spodjeluje vlast i moi na odredeni broj
razliöitih grupa" (70).

Koliko god sistem nastojao pri raspod-
jeli biti pravedan prema svim grupama,
konkurencijski odnos izmedu njih izvor je

negativnih emocija: "Toliko pravedan si-
stem nikada nije mogao biti a da ne daje
stalno povoda za nove prituäbe, ljubomore
i sumnjiöenja" (72). Redovito su >'od 60-ih
godina za okruglim stolom u Beogradu
dijeljeni resursi. Pritom je najbolje proSao
onaj tko je najglasnije vikao 'Ovamo!' i
osim toga mogao uvjeriti da je loöe proöao
kod nekog od prethodnih krugova dijelje- q,Lq
nja" (153). "Osjeöaj svake nacije da je isko- - L''/'

riötavana od strane drugih nacija nije do-
duöe proizveo pravu medunacionalnu mrZ-
nju, ali je napravio jedno iritirajuie nesuo-
sjeianje. Najgori ratni zloöini nad pripad-

nicima druge nacije primljeni su na svakoj
od strana bez imalo saZaljenja.. (72). To u
jednakoj mjeri wijedi za svaku od jugosla-

venskih nacija: "medunacionalna bezosje-
iajnost i ravnodu5nost je pojava karakteri-
stiöna za öitavo podruöje bivöe Jugoslavije"
(73). "Jedino prema nacijama izvan biv5e
Jugoslavije ne boluju jugoslavenske nacije
od tog manjka suosjeianja. O potlaöenim
narodima izvan bivöe Jugoslavije ne misle

drugaöije od ostalih Ewopljana,. (73).

Spomenuta Dpojava nesuosjeianja je

kasni refleks neobiöne ravnoteZe prava i
zahtjeva kojoj je u Jugoslaviji podleglo sve,
pa i suosjeianje. [...] Biv5i Jugoslaveni nisu
bili zaokupljeni moralnom nadmoii vlasti-
te nacije, nego uvijek samo paritetom"
(74). I danaönja Hrvatska pokazuje jedna-

ku zaokupljenost paritetom: "Nakon rata
poku5avao je Haöki sud barem kod Hrvata
popularizirati misao da je u njihovom vla-
stitom interesu da izruöe svoje ratne zlo-
öince. Ali nije imao uspjeha. Ako Srbi skri-
vaju svog Mladica, zai;to bismo mi izn-röili
naöeg Gotovinu? Kad se radi o suoöavanju
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s proteklim ratom, Hrvati ni do danas ne
razmiöljaju kao nezavisna nacija, nego kao
jugoslavenska stranka" (74). Kao jugosla-
venska strana razmiöljaju i hrvatski jezi-
koslovci. Na primjer, kad stranci kritizira-
ju purizam u Hrvatskoj, reakcija hrvatskih
jezikoslovaca glasi: A da li stranci tako
kritiziraju i purizam u Srbiji? Takvom re-
akcijom pokazuju da bi htjeli da se za
potrebe pariteta öak izmisli purizam u Sr-
biji, samo zato da bi svaka jugoslavenska
strana dobila svoju "pravednu" kvotu kri-
tike. I do danas gledaju sebe kao dio jugo-
slavenske cjeline, Sto ni ne öudi jer najvedi
dio svog äivota proveli su u njoj. Njihova
i,elja za primjenom kvote i pariteta u jezi-
ku, koja nema veze sa stvarnoööu, pokazu-
je da su po naöinu razmiSljanja jugonostal-
giöari i da taj naöin razmiSljanja usaduju
u mlade generacije.

Jedna od omiljenih twdnji danas u
Hrvatskoj je da je Jugoslavija propala zbog
etniöke neravnoteZe. Medutim. "etniöka
ravnoteZa je bila ono öto je uniötilo Jugo-
slaviju, a ne, kako se uvijek iznova twdi,
neravnotei,a" (75). Naime. "ako se shvati
ozbiljno, a tako je bilo u Jugoslaviji, pot-
puna etniöka ravnoteZa nije spojiva niti s
pravnom drZavom niti s demokracijom"
(75). Brojni primjeri potwduju nespojivost
etniöke ravnoteZe s pravnom drZavom.
Npr. u jugoslavenskom pravosudu je nepo-
sredno nakon 2. sljetskog rata zbog etniö-
ke ra'v-notei,e kazna za srpskog nacionali-
sta bila veöa od kazne za hrvatskog nacio-
nalista: ,,Kaznaje kod obojice toöno odgo-
varala prijetnji koju je nacionalizam jednog
odnosno drugog naroda predstavljao za bu-
duiu Jugoslaviju: srpski je bio opasniji jer
je bio manje kompromitiran. (77). Öitavo
wijeme dok je postojala Jugoslavija "prin-
cip etniöke ravnoteZe vladao je u jugosla-
venskom pravosudu", Dpr. zbog stvarne ili
navodne odanosti Stalj inu osudeno je

"7235 Srba, 2588 Hrvata, 883 Makedonca,
566 Slovenaca i 436 Albanaca. To je vi5+-
manje odgovaralo etniökim veiinskim od-
nosima 1948. godine. Postupalo se nepra-

vedno prema pojedincima, ali pravedeno
prema kolektivim a" (77).

Jo5 jedan u nizu takvih primjera je
kad su 1971. u hrvatskom vodstvu KP
postali "nacionalistiöki tonovi glasni. Iste
godine smijenio je Tito hrvatsko vodstvo
KP" (78). No, buduöi da se i u öistkama

"ilrorälo postupati prema paritetu, otpu-
stio je diktator sljedeie godine i srpsko
vodstvo partüe iako ono, za razliku od
hrvatskog, nlje poticalo nacionalne tonove
niti predvodilo nekakav masovni pokret"
(78). Otpu5tanje srpskog mkovodstva par-
tije "pokazalo se kao sudbonosna odluka:
princip etniöke ravnoteZe pobijedio je öist-
kom u Srbiji L972. nad jednim pokretom
koji je bio nesklon etniökom partikulariz-
mu, i priwZen Jugoslaviji i socijalizmu. Od
onda Jugoslavija vi5e nije Zi{ela od svojih
u{erenih branitelja, nego jedino od pat-
pozicije izmedu svojih protivnika - to je
stanje koje i danas, nakon rat4 drZavi
Bosni garantira njenu varljivu stabilnost"
(78).

Pored pravosuda, etniökoj ravnoteZi
podredivano je i sve drugo'. "Zrtva etniöke
ravnoteZe odmah nakon 1945. je ne sarno
pravno ophodenje s 2. svjetskim ratom,
nego i povijesno,, (79). Nije se traZila isti-
na, nego paritet: "ovdje öetnici, tamo us-
taöe - vladao je paritet. Kad bi neki srp-
ski poq'esniöar predbacio Hrvatima zloöine
ustaskog reZima, kontrirao bi njegov hr-
vatski kolega rijeöima da je srpski general
Milan Nedii, kojeg su Nijemci postavili za
vojnog starje5inu, bio prvi kolaborant na-
cista u Ewopi koji je svoju zemlju progla-
sio 'bezZidovskom'. Kad bi Hrvat istakao
kako je baÄ na hrvatskom tlu intenzivno
voden partizanski rat, odwatio bi mu Sr-
bin da je taj rat tamo prvenstveno vodila
srpska manjina u Hrvatskoj" (81).

Poznato je da se u Hrvatskoj do danas
nerado govori o faÄistiökom razdoblju nje-
ne proölosti: "I u zapadnoj Ewopi se Hnra-
tima öesto prigovara da se nisu nikada
suoöili sa zloöinima ustaökog reZima. To je
sasvim oöito, ali bilo je i nemoguie suoöiti



se u uüetima etniöke rarmoteZe. Jer sve
Sto bi jedna grupa priznala postalo bi u
stalnoj konkurentskoj borbi odmah plus za
drugu grupu( (81). Primjenjivani "strogr
primat ravnoteZe uniötava ne sarno povije-
snu istinu i pravdu, nego i svaku potragu
za istinom. Svuda na Balkanu uoöavaju
strani diplomati i promatraöi da sukob-
ljene stran€, pä öak ni pojedinci, gotovo ni
ne poku5avaju da se sloZe oko neke öi-
njeniöne podloge za svadu. Sve je uvijek
sporno, ukljuöujuii i brojke i statistike.
'Svuda na svijetu öo{ek smatra istinom
ono Sto se podudara sa stvarno5iu', [...],'ali na Balkanu je istina ono Sto se podu-
dara s interesom'. (82). U sistemu ravno-
teZe konkurentske strane nisu zainteresi-
ra:;e za istinu, nego za paritet: "U druStvu
ravnoteZe öinjenice ne igraju nikakvu ulo-
gu. Da li neka strana ima pravo ili ne, ne
koristi joj niti joj öteti. Ona uzima svoje
pravo jedino iz svog postojanja" (82).

Taj "q'eöni balans izmedu nacija nije
bio spojiv s najvaZnijom legitimacijom jed-
ne drZave: s demokracijom. (82). "Naime,
princip etniökog balansa nikako ne do-
pu5ta veöinske odluke", a demokratski si-
stemi funkcioniraju upravo na veiinskim
odlukama (82). Veiinska nacija u sistemu
etniöke ravnoteZe nije smjela biti veiinska
i donositi veiinske odluke jer bi se to
odmah shvatilo kao tlaöenje manjih nacija.
Zato je',prije rata etniöka uskladenost sva-
ke pojedine odluke bila najviölji princip u
öitavoj Jugoslaviji" (85). Öitava drZava je
bila organizirana tako da se vodi raöuna o
etniökim kolektivima. I u ustavu Jugosla-
vije, npr. 7974., pisalo je da dräavu öine
narodi i narodnosti, a nije pisalo da je öine
pojedinci, gradani (8ffi6). Takvom organi-
zacijom drZave uzgajali su se nacionalni
kolektivi, a ne gradani. Nedostajalo je gra-
dansko druötvo: "Misli se na druötvo u
kojem dräavni narod obuhvaia sve gra-
dane drZave, na dmstvo u kojem prava
ima svaki pojedinac i nijedan kolektiv, na
druötvo gdje je 'etniöka pripadnost' u naj-
boljem sluöaju kategorija drugog ili treöeg

reda koja ie u sljededoj generaciji ili u
generaciji nakon nje moZda sasvim poto-
nuti u zaborav" (89). SFR.I se organizirala
na principima nacionalnih kolektiva jer je
nakon 2. sr1'etskog rata formirana u doba
rasplamsanog nacionalizma pa su komuni-
stiöki ideolozi u takvom ambijentu drZavni
sistem gradili na temeljima nacionalizma i
rukovodili se njegovom logikom misleii da
öe ga tako potisnuti. A ustvari su ga toliko
duboko ugradili u dmötveni sistem i u
naöin razmiöljanja da vlada i danas. Jer i
danas se npr. u Hrvatskoj razmiSlja po
principu nacionalnog kolektiva, ljude se
prvenstveno dr.leli na pripadnike vlastite
nacije i drugih nacija, stvari se promatraju
iz konkurentskog odnosa prema srpskoj
naciji i traü se paritet.

Taj sistem konkurirajuiih kolektiva
napravila je politika. Pripadnici razliöitih
kolektiva se objektivno gledano nisu me-
dusobno razlikovali: "Srbi i Hrvati u Za-
grebu ili [manjine] Talijani i Öesi npr. u
Prnjavoru nisu se u svakodnevnom Zivotu
razlikovali. Ono öto ih je razlikovalo bila
je jedino politika: promiöljeni sistem mnoö-
tva velikih i malih vlastodrZaca, koji su
opravdanost svog postojanja izvodili iz'na-
roda i narodnosti'. Tko je u drZavi imao
nekakav poloZaj i mogao ga izgubiti zbog
vlastite nedovoljne efikasnosti, smiöljeno
bi se pozvao na to da je s njim pogodena
öitava nacija; odmah bi na scenu stupio
velik broj pokrajinskih nacionalnih voda i
prozivao na odgovornost" (88).

Ili, joö jedan primjer: buduii da je
svaka nacija, narodnost i manjina imala
pravo postavljati gradonaöelnika i da su se
po tom principu kvota gradonaöelnici roti-
rali, osobe koje su Zeljele postati grado-
naöelnici namjerno su umjetno odrZavale
postojanje manjina da bi, kao predstavnici
odredene manjine, postale gradonaöelnici
(27). Autor knjige to komentira: "To izgle-
da apsurdno. [...] Normalno je da se razlike
ne odräavaju zato da bi uglednicima pm-
Zile legitimaciju za njihove funkcrje" (27-
28).

25r
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U skladu s osnovnim jugoslavenskim

principom da se funkcije i materijalna do-
bra raspodjeljuju na grupe - nacije, na-
rodnosti i manjine - u Jugoslaviji ni "mä-
njine nisu bile nadglasavane kao u parla-

mentarnim demokracüama zapadnih na-
cionalnih driava, nego su interesi svih
grupa dovedeni u harmoniönu ravnoteZu:
svaka grrpa je dobila svoj pravedan dio
velikog kolaöa. Medutim, kad je Zeljena
ravnopravnost postignuta, grupe nisu jed-

nostavno nestale. Nastavile su postojati i
konkurira-le i dalje jedna s dmgom. Ali u
sistemu ravnoteZe nüe ostalo niöta oko
öega bi se mogle smisleno svadati - osim
postojanja svake od njih. To je bio put u
rat" (99).

Dakle, 'upravo time Sto je 'rijeöila'

etniöki kontrast upala je Jugoslavija u et-
no-klopku. Na kraju puta u ra'rnoprarmost
naroda stajale su jasno ocrtane, oötro po-
zicionirane i emocionalno naoruZane za-
jednice. Za svoju konkurentsku borbu nije
se nijedna od triju strana viöe mogla poz-
vati ni na kakve argumente. Osim na je-

dan jedini: broj svojih klijenata" (118).

U Hrvatskoj je postala kljuöna rijeö
identitet jer onaj "tko Zeli mobilizirati svo-
je biraöe, mora potpirivati konflikte ne oko
sarne (etniöki najöe5ie neutralne) stvari,
nego oko identiteta - dakle konflikte kod
kojih se radi o biti ili ne biti i gdje kom-
promisi nisu moguöi" 1129r. Ali "identiteti
mogu skoro sasvim nestati. O5tre religij-
ske razlike koje su ranije u Nizozemskoj i
u Zapadnoj Njemaökoj dovele gotovo do
bosanskih kvota u politiökim sluZbama i
kod namje5tenika, opöenito su zaboravlje-
ne vei nakon jedne generacije" (132). Iden-
titet koji je bio zasnovan na veioj religij-
skoj razlici od one izmedu katolika i pra-
voslavaca nestao je: "Zato öto je u nje-
maökoj ekonomiji bilo svejedno u kojoj cr-
kvi se öo{ek moli, postalo je uskoro tako
i u politici, a 5to je ekonomija bivala vaZ-
nija a drZavna hijerarhija nevaZnija, tim
nebitnija je bivala suprotstavljenost izme-
du religija" (133). No "u Jugoslaviji nije

moglo doöi do takvog razvoja. Jugoslavija
je bila socijalistiöka dräava, vladao je 'pri-

mat' politike: svaka nova banka i svaka
nova firma morala se podrediti starim po-
litiökim pravilima kvote" (133).

Nacionalnost u Jugoslaviji je bila bez
sadrZaja, "kulturno indiferentna, ali vai,na
za podjelu sluZbi, radnih mjesta i javnih
resursa, npr. stanova. 7G-ih i 80-ih godina
je öoqek bio Srbin ne zato Sto je iSao u
pravoslawru crkm i sanjao o Kosom kao
'kolijevci srpstva', nego jednostalrro zato
Sto je öor1ek morao nekamo pripadati da
bi ga drlava registrirala i uzimala u obzir
kod podjele radnih mjesta. Svi narodi su
bili jednaki,, (136). Stoga ,,je nogometna
utakmica simbol odnosa izmedu grupa u
viöenacionalnoj Jugoslavij i : neovisno o
svom broju, povijesti i kulturrrom znaöaju
sve momöadi imaju jedanaest igXaöa"
(136). I samo "nasilje izmedu Srba i Hrva-
ta u Jugoslaviji poöelo je, kako i priliöi
konkurenciji bez sadräaja izmedu tih naci-
ja,  jednom nogometnom utakmicom"
(173) .

Ratovi 90-ih godina nisu bili borba za
narod i njegovo dobro. Naprotiv, "u rato-
vima gfih godina su se obogatile sve za-
raiene strane na raöun vlastitog naroda i
bile su spremne u svako doba Zrtvovati
svoje 'sunarodnjake' zbog taktiökih razlo-

Bä" (57). Ratovi nisu ni izbili spontano:

"Jugoslavenski ratovi za podjelu u prvoj
polovini 90-ih nisu bili ludilo, nego rezul-
tat zavlere elita koje su Zeljele promjenu
na Stetu naroda bilo koje nacionalnosti"
(93). Sa swhom pridobivanja naklonosti za
rat "u ujednaöenim medijima prevladavala
je hladna dezinformacija prema kojoj je
druga strana uvijek napadala, a vlastita se
sanno branila" (43). Kad se pogledaju svi
mediji, "ako se vei Zeli govoriti o endem-
skoj mränji, onda se ona joS najprije moZe
naii medu Hrvatima naspram Srba. Srp-
ska strana je stereotipno, i u vijestima,
nazivana'srbokomunistiökom' i 'öetniö-
kom'" (43).



U Hrvatskoj se pravi mit o pripadni-

cima srpske nacije kao zvijerima zato Sto
se Zeli "novi nacionalizam pomiriti s vla-
stitom biografrjom. Jer öor{ek je stvarno
desetljeöima Zivio wata uz wata sa susje-
dom Srbinom i nije primjecivao nekakvo
specijalno zlopamdenje niti ga je sam gajio.
A sada mu iznenada televizija, novine i
predsjednik priöaju da se oduvijek sanjao
'tisuiljetni san'o nezavisnoj Hrvatskoj i da
su Srbi oduvijek bili neprijatelji Hrvata.
Priöa o susjedu ubojici öini vlastito pre-

orijentiranje shvatljivim: Dobro, Ziq'eli
smo oduvijek sa Srbima. Ali tko je mogao
misliti da su se oni tako pretvarali i da su
oduvijek tajno drZali oruZje skriveno u po-

drumu?" (45).

Kod teme stavova prema prvoj i dru-
goj Jugoslaviji, autor knjige utwduje da se
odnos grupa naroda prema zajedniökoj dr-
Zavi razlikovao. S jedne strane, "Srbi su
1918. u5li u vi5enacionalnu drZavu kao
ponosna nacija. Oni su vei prije imali svoju
vlastitu drZavu i zato spadali u balkanskoj
hijerarhiji naroda svakako u kategoriju
broj jedan. Stoga su, kao jedino jo5 Crno-
gorci, bili predodredeni da se i u Jugosla-
viji osjeiaju kao suvereni drZavni narod".
Nasuprot tome, druge grupe naroda su

"vei u prethodnim drZavama, Austro-
Ugarskoj i u Turskom carstvu, bile sarno
frakcije, dijelovi cjeline. U skladu s tim
osjeiali su se i ponasali i u novoj Jugosla-
viji: dodu5e lojalno, ali i skeptiöno i uvijek
zaokupljeno interesima vlastite nacije"
(138-139). Npr. pojedinci u Hrvatskoj su

"mogli, kao Hrvati, iii naizgled jednostav-

nijim putem: kolektivnim". Jer vei iz we-
mena prije nastanka prve Jugoslavije

"imali su svoje vlastite hrvatske politiöare
koji su se öitav Zivot bili baviii pitanjima
autonomije i borbom za narod i, naravno,
svoju kompetenciju u tim pitanjima i dalje
primjenjivali. Nisu poöeli s razmiöljanjem
joö jednom otpoöetka sarno zato öto je pro-
öla drZava zamijenjena drugom.. (141).

Kad se usporedi s time, "pravljenje
njemaöke drZave pola stoljeda ranije je op-

ienito glatko proteklo", iako ,,je i Prusija
imala u Njemaökoj nenormalnu nadmoö -

mnogo veiu nego Srbija u Jugoslaviji"
(140). Isto tako, ni "druStvena razlika iz-
medu bogatih, slavnih trgovaökih gradova
poput Milana, Firence ili Venecije i spr-
Zenih ispaÄa za koze na Siciliji i Kalabriji
nije nimalo zaostajala za onom jugoslaven-

skom. Nije ni nestqjala s wemenom. Pa
ipak je 'pravljenje Italijana' uspjelo" (141).

Danas, "nakon ratova 90-ih godina se
poseban odnos Srba prema Jugoslaviji ra-
do tumaöi, pogotovo u drZavama protiv-

niökih strana u ratu, kao imperijalizam i
strast za isticanjem. Medutim, taj odnos je

viöe u{etovan proporcijama stanowri5tva
nego bilo kakvom ideologijom i nalazimo
ga opet sasvim sliöno na neoöekivanom
mjestu: u odnosu Nijemaca prema Ewop-
skoj uniji. Kao i Srbi, tako Nijemci pred-
stavljaju najveöu grupu u nadnacionalnom
savezu, te kao öto su Srbi bili posebno

u{ereni Jugoslaveni, tako su Nijemci po-
sebno urjereni Ewopljani " (I42-I4U.

Ali nizom poteza neutralizirana je 60-
ih godina u Jugoslaviji brojöana premoi

Srba, pa su oni "od ranih 60-ih bili samo
jo5 jedna manjina medu mnogobrojnim
drugima. Dfi,ava vi5e nije bila vlasniötvo
srpskog ili nekog drugog naroda, nego je

bila samo jedan apstraktni mehanizam ni-
veliranja izmedu razliöitih velikih manji-
na, mehanizam kojeg je utjelovljivao Tito"
(158). "To je bio trenutak radanja etniöke
ravnoteZe. Veliki preokret 6G-ih godina
imao je i direktne politiöke posljedice i
nenormalno je podigao wijednost Sefa dr-
Zave: Tito kao nit na kojoj visi komplicira-
ni izbalansirani mehanizam. Bez Tita bi
mehanizam odmah kolabrirao. Prije je Ju-
goslavija bila bez ravnoteZe, ali je bila sta-
bilna, a sada je imala ravnoteZu i postala
labilna. Ta labilnost je garantirala moi
velikome sudcu. Osim toga, tjerala ga je da
vlada joö autoritativnije jer svaka pobuna
je od tada bila usmjerena opdenito protiv
njega. Prije su pojedine republike i njihovi
narodi bez problema mogli kritizirati 'beo-
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gradski centralizam': to su bili Srbi; oni su
oduvijek bili snaZni i izdrZali su takve
kritike. Ali sada su Srbi bili narod kao i
svaki drugr i imali ovisno o okolnostima i
sami razloga da se okrenu protiv jake cen-
tralne vlasti. Kad su sada öak i Srbi poöeli
kritizirati 'centralizam', cilj kritike je uvi-
jek automatski bio Tito i s njim labilni
mehanizam niveliranja" (15F159).

Mehanizam niveliranja koji donosi
moc velikome sudcu nije bio otkriie Tita,
nego potjeöe iz AustreUgarske. Naime,
kad su se unutar Monarhije u 19. stoljeiu
po uzoru na Francusku poöele praviti na-
cije, vlada u Beöu je smatralä: "Ako to vei
mora biti, onda je vi5e nacionalnih pokreta
jo5 uvijek bolje nego jedan jedini". Mada u
Beöu nije htjela da u Monarhiji nastane
jedna velika nacija koja bi onda po uzoru
na Francusku moZda sru5ila cara, nego je

poticala "nacionalizme manjih, siromaÄni-
jih i potlaöenih naroda. Onda öor1'ek sarno
mora te nacije posjesti za jedan stol. Sto
viöe njih sjedi za stolom, to je veöa vjero-
jatnost da ie samoinicijativno Zeljeti nekog
sudca. On je vei postojao. Nitko drugi to
nije mogao biti nego car( (126). U doba
Franje Josipa ,'jo5 nije bilo jasno ni tko
uopie dolazi u obzir kao 'nacija' i smije
zauzeti mjesto za stolom. Austro-Ugarska
je bila 'kolijevka' ili 'porodili5te' nacija"
(127). Lfbrzo se "etablirao jedan mehani-
zam: Car je dodjeljivao stalno novim gru-
pama naroda svoje priznanje, one su se
zatim svadale" Q27). [ "pronalazaö ideal-
nog sistema bio je buduii sudac osobno:
princ Franz Ferdinand" (128). 

"Ferdinan-
dov koncept bio je iskoristiti sve nacije
jednu protiv druge kako bi manifestirao da
se bez njega kao cara ne moZe" (129). U
tom konceptu ,,je etniöka raznowsnost slu-
Llla za to da sudcu osigura njegovu vlast"
(130). Ferdinand je bio svjestan i f,v "je za
vladare prednost kada se njihovi podanici
jeziöno ne razumiju" (129). Carski sar{et-
nik "i njegov öef Franz Ferdinand su bili
prvi kod kojih su se autokracija i multi-
kulti nadopunjavali" (130). Nadopunjuju

se i dandanas u raznim dijelovima svijeta:

"gdje god na svijetu postoji zahtjev da ra-
zliöite nacije ili druge 'identitetom' pove-
zane grupe ravnopravno öine jednu drta-
vu, brzo dode do toga da traäe nekog sudca
koji ie odluöivati kojim podruöjem öe iöi
i,eljeznica i koji grad ie dobiti sljedeii pre-
stiZni objekt. Istrazivaöi nacionalizma su
tu pojavu zaista utwdili na razliöitim dije-
lovima zemaljske kugle" Q22).

Na kraju knjige autor usporeduje da-
naönju Bwopsku uniju s nestalom Jugosla-
vijom. Kao prvo, podsjeöa: "I u Jugoslaviji
su se stari animoziteti dugo smatrali zabo-
ravljenima, a bilo ih je, usput reöeno, mno-
go manje nego izmedu ewopskih naroda s
njihovim mnogobrojnim krvavim ratovi-
ma" (181). Kao drugo, pokazuje kako Ev-
ropska unija u nastojanju da postigne et-
niöku ravnopravnost izmedu svojih ölani-
ca, da postigne prava manjina i kultura,
postaje sve sliönija nestaloj Jugoslaviji.

Put kojim ide Unija potpuno se razli-
kuje od puta zapadnoewopskih drZava:

"Na zapadu Ewope, pogotovo u starim
demokracijama kao öto su Velika Britanija,
Nizozemska i Francuska, kulturne razlike
se i od strane dmötva a ne sarno od strane
drZave i njenih organa smatraju manje
vaZnima nego na istoku. Ljudi oduvijek
Live zajedno, viöe razgovaraju jedni s dru-
gima i bräe izmjenjuju identitet. Veia je

spontana sklonost da se u öorjeku iz Nige-
rije, Surinama ili Martinika gleda jedno-

stavno öovjek i sugradanin - iako su one
tri navedene drZave dugo wemena postu-
pale sa stanovnicima svojih kolonija kao s
ljudima dmge klase. Tamo gdje se osoba-
ma neovisno o njihovoj boji koZe, religiji ili
nacionalnosti iskazuje duZno poötovanje,
manje je vaZno priznavanje nacionalnog
kolektiva. Individualizam zaista opada od
zapada prema istoku. A prava nacionalnih
grupa rastu od zapada prema istoku"
(191 ) .

Kod prava nacionalnih gmpa Jugosla-
vija je bila jedina zemlja na svijetu koja je

dosegla najvi5lji moguöi stupanj (18). Per-



cipiranje u obliku etniökih kolektiva, a ne
individua, oöituje se i dodjelom prava et-
niökim manjinama. Ne öudi Sto "manjine
posebno uvaZava 'srednjoewopski blok dr-
Lava' koji se sastoji od zemalja biv5e Au-
stro-Ugarske Monarhije" (191). U njima
öoq'ek biva percipiran prvenstveno kao
ölan kolektiva, a ne kao pojedinac. To ra-
zlikuje te drZave od zapadnoewopskih: "u
zapadnoj mustri se individua jako cijeni, a
u istoönoj se omalovalava" (191).

Na kraju 'se moZe rezimirati: dati
prava manjinama je bolje nego tlaöiti ma-
njine. Ali jo5 bolji su odnosi kada se ne
postupa prema sve viöe ljudi na jednak

naöin kao prema primjercima neke druge
wste ili kada se ljudi ne moraju udruZivati
u grupe koje wöe pritisak kako bi doöli do
prava i do poStivanja osobe" (191-192).

Za Ewopsku uniju "povijest Jugosla-
vije pokazuje da grupe, kada konstituiraju
drZawr, reZu prava pojedinaca - a da ne
spominjemo veliki potencijal za konflikte
koji nudi takva konstr-ukcija drZave. Kad
bi svaka dri.ava mogla birati druitvo od
kojeg öe se sastojati i kad bi smanjivanje
konflikta bio njen najvi5lji cilj, sigurno bi

se svaka odluöila za skup individua koje
poötuju jedna drugu sa svim medusobnim
razliöitostima, gledajuöi u drugome uvijek
pojedinca, a ne predstavnika neke grupe"
(192). To znaöi da "npr. neka bolja Jugo-
slavija ne bi razlikovala izmedu Hrvata,
Srba, Slovenaca i bosanskih Muslimana"
(194) .

Uvodenje kvota i pariteta donosi sa
sobom probleme jer kvotama se razlike
prave i umjetno odrZavaju: "Grupa se mo-

ra jako razlikovati od druge ili drugih t...1
i mora u proölosti biti izloi,ena specijalno
velikom tlaöenju, pa da prednosti kvote
nadvladaju nad manama kvote" (194). A
>za sve druge nacionalne i religijske grupe

treba wijediti ono öto se veö i primjenjuje
u veöini doseljeniökih zemalja zapadne Ev- oRR
rope: nikakva kvota i inaöe nikakvo kolek- zatat

tivno pravo ne pobolj5ava njihov poloZaj u
druötvu, nego striktno odbacivanje bilo
kakvog diskriminiranja - prema boji ko-
Ze, nacionalnosti, porijeklu, seksualnoj ori-
jentaciji, invalidnosti/hendikepiranosti, iz-
gledu ili pojavi" (196).
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