
Opravdana kritika

Midhat Ridanoviö: Totalni
promo^iaj. Sahinpa5ii, Sarajevo, 2003.

Nije uobiöqjno da kritiöki prikaz neke gra-
matike obuhvada gotovo dvjesto stranica i
da se stoga objavljuje u obliku zasebne
knjige. No upravo to je sluöaj s knjigom
Totalni proma.öaj, öiji podnaslov glasi Prl-
kaz 'Gramntihe bosanskoga jezika' Dä. Ja-
hiöa, S. Halilouiöa i L Paliöa. Autor tog
prikaza, sveuöiliöni profesor u Sarajevu M.
Ridanoviö, koji je lingvistiku doktorirao u
Americi, na kraju sumira: "Iz mog prikaza

se jasno vidi da su podobar dio svoje knjige
prepisali iz Hruatske gramntilts", 5to znaöi
da se njegova poraiavajuca kritika odnosi
i na hrvatske gramatiöare.

Iööitavanje gramatike dovodi do zak-
ljuöka da je treba iz Skola ,ne sarno povuii,

nego baö zabraniti. Jer bi inaöe i dalje
potpuno dezinformisala neduZan mladi

svijet. I...1 A autori bi, ako imaju iole sa-
mokritiönosti u sebi. trebali hitno dati os-
tavku na svoje visoke poloZaje i odreci se
svojih visokoparnih titula" (177). Najveii
broj stranica kritike Ridanoviö je posvetio
sintaktiökom dijelu gramatike, a upravo o
sintaktiökom dijelu se jako pohvalno izra-
zio Ivo Pranjkoviö u svojoj recenziji: "Po-
glavlje Sintalzsa (327473) bez ikakve je

sumnje najbolji i najzanimljiviji dio Gro-
matike. S obzirom da mu je autor posve

mladi istraZivaö (kolega Ismail Palii), mo-
glo bi se reii da je sintaksa obradena zaöu-

dujude temeljito, ozbiljno i domi5ljato"
(usp. zbornik sa skupa Aktuelna pitanja
jezika Boinjaha, Hruata, Srba i Crnogora-
ca. str.225).

Postao je obiöaj da hrvatski grama-

tiöari pi5u pozitirrno o pseudoznanstvenim
gramatikama: Pranjkoviö je bio recenzent

Praktiöne hruatske gramatike D. RaguZa,
njegov kolega J. Sili6 recenzent Croatian
granlmar V. Grubiöiöa i Gramatike crno-
gorskog jezika V. Niköeviöa (koji se tako-
der maso"rno oslanjao na gtamatike objav-
ljene u Zagrebu, posebno na Katiöiia i
Petija). Recenzentima je izgleda dovoljno
da u naslovu gramatike vide jednodijelnu

oznaku jezika pa da rukopis zasluZuje ob-
javljivanje. A svaka od nabrojanih grama-
tika doZivjela je nakon objavljivanja obim-
nu kritiku, i to u vlastitoj sredini (v. npr.
Republika br. 11-12, 1997, str. 212-225 i
br. L-2, 1998, str. 253-258). Gramatih,a
crnogorskog jezika i Grarnatilea bosanshoga
jeziha svojim prepisivanjem hrvatskih gra-
matika pokazuju da je Hrvatska postala
zapai,eni izvoznik u zemlje u kojima se
govori isti jezik. Ono öto izvozije neznanje.

Kao öto se u Hrvatskoj pogreöno izjed-
naöuje jezik s nacijom, tako öini Jahi6 u
prvom dijelu Gramntike, o öemu Ridanoviö
na poöetku svoje knjige kritiöki govori:

"autor pokazuje i da je lingvistiöki analfa-
beta time öto podrazumijeva da se jezik,

narod i drZava medusobno podudaraju. Sa-
mo mala manjina jezika manifestuje takvu
podudarnost. Svicarski narod govori na
najmanje öetiri jezika. Novonastale afriöke
drZave u pravilu su vi5ejeziöne. Narod ve-
like Indije kao i narod joS veie Kine govori
brojnim jezicima. (U lingvrstici je prih-
vaöen stav da medusobna razumljivost de-
finiöe jedan jezik. t...1) Öesti su i obrnuti
sluöajevi: jedan jezik - viöe naroda. Naj-
bolji primjer te pojave je engleski jezik,

kojim govore - da spornenemo samo veöe
narode - Englezi, Amerikanci, Kanadani,
Skoti, Velöani, Irci, Australijanci i JuZnoa-
frikanci" (3).

I mno5tvo dmgih pogre5nih twdnji u
Gramatici preuzeto je iz hrvatskih uzora:

"Kad bi se iz Gramatike izuzelo sve öto je
plagijat, jadna bi se knjiga svela na pede-
setak stranica" (34). Njeni autori rukovode
se logikom fla "puno je lak5e prepisati od
neprikosnovenih Hrvata nego muinuti
svojom glavom" (45). Obim nekritiökog
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preuzimanja pokazuje da "kod Haliloviia i
kompanije mora biti onal<o kako je kod
Hrvata pa ne znam kako bilo smijeSno"
(Be).

Na nizu mjesta Ridanovii je prisiljen
konstatirati "i ova definicija je, bez razmiö-
ljanja, prepisana iz Hruatske gramatike
iako je potpuno neadekvatna" (80). Na pri-
mjer u poglavlju "'Tvorba (artikulacija)

glasova' str. 83-96, daje se na poöetku
teöko öitljiva slika govornih organa. Te5ko
je öitljiva zato öto je smanjena prilikom
kopiranja iz Hruatske gramntike grupe au-
tora (izd. Skolska knjiga, Zagreb 1997
god.) sa njene 44. strane. Ne samo Sto je

prekopirana inaöe loöa slika nego je autor
napravio i kmpnu gre5ku u prepisivanju

g.c).ß, naziva govornih organa i pokuöaju da ih
/a'a\' 'prevede' na bosanski" (14-15). Ridanoviö

i kod drugih tema zakljuöuje: "i to je sve
nekritiöki i bez citiranja izvora prepisano
iz Hruatske gramatike, str. 4548" (17). A

"ono öto je jo5 gore od samog plagijata jeste

öinjenica da se - izuzev par njih - radi
o potpuno prevazidenim fonoloSkim obi-
ljeZjima" koja vi5e niko ne koristi (ali, ako
je neöto doölo iz Zagreba, za nas je BoZje
slovo!)" (17). ObiljeZja su nekritiöki preu-
zeta iz Hruatske gramatike iako su "veö
odavno na smetliötu istorije lingvistike"
(17 ) .

JoS jedan "primjer slijepog oponaöanja
Hruatske gramatike" je i uvodenje poseb-
nog poglavlja s naslovom morfonologija:

"taöno je da je ovaj nazivjedno vrijeme bio
kurentan, naroöito kod ameriökih struktu-
ralista sredinom proölog vijeka, ali se
uskoro uvidjelo da je on besmislen, pa je

zato i napuöten., (20). I u drugim poglav-
ljima Gramntike autori se upu5taju >u raz-
ne nepotrebne podjele i potpodjele" (135),

preuzimajudi ih iz Hruatske gramntihe
iako one nemaju nikakvu funkciju: >sve

klasifikacije u svakoj nauci moraju neöemu
sluZiti, inaöe su nepotrebne. Zoolog bi mo-
gao podijeli krave na one sa kraöim i du-
Zim rogovima, ali da li to neöemu sluZi, da
li ta podjela donosi neki novi uvid u suS-

tinu 'kravosti'? Oöito je da ne donosi pa je

prema tome potpuno nepotrebna. Nije mi
sarno jasno kako je autor fonetskog dijela
Gramatike mogao prepisati 'Prateöe osobi-
ne glasova' [...] a da se nikad nije upitao:
'Pa öemu ta podjela?'" (17).

I pogreöan opis podjele glagola na pre-
Iazne i neprelazne prepisan je iz Hruotslze
gramntike. Uslijed toga piöe u Gram.atici
da "glagoli öija radnja prelazi na (dalji)

objekt su neprelazni". A "to 
je potpuno isto

kao da ste rekli 'Ovaj most kojim se moZe
preii preko rijeke je neprelazan' [...] Da
sarn ovo napisao, ja bih traäio neku wstu
pomoii. Jeste li vi svjesni öinjenice da ste
rekli da je glagol u sintagmi pomnöi nelzo-
mz neprelazan?t? A on je toliko prelazan
da mu se objekt ne moZe ni izostaviti"
(132). Za takvu odsutnost zdravog razuma
Ridanovii nalazi uzrok u sljedeiem: "Vi
ste to, dragr kolega, preuzeli iz Hruatske
gramntike". Zato Ridanoviöev saljet glasi:

"Ne {emjte autoritetima, ma koliko 'viso-

ko' stajali, veö uvijek muönite svojom gla-

vom. t...1 Naravno, teÄko je razviti kri-
tiönost u jednom obrazovnom sistemu u
kojem se kritiönost kaänjava" (133).

Pa ipak, toliki nedostatak kritiönosti
zapanjuje Ridanoviia: "kako ste vi, kao
öo{ek zdravog razuma, mogli prihvatiti
podjelu glagola na prelazne i neprelazne
kakvu nudi flruotska gramntika u svjetlu
öinjenice da postoje reöenice kao öto su Do7
djetetu mlijeko ili Oslobodi nos napasti u
kojima se javlja objekt u akuzativu, pa bi
glagoli trebali biti prelazni, aJi i objekt u
dativu odnosno genitivu, pa bi glagoli mo-
rali biti neprelazni!!! Kako da zovemo tak-
ve'mijeöane' glagole? Prelazno-nepreloz-
ni? To bi bilo isto 5to i 'mrtvo-äivi'!!! Pa
zax vas ta totalna nelogiönost nije navela
da bar malo posumnjate u isprarmost pod-
jele glagola u Hruatskoj gramallci? Ili je u
pitanju prosto religijsko vjerovanje u Hrva-
te?" (133-134).

Analizirajuöi Gramatiku Ridanovii
pokazuje da su njeni autori lingrristiöki
potpuno neobrazovani: ne znaju Sto je re-



öenica, öto je mor{em, öto je pravi prezent,
öto je objekt, Sto je prilog, öto je apozicija,
Sto su prelazni glagoli, öto je sociolinryisti-
ka, ne znaju razlikovati jednostavne od
sloäenih reöenica, subjektne od objektnih
reöenica itd. Njihova neobrazovanost je i
Sirih razmjera jer definicije koje nude u
gramatici glase npr. "stanje je proces u
kojem se neko ili neöto nalazi" - a svatko
zna da "stanje je po svojoj definiciji ono öto
nije proces" (60). Za sintaksu nude kruänu
definiciju: "izuöava sintaksiöko ustrojstvo
jezika" - a svaki znanstvenik zna da "os-
novno pravilo svake definicije jeste da se u
njoj ne upotrebljava rijeö koja se definiöe"
(97). Twde: "'Nepravi su veznici... zamje-
nice... i prilozi'" - "Niöta to nije bolje od
'Visoke su ku6e volovi i äirafe'" (87). De-
finiraju "da se sa li 'pita je li twdnja
istinita'" - ro, kad bi to bilo "taöno, mi
ne bismo mogli upitati ni Moäete li mi reöi
koliko je sati? jer u ovoj reöenici nema
nikakve twdnje za koju pitamo je Ii istini-

ta. U stvari, ako bismo postupili po Hali-
lovi6evom opisu upitnog ll, u naöem jeziku

bi se moglo postaviti sarno jedno pitanje:

Je li tainolistinito to |to kaäete" (118).

Svoje definicije, osim toga, mijenjaju

"iz paragrafa u paragraf.,, öto je ,,zaista

neozbiljno" (I27). Ridanovid pokazuje da je

Gramntika puna kontradikcija (32), ponav-

ljarrja (42), da ne nudi neke osnovne gra-

matiöke stvari (62, 113, 115) i da sadrZi
primjere kod kojih se öor{ek mora zapitati

da li autori uopde zn4ju svoj jezik npr. On
tadn otidi kuöi i tamn ne na.di nikoga (61),
ja bijah bio hualjen, on bio bi bio hualjen
(80). Sumnju u poznavanje jezika pobu-

duju i razne tl'r'dnje u gramatici, npr. Ha-
liloviöeva twdnja da se auto-, -mnnija i
-bus koriste samo u sloZenicama, iako

svatko zna da za ,,ntnnijru niko i nema

druge rijeöi osim ovih za koje autor twdi
da se javljaju sarno u sloZenicama, auto se
upotrebljava viöe od kola, dok se bus sve

viöe öuje, naroöito od omladine, i na putu
je da zamijeni autobus" (91).

U sintaktiökom di jelu Gramatike
)narn se nude dijagrami sa strelicama, vje-
rovatno da ostave dojam uöenosti jer ne-
maju nikakve druge swhe.. (102). Razliöite
wste reöenica su kod Palida "wlo nejasno
prezentirane (valjda zato öto i njemu sa-
mom nisu jasne)" (157). Karakteristiöno je

da "autor se inaöe öesto nejasno izrai,ava.,
(104). Kod viöe tema "niöta öto on kaZe
nema veze sa sintaksom" (L27), a za poje-
dine odjeljke Ridanovic je prisiljen zak-
ljuöiti da oovaj odjeljak nije samo nepotre-
ban nego je i Stetan,, (107).

Tako "Palii nepotrebno komplikuje
stvari. On, recimo, uvodi kategoriju 'objek-

tivne' modalnosti, koju dijeli na 'realnu' i
'irealnu', koja prikazuje sadrZ4j reöenice
kao nestvaran. To znaöi da neöto moZe biti crcrry
u isti mah i objektivno i nestvarno?!? Ili, 22 '

iskazano primjerom, da reöenica Uh, da te
hoce grom pogodit' spada u objektiunetlt.
Ovo vei postaje zabrinjavajude - öo{ek se
poöinje pitati öta je autoru koji je ovo
rekao. Na kraju odjeljka kaZe se da se 's

objektivnom modalno5du reöenice moZe
kombinirati subjektivna moda-lnost'"
oöito je autora potrebno podsjetiti na opöe-
poznatu öinjenicu da "objektiuno i subjelz-
tiuno su antonimi i jedno iskljuöuje drugo"
ftrz).

Zbog nastojanja da oponaÄaju sve öto
dolazi iz Hrvatske dogodilo se i da ,,jedan

Paliöev primjer glasi O/lia.o saft1. u knji|-
nicu da kupim knjigu. On upotrebljava
njeö knjiänica, inaöe potpuno stranu bo-
sanskom jeziku, a da uop5te ne zna njeno
znaöenje!!! Knjiänica, dragi kolega, u hr-
vatskom znaöi biblioteka, a tamo se ne
kupuju knjige! Tako mu i treba: svi ljudi
koji äele biti veii katolici od pape ispadnu
smijeöni. [...] Paliöev jezik inaöe ostavlja
utisak da bi on i Zivot dao da se bar
pokopa kao Hrvat., (169).

Rukovodedi se prema hrvatskim gra-
matikama, autori zanemaruju stvarnu
upotrebu jezika. Stoga Ridanoviö za njihov
opis brojeva kai,e da "u posljednjem pasu-

su sarno se jednom spominje hiljada, a
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öetiri puta tisuöa. Ja bih predloZio autoru

da pro5eta do bilo kojeg sela u BiH i öuje

koju od ove dvije rijeöi narod upotrebljava"
(56).

Isto rrijedi i za forsiranje priloga Ao-
nzo umjesto gdje i huda, öto takoder preu-
zimaju od hrvatskih gramatiöara iako je u
suprotnosti s jeziönom praksom. Praksa,
naime, pokazuje 6a "gdje se kod nas moZe
upotrijebiti u svim vrstama pitanja o mje-
stu neöega: o lociranosti, npr. Gdje äiuiö?,
o kretanju sa ciljem, npr. Gdje si hrenuo?
i bez cilja, npr. Gdje öetaö uueöe?. Kuda se
opet najvi5e upotrebljava kad pitamo o ci-
lju kretanja (Kud' si poö'o?), dakle upravo
suprotno od onog 5to je autor imao na
umu" (86).

Spomenuti primjeri forsiranja potw-
duju da norrniranje u ovoj gramatici i u
hrvatskim gramatikama iz kojih je nekri-
tiöki prepisivano poöiva "na potpuno pre-

vazidenim principima, koji su 'pravilnim'

proglasili oblike öto zasmijavaju Siroke na-
rodne mase( (8). U lingvistici je poznato
da "normiranje nikad ne smije proizvesti
oblik koji (drastiöno) vrijeda jeziöko osjeöa-
nje veiine ljudi" (9).

A domaöi jezikoslovci se ne obaziru na
jeziöni osjeiaj veiine govornika, nego po-
kuSavaju izmi5ljati svoja pravila i nametati
ih izvornim govornicima. Takav postupak
je suprotan od lingvistike jer pravila su

"ono Sto mi nesvjesno nosimo u glavi kao
izvorni govornici [...], a gramatika je, to
danas kaZu sul lingvisti, opis intuitivnog
znaria maternjeg jezika" (107). Izvorni go-
vornici intuitivno znaju svoj jezik jer "sva-
ko normalno dijete do pete-öeste godine
Livota sawöeno nauöi jezik sredine u kojoj
je odraslo" (17).

Naöi jezikoslovci nastoje intuitivna
znanja izvornih govornika proglasiti po-
greönima, a svoje intervencije popravlja-
njem jezika. Medutim, jezik izvornih go-
vornika nije u kvaru jer "jezik mogu pok-
variti sarrro tradicionalni jezikoslovci koji
ne znaju lingvistiku, i niko drugi" (117).

Tako na primjer "ko god je 'zabranio'

upotrebu izraza na telefonz bio je totalna
lingvistiöka neznalica jer nije uvidio da
ovdje telefon ne znaöi 'telefonski aparat'
vei 'telefonska veza' i da je na telefonu
nastalo zbog paralelnosti sa ncr linijiluezi"
(135). Zabrane doma6ih jezikoslovaca od-
nose se na sve jeziöne razine, medu osta-
lim i na naglaske: "najveii dio ovog odje-
ljka posveöen je uputama öitaocima kako
da siluju svoje jeziöko osjecanje i izgovara-
ju akcent tamo gdje mu nije mjesto i gdje

zvuöi smije5no" (21). "Ako nekog i,elite
nasmijati, dovoljno je da mu 'pravilno' iz-
govorite razuitaka i brodolomara. Pa veci-
nu ovih oblika ni spikeri ne izgovaraju
prema'pravori jeku'" (46).

Iako bi se trebali dri,atijeziöne prakse
i opisivati pojave u njoj, "naÄi tradicionalni
jezikoslovci" ne uoöavaju neku jeziönu po-
javu, a "ako su je uopöte uoöili, rjerovatno

smatraju'nepravilnorfl',,. Time pokazuju
koliko su otudeni od lingvistike jer "pra-
vim lingvistima jedino je vai,na jeziöka

stvarnost,, (22). Umjesto da opisuju jeziönu

stvarnost, naÄi jezikoslovci govore u gra-
matikama "o nekim izumrlim padeZnim
oblicima kao öetuerome" (57).

Pokuöavaju silom mijenjati praksu.
Jedna od stvari koju hoöe nasilno promije-

niti je i redoslijed rijeöi, pa forsiraju enkli-
tiku neposredno iza prve rijeöi duäeg sub-
jekta. O tome Ridanovii kritiöki pi5e: "Kod
nas je zavladala moda da se enklitike stav-
ljaju neposredno iza prve rijeöi duZeg sub-
jekta; to zvuöi öudno, ako ne i negrama-
tiöno, kad je subjekt od viöe rijeöi naziv
nekog organa ili organizacije ili inaöe öini
öwstu semantiöku cjelinu:? Predsj edniötuo
je Bosne i Hercegouine donijelo odluku"...,?
Europslea je unija ocijenila da... Ovo naro-
öito rade hrvatski spikeri na radiju i tele-
viziji, misleii da je tako u hrvatskom, za
razliku od bosanskog. To je potpuno po-
gre5no mi5ljenje" (I72). Autori Gramatike
sasvim zaboravljaju da "ako je subjekt kra-
ii, recimo moj komiija, onda je najbolje
staviti enklitiku neposredno iza subjekta:



Moj lzomöija je otputouo,o, Sto citirano Pali-
cevo pravilo uopöte ne dozvoljava" (173).

Sastavljaju proizvoljna pravila bez
prethodnog istraäivanja upotrebe, iako je-

dan od osnormih znanstvenih principa ka-
i,e da Dpotpuno je u suprotnosti sa duhom
sawemene nauke govoriti o neöem a prio-

ri, a da prije toga nismo obavili odgovara-
ju6e istraäivanje" (7). Znattstvenik mora
nastupati "sa rezultatima istraäivanja na
zamaÄnoj gradi" (7). Buduöi da domaöi
jezikoslovci to ne öine, njihove twdnje o
jeziku nisu ni objektivne ni pouzdane. Sto-
ga Ridanoviö postavlja pitanje: "Da li je to
kolega Pali6 obavio statistiöko istrazivanje
i otkrio da se u funkciji adverbijalne ozna-
ke prilog javlja t 80Vo sluöajeva a sve osta-
le forme u20Vo sluöajeva?., (108). Isti autor
Gram,a,tike "bez ikakvog istraiivanja, ona-
ko 'napamet'" twdi i razne druge stvari,
npr. da je u BiH uobiöajenije Ne magu iöi
umjesto Ne mogu da idem, Sto Ridanovic
kritizira (125). Domaii autori gramatika
ne znaju "da je proölo wijeme kada se
gramatika pravila 'od oka' - dana-s mora-
te imati egzaktne, rigorozne testove da
biste neöto twdili" (I23).

"Joö jedan primjer Paliöevog procje-
njivanja jeziöke stvarnosti 'od oka' jeste

ne{erovatna twdnja da je 'oblik instm-
mentala sasvim uobiöajen uz kopulatirmi
glagol biti u proölom wemenu'!! On, istina,
daje tri primjera iz svoje glade, od kojih je
jedan U to doba bjeh junakom. Ja nemarn
niöta protiv grade iz koje su autori Grama-
tike crplli primjere, ali kad navedu primjer
poput ovog, oni su duäni istaöi da sadrZi
arhaiöne oblike, jer je cilj autora da opiöu
saurem.eni" jezik (126). Buduii da daju za-
starjele primjere ne oznaöiv5i ih kao takve,
Ridanovid istiöe "da je jedna od ogromnih
manjkavosti Gramntike totalno odsustvo
informacija o upotrebnom statusu grama-

tiökih elemenata.. (151). Osim toga, ni
ograniöavanje grade na knjiZer.no-umjet-
niöka djela nije opravdano jer "knjiäermo
stvaralastvo sarno je kap vode u moru u
odnosu na stvarala5tvo obiönih liudi" (5).

I kod niza drugih gramatiökih oblika
Ridanoviö podsjeöa da "öto se tiöe uöesta-
losti njihove upotrebe, ne moi.e se niöta
kategoriöki twditi bez statistiökog istra-
Zivanja" (151). Tako npr. o neobaveznim
vokalima a, Lr, e u rijeöima poput bosan-
skog(a), tuojem(u), mlarlom(e) istiöe da "o
(ne)upotrebi neobaveznih vokala moie se
govoriti samo nakon istraZivanja odgovara-
juie jeziöke grade. Autorova twdnja da se
bi vokali öesto dodaju padeZnim nastavci-
ma u potpunoj je opreci sa mojom ocjenom
(i, siguran sam, ocjenom ogromne vedine
ljudi u BiH) da su skoro potpuno nestali
iz govorenog jezika, a da ih u pisanju
upotrebljavaju, i to wlo rijetko, samo sta-
rije osobe. Upotreba neobaveznih vokala
uz padeöke nastavke zvuöi arhaiöno, 'pre- 
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pedantno' i smeta jeziökom osjeöanju ljudi azti,

koji ih nikada ne upotrebljavaju. Sasvim je

rjerovatno da su se mnogi potencijalni
kupci Gramatike predomislili kad su pro-
öitali naslov Gramntika bosanskoga jeziha"
(51-52).

Upada u oöi da "svi pisci gramatika
na podruöju bivöe Jugoslavije imaju kon-
zervativan stav u odnosu na jezik. Kao da
Zele saöuvati neke oblike i gramatiöka pra-
vila od 'propadanja' i tako zakoöiti normal-
ne, prirodne promjene u jeziku. To se naj-
bolje vidi u öinjenici da sve novije grama-
tike jo5 uvijek daju sve komplikovarle pa-
radigme imperfekta u bosanskom/hrvat-
skom/srpskom jeziku, iako je on (osim

oblika bijaÄe) davno 'preminuo'. (Ako ho-
öete nekog nasmijati, recite mu da od gla-
gola peöi postoji oblik pecijah!) To jasno
govori da pisci takvih gramatika ne pozna-
ju jedan od temeljnih aksioma moderne
lingvistike, ustanovljen jo5 prije pola sto-
ljeda, da promjena u jeziku nije nikakav
'kvar'  veö neminovan, nezaustavl j iv i
opravdan proces" (52).

Stoga "krajnje je wijeme da na5i jezi-

koslovci shvate da se jezik mijenja, i da u
toj promjeni nema niöta loöe" (75). Ta
promjena, naravno, nije ona koju domaöi
jezikoslovci Zele nametnuti jeziku, nego se



odvija spontano: "moderna lingvistika je

otkrila da jezik ima svoje unutraönje zako-
nitosti (ekonomiönost, homeostatiönost,
teLnja ka simetriji, itd.) koje upravljaju
jeziökim promjenama" (30).

Kao öto domaöi jezikoslovci nemaju
ispravan odnos prema jeziönim plomjena-
ma, tako nemaju ni ispravan odnos prema
govorenom jeziku: "Mi se inaöe ponaÄamo
kao da je prvo pismo palo s neba pa smo
tek onda progovorili öitajuii to pismo"
(75). U skladu s time "pisci Gramatike ne
vode raöuna o jednom od najvaZnijih po-
stulata moderne lingvistike: da je govor
primnrna manifestacija jezika" (165). Do-
maii jezikoslovci bjeZe od govorenog jezika

i zato 5to on izmiöe njihovoj cenzuri. Po-

oo^ moiu cenzure nastoje kontrolirati pisani
6rov jezik, ugradujuii je i u jeziöne primönike i

u udäbenike. Za svaki novi normati'rni
priruönik poznato je da "svojim artificijel-
nim rje3enjima on je 'lansirao' masu nepo-
stojeöih rijeöi i gramatiökih oblika, koje
nikad niko, ni Bo5njak ni Hrvat ni Eskim,
nije tako izgovorio" 077).

U tim normativnim priruönicima oöi-
tuje se naopak pristup jer njihovi autori ne
polaze od upotrebe kad navode pravila
standardnog jezika. Zato se Ridanovii pita

"kakva bi to bila 'standardna pravila' za
razliku od nekih 'nestandardnih', kakva bi
to mogla biti druga pravila osim pravila
upotrebe" (4).

Hrvatski jezikoslovci imaju krivi od-
nos i prema pravopisu jer ga silom Zele
napraviti manje fonetskim pa ih Ridanovid
podsjeda d3 "kad su prrri put uspostavljena,
prije vi5e od hiljadu godina, pisma engle-
skog, francuskog, danskog i drugih jezika

takoder su, naravno, bila u najveioj mjeri
fonetska (nije niko lud da izmiölja razliöite
kombinacije slova za jedan glas)" (75).

Na primjeru Hrvatske znamo da su
nacionalisti opsjednuti povijeööu, bolje re-
öeno pravljenjem nacionalno poZeljne slike
povijesti. Tako i uvodni dio ove Gram,atike
govori na öak 60 stranica o povijesti pred-
stavljanog jezika, Sto je potpuno neumje-

sno jer "danas u svijetu malo ko piSe isto-
rijski uvod u gramatici sawemenog jezika"
(2). TE uvodni dio veö je doZivio oötre
kritike u recenzijama objavljenima u BiH,
usp. Jagoda Jurii-Kappel, Doni br. 188,
L2. L 2001., Sinan GudZeviö, Dani br. 191,
2 . 2 . 2 0 0 t .

Da autor uvoda, Jahiö, ima wlo öudna
shvadanja znanstvenosti, vidi se vei iz toga
öto "govoreöi o nauönom stilu, kaZe kako
se ni u njemu 'ne moZe izbjeii izvjesna
autorska 'emocionalnost"! Pa ako se u
nauönom stilu, najracionalnijem od racio-
nalnih stilova, ne moZe izbjeöi emocional-
nost, gdje onda moäe?t? Je li Gramntika
pisana racionalnim ili emocionalnim sti-
lom?" (6).

Ridanoviö pokazuje i da Jahiö ne zna

osnovnu sociolingvistiöku terminologiju
(4). Napominje mu da "sintagma'knjiäev-
ni jezik' nema nikakvu terminoloöku vr:i-
jednost u lingustici" i da su "sawemeni
linryisti odbacili taj tradicionalni termin
jer je linguistiökl potpuno prazan( (3-4).

Kritizirajuöi izbor ternrina u Gramntici ka-
ü,e da "ako neko piSe gramatiku, tj. bavi se
centralnom i najvaZnijom granom lingvi-
stike, on valjda treba da uzima termine iz
lingvistike, a ne iz geologije ili otorinola-
ringologije,, (4),

U svakom poglavlju Gramatike prim-
jetna je sklonost trojice autora da izmiö-
ljaju nove termine, iako "nema tu nikakve
potrebe za novim terrninima, pogotovo ne
netaönim i nejasnim" (32). Kod vi5e takvih
termina oöito je da "ta 

je besmislena kova-
nica sastavljena u Hruatskoj gramatici i
nekritiöki prepisana u naiu Gramatilau,"
(45).

Zato je stalni prigovor svakom pojedi-
nonr autoru Gramatilze da "nrje bilo po-

trebno da uvodi novi termin jer za ovaj
proces postoji moderni medunarodni ter-
min" (151), "umjesto da upotrijebi ovaj
medunarodni terrnin, on izmiölja krajnje
rastegljiv i potpuno nepodoban poiam 'ci-

ljna usmjerenost reöenice'" (115). Autor
sintaktiökog dijela oöito ne zna da "veö



stotinama godina ove klauze se svugdje u
svijetu zovu relativnim, pa zaÄto to mije-
njati?" (162). Ne zna ni da "ekonomiönost
je jedan od najvaänijih principa moderne
nauke [...] zato i broj termina treba drÜ,ati
na minimumu( (166).

Zbog nepoznavanja temeljnih zr'an'
stvenih principa dolazi do toga da je "naj-
ueöi Paliöev problem da voli praviti silne
podjele tamo gdje im nema mjesta (dok

istowemeno ne pravi neophodne podjele ili

ne poötuje postojeie) i da izmiölja öesto

nejasna imena kategorijama koje je dobio

svojim podjelama" (145). Tako npr. ,autor

uvodi dva nova termina (inaöe, on prosto

uäiva da uvodi nove terminel)" poput zaur-

öna suröenost, poöetna surienost (154,94).

PoraZavajuöe je kad se o sintaktiökim
poglavljima mora zakljuöiti da 'iedini Pa-

liöev 'doprinos' je tuöta i tma novih termi-

na t...1. Svakom pametnom öitaocu ova
proliferacija termina sarno je neuspio po-

kuSaj da se stvori dojam nekakve 'uöeno-

sti', Sto öak nije ni poöteno" (170). Pritom
autori Gramatike ne znaju ni osnormu in-

ternacionalnu lingvistiöku terminologiju,

npr. Palii pi5e "adjektivirani glagolski pri-

djevi", premda bi morao znati fla "'adjek-
tiv' je prosto latinska rijeö za'pridjev', pa

kako se to (glagolsl<t) pridjeu moZe 'pridje-

virati'?" (102).

Ridanoviö istiöe da "Gramntika je ina-

öe puna takvih 'duplih' termina. Medutim,
danas je tendencija u svim naukama da se
svaki pojam odredi jednim jednoznainim

terminom, da bi se izbjegla svaka moguia

zabuna. Osim toga, za termine se veöinom

koriste internacionalizmi, mahom rijeöi la-

tinskog i grökog porijekla. To danas öine i

takvi tradicionalno'zagni,eni' jeziöki na-

cionalisti kao Sto su Francuzi" 1541.

U svojoj knjizi Ridanovii ide dalje od

sarne kritike jer ujedno pn-rZa i opis öitavih

segmenata gramatike koji u dosadaönjim
gramatikama nisu opisani. Svjestan da au-

ton Gramatihe kao ni njihovi hrvatski uzo-
ri ne znaju ni öto je to standardni jezik, on

ih upoznaje s osnovnim principima stand-

ardnog jezika: "Prvi je princip da u niemu

bude öto manje artificijelnosti. Drugi da to

bude prirodni izraz veöine ljudi [...]. Uz to,
standardni jezik mora biti fleksibilan, ot-
voren pozitivnim utjecajima i drugih vari-
jeteta istog jezika i stranih jezika, i mora
dozvoljavati dubletne pa i 'tripletne' forme
istog leksema ako postoje r-r varijetetu uzo-
ru (ali ne ako ih je 'pravopisac' izmislio)"
( r 77 ) .

Kad domaöi 'pravopisci' i ostali jeziko-

slovci izmi5ljaju pravila suprotna od posto-
jeie jeziöne prakse, pokazuju da se uopie
ne bave lingvistikom, nego umjesto toga
wöe nasilje nad izvornim govornicima:

"Psiholingyrsti su ustanovili da je jedna od
najteZih stvari u ljudskom Zivotu govoriti

maternji jezik u neskladu sa intuitivnim tal
jeziökim osjeöajem,, Q77).Intuitivno izvor- 21t t'

ni govornici vladaju n4jpotpunijom grama-

tikom: "U ljudskoj istoriji bilo je na hiljade
raznih buntovnika, naroöito medu pjesni-
cima, ali se nijedan nije pobunio protiv
gramatike i napisao ne5to poput *duga

dan. Granatika, onakva kakvu osjeiarno u
svom'lingvistiökom' stomaku, najefi kasniji
je policajac u naÄem Zivotu" (L77).

Domaöi jezikoslovci svojim pokuöaji-
ma nametanja izmiSljenih pravila samo po-
kazuju da ne znaju stvantra, postojeöa pra-
vila. Takav krivi pristup ponavlja se jer

prepisuju jedni od drugih, ne misledi da

"kad se pi5e gramatika u 21. stoljeöu, treba
se ipak kritiöki osrrynuti na naslijede i
vidjeti da Ii ima ne5to da se izmijeni, do-
puni, proöiri" (88). PiSu gramatike a da ne
proöitqju istraäivaöke monografije o gra-

matiökim temama. Osim toga, "6gdu na-

Sim gramatiöarima [...] nüedan nije nikad
znao niti danas zna dovoljno engleskog da
moi,e öitati stmönu literaturu" (9). Stoga
ne öudi öto "mi smo u lingvistici jo5 daleko
od Afrike,, (20).

Izlazak takvih gramatika financiraju
drZave pa te gramatike izvana lijepo izgle-
daju. Svaku od njih "preporuöuje njen
obim, Iijepe twde korice i visoki nauöno--
stmöni status njenih autora" (1). Ovo Ri-



danoviievo zapaia,rfie jednako wijedi za
gramatike u Hrvatskoj, kao i za druge
jezikoslovne knjige nacionalno angaZiranih
autora: luksuzni vanjski izgled i titule au-
tora, a sadrZaj tih knjiga je "potpuno razo-
öaranje" (1). Nacionalno angaZirani jeziko-

slovci raspolaZu autoritetom vladajude na-
cionalistiöke ideologije pa mogu pisati be-
smislice jer "mi smo narod koji nika.da ne
dovodi u pitanje autoritete i tradiciju, pa
makar nam naÄ najzdraviji razum govorio
da ono öto nam autoriteti govore nije taö-
no" (149).

Gramatike potwduju odsjeöenost na-
öih jezikoslovnih 'elita' od znanosti u svi-

jetu: "Pojava ovako loöe knjige rezultat je
jedne druötvene situacije u koju nove ideje
i nova saznanja rz razijenog svijeta wlo
teöko prodiru" (178). Naspram stranih lin-
gvista, "mi stojimo na mrtvoj taöki i pi-
öemo gramatike bazirane na lingvistiökim
postavkama starim preko dvije hiljade go-
dina" (178). Rezultat je koliko predvidljiv
toliko i porazan: "'reprezentativna' grama-
tika vlastitog nam jezika, napisana od 'w-

hunskih' struönjaka, pravo je ruglo" (178).
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