Opravdana kritika

Midhat Ridanovié: Totalni
promasej. Sahinpasié, Sarajevo, 2003.

Nije uobiéajno da kriti¢ki prikaz neke gra-
matike obuhvada gotovo dvjesto stranica i
da se stoga objavljuje u obliku zasebne
knjige. No upravo to je slucaj s knjigom
Totalni promasyy, ¢iji podnaslov glasi Pri-
kaz ‘Gramatike bosanskoga jezika’ DZ. Ja-
hiéa, S. Haliloviéa i I. Palia. Autor tog
prikaza, sveudiliéni profesor u Sarajevu M.
Ridanovi¢, koji je lingvistiku doktorirao u
Americi, na kraju sumira: »Iz mog prikaza
se jasno vidi da su podobar dio svoje knjige
prepisali iz Hrvatske gramatike«, $to znaci
da se njegova porazavajuca kritika odnosi
i na hrvatske gramaticare.

Is¢itavanje gramatike dovodi do zak-
ljucka da je treba iz §kola »ne samo povudi,
nego ba$ zabraniti. Jer bi inace 1 dalje
potpuno dezinformisala neduzan mladi
svijet. [...] A autori bi, ako imaju iole sa-
mokritiénosti u sebi, trebali hitno dati os-
tavku na svoje visoke polozaje i odreéi se
svojih visokoparnih titula« (177). Najvedi
broj stranica kritike Ridanovié¢ je posvetio
sintakti¢kom dijelu gramatike, a upravo o
sintakti¢kom dijelu se jako pohvalno izra-
zio Ivo Pranjkovié u svojoj recenziji: »Po-
glavlje Sintaksa (327-473) bez ikakve je
matike. S obzirom da mu je autor posve
mladi istraziva¢ (kolega Ismail Pali¢), mo-
glo bi se redi da je sintaksa obradena zacu-
dujucée temeljito, ozbiljno i domisljato«
(usp. zbornik sa skupa Aktuelna pitanja
Jezika Bosnjaka, Hruata, Srba i Crnogora-
ca, str. 225).

Postao je obi¢aj da hrvatski grama-
ti¢ari piSu pozitivno o pseudoznanstvenim
gramatikama: Pranjkovié je bio recenzent

[ Knjizevna republika 4/7-8 (2006), Zagreb J

Praktiéne hrvatske gramatike D. Raguza,
njegov kolega J. Sili¢ recenzent Croatian
grammar V. Grubiiéa i Gramatike crno-
gorskog jezika V. Nikéeviéa (koji se tako-
der masovno oslanjao na gramatike objav-
lilene u Zagrebu, posebno na Katidiéa i
Petija). Recenzentima je izgleda dovoljno
da u naslovu gramatike vide jednodijelnu
oznaku jezika pa da rukopis zasluzuje ob-
javljivanje. A svaka od nabrojanih grama-
tika dozivjela je nakon objavljivanja obim-
nu kritiky, i to u vlastitoj sredini (v. npr.
Republika br. 11-12, 1997, str. 212-225 i
br. 1-2, 1998, str. 253-258). Gramatika
crnogorskog jezika i Gramatika bosanskoga
Jezika svojim prepisivanjem hrvatskih gra-
matika pokazuju da je Hrvatska postala
zapazeni izvoznik u zemlje u kojima se
govori isti jezik. Ono &to izvozi je neznanje.

Kao sto se u Hrvatskoj pogresno izjed-
nacuje jezik s nacijom, tako ¢ini Jahi¢ u
prvom dijelu Gramatike, o ¢emu Ridanovié
na pocetku svoje knjige kriticki govori:
»autor pokazuje i da je lingvisti¢ki analfa-
beta time Sto podrazumijeva da se jezik,
narod i drzava medusobno podudaraju. Sa-
mo mala manjina jezika manifestuje takvu
podudarnost. Svicarski narod govori na
najmanje Cetiri jezika. Novonastale africke
drzave u pravilu su viejezi¢ne. Narod ve-
like Indije kao i narod jo$ veée Kine govori
brojnim jezicima. (U lingvistici je prih-
vacen stav da medusobna razumljivost de-
finie jedan jezik. [...]) Cesti su i obrnuti
sluéajevi: jedan jezik — viSe naroda. Naj-
bolji primjer te pojave je engleski jezik,
kojim govore — da spomenemo samo vede
narode — Englezi, Amerikanci, Kanadani,
Skoti, Velgani, Irci, Australijanci i Juznoa-
frikanci« (3).

I mnostvo drugih pogresnih tvrdnji u
Gramatici preuzeto je iz hrvatskih uzora:
»Kad bi se iz Gramatike izuzelo sve §to je
plagijat, jadna bi se knjiga svela na pede-
setak stranica« (34). Njeni autori rukovode
se logikom da »puno je lakSe prepisati od
neprikosnovenih Hrvata nego muénuti
svojom glavom« (45). Obim nekriti¢kog
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preuzimanja pokazuje da »kod Haliloviéa i
kompanije mora biti onako kako je kod
Hrvata pa ne znam kako bilo smijeSno«
(89).

Na nizu mjesta Ridanovié¢ je prisiljen
konstatirati »i ova definicija je, bez razmis-
ljanja, prepisana iz Hruvatske gramatike
iako je potpuno neadekvatna« (80). Na pri-
mjer u poglavliju »'Tvorba (artikulacija)
glasova’ str. 83-96, daje se na poletku
tesko ¢itljiva slika govornih organa. Tesko
je ¢Gitljiva zato Sto je smanjena prilikom
kopiranja iz Hrvatske gramatike grupe au-
tora (izd. Skolska knjiga, Zagreb 1997
god.) sa njene 44. strane. Ne samo §to je
prekopirana inace loSa slika nego je autor
napravio 1 krupnu gresku u prepisivanju
naziva govornih organa i pokusaju da ih
’prevede’ na bosanski« (14-15). Ridanovié
i kod drugih tema zakljuéuje: »i to je sve
nekriticki i bez citiranja izvora prepisano
iz Hruvatske gramatike, str. 4548« (17). A
»ono $to je jo§ gore od samog plagijata jeste
¢injenica da se — izuzev par njih — radi
o potpuno prevazidenim fonoloskim obi-
liezjima, koja viSe niko ne koristi (ali, ako
je nesto doslo iz Zagreba, za nas je Bozje
slovo!)« (17). Obiljezja su nekriti¢ki preu-
zeta iz Hruvatske gramatike iako su »veé
odavno na smetlistu istorije lingvistike«
aam.

Jos jedan »primjer slijepog oponasSanja
Hruvatske gramatike« je i uvodenje poseb-
nog poglavlja s naslovom morfonologija:
»tatno je da je ovaj naziv jedno vrijeme bio
kurentan, narocito kod ameri¢kih struktu-
ralista sredinom proslog vijeka, ali se
uskoro uvidjelo da je on besmislen, pa je
zato i napusten« (20). I u drugim poglav-
ljima Gramatike autori se upustaju »u raz-
ne nepotrebne podjele 1 potpodjele« (135),
preuzimajuéi ih iz Hrvatske gramatike
iako one nemaju nikakvu funkciju: »sve
klasifikacije u svakoj nauci moraju neemu
sluziti, inace su nepotrebne. Zoolog bi mo-
gao podijeli krave na one sa kraéim i du-
Zim rogovima, ali da li to neéemu sluzi, da
li ta podjela donosi neki novi uvid u sus-

tinu ’kravosti’? O¢ito je da ne donosi pa je
prema tome potpuno nepotrebna. Nije mi
samo jasno kako je autor fonetskog dijela
Gramatike mogao prepisati "Prateée osobi-
ne glasova’ [...] a da se nikad nije upitao:
"Pa ¢emu ta podjela?« (17).

1 pogresan opis podjele glagola na pre-
lazne i neprelazne prepisan je iz Hrvatske
gramatike. Uslijed toga piSe u Gramatict
da »glagoli Cija radnja prelazi na (dalji)
objekt su neprelazni«. A »to je potpuno isto
kao da ste rekli 'Ovaj most kojim se moZe
preéi preko rijeke je neprelazan’ [..] Da
sam ovo napisao, ja bih trazio neku vrstu
pomodi. Jeste li vi svjesni ¢injenice da ste
rekli da je glagol u sintagmi pomodi neko-
me neprelazan?!? A on je toliko prelazan
da mu se objekt ne mozZe ni izostaviti«
(132). Za takvu odsutnost zdravog razuma
Ridanovi¢ nalazi uzrok u sljedeéem: »Vi
ste to, dragi kolega, preuzeli iz Hrvatske
gramatike«. Zato Ridanoviéev savjet glasi:
»Ne vjerujte autoritetima, ma koliko *viso-
ko’ stajali, ve¢ uvijek muénite svojom gla-
vom. [..] Naravno, tesko je razviti kri-
tiénost u jednom obrazovnom sistemu u
kojem se kritiénost kaznjava« (133).

Pa ipak, toliki nedostatak kriti¢nosti
zapanjuje Ridanoviéa: »kako ste vi, kao
Covjek zdravog razuma, mogli prihvatiti
podjelu glagola na prelazne i neprelazne
kakvu nudi Hrvatska gramatika u svijetlu
¢injenice da postoje reéenice kao §to su Daj
djetetu mlijeko ii Oslobodi nas napasti u
kojima se javlja objekt u akuzativu, pa bi
glagoli trebali biti prelazni, ali i objekt u
dativu odnosno genitivu, pa bi glagoli mo-
rali biti neprelazni!!! Kako da zovemo tak-
ve ’'mijeSane’ glagole? Prelazno-neprelaz-
ni? To bi bilo isto §to i ‘mrtvo-zivi’!l! Pa
zar vas ta totalna nelogi¢nost nije navela
da bar malo posumnjate u ispravnost pod-
jele glagola u Hrvatskoj gramatici? 1li je u
pitanju prosto religijsko vjerovanje u Hrva-
te?« (133-134).

Analizirajuéi Gramatiku Ridanovié
pokazuje da su njeni autori lingvisticki
potpuno neobrazovani: ne znaju §to je re-



Cenica, $to je morfem, §to je pravi prezent,
§to je objekt, §to je prilog, Sto je apozicija,
Sto su prelazni glagoli, Sto je sociolingvisti-
ka, ne znaju razlikovati jednostavne od
sloZenih refenica, subjektne od objektnih
recenica itd. Njihova neobrazovanost je i
irith razmjera jer definicije koje nude u
gramatici glase npr. »stanje je proces u
kojem se neko ili ne$to nalazi« — a svatko
zna da »stanje je po svojoj definiciji ono $to
nije proces« (60). Za sintaksu nude kruznu
definiciju: »izudava sintaksiko ustrojstvo
jezika« — a svaki znanstvenik zna da »os-
novno pravilo svake definicije jeste da se u
njoj ne upotrebljava rije¢ koja se definide«
(97). Tvrde: »’Nepravi su veznici... zamje-
nice... i prilozi’« — »Ni§ta to nije bolje od
"Visoke su kuée volovi i Zirafe’« (87). De-
finiraju »da se sa {i ’pita je li tvrdnja
istinita’« — no, kad bi to bilo »taéno, mi
ne bismo mogli upitati ni Mozete li mi reét
koliko je sati? jer u ovoj refenici nema
nikakve tvrdnje za koju pitamo je li istini-
ta. U stvari, ako bismo postupili po Hali-
loviéevom opisu upitnog /i, u nasem jeziku
bi se moglo postaviti samo jedno pitanje:
Je li tacnofistinito to §to kaZete« (118).

Svoje definicije, osim toga, mijenjaju
»iz paragrafa u paragraf«, Sto je »zaista
neozbiljno« (127). Ridanovié pokazuje da je
Gramatika puna kontradikcija (32), ponav-
Jjanja (42), da ne nudi neke osnovne gra-
maticke stvari (62, 113, 115) i da sadrzi
primjere kod kojih se ¢ovjek mora zapitati
da li autori uopce znaju svoj jezik npr. On
tada otidi kuéi i tamo ne nadt nikoga (61),
Ja bijah bio huvaljen, on bio bi bio hvaljen
(80). Sumnju u poznavanje jezika pobu-
duju i razne tvrdnje u gramatici, npr. Ha-
liloviéeva tvrdnja da se auto-, -manija i
-bus koriste samo u sloZenicama, iako
svatko zna da za »maniju niko i nema
druge rijeéi osim ovih za koje autor tvrdi
da se javljaju samo u sloZenicama, auto se
upotrebljava vise od kola, dok se bus sve
viSe ¢uje, narocito od omladine, i na putu
je da zamijeni autobus« (91).

U sintakti¢ckom dijelu Gramatike
»nam se nude dijagrami sa strelicama, vje-
rovatno da ostave dojam ucenosti jer ne-
maju nikakve druge svrhe« (102). Razliite
vrste recenica su kod Pali¢a »vrlo nejasno
prezentirane (valjda zato §to i njemu sa-
mom nisu jasne)« (157). Karakteristi¢no je
da »autor se inade Cesto nejasno izrazava«
(104). Kod vise tema »niSta $to on kaze
nema veze sa sintaksom« (127), a za poje-
dine odjeljke Ridanovié je prisiljen zak-
ljuciti da »ovaj odjeljak nije samo nepotre-
ban nego je i1 Stetan« (107).

Tako »Pali¢ nepotrebno komplikuje
stvari. On, recimo, uvodi kategoriju ’objek-
tivne’ modalnosti, koju dijeli na ’realnu’ i
‘irealnu’, koja prikazuje sadrzaj reéenice
kao nestvaran. To zna¢i da ne§to moze biti
u isti mah i objektivno i nestvarno?!? Ili,
iskazano primjerom, da reéenica Uh, da te
hoce grom pogodit’ spada u objektivnell!
Ovo ve¢ postaje zabrinjavajuée — Covjek se
pocinje pitati Sta je autoru koji je ovo
rekao. Na kraju odjeljka kaze se da se ’s
objektivnom modalno$éu reéenice moze
kombinirati subjektivna modalnost’« —
ofito je autora potrebno podsjetiti na opce-
poznatu ¢injenicu da »objektivno i subjek-
tivno su antonimi i jedno iskljutuje drugo«
(112).

Zbog nastojanja da oponasaju sve §to
dolazi iz Hrvatske dogodilo se i da »jedan
Palidev primjer glasi Otisao sam u knjiz-
nicu da kupim knjigu. On upotrebljava
rije¢ knjiZnica, inate potpuno stranu bo-
sanskom jeziku, a da uopste ne zna njeno
znatenje!!! KnjiZnica, dragi kolega, u hr-
vatskom znaéi biblioteka, a tamo se ne
kupuju knjige! Tako mu i treba: svi Ljudi
koji Zele biti vedi katolici od pape ispadnu
smijeSni. [...] Palidev jezik inade ostavlja
utisak da bi on i Zivot dao da se bar
pokopa kao Hrvat« (169).

Rukovode¢i se prema hrvatskim gra-
matikama, autori zanemaruju stvarnu
upotrebu jezika. Stoga Ridanovié za njihov
opis brojeva kaze da »u posljednjem pasu-
su samo se jednom spominje hiljada, a
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Cetiri puta tisuca. Ja bih predloZio autoru
da proseta do bilo kojeg sela u BiH i ¢uje
koju od ove dvije rije¢i narod upotrebljava«
(56).

Isto vrijedi i za forsiranje priloga ka-
mo umjesto gdje 1 kuda, §to takoder preu-
zimaju od hrvatskih gramaticara iako je u
suprotnosti s jeziénom praksom. Praksa,
naime, pokazuje da »gdje se kod nas moZe
upotrijebiti u svim vrstama pitanja o mje-
stu necega: o lociranosti, npr. Gdje Zivis?,
o kretanju sa ciljem, npr. Gdje si krenuo?
i bez cilja, npr. Gdje setas uvece?. Kuda se
opet najvise upotrebljava kad pitamo o ci-
lju kretanja (Kud’ si pos’o?), dakle upravo
suprotno od onog §to je autor imao na
umuc« (86).

Spomenuti primjeri forsiranja potvr-
duju da normiranje u ovoj gramatici i u
hrvatskim gramatikama iz kojih je nekri-
ti¢ki prepisivano pofiva »na potpuno pre-
vazidenim principima, koji su ’pravilnim’
proglasili oblike $to zasmijavaju Siroke na-
rodne mase« (8). U lingvistici je poznato
da »normiranje nikad ne smije proizvesti
oblik koji (drasti¢éno) vrijeda jezi¢ko osjeca-
nje vecine ljudi« (9).

A domadi jezikoslovci se ne obaziru na
jezicni osjeéaj vedine govornika, nego po-
kusavaju izmisljati svoja pravila i nametati
ih izvornim govornicima. Takav postupak
je suprotan od lingvistike jer pravila su
»ono §to mi nesvjesno nosimo u glavi kao
izvorni govornici [..], a gramatika je, to
danas kazu suvi lingvisti, opis intuitivnog
znanja maternjeg jezika« (107). Izvorni go-
vornici intuitivno znaju svoj jezik jer »sva-
ko normalno dijete do pete-Seste godine
Zivota savrSeno naudi jezik sredine u kojoj
je odraslo« (17).

Na3i jezikoslovei nastoje intuitivna
znanja izvornih govornika proglasiti po-
gre$nima, a svoje intervencije popravlja-
njem jezika. Medutim, jezik izvornih go-
vornika nije u kvaru jer »jezik mogu pok-
variti samo tradicionalni jezikoslovei koji
ne znaju lingvistiku, i niko drugi« (117).

Tako na primjer »ko god je ’zabranio’
upotrebu izraza na felefonu bio je totalna
lingvisticka neznalica jer nije uvidio da
ovdje telefon ne znali ’telefonski aparat’
veé ’telefonska veza’ i da je na telefonu
nastalo zbog paralelnosti sa na linijifvezi«
(135). Zabrane domacih jezikoslovaca od-
nose se na sve jezifne razine, medu osta-
lim i na naglaske: »najveéi dio ovog odje-
ljka posveéen je uputama Citaocima kako
da siluju svoje jeziCko osjecanje i izgovara-
ju akeent tamo gdje mu nije mjesto i gdje
zvuél smijeSno« (21). »Ako nekog zelite
nasmijati, dovoljno je da mu ’pravilno’ iz-
govorite razvitaka i brodolomaca. Pa vedi-
nu ovih oblika ni spikeri ne izgovaraju
prema 'pravorijeku’« (46).

Iako bi se trebali drzati jeziéne prakse
1 opisivati pojave u njoj, »nasi tradicionalni
jezikoslovei« ne uofavaju neku jeziénu po-
javu, a »ako su je uopste uoéili, vjerovatno
smatraju 'nepravilnom’«. Time pokazuju
koliko su otudeni od lingvistike jer »pra-
vim lingvistima jedino je vaZna jezicka
stvarnost« (22). Umjesto da opisuju jezi¢nu
stvarnost, nai jezikoslovci govore u gra-
matikama »o nekim izumrlim padeZnim
oblicima kao cdetverome« (57).

Pokusavaju silom mijenjati praksu.
Jedna od stvari koju hoée nasilno promije-
niti je i redoslijed rijeci, pa forsiraju enkli-
tiku neposredno iza prve rije¢i duzeg sub-
jekta. O tome Ridanovi¢ kriti¢ki pise: »Kod
nas je zavladala moda da se enklitike stav-
ljaju neposredno iza prve rije¢i duzeg sub-
jekta; to zvuéi ¢éudno, ako ne i negrama-
tiéno, kad je subjekt od vise rijeéi naziv
nekog organa ili organizacije ili inace ¢ini
évrstu semanticku cjelinu:? Predsjednistvo
je Bosne i Hercegovine donijelo odluku...,?
Evropska je unija ocijenila da... Ovo naro-
¢ito rade hrvatski spikeri na radiju i tele-
viziji, misleéi da je tako u hrvatskom, za
razliku od bosanskog. To je potpuno po-
gre$no misljenje« (172). Autori Gramatike
sasvim zaboravljaju da »ako je subjekt kra-
¢i, recimo moj komsija, onda je najbolje
staviti enklitiku neposredno iza subjekta:



Moj komsija je otputovao, Sto citirano Pali-
¢evo pravilo uopste ne dozvoljava« (173).

Sastavljaju proizvoljna pravila bez
prethodnog istraZivanja upotrebe, iako je-
dan od osnovnih znanstvenih principa ka-
Ze da »potpuno je u suprotnosti sa duhom
savremene nauke govoriti o ne¢em a prio-
ri, a da prije toga nismo obavili odgovara-
juée istrazivanje« (7). Znanstvenik mora
nastupati »sa rezultatima istrazivanja na
zamadno] gradi« (7). Buduéi da domaéi
jezikoslovei to ne ¢ine, njihove tvrdnje o
jeziku nisu ni objektivne ni pouzdane. Sto-
ga Ridanovi¢ postavlja pitanje: »Da li je to
kolega Palié¢ obavio statisticko istrazivanje
i otkrio da se u funkciji adverbijalne ozna-
ke prilog javlja u 80% slucajeva a sve osta-
le forme u 20% slucéajeva?« (108). Isti autor
Gramatike »bez ikakvog istraZivanja, ona-
ko 'napamet’« tvrdi i razne druge stvari,
npr. da je u BiH uobicajenije Ne mogu i¢i
umjesto Ne mogu da idem, $to Ridanovié
kritizira (125). Domadi autori gramatika
ne znaju »da je proSlo vrijeme kada se
gramatika pravila 'od oka’ — danas mora-
te imati egzaktne, rigorozne testove da
biste nesto tvrdili« (123).

»Jo§ jedan primjer Pali¢evog procje-
njivanja jezitke stvarnosti ’od oka’ jeste
nevjerovatna tvrdnja da je ’oblik instru-
mentala sasvim uobiéajen uz kopulativni
glagol biti u proslom vremenu’!! On, istina,
daje tri primjera iz svoje grade, od kojih je
jedan U to doba bjeh junakom. Ja nemam
nista protiv grade iz koje su autori Grama-
tike crpili primjere, ali kad navedu primjer
poput ovog, oni su dusni istaéi da sadrzi
arhai¢ne oblike, jer je cilj autora da opisu
savremeni« jezik (126). Buduéi da daju za-
starjele primjere ne oznacivsi ih kao takve,
Ridanovi¢ isti¢e »da je jedna od ogromnih
manjkavosti Gramatike totalno odsustvo
informacija o upotrebnom statusu grama-
tickih elemenata« (151). Osim toga, ni
ogranifavanje grade na knjiZevno-umjet-
ni¢ka djela nije opravdano jer »knjizevno
stvaralastvo samo je kap vode u moru u
odnosu na stvaralastvo obi¢nih Jjudi« (5).

I kod niza drugih gramatickih oblika
Ridanovi¢ podsjeéa da »8to se tiée udesta-
losti njihove upotrebe, ne moze se nista
kategoricki tvrditi bez statistickog istra-
Zivanja« (151). Tako npr. o neobaveznim
vokalima a, u, e u rijeéima poput bosan-
skog(a), tvgjem(u), mladomfe) istite da »o
(ne)upotrebi neobaveznih vokala moze se
govoriti samo nakon istrazivanja odgovara-
juée jezicke grade. Autorova tvrdnja da se
ti vokali éesto dodaju padeznim nastavci-
ma u potpunoj je opreci sa mojom ocjenom
(i, siguran sam, ocjenom ogromne veéine
ljudi u BiH) da su skoro potpuno nestali
iz govorenog jezika, a da ith u pisanju
upotrebljavaju, i to vrlo rijetko, samo sta-
rije osobe. Upotreba neobaveznih vokala
uz padeske nastavke zvuéi arhaiéno, 'pre-
pedantno’ i smeta jezi¢kom osjecanju ljudi
koji ih nikada ne upotrebljavaju. Sasvim je
vjerovatno da su se mnogi potencijalni
kupci Gramatike predomislili kad su pro-
¢itali naslov Gramatika bosanskoga jezika«
(51-52).

Upada u o¢i da »svi pisci gramatika
na podrudju bivée Jugoslavije imaju kon-
zervativan stav u odnosu na jezik. Kao da
zele saCuvati neke oblike i gramaticka pra-
vila od ’propadanja’ i tako zakodéiti normal-
ne, prirodne promjene u jeziku. To se naj-
bolje vidi u ¢injenici da sve novije grama-
tike jo§ uvijek daju sve komplikovane pa-
radigme imperfekta u bosanskom/hrvat-
skom/srpskom jeziku, iako je on (osim
oblika bijase) davno ’preminuo’. (Ako ho-
cete nekog nasmijati, recite mu da od gla-
gola pedi postoji oblik pecijah!) To jasno
govori da pisci takvih gramatika ne pozna-
ju jedan od temeljnih aksioma moderne
lingvistike, ustanovljen jo$ prije pola sto-
ljeca, da promjena u jeziku nije nikakav
’kvar’ veé¢ neminovan, nezaustavljiv i
opravdan proces« (52).

Stoga »krajnje je vrijeme da nasi jezi-
koslovci shvate da se jezik mijenja, i da u
toj promjeni nema nista lose« (75). Ta
promjena, naravno, nije ona koju domadi
Jjezikoslovei Zele nametnuti jeziku, nego se
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odvija spontano: »moderna lingvistika je
otkrila da jezik ima svoje unutrasgnje zako-
nitosti (ekonomicénost, homeostatiénost,
teznja ka simetriji, itd.) koje upravljaju
jezi¢kim promjenamac« (30).

Kao sto domaéi jezikoslovei nemaju
ispravan odnos prema jezi¢nim promjena-
ma, tako nemaju ni ispravan odnos prema
govorenom jeziku: »Mi se inace ponasamo
kao da je prvo pismo palo s neba pa smo
tek onda progovorili Citajuéi to pismo«
(75). U skladu s time »pisci Gramatike ne
vode ra¢una o jednom od najvaZnijih po-
stulata moderne lingvistike: da je govor
primarna manifestacija jezika« (165). Do-
madi jezikoslovei bjeze od govorenog jezika
i zato Sto on izmice njihovoj cenzuri. Po-
mocu cenzure nastoje kontrolirati pisani
jezik, ugradujudi je i u jeziéne prirucnike i
u udzbenike. Za svaki novi normativni
priruc¢nik poznato je da »svojim artificijel-
nim rjeSenjima on je 'lansirao’ masu nepo-
stojeih rije¢i i gramatickih oblika, koje
nikad niko, ni Bo$njak ni Hrvat ni Eskim,
nije tako izgovorio« (177).

U tim normativnim prirucnicima odi-
tuje se naopak pristup jer njihovi autori ne
polaze od upotrebe kad navode pravila
standardnog jezika. Zato se Ridanovié pita
»kakva bi to bila ’standardna pravila’ za
razliku od nekih 'nestandardnih’, kakva bi
to mogla biti druga pravila osim pravila
upotrebe« (4).

Hrvatski jezikoslovei imaju krivi od-
nos i prema pravopisu jer ga silom Zele
napraviti manje fonetskim pa ih Ridanovié
podsjeéa da »kad su prvi put uspostavljena,
prije vise od hiljadu godina, pisma engle-
skog, francuskog, danskog i drugih jezika
takoder su, naravno, bila u najveéoj mjeri
fonetska (nije niko lud da izmislja razliéite
kombinacije slova za jedan glas)« (75).

Na primjeru Hrvatske znamo da su
nacionalisti opsjednuti povijeséu, bolje re-
¢eno pravljenjem nacionalno pozeljne slike
povijesti. Tako i uvodni dio ove Gramatike
govori na ¢ak 60 stranica o povijesti pred-
stavljanog jezika, §to je potpuno neumje-

sno jer »danas u svijetu malo ko pie isto-
rijski uvod u gramatici savremenog jezika«
(2). Taj uvodni dio veé je doZivio oStre
kritike u recenzijama objavljenima u BiH,
usp. dJagoda Jurié-Kappel, Dani br. 188,
12. 1. 2001., Sinan Gudzevié, Dani br. 191,
2. 2. 2001.

Da autor uvoda, Jahié, ima vrlo ¢udna
shvaéanja znanstvenosti, vidi se veé iz toga
§to »govoreél o nauénom stilu, kaze kako
se ni u njemu 'ne moze izbjedi izvjesna
autorska ’emocionalnost”! Pa ako se u
nau¢nom stilu, najracionalnijem od racio-
nalnih stilova, ne moZe izbjeéi emocional-
nost, gdje onda moze?!? Je i Gramatika
pisana racionalnim ili emocionalnim sti-
lom?« (6).

Ridanovié¢ pokazuje i da Jahi¢ ne zna
osnovnu sociolingvisticku terminologiju
(4). Napominje mu da »sintagma ’knjiZev-
ni jezik’ nema nikakvu terminolosku vri-
jednost u lingvistici« 1 da su »savremeni
lingvisti odbacili taj tradicionalni termin
jer je linguisticki potpuno prazan« (3—4).
Kritizirajuéi izbor termina u Gramatici ka-
7e da »ako neko piSe gramatiku, tj. bavi se
centralnom i najvaznijom granom lingvi-
stike, on valjda treba da uzima termine iz
lingvistike, a ne iz geologije ili otorinola-
ringologije« (4).

U svakom poglavlju Gramatike prim-
jetna je sklonost trojice autora da izmis-
ljaju nove termine, iako »nema tu nikakve
potrebe za novim terminima, pogotovo ne
netaénim i nejasnim« (32). Kod vise takvih
termina o¢ito je da »ta je besmislena kova-
nica sastavljena u Hrvatskoj gramatici i
nekritiéki prepisana u nasu Gramatiku«
(45).

Zato je stalni prigovor svakom pojedi-
nom autoru Gramatike da »nije bilo po-
trebno da uvodi novi termin jer za ovaj
proces postoji moderni medunarodni ter-
min« (151), »umjesto da upotrijebi ovaj
medunarodni termin, on izmidlja krajnje
rastegljiv 1 potpuno nepodoban pojam ’ci-
lina usmjerenost recenice’« (115). Autor
sintakti¢kog dijela o¢ito ne zna da »veé



stotinama godina ove klauze se svugdje u
svijetu zovu relativnim, pa zaSto to mije-
njati?« (162). Ne zna ni da »ekonomi¢nost
je jedan od najvaZnijih principa moderne
nauke [...} zato i broj termina treba drzati
na minimumu« (166).

Zbog nepoznavanja temeljnih znan-
stvenih principa dolazi do toga da je »naj-
veéi Paliéev problem da voli praviti silne
podjele tamo gdje im nema mjesta (dok
istovremeno ne pravi neophodne podjele ili
ne podtuje postojece) i da izmislja Cesto
nejasna imena kategorijama koje je dobio
svojim podjelama« (145). Tako npr. »autor
uvodi dva nova termina (inace, on prosto
uziva da uvodi nove termine!)« poput zavr-
§na sursenost, pocdetna sursenost (154, 94).

Porazavajuce je kad se o sintakti¢kim
poglavljima mora zakljuéiti da »jedini Pa-
liéev ’doprinos’ je tusta i tma novih termi-
na [..]. Svakom pametnom ¢itaocu ova
proliferacija termina samo je neuspio po-
kusaj da se stvori dojam nekakve 'uéeno-
sti’, §to éak nije ni poSteno« (170). Pritom
autori Gramatike ne znaju ni osnovnu in-
ternacionalnu lingvisti¢ku terminologiju,
npr. Palié¢ pie »adjektivirani glagolski pri-
djevi«, premda bi morao znati da »’adjek-
tiv’ je prosto latinska rije¢ za ’pridjev’, pa
kako se to (glagolski) pridjev moze ’pridje-
virati’?« (102).

Ridanovié isti¢e da »Gramatika je ina-
¢e puna takvih ’duplih’ termina. Medutim,
danas je tendencija u svim naukama da se
svaki pojam odredi jednim jednoznaénim
terminom, da bi se izbjegla svaka moguca
zabuna. Osim toga, za termine se veéinom
koriste internacionalizmi, mahom rijeéi la-
tinskog i grékog porijekla. To danas €ine i
takvi tradicionalno ’zagrizeni’ jezicki na-
cionalisti kao §to su Francuzi« (54).

U svojoj knjizi Ridanovié¢ ide dalje od
same kritike jer ujedno pruza i opis ¢itavih
segmenata gramatike koji u dosadasnjim
gramatikama nisu opisani. Svjestan da au-
tori Gramatike kao ni njihovi hrvatski uzo-
ri ne znaju ni §to je to standardni jezik, on
ih upoznaje s osnovnim principima stand-

ardnog jezika: »Prvi je princip da u njemu
bude $to manje artificijelnosti. Drugi da to
bude prirodni izraz veéine ljudi [...]. Uz to,
standardni jezik mora biti fleksibilan, ot-
voren pozitivnim utjecajima i drugih vari-
jeteta istog jezika i stranih jezika, 1 mora
dozvoljavati dubletne pa i ’tripletne’ forme
istog leksema ako postoje u varijetetu uzo-
ru (ali ne ako ih je ’pravopisac’ izmislio)«
177.

Kad domadi ’pravopisci’ 1 ostali jeziko-
slovei izmisljaju pravila suprotna od posto-
jece jeziéne prakse, pokazuju da se uopce
ne bave lingvistikom, nego umjesto toga
vrie nasilje nad izvornim govornicima:
»Psiholingvisti su ustanovili da je jedna od
najtezih stvari u ljudskom Zivotu govoriti
maternji jezik u neskladu sa intuitivnim
jezi¢kim osjeéajem« (177). Intuitivno izvor-
ni govornici vladaju najpotpunijom grama-
tikom: »U ljudskoj istoriji bilo je na hiljade
raznih buntovnika, naroéito medu pjesni-
cima, ali se nijedan nije pobunio protiv
gramatike i napisao nesto poput *duga
dan. Gramatika, onakva kakvu osjeéamo u
svom ’lingvisti¢kom’ stomaku, najefikasniji
je policajac u nasem Zivotu« (177).

Domaéi jezikoslovci svojim pokusaji-
ma nametanja izmi$ljenih pravila samo po-
kazuju da ne znaju stvarna, postojeéa pra-
vila. Takav krivi pristup ponavlja se jer
prepisuju jedni od drugih, ne misleéi da
»kad se piSe gramatika u 21. stoljecu, treba
se ipak kriticki osvrnuti na naslijede i
vidjeti da li ima nesto da se izmijeni, do-
puni, pro$iri« (88). Pidu gramatike a da ne
proditaju istrazivacke monografije o gra-
matickim temama. Osim toga, »medu na-
§im gramatiarima [...} nijedan nije nikad
znao niti danas zna dovoljno engleskog da
moze ¢itati strucénu literaturu« (9). Stoga
ne ¢udi $to »mi smo u lingvistici jo§ daleko
od Afrike« (20).

Izlazak takvih gramatika financiraju
drZave pa te gramatike izvana lijepo izgle-
daju. Svaku od njih »preporucuje njen
obim, lijepe tvrde korice i visoki nau¢no-
struéni status njenih autora« (1). Ovo Ri-
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danoviéevo zapazanje jednako vrijedi za
gramatike u Hrvatskoj, kao 1 za druge
jezikoslovne knjige nacionalno angaZiranih
autora: luksuzni vanjski izgled i titule au-
tora, a sadrzaj tih knjiga je »potpuno razo-
¢aranje« (1). Nacionalno angaZirani jeziko-
slovel raspolazu autoritetom vladajuce na-
cionalisti¢ke ideologije pa mogu pisati be-
smislice jer »mi smo narod koji nikada ne
dovodi u pitanje autoritete 1 tradiciju, pa
makar nam na$ najzdraviji razum govorio
da ono §to nam autoriteti govore nije tac-
no« (149).

Gramatike potvrduju odsjeéenost na-
§ih jezikoslovnih ’elita’ od znanosti u svi-

jetu: »Pojava ovako loSe knjige rezultat je
jedne drustvene situacije u koju nove ideje
1 nova saznanja iz razvijenog svijeta vrlo
teSko prodiru« (178). Naspram stranih lin-
gvista, »mi stojimo na mrtvoj tacki i pi-
$emo gramatike bazirane na lingvistickim
postavkama starim preko dvije hiljade go-
dina« (178). Rezultat je koliko predvidljiv
toliko i1 porazan: »'reprezentativna’ grama-
tika vlastitog nam jezika, napisana od ’vr-
hunskih’ struénjaka, pravo je ruglo« (178).
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