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U ovoj knjizi koja predstavlja disertaciju
obranjenu u Njemaökoj "prikazana 

je na
hrvatskom primjeru moguinost da se na-
cionalne ideologije analiziraju iz perspekti-
ve laäi" (23).

Koliko god nacionalne ideologije na- 22L
stojale da opisuju naciju kao prirodnu da-
tost, to je suprotno od istine. Jer "kod
nacija se ne radi o 'prirodnim datostima'
u smislu povijesno izraslih entiteta, nego
o konstmiranim zajednicama" (7). Veö i
sam poöetak pravljenja nacije u 19. stoljeiu
poöiva na laZi. 'Preporoditelji' koji su u 19.
st. radili na nastanku nacije pozivali su se
na zajedniöku kulturu. No, twdnja o zajed-
niökoj kulturi i njenoj prirodnosti ,'je narn-
jerna prevara od strane nacionalnih 'pre-

poroditelja', 'laä', jer je koncepcija nacije
koju je tek trebalo napraviti prikazana kao
odavno postojeöa iako do razdoblja 'izmi5-

ljanja' nacionalne legitimacije od strane
nacionalnih pokreta u 19. stoljeiu nije ni-
kad postojala. Mimo postojede kulturne i
dru5tvenepolitiöke stvarnosti propagiran
je jedan koncept za sprovodenje vlastitih
politiökih ciljeva" (12).

Taj zami5ljeni koncept manjine ,'je
stupio na mjesto dotadaÄnje jeziöno--kul-

turne i politiöke norrlle, ali ga je - suprot-
no twdnjama nacionalista - prvo tek tre-
balo napraviti i zatim uöiniti prihvatljivim
veöini" (27-28). Manjina je tako poöela
graditi kulturu laZi: "Kulturalaäije ciljana
upotreba nekog kulturnog koda od strane
manjine koja se ne podudara s kulturnom
normom i tradicijom kolektiva" (29). No-
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sioci kulture laZi "poseäu za krivotvore-
njem povijesnih dokumenata i stvarnog
stanja stvari, za namjernim jednostranim

usmjeravanjem kulturnog pamienja kako
bi poduprli svoje twdnje" (10).

Jedan od takvih primjera je kad se
pojam 'hrvatski' prikazuje kao da je odu-
vijek obuhvaöao onaj jezik koji je danas
standardni u Hrwatskoj (ötokavski) i one
teritorije koji su danas ujedinjeni u Hrvat-
skoj. Medutim, taj pojam je i jeziöno i
teritorijalno imao ui,e znaöenje. Jo5 i sre-
dinom 19. stoljeca odnosio se ne na ötokav-
ski jezik i teritorij, nego na kajkavski:

"Kajkavski, koji se u plemiökom kroatiz-
mu uobiöajeno povezivao s pojmom 'hrvat-

ski' i ograniöavao ga na Zagreb i okolinu,
nije zbog svog regionalnog karaktera öak
ni medu pristalicama plemiökog kroatizma
gledan kao integracijski motor za nekakm
nadregionalnu hrvatsku nacionalnu svi-
jest" ($l-63;.

Kad povijesni dokumenti ne potwduju
onakwr upotrebu naziva 'hrvatski' kakva
je danas poZeljna, nego koriste druge na-
zive, onda se tim nazivima netoöno pripi-
suje da su znaöili baÄ ono 5to u naÄe doba
znaöi 'hrvatski'. Na primjer, rjeönici i gra-
matike iz 16.,17., 18. stoljeöa na koricama
imaju naziv ilirski, a danas se ubrajaju u
hrvatsku povijest s obrazloZenjem da je

ilirski znaöio isto Sto i hrvatski. To, medu-
tim, ne odgovara öinjenicama jer 

"ilirski se
koristio dijelom kao sinonim za vlaöki, tj.
za pravoslavno srpski, ili se koristio kao
skupna oznaka za sve juZne Slavene. [... ]
Nadalje, tqj termin je oznaöavao 'prasta-

novnike' Balkana, a koristio se takoder i
za imenovarrje Stokavskog dijalekta" (gl).

U krivotvorenje povijesti ubraja se i
twdnja da je danaönji teritorij Hrvatske u
pro5losti bio povezan zajedniökom knjiZev-
nojeziönom tradicijom. Öinjenica je da "ni-
je postojala ni nadregionalna knjiZevnoje-
ziöna tradicija koja bi povezala hrvatske
teritorije pod razliöitim carstvima. Postoja-
li su sarno regionalni jezici knjiäevnosti,
koji su kao i knjiäevnost na njima bili

proöireni jedino medu pripadnicima dotiö-
nog visokog sloja dmötva i kulturne elite.
Jednako su varirale i verzije religijskih
rukopisa, od glagoljice do kajkavske, öto-
kavske i öakavske verzije hrvatskosrpskog

odnosno srpskohrvatskog [... ] Jeziöno i
kulturnonacionalistiöki hrvatski identitet
razvijao se tek postepeno od druge polovi-

ne 19. stoljeia t... I i odredio politiöki di-
skurs 30-ih i 40-ih godina kao i dogadanja
od 7G-ih godina 20. stoljeia u Hrvatskoj.
On se zasnivao na potiskivanju istarskog i
dalmatinskog regionalizma i na opiem pri-

hvaöanju novoStokavsko-ijekavske varijan-

te srpskohrvatskog jezika" (69-70).

Danas se nacionalne oznake iz sadaÄ-
njice rado prenose u proölost i pritom se
twdi da se stanovniStvo neke regije moglo
na osnovi jezika razluöiti na Hrvate i Srbe.
To, medutim, nema potpore u stvarnoj
povijesti. Pravoslavno i katoliöko stanov-
niötvo "Zi{elo je u velikim dijelovima Hr-
vatske, Dalmacije i Hercegovine 'multiet-

niöki' zajedno i nije se razlikovalo jeziöno.
(70) .

Svi ovi primjeri pokazuju da su kod
nas jezik i kultura predmet brojnih krivo-
tvorenja. Razlog tome leZi u predrasudi da
se nacija mora zasnivati na jeziku i kultu-
ri. Naime, na pravljenje nacije u naÄem
sluöaju primijenjen je u 19. stoljedu "pd-
mordijalistiöki koncept, iz kojeg se izvodi

dri,ava. Polazedi od osnovnog oblika, pri-
rodnog stanja svakog ljudskog organizma,
od obitelji, taj koncept pravi predodZbu

nacije zasnovane na jeziku i kulturi. Kao
öto se obitelj zasniva na krvnoj povezano-

sti, tako se nacija drZi na okupu pomoöu

nacionalnog karaktera. On proizlaai iz za-
jedniökog jezika, porijekla, povijesti, tradi-
cije i religije" (37). Na osnovi tog koncepta

"nacüä nije viSe grrpa koja se manje-viSe
dobrovoljno udruZuje u okviru jednog po-
litiökog vodstva, nego se zamiölja kao zat-
vorena, 'prirodna' cjelina, koja ima pravo

na politiöku suverenost" ß7). Iz takvog
koncepta proizlazi shvaianje da se poli-



tiöke granice moraju podudarati s jeziö-
nima, öto nije toöno (38).

Postoji i drugi koncept pravljenja na-
cije, koji nije kod nas primijenjen. On se
ostvaruje "u okviru udmZivanja raznows-
nih interesnih gr-upa s ciljem zaÄtite gra-
danskih prava. Buduii da u toj koncepciji
osiguravanje druötvenih zahtjeva stoji u
prvom planu, nastaju takozvane ustavne
odnosno drZa',rne nacije, öiju jezgru öine
zajedniöki grupni ciljevi, kao npr. sloboda,
jednakost, bratstvo,. (35).

Od ovoga se bitno razlikuje koncept
primijenjen kod nas, koji se poziva na je-
zik, kultum, religiju: "jeziöno-kulturno,
etniöki ili religijski motiviran pokret za
pravljenje nacije zasniva se pri izboru obi-
lje1ja koja odreduju nacionalni identitet,
kakva su npr. materinski jezik ili religija,
na homogenosti jedinki koje se udruZuju"
(35). Pritom dolazi do "izmi5ljanja/nalaäe-
nja vlastite jeziöne, kulturne i politiöke
tradicije. U toj koncepciji nacije redovito u
prvi plan stupaju nastojanja za nacional-
nom suverenoöiu i potiskuju gradansko-li-
beralne ciljeve, koji su konstitutivni kod
ustavno koncipiranih nacija" (35). U naÄoj
sredini primijenjeno "pravljenje nacije koje
se poziva na jezik i kultum omoguiava
teoretski slobodno'izmiSljanje' nacija"
(36).

To izmiöljanje nacije nije se odvijalo
spontano i prirodno: "Bududi da se kod
pravljenja novih paradigmi i pojmova radi
o s{esnom sprovodenju ideja jedne ma-
njine, njihove koncepcije treba gledati kao
s{esno kreirani i propagirani ideal" (81).
On "ukljuöuje namjerno konstruiranje i
uspostavljanje jednog kulturnog i druötve-
nog sistema. Bitno je, osim toga, da se u
sluöaju uspjeöne kulture laZi ona etablira
kao novo uredenje i zatim se viöe ne doZiv-
ljava kao laZ. Ona postaje norrnom u kul-
turi - postaje 'istinom' u koju se kunu
nacionalni 'preporoditelji'- 

t... I mutira u
kulturnu istinu'preporoditelja'" (81).

Knjiäevni rad domaöih'preporoditelja'

"iz sredine 19. stoljeca ilustrira u{erenje

nacionalnih ideologa da zastupaju 'istinitu'

i 'pravu' stranu. Stupanj moralne nadmoii
koju predstavnici nacionalnih ideologija
pripisuju sebi moZe se oöitati na osnovi
poistovjeiivanja nacionalne ideologije [... ]
s 'istinom'. (23). "Takvu uvjerenost u mo-
ralnu nadmoi (vlastitih) nacionalnih gle-
diöta kritizira gotovo 150 godina kasnije
Dubravka Ugre5i6" (23).

Lai: je na razne naöine >povezana s
nacionalnim'preporodnim pokretima'. U
knjiZevnorn autoportretiranju je eksplicit-
no prisvajanje istine sebi i automatsko im-
plicitno predbacivanj e laüi drugima sasvim
oöito sluZilo Zigosanju jeziöno-kulturnog i
politiökog protirmika. Pritom se operiralo
moralnom diskvalifikacijom protivnika"
Qq.

Sastavnim dijelom nacionalnog auto-
portreta je uz osjeiaj istine postao i osjeöaj
prijetnje. Poznato je da su se na juZnosla-
venskim prostorima vodile borbe oko gra-
nice izmedu HabsburSke Monarhije i Tur-
skog carstva od 15. stoljeia, a "uzroci tome
nisu bile religijske razlike, nego druStveno
naslijeden osjeiaj prijetnje na obje strane
granice, koji se odrazio u usmenim preda-
jama t... l . Usli jed pismeno uövr5iene
usmene predaje poöetkom 19. stoljeia po-
stao je osjedaj prijetnje sastavnim dijelom
knjiZevnog kanona i time presudan za iz-
gradnju nacionalne slike o sebi samima"
(17) .

U istom stilu nastavilo se graditi na-
cionalnu sliku u 20. stoljeiu. Poöetkom 20.
stoljeda "wlo sumnjive studije su se htjele
pribliZiti 'duhu naroda' i 'narodnoj psiho-
logiji' pomodu kombinacije jeziönekultur-
nih svojstava i rasnih obiljeZja. Njihov na-
stavak su bila istraiivanja 'balkanskih rat-
nika' - takoder potpuno u duhu wemena
- iz 40-ih godina 20. stoljeca u etno-
loökim prouöavanjima i u analizama juZno-
slavenskog folklora" (19).

Do danas se nastavilo i istinu pripisi-
vati nacionalnoj stvari, a laZ svemu dmgo-
me: "konkretna upotreba pojma laZi ili
laäljivca kao i suprotnog pojma istine u
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okvim procesa pravljenja nacije - tqi po-
stupak je upeöatljivo ilustriran najnovijim
procesom pravljenja nacija u bivöoj Jugo-
slaviji kada su nacionalni agitatori sebe
neda'tmo stilizirali u zastupnike istine, a
dmge u laZljivce" (14). DanaÄnje stanje
potwduje da se na naÄim prostorima ,'i-

stina' pripisuje 'sluZbenom' stavu onoga
tko je na vlasti. Time se posjedovanje 'isti-

ne' shvaöa kao pravo vladara i poistov-
jeiuje s ideoloöki prepunjenim diskurson(
(23) .

Koliko je lai, kod nas ugradena u os-
novne teme vezane za jezik i kulturu po-
kazuje i primjer da se unazad viSe godina
redovito pozivaju na pravo na materinski
jezik i slave dane materinskog jezika upra-

er'Ä vo oni koji spreöavaju slobodno izraiavanje
z2T na materinskom jeziku tako 5to Hrvatima

zabranjuju upotrebu uobiöajenih, materin-
skih rijeöi i zahtijevaju koriötenje novolan-
siranih.

Analiza "hrvatskog'preporoda' potw-
duje zakljuöke Ernesta Gellnera o nacija-
ma i nacionalizmu. Prema njegovom shva-
öanju, nacionalizam prethodi nacijama"
(72-7il. Buduii da "i Gellner i Anderson
u svojim teorijama o nastanku i koncepciji
nacije i nacionalizma i u debatarna pove-
zanim s tim stalno implicitno ukazuju na
laZ kad govore o 'izmi5ljanju' nacije", to je

argument i ',za- eksplicitnu upotrebu poj-
ma 'laZi'" (80). Nesumnjivo je da "pomoiu
pojmova kakvi su izmiöljanje odnosno kon-
stmiranje nekog kulturnog koncepta moZe
se zaobiii pojam laZi, koji je na prvi pogled
polemiöan, no takvim zaobilaZenjem bi se
zatupila provokatima oStrina pojmova, a
ona treba potaknuti na kritiöko ophodenje
s pojmom 'nacionalnog preporoda'" (15).

U ovoj knjizi se "koristi pojam laäi
kao nadpojan za raznowsne oblike mani-
pulacije" (8-g). Autorica se pritom poziva
i na "teoretiöara 

'laZi u izvanmoralnom
smislu', Fridricha Nietzschea", koji objaÄ-
njava kako wemenom uslijed stalnog po-
navljanja laZi nastane osjeiaj da se govori
istina jer "öovjek zaboravlja da to tako s

njim stoji; on laZe, dakle, nesvjesno i na-
kon stoljetnih privikavanja na to - i do-
iazi upravo pom.oöu te nesujesnosli, upravo
pomodu tog zaborava do osjeiaja istine"
(9) .

Taj "Nietzscheov proces pravljenja

istine moZe se prenijeti na konstituiranje
(mladih) nacija. (Mlade) nacije su naprav-
ljene istine, öija sr.1'esna faza konstrukcije
je zaboravljena" (10). Do zaboravljanja is-
konstruiranosti nastanka nacije nije doSlo
spontano, nego >se nastanak nacije svjesno
zamagljuje" (10). IstraZivanje povijesti na-
cije je iskrivljeno "nacionalnim pogledom"
(13). "Pogotovo istraZivanje pravljenja na-
cije je obojano 'nacionalnim' interesima,
'metodoloSkim nacionalizmom'. Tako su
vagani argumenti za i protiv pravljenja
nacija, dokazivane nacionalne legitimacije,
gradene mitologije i kolektivno pamienje"
(13) .

No izgradene nacionalne mitologije
predstavljaju danas koönicu kod udruZiva-
nja u Ewopsku uniju i kod drugih oblika
povezivanja svijeta: "S obzirom na poteö-

kode nacionalnih dru5tava 21.-og stoljeda
u odnosu prema 'stvarno postojeöem koz-
mopolitizmu', nastalom zbog globalizacije
koja stalno napreduje, dobiva odnos prema

naciji odnosno nacionalnom pokretu novlr
vaZnost" (13). Isto lale, "pitanje nacional-
ne suverenosti dobiva s obzirom na njeno
lagano nestajanje - uzrokovano npr. me-

dunarodnim sudom, globalnim kapitalom,
integracijom u Ewopsku uniju - novu
vaänost. MoZda bi svijest o konstruiranosti
- oötrije reöeno, o tome kako laä postaje

istinom - bila od pomoöi za kolektivno
shvaianje kozmopolitizma. Tako bi kritiö-
ko ophodenje s pravljenjenr nacije u 19.
stoljeiu bilo sredstvo za bolje suoöavanje
sa sadaÄnjicom" (13). "Promatranje proce-

sa pravljenja nacije, pogotovo njegove kul-

turne konstmkcije iz perspektive laZi t... l
treba gledati kao korak u tom smjeru..
(13) .
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