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Buduöi da hrvatska vlada redovito podupi-

re sve postupke u smjeru Sirenja jeziönog

purizma, moZe se reöi da purizam u Hr-
vatskoj poprima status drZavne religije.
Propovjednici purizma su osobe koje bi
trebale predstavljati znanost o jeziku. Pre- gL1-
nose li one pritom doista znanstvena shva-
öanja, moöi ie domada sredina procijeniti

samo ako sazna Sto o purizmu kaäe zna-
nost u svijetu. Stoga öemo predstaviti naj-
noviju knjigu o toj temi, u kojoj su okup-
ljeni radovi inozemnih struönjaka.

Odmah na poöetku knjige N. Langer i
W. Davies istiöu suprotno od naÄih takoz-
vanih jezikoslovaca da purizam nije pri-
rodno stanje jezika i da njegov uzrok nije
u jeziku ili u znanstvenom pristupu: "Pu-
rizam se ne pojavljuje automatski za vije-
me odredenog stadija jeziönog razvoja, ne-
go je uzrokovan laiökim u{erenjima o je-

ziku, npr. da ie jezik propasti ili da se
kvari" (3). Naime, poznato je da laici, tj.
lingvistiöki neobrazovani ljudi "imaju od-
redena u{erenja o tome öto je jezik, kako
se on razvija ili kako bi se trebao razvijati,
öto su njegova dobra ili loSa svojstva itd.
Ne samo to: uvijek iznova se moZe proma-
trati kako se govornici slaZu da se njihov
jezik nalazi u procesu propadanja, da sa-
drZi previöe rijeöi iz neformalnog stila, da
je ugroäen modernizacijom i stranim utje-
cajima: ukratko, da je bio bolji u dobra
stara wemena i da sada treba ne5to napra-
viti kako bi mu se watila nekadaÄnja ve-
liöanstvenost" (1).
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Laici gledaju jezik kao neSto "öto je
postojalo u öistom i neiskvarenom obliku
jednom u povijesti, usprkos öinjenici da se
oni koji bi morali znati, naime obrazovani
lingvisti öiji posao je da znqju sve o jeziku,
s time ni u nqjmanjoj mjeri ne slaiu" (9).
Profesionalni lingvisti odbacuju puristiöka
uvjerenja o navodnoj nekadainjoj öistoöi
jezika i o njegovom kvarenju "kao kriva
shvacanja i iz temelja pogreöna, nastala
uslijed nedostatka razumijevanja kako je-
zik funkcionira" (1). Bududi da je puri-
stiöki pristup jeziku znak laiökog nezna-
nja, lingvisti promatraju ,,jeziöni purizam
kao najupadljiviji primjer narodske lingvi-
stike" (1). To znaöi da su naöi jezikoslovci
laiöke neznalice i da nezasluäeno imaju
lingvistiöka radna mjesta.

Umjesto da poput profesionalnih lin-
gvista ukazuju na neutemeljenost puriz-
ma, oni svom snagom proizvode purizam
öireöi dva tipa puristiöke ideologije: "Prvi
bismo mogli nazvati sanitarnim puriz-
rrntl. Njegov cilj je öiöienje jezika, ili kako
je istaknuto kod Cameron (1995), spro-
vodenje Jeziöne higijene'. Taj purizam go-
vori o öistoii i uredivanju - eliminirajuii
ono za öto se misli da je h,uarenje ili gre5ka
u upoürebi, i öisteöi ili purificirajuii posto-
jeöe zapise jezika, a time i opise jeziöne
povijesti koji su zasnovani na tim zapisi-
ma. Metafora je to frziöke öistoöe ili ured-
nosti: povezuje implicitno jezik s flrziökim
objektima i materijom. Kao öto fiziöka ma-
terija moäe postati prljava, zagadena ili
neöista, tako - r{eruje se - moäe i jezik
u upotrebi postati zagaden ili neöist, a kao
Sto se fiziöka materija moie oöistiti ili pu-
rificirati, tako se koriöteni jezik moZe öisti-
ti ili purificirati. Medutim, bitno je imati
na umu da je ovo zaista sarno metafora jer
jezik ni u kojem sluöaju nije fi2löln objekt
ili materija. On je apstraktan entitet, i kao
takav ne moäe biti neöist ili pokvaren(
(Milroy, 325).

Usprkos toj öinjenici, domaii puristi
se pozivaju na nekakvo navodno öisto sta-
nje jezika u proölosti, na "neki idealizirani

oblik jezika (moäda standardni ili klasiöni
varijetet), koji u stvarnosti po svoj prilici

nikad nije postojao u upotrebi. Ovdje redo-
vito dolazimo na podruöje mita - mita o
vjeönom propadanju - prema kojem je
jezik uvijek u stanju kvarenja nasprarn
jednog idealiziranog proölog stanja koje je

postojalo u zlatno doba" (325).

Idealiziranje sluZi kao pokriöe za uni-
Stavanje bogatstva u jezika jer "najvaZnije
strukturno svojstvo tog idealiziranja je ne-
varijabilnost ili uniformnost, i to usprkos
öinjenici da jezik u upotrebi niko.da nije
nevarijabilan ili uniforman: on uvijek sa-
drZi varijabilnost. Stoga (prema onom na-
öinu rezoniranja) svako aktualno stanje je-

zika, time 5to je varijabilno, nuäno mora
biti neöisto u usporedbi s idealiziranim
stanjem i potrebno mu je öiSöenje" (325).

Takvo prosudivanje nema lingvistiöku
pozadinu: "IJ svemu tome postoji neSto öto
liöi na paradoks jer kad se jedna upotreba
prihvaöa [...], a druga odbacuje [...], nema
razumnog lingvistiökog kriterija za takvu
odluku niti unutraÄnjeg lingvistiökog argu-
menta koji bi za jednu upotrebu mogao
pokazati da je 'öistija' od druge,, (325).

Drugim rijeöima, sasvim "proizvoljno 
je u

lingvistiökom smislu koji jeziöni oblik ili
svojstvo se proteäira ili proganja" (Lan-

ger/Davies, 5).

Poznato je da se "purizarr bavi ne
sarno uklanjanjem (nepoZeljnih) jeziönih

svojstava nego i oöuvanjem poäeljnih ele-
menata. Ovdje zapai,arno vaZnost subjek-
tivnog wednovanja jeziönih elemenata od
strane (utjecajnih) ölanova ili grupa u jezi-

önoj zajednici: tko öe reii 5to je poZeljno ili
nepoZeljno?" (3). Oöito si utjecajni ölanovi
druStva bez lingvistiökog obrazovanja uzi-
maju pravo subjektivno odredivati Sto je u
jeziku poZeljno, a Sto nepoZeljno. To se vidi
i iz triju definicija purizma navedenih u
ovoj knjizi: "te tri navedene definicije se
velikim dijelom slaZu oko toga öto je puri-

zam: jedan (utjecajni) dio jeziöne zajednice
izraäava prigovore zbog prisutnosti odre-
denih jeziönih svojstava i namjerava ih



izbaciti iz jeziL<a. Obrazovani lingvisti sma-
traju takav postupak problematiönim jer
nijedan jezik nije precizno definirani enti-
tet s jedinstvenom povije5öu niti zatvoreni
skup jeziönih svojstava. Zato svaki pokuöaj
öiööenja jezika mora biti pogreSan jer nije-
dan jezik nije nikada bio öist" ({).

Pored sanitarnog purizma, ideologija
öi5ienja jezika ukljuöuje kod nas i "drugr,
donekle razliöit tip purizma, koji moZemo
zvati genetiöhim purizmam. Prema gene-
tiökopuristiökom pristupu toboänje kvare-
nje je rezultat iskljuöivo utjecaja drugih
jezika" (Milroy, 326). Taj vid purizma je
svojim aktivnostima usmjeren "eksterno
(ili ksenofobiöno)" (Geers, 98). Njegova bit
je "'borba' protiv vanjskih utjecaja kakvi
su strane rijeöi, posudenice, kalkovi, inter-
nacionalizmi" (98). Kao i sanitarni puri-
zam, tako i ovaj purizam "primarno po-
gada leksik" 1B1rpu.,r, 24). Zajedno dolazi

"eksterni (ili ksenofobiöni) purizam s ar-
haiziranjem" (Geers, 9B). Naime, "ovisno
o tipu puristiökih zamjena i sredstava te
izvora njihovog oblikovanja moZemo izdvo-
jiti: arhaiöni purizam, kada puristi koriste
rijeöi i elemente za tvorbu rijeöi iz pro5lo-
sti" 193;. Oni time naru5avaju prilagode-
nost jezika suwemenim potrebama äivota.
Iza toga se skriva njihova vlastita neprila-
godenost wemenu u kojem Zive i strah od
svega öto dolazi izvana: ,,Zato moramo pa-
Zljivo razlikovati izmedu 'sluZbenog' razlo-
ga purista za Zigosanje odredene rijeöi ili
gramatiöke konstrukcije jer je nelogiöna ili
strana domaiem jeziku i 'skrivene' moti-
vacije, naime opdeg straha od stranih (kul-
turnih) elemenata ili brige da je vlastita
napredna kultura u opasnosti da opada"
(Langer/Davies, 5). A ',du li se takva strana
invazija ili opöe kulturno opadanje zaista
dogada, nebitno je - vaZno je da utjecajni
ölanovi druötva uide da se to dogada; oni
ie zatim upotrijebiti emocionalne faktore i
simboliöke wijednosti kako bi izrazili svo-
ju zabrinutost" (S4).

"Bitna posljedica genetiökopuristiökog
stava kad se primijeni na povijest jezika je

Zelja da se pokaZe kako dotiöni jezik nije
hibrid (joö jedna metafora!) prekomjernog
posudivanja iz drugih jezika ili mije5anja s
njima. Ovo ima mnogo efekata, a jedan

suptilniji medu njima je da se u konven-
cionalnoj povijesnoj lingvistici promjene u
jeziku najradije objainjavaju kao endoge-
netske, kao interno uzrokovane u jednoje-

ziönoj drZavi i kao da dolaze iz prirode i
stnrkture jezika kao pojave, ali iz samog
tog jednog jezika. Uloga govornika i dru-
5tva, uloga jeziönog kontakta degradiraju
se u tom pristupu na dmgorazredno mje-
sto, ili se odbacuju, ili ignoriraju" (Milroy,

32U327). Takva "tradicionalna slika na-
stanka standardnog jezika i njegove domi-
nantne uloge zadnjih stoljeöa poduprta sta-
tiönim 'pogledom odozgo' na povijest jezi- ,, 1 o
ka i usadivana od strane generacija uöitelja a Le)

i autora primönika mogla bi se pokazati
nepotpunom - ako ne i potpuno pogreö-
nom( (Elspaß, 42).

Usporedivanjem laiökog i lingvistiökog
shvaöanja "pokazali smo kako lingvisti gle-
daju purizam kao opöenito niStavne napo-
re, zasnovane na naivnom i potpuno po-
greönom shvadanju jezika, njegovog razvo-
ja i, 5to je wlo vaäno, toga kako je nastao:
dok puristi radanje jezika gledaju öesto
kao pojavljivanje jedinstvenog (i zato öis-
tog) oblika, nepokvarenog vanjskim utjeca-
jima, lingvisti rjeruju da je svaki jezik pro-
dukt jeziönog kontakta i da ne postoji ne-
öto öto bi bilo öisti jezik" (Langer/Davies,

11). Tako npr. "njemaöki je kao i svi drugi
jezici produlzt jeziönog kontakta" (6). Pro-
ces jeziönih kontakata neprestano je u to-
ku, öto se vidi i iz najnovijih izdanja rjeö-
nika njemaökog jezika: "najnovije izdanje
ortografskog Dudeno (2000), kojeg veöina
Nijemaca gleda kao glavni rjeönik koji obu-
hvaöa sve njemaöke i samo njemaöke rijeöi,
ukljuöilo je znatno povedan broj angliciza-
ma - jer su se pojavljivali dovoljno öesto
u autentiönim njemaökim tekstovima" (8).

Glarni rjeönik njemaökog jezika Duden ra-
vna se uvijek prema upotrebi, i "ciU Dude-
na je pruäiti pomoi kod koriötenja norrni



inherentnih jeziönoj upotrebi (jeziönoima-
nentnih normi upotrebe),, (8). Duden opi-
suje upotrebnu norrnu, a ne pokuöava joj
puristiöki i preskriptivistiöki nametati jer
bi to bilo u suprotnosti s lingvistikom.
Ovdje se ponovo vidi koliko su naÄi domaöi
jezikoslovci zastranili: umjesto da opisuju
upotrebu, oni joj puristiöki i preskriptivi-
stiöki nameiu. Time pokazuju da im je
lingvistika nepoznanica.

Lingvisti odbacuju purizam i preskrip-
tivizam. Za lingviste "su purizam i pre-
skriptivizam usko povezani pojmovi jer
sval<i pokuöaj öi56enja jezika ima oblik pro-
pisivanja Sto je ispravan ili bolji jeziöni
izraz. Premda je termin preskriptiuizam
opöiji od purizma, koriste se öesto jedan

A ' umjesto drugoga kad se primjenjuju na
ZL4 narodskolingvistiökuaktivnostodredivanja

i borbe za bolji varijetet nekog jezika" (7).
Zbog velike povezanosti purizma i pre-
skriptivizma Hohenhaus (204) takoder ka-
äe "koristit iu ovdje 'purizam' i 'preskrip-

tivizam' gotovo medusobno zamjenjivo". lJ
svojoj analizi Hohenhaus je "prikazao od
öega se sastoje tradicionalni purizam i pre-
skriptivizam pomodu sljedede liste karak-
teristiönih lajtmotiva - dubinskih postav-

HJ"r" 
su osnovna svojstva preskriptiviz-

a) subjektivna wednovanja jezika su
moguia i poäeljna: postoji 'dobra'

i 'loöa' upotreba;
b) govornici trebaju sa{etnike (po

moguinosti nekog autoriteta): nor-
mativna pravila moraju informi-
rati ljude kako bi trebali govori-
ti/pisati;

c) uzor tradicije (ukljuöujuii u na-
jekstremnijoj verziji pojam jeziö-
nog saurdenstua): 'starije' = 'bolje';

d) primarnost pisanog jezika nad go-
vorenim: jezik = pisanje; t...1

B) jezik knjiZevnosti kao ideal: knji-
äevni jezik je 'uzorit', on je 'naj-

vi5i' oblik jezika (= tradicija 'naj-

boljih pisaca', pogotovo iz 18. sto-
ljeca)" (204-205).

Hohenhaus komentira te lajtmotive:

"Od svih njih a) je oöito kljuöna postavka
o (ne)pravilnosti jeziöne upotrebe i sluZi
kao opravdanje za b). U c) prepoznajemo
karakteristiön o interpretiranj e j e zi öne pro-
mjene kao propadanja, a ono ukljuöuje pu-
ristiöki mit o 'zlatnom dobu' t...1; d) i
njegov ekstremni oblik g) su ne samo svoj-
stvo preskriptivizma (pogotovo u 18. st.),
nego su pisani knjiZevni tekstovi bili omi-
ljeni objekt i deskriptivnih gramatiöara -

sve dok strukturalizam nije poöeo nagla-
Savati suprotni aksiom: Jezik je govor, a
ne pisanje' (ili preciznije: govor je primar-
nl sistem)" (205).

Preskriptivistiöko proglaÄavanje svoj-
stava koja su pro5irena u upotrebi nepra-
vilnima slabo utjeöe na upotrebu. Tako
Elspaß pomocu niza primjera ilustrira ka-
ko "svojstva koja su dva i pol stoljeca
proglaiavana'nepravilnima' pojavljuju se
u suwemenom standardnom njemaökom,
pokazujuii da je preskriptivizam na nje-
maökom govornom podruöju imao mali ili
nikakav utjecaj na jeziönu upotrebu" (23).
U Elspaßovoj analizi "izne5eni su podaci o
razliöitim svojstvima koja imaju dugaöku
tradiciju u njemaökoj gramatici i koja su
sva proglaÄavana 'nepravilnima' za wije-
me preskriptivistiöke djelatnosti u 18. i 19.
stoljeöu. Medutim, nijedno od tih svojstava
nije nikad sasvim nestalo iz jeziöne upotre-
be" (41;. Stoga "na osnovi rezultata empi-
rijskog istraZivanja 'stvarnog' jezika ko-
ri5tenog od strane velike veiine njegovih
govornika i pisaca, izgleda da preskriptivi-
stiöke jeziöne norrne ponekad primjenjuje
samo relativno mali broj korisnika tog je-
zika" G2).

Slab uöinak preskriptivizma na jezi-
önu upotrebu razumljiv je kad se ima u
vidu da "preskriptivni gramatiöari koji po-
stavljaju ili kodificiraju nonne za stan-
dardni ili prestiZni jezik öesto nisu imali
mnogo kontakta s 'normalnim' korisnici-
ma jezika, i preskriptivne gramatike i sav-
jetnici su obiöno knjige koje se mogu naöi
na policama u svakoj kuii, ali se rijetko



uzimaju s polica i öitaju" (Langer/Davies,
e).

Znanstvenici odbacuju preskriptivi-
zam: "Postoje dva tazloga za znanstveno
odbacivanje preskriptivizma. Kao ptro,
smatra se da je u osnovi pogreöno primje-
njivati na jezik emocionalne izraze poput
dobar, loö, rocionalan, lijep itd. Lingvisti
namjeravaju razumjeti, objasniti i opisati
jezik, oni ga ne wednuju - jednako kao
öto zoolog nede klasificirati i usporedivati
razliöite wste na osnovi njihove ruZnoöe ili
prijateljskog ponaSanja" (7).

Nadalje, "ovo je drugr glavni prigovor
preskriptivizmu: lingvisti odbacuju proiz-
voljnost odabiranja oblika koji ie biti pro-
teZirani i onih koji ie biti Zigosani. To je

wlo jasno izreöeno u Traskovoj definiciji
preskriptivizma, öiji cilj je lingvistiöki ob-
razovati:'Preskriptiuizam - Nametanje
proizvoljnih normi jeziku, öesto suprotnih
od uobiöajene upotrebe. [...] Preskriptivi-
zarn se sastoji od pokuöaja, od strane uöite-
lja i knjiZevnika, da zakljuöe neslaganje

[oko toga koji oblici bi trebali biti dio
standardnog jezikal inzistiranjem na upo-
trebi oblika koje oni osobno proteZiraju i
osudivanjem oblika koji se njima osobno
ne svidaju. [...]' Osnovni pojmovi u ovoj
definiciji su proizuoljnost norrne i osobno
svidanje i nesvidanje odredenih oblika" (7-

8). Zatn preskriptivizarn nema veze sa zna-
noö6u, nego je znak laiökog pristupa jeziku:

"Narodska konverzacija o jeziku öesto uk-
ljuöuje diskusije koje direktno ili indirektno
sugerirqju preskriptivizam<< (Evans, 241).

Kod nas su, medutim, upravo oni koji
bi noninalno trebali predstavljati znanost
o jeziku izvor neznanstvenih preskriptivi-
stiökih i puristiökih shvaianja. Takvu po-
javu opisuje Milroy: "Opöenito se smatra
da puristiöka uvjerenja o jeziku imaju sa-
mo ölanovi opöe javnosti - tj. nestruönjaci
- a ne profesionalni lingvisti. Lingvisti su,
tako volimo misliti, znanstvenici - objek-
tivni promatraöi jezika koji mogu sebe od-
vojiti od ideologija prihvaöenih u druötvu
oko njih. Ali ta razvedravajuda misao je

sigurno netoöna: sasvim je jasno da lingvi-
sti mogu biti, i öesto jesu, zahvaöeni ideo-
lo5kim pozicijama koje mogu jako utjecati
na njihovu interpretaciju rezultata istra-
Zivanja" (325). Dakle, objaÄnjenje za izra-
zitu neznanstvenost puristiökih hrvatskih
jezikoslovaca naJazi se u öinjenici da oni
sluZe ideologiji. Poznato je i kojoj ideologi-
ji: "Kao öto je mnogo puta isticano, puri-
zam öesto ide ruku pod ruku s nacionali-
stiökom ideologijom" (Elspaß, 24).

Naime, uoöeno je da "su jeziöne deba-
te najizrai,enije u wijeme promjena, na-
roöito u procesu pravljenja nacije" (Hor-
ner, 169). Pomo6u jeziönih debata se jezik
politizira, a "praksa politiziranja nacional-
nog jezika je öesto sluZila kao glavna kom-
ponenta u diskursnom procesu 'zamiölja-

nja'nacije (Anderson 1991). Jedna manife- 2L5
stacija politiziranja jezika je ideologija je-
ziönog purizma, za koju se twdi da je
najvidljivija u doba tranzicije i promjene"
(Horner. 167).

Kao Sto se kod pristupa jeziku razli-
kuje znanstveno shvaöanje nasprarn na-
rodskog puristiökog, tako i kod pristupa
pojmu nacije "postoje dvije suprotstavljene
interpretacije etnosa,. (168). Jedna je esen-
cijalistiöka, a druga konstmktivistiöka:

"Prema esencijalistiökom pristupu etnos je
zasnovan na fiksnom skupu kriterija, koji
odreduju ölanstvo grupe. S konstruktivi-
stiöke toöke glediöta etnos je neöto wlo
podloZno utjecaju, ne5to öto nastqje pre-
govaranjem u procesu medugrrrpnih odno-
sa. Varijacije ovog drugog shvaöanja domi-
niraju u aktualnim znanstvenim radovima
iz dru5tvene antropologije i naglaÄavaju
fleksibilnu prirodu etnosa, kao i svih dru-
gih tipova samoidentifikacije i kategori-
ziranja Drugih. Medutim, ono prvo shva-
öanje dominira u popularnom ili 'narod-

skom' poimanju etnosa" (168).

Nacija i nacionalizam ukljuöuju kon-
struiranje granica. Purizam takoder "uk-
ljuöuje borbu protiv Drugih i konstmiranje
granica" (167), pa ne iznenaduje Sto je
purizam wlo pogodan da bude "nacionali-
stiöki kao dio nacionalistiökog politiökog
pokreta" (Geers, 98). Hrvatski jezikoslovci



ne Zele priznati da pomoöu purizma öire
nacionalistiöku ideologiju, nego twde da
pomoöu purizma nastoje standardizirati je-
zik. Medutim, naÄ jezik standardan je vei
stotinjak godina, Sto znaöi da cilj danaÄnjih
puristiökih aktivnosti ne moZe biti nasta-
nak standardnog jezika. Puristiöko "waöa-
nje zastarjelih domaöih oblika nije dio pro-
cesa standardizacije" (Milroy, 329). Pa

"stoga ako se moZemo sloäiti da genetiöki
purizam ima neku funkciju, onda je ona
sasvim druköija: cilj genetiökopuristiökog
pristupa nije primarno da standardizira;
on Zeli legitimizirati jezlk dajuöi mu (na-
jradije duglr i slavnu) povijest, i u nekim
sluöajevima pokrenuti prema uspostavlja-
nju drevnog stanja öistode jezika. Medu-

216 tim, iako genetiöki purizam nije dio proce-
so standardizacije, on je svakako ukljuöen
u ono öto smo nazvali ideologijom stand-
ard.nog jezileo (MilroyMilroy 1999: 18). Le-
gitimacija jezika se posebno podupire povi-
jesnim pedigreom" (329). Zato hrratski je-
zikoslovci u skladu s ideologijom stand-
ardnog jezika uvjeravaju javnost da stand-
ardni jezik u Hrvatskoj postoji ved vi5e
stoljeia, a istowemeno twde i da oni danas
standardiziraju jezik. Ne samo da ni jedno
ni drugo nije toöno, nego je i u kontradik-
ciji jedno s drugim.

Pored te ideologije, kod purizma su
joS "mnogo upadljivije otvoreno ideoloöke
pozicije koje su usvojene i uskladene s
idejom interno uzrokovane jeziöne promje-
ne. One ukljuöuju pogotovo nacionalizam,
koji se moäe proSiriti do rasistiökog puriz-
ma i Zigosanja manjina" (327). Toga bi
morali biti s{esni oni koji u Hrvatskoj
podupiru purizam. I njima bi moralo biti
poznato da "puristiöki stavovi znaju biti
otvoreno rasistiöki ili ksenofobiöni", kao
öto bi im moralo biti poznato da purizam
nije znanost, nego ,,je jeziöni purizam om-
de koje sluäi rasistiökoj i nacionalistiökoj
ideologiji" (328).
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