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Purizam u jeziku
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languages. Walter de Gruyter,
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Buduéi da hrvatska vlada redovito podupi-
re sve postupke u smjeru Sirenja jezicnog
purizma, mozZe se reéi da purizam u Hr-
vatskoj poprima status drZzavne religije.
Propovjednici purizma su osobe koje bi
trebale predstavljati znanost o jeziku. Pre-
nose li one pritom doista znanstvena shva-
¢anja, mod¢i ée domaca sredina procijeniti
samo ako sazna $to o purizmu kaZe zna-
nost u svijetu. Stoga éemo predstaviti naj-
noviju knjigu o toj temi, u kojoj su okup-
ljeni radovi inozemnih struénjaka.

Odmah na pocetku knjige N. Langer i
W. Davies isti¢u suprotno od nasih takoz-
vanih jezikoslovaca da purizam nije pri-
rodno stanje jezika i da njegov uzrok nije
u jeziku ili u znanstvenom pristupu: »Pu-
rizam se ne pojavljuje automatski za vrije-
me odredenog stadija jezi¢nog razvoja, ne-
go je uzrokovan lai¢kim uvjerenjima o je-
ziku, npr. da ée jezik propasti ili da se
kvari« (3). Naime, poznato je da laici, tj.
lingvisticki neobrazovani ljudi »imaju od-
redena uvjerenja o tome $to je jezik, kako
se on razvija ili kako bi se trebao razvijati,
Sto su njegova dobra ili loSa svojstva itd.
Ne samo to: uvijek iznova se moZe proma-
trati kako se govornici slazu da se njihov
jezik nalazi u procesu propadanja, da sa-
drzi previSe rije¢i iz neformalnog stila, da
je ugrozen modernizacijom i stranim utje-
cajima: ukratko, da je bio bolji u dobra
stara vremena i da sada treba nesto napra-
viti kako bi mu se vratila nekadadnja ve-
licanstvenost« (1).
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Laici gledaju jezik kao nesto »Sto je
postojalo u éistom i neiskvarenom obliku
jednom u povijesti, usprkos éinjenici da se
oni koji bi morali znati, naime obrazovani
lingvisti ¢iji posao je da znaju sve o jeziku,
s time ni u najmanjoj mjeri ne slazu« (9).
Profesionalni lingvisti odbacuju puristicka
uvjerenja o navodnoj nekadadnjoj ¢istoéi
jezika 1 o njegovom kvarenju »kao kriva
shvaéanja i iz temelja pogre$na, nastala
uslijed nedostatka razumijevanja kako je-
zik funkcionira« (1). Buduéi da je puri-
sticki pristup jeziku znak laickog nezna-
nja, lingvisti promatraju »jezi¢ni purizam
kao najupadljiviji primjer narodske lingvi-
stike« (1). To znaéi da su nasi jezikoslovci
laitke neznalice i da nezasluZeno imaju
lingvisticka radna mjesta.

Umjesto da poput profesionalnih lin-
gvista ukazuju na neutemeljenost puriz-
ma, oni svom snagom proizvode purizam
Sireéi dva tipa puristicke ideologije: »Prvi
bismo mogli nazvati sanitarnim puriz-
mom. Njegov cilj je ¢iséenje jezika, ili kako
je istaknuto kod Cameron (1995), spro-
vodenje ’jezi¢ne higijene’. Taj purizam go-
vori o €Cistoéi i uredivanju — eliminirajudi
ono za §to se misli da je kvarenje ili greska
u upotrebi, i Cistedi ili purificirajuéi posto-
jede zapise jezika, a time 1 opise jezine
povijesti koji su zasnovani na tim zapisi-
ma. Metafora je to fizicke ¢istoce ili ured-
nosti: povezuje implicitno jezik s fizickim
objektima i materijom. Kao $to fizicka ma-
terija mozZe postati prljava, zagadena ili
neéista, tako — vjeruje se — moze i jezik
u upotrebi postati zagaden ili neéist, a kao
Sto se fizicka materija moZe oistiti ili pu-
rificirati, tako se koriSteni jezik mozZe Cisti-
ti ili purificirati. Medutim, bitno je imati
na umu da je ovo zaista samo metafora jer
jezik ni u kojem sluéaju nije fizicki objekt
ili materija. On je apstraktan entitet, i kao
takav ne moze biti nedist ili pokvarenc
(Milroy, 325).

Usprkos toj ¢injenici, domadi puristi
se pozivaju na nekakvo navodno &isto sta-
nje jezika u proslosti, na »neki idealizirani

oblik jezika (moZda standardni ili klasi¢ni
varijetet), koji u stvarnosti po svoj prilici
nikad nije postojao u upotrebi. Ovdje redo-
vito dolazimo na podrudje mita — mita o
vjenom propadanju — prema kojem je
jezik uvijek u stanju kvarenja naspram
jednog idealiziranog pro$log stanja koje je
postojalo u zlatno doba« (325).
Idealiziranje sluzi kao pokriée za uni-
Stavanje bogatstva u jezika jer »najvaznije
strukturno svojstvo tog idealiziranja je ne-
varijabilnost ili uniformnost, i to usprkos
dinjenici da jezik u upotrebi nikada nije
nevarijabilan ili uniforman: on uvijek sa-
drZi varijabilnost. Stoga (prema onom na-
¢inu rezoniranja) svako aktualno stanje je-
zika, time §to je varijabilno, nuZno mora
biti necisto u usporedbi s idealiziranim
stanjem i potrebno mu je ¢iSéenje« (325).

Takvo prosudivanje nema lingvisticku
pozadinu: »U svemu tome postoji nesto Sto
liéi na paradoks jer kad se jedna upotreba
prihvaéa [...], a druga odbacuje [...], nema
razumnog lingvistiGkog kriterija za takvu
odluku niti unutrasnjeg lingvistickog argu-
menta koji bi za jednu upotrebu mogao
pokazati da je ’Gistija’ od druge« (325).
Drugim rije¢ima, sasvim »proizvoljno je u
lingvistiCkom smislu koji jezi¢éni oblik ili
svojstvo se protezira ili proganja« (Lan-
ger/Davies, 5).

Poznato je da se »purizam bavi ne
samo uklanjanjem (nepoZeljnih) jezi¢nih
svojstava nego i ouvanjem pozeljnih ele-
menata. Ovdje zapaZamo vaznost subjek-
tivnog vrednovanja jezi¢nih elemenata od
strane (utjecajnih) ¢lanova ili grupa u jezi-
¢noj zajednici: tko Ce redi §to je pozeljno ili
nepozeljno?« (3). O¢ito si utjecajni ¢lanovi
drustva bez lingvistickog obrazovanja uzi-
maju pravo subjektivno odredivati $to je u
Jjeziku pozeljno, a $to nepozeljno. To se vidi
i iz triju definicija purizma navedenih u
ovoj knjizi: »te tri navedene definicije se
velikim dijelom slazu oko toga sto je puri-
zam: jedan (utjecajni) dio jezitne zajednice
izrazava prigovore zbog prisutnosti odre-
denih jeziénih svojstava i namjerava ih



izbaciti iz jezika. Obrazovani lingvisti sma-
traju takav postupak problematiénim jer
nijedan jezik nije precizno definirani enti-
tet s jedinstvenom povije$éu niti zatvoreni
skup jezi¢nih svojstava. Zato svaki pokusaj
¢iscenja jezika mora biti pogreSan jer nije-
dan jezik nije nikada bio éist« (4).

Pored sanitarnog purizma, ideologija
¢iséenja jezika ukljuéuje kod nas i »drugi,
donekle razlidit tip purizma, koji moZemo
zvati genetickim purizmom. Prema gene-
tickopuristi¢kom pristupu toboznje kvare-
nje je rezultat iskljudivo utjecaja drugih
jezika« (Milroy, 326). Taj vid purizma je
svojim aktivnostima usmjeren »eksterno
(ili ksenofobi¢no)« (Geers, 98). Njegova bit
je »’borba’ protiv vanjskih utjecaja kakvi
su strane rijeéi, posudenice, kalkovi, inter-
nacionalizmi« (98). Kao i sanitarni puri-
zam, tako i ovaj purizam »primarno po-
gada leksik« (ElspaB, 24). Zajedno dolazi
»eksterni (ili ksenofobi¢ni) purizam s ar-
haiziranjem« (Geers, 98). Naime, »ovisno
o tipu puristickih zamjena i sredstava te
izvora njihovog oblikovanja mozemo izdvo-
jiti: arhaiéni purizam, kada puristi koriste
rijedi i elemente za tvorbu rijedi iz proslo-
sti« (98). Oni time narusavaju prilagode-
nost jezika suvremenim potrebama Zivota.
Iza toga se skriva njihova vlastita neprila-
godenost vremenu u kojem Zive i strah od
svega $to dolazi izvana: »Zato moramo pa-
zljivo razlikovati izmedu ’sluzbenog’ razlo-
ga purista za Zigosanje odredene rijeci ili
gramaticke konstrukcije jer je nelogi¢na ili
strana domacem jeziku i ’skrivene’ moti-
vacije, naime opéeg straha od stranih (kul-
turnih) elemenata ili brige da je vlastita
napredna kultura u opasnosti da opada«
(Langer/Davies, 5). A »da li se takva strana
invazija ili opée kulturno opadanje zaista
dogada, nebitno je — vazno je da utjecajni
¢lanovi drustva vide da se to dogada; oni
ée zatim upotrijebiti emocionalne faktore i
simbolicke vrijednosti kako bi izrazili svo-
Ju zabrinutost« (5-6).

»Bitna posljedica geneti¢kopuristickog
stava kad se primijeni na povijest jezika je

Zelja da se pokaZe kako doti¢ni jezik nije
hibrid (jo$ jedna metafora!) prekomjernog
posudivanja iz drugih jezika ili mijeSanja s
njima. Ovo ima mnogo efekata, a jedan
suptilniji medu njima je da se u konven-
cionalnoj povijesnoj lingvistici promjene u
jeziku najradije objasnjavaju kao endoge-
netske, kao interno uzrokovane u jednoje-
ziénoj drzavi i kao da dolaze iz prirode i
strukture jezika kao pojave, ali iz samog
tog jednog jezika. Uloga govornika i dru-
§tva, uloga jezi¢nog kontakta degradiraju
se u tom pristupu na drugorazredno mje-
sto, ili se odbacuju, ili ignoriraju« (Milroy,
326-327). Takva »tradicionalna slika na-
stanka standardnog jezika i njegove domi-
nantne uloge zadnjih stoljeéa poduprta sta-
tiénim ’pogledom odozgo’ na povijest jezi-
ka i usadivana od strane generacija uditelja
i autora priruc¢nika mogla bi se pokazati
nepotpunom — ako ne 1 potpuno pogres-
nom« (Elspaf}, 42).

Usporedivanjem lai¢kog i lingvistickog
shvaéanja »pokazali smo kako lingvisti gle-
daju purizam kao opéenito nistavne napo-
re, zasnovane na naivnom i potpuno po-
greSnom shvaéanju jezika, njegovog razvo-
ja 1, $to je vrlo vazno, toga kako je nastao:
dok puristi radanje jezika gledaju cesto
kao pojavljivanje jedinstvenog (i zato Cis-
tog) oblika, nepokvarenog vanjskim utjeca-
jima, lingvisti vjeruju da je svaki jezik pro-
dukt jeziénog kontakta i da ne postoji ne-
sto Sto bi bilo éisti jezik« (Langer/Davies,
11). Tako npr. »njemadcki je kao i svi drugi
jezici produkt jezitnog kontakta« (6). Pro-
ces jezi¢nih kontakata neprestano je u to-
ku, $to se vidi i iz najnovijih izdanja rjeé-
nika njemackog jezika: »najnovije izdanje
ortografskog Dudena (2000), kojeg veéina
Nijemaca gleda kao glavni rje¢nik koji obu-
hvacéa sve njemacke i samo njemacke rijedi,
ukljudilo je znatno povecan broj angliciza-
ma — jer su se pojavljivali dovoljno &esto
u autenti¢nim njemackim tekstovima« (8).
Glavni rjeénik njemackog jezika Duden ra-
vna se uvijek prema upotrebi, i »cilj Dude-
na je pruziti pomo¢ kod koritenja normi
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inherentnih jeziénoj upotrebi (jeziénoima-
nentnih normi upotrebe)« (8). Duden opi-
suje upotrebnu normu, a ne poku$ava joj
puristicki i preskriptivistiki nametati jer
bi to bilo u suprotnosti s lingvistikom.
Ovdje se ponovo vidi koliko su nasi domadi
jezikoslovel zastranili: umjesto da opisuju
upotrebu, oni joj puristicki i preskriptivi-
sticki nameéu. Time pokazuju da im je
lingvistika nepoznanica.

Lingvisti odbacuju purizam i preskrip-
tivizam. Za lingviste »su purizam i pre-
skriptivizam usko povezani pojmovi jer
svaki pokusaj ¢iSéenja jezika ima oblik pro-
pisivanja Sto je ispravan ili bolji jeziéni
izraz. Premda je termin preskriptivizam
opéiji od purizma, koriste se Cesto jedan
umjesto drugoga kad se primjenjuju na
narodskolingvisticku aktivnost odredivanja
i borbe za bolji varijetet nekog jezika« (7).
Zbog velike povezanosti purizma i pre-
skriptivizma Hohenhaus (204) takoder ka-
Ze »koristit éu ovdje 'purizam’ i ’preskrip-
tivizam’ gotovo medusobno zamjenjivo«. U
svojoj analizi Hohenhaus je »prikazao od
cega se sastoje tradicionalni purizam i pre-
skriptivizam pomocu sljedede liste karak-
teristicnih lajtmotiva — dubinskih postav-
ki koje su osnovna svojstva preskriptiviz-
ma:

a) subjektivna vrednovanja jezika su

moguéa i pozeljna: postoji ’dobra’
i ’loSa’ upotreba; )
b) govornici trebaju savjetnike (po
moguénosti nekog autoriteta): nor-
mativna pravila moraju informi-
rati ljude kako bi trebali govori-
ti/pisati;
¢) uzor tradicije (ukljuéujuéi u na-
Jjekstremnijoj verziji pojam jezié-
nog savrdenstva): ’starije’ = ’bolje’;

d) primarnost pisanog jezika nad go-
vorenim: jezik = pisanje; [...}

g) jezik knjiZevnosti kao ideal: knji-
Zevni jezik je 'uzorit’, on je ’naj-
vi§1’ oblik jezika (= tradicija 'naj-
boljih pisaca’, pogotovo iz 18. sto-
ljeéa)« (204-205).

P

Hohenhaus komentira te lajtmotive:
»0d svih njih a) je ofito kljuéna postavka
o (ne)pravilnosti jeziéne upotrebe i sluzi
kao opravdanje za b). U ¢) prepoznajemo
karakteristi¢no interpretiranje jezi¢ne pro-
mjene kao propadanja, a ono ukljucuje pu-
ristiCki mit o ’zlatnom dobu’ [.]; d) i
njegov ekstremni oblik g) su ne samo svoj-
stvo preskriptivizma (pogotovo u 18. st.),
nego su pisani knjizevni tekstovi bili omi-
ljeni objekt i deskriptivnih gramati¢ara —
sve dok strukturalizam nije pofeo nagla-
Savati suprotni aksiom: ’jezik je govor, a
ne pisanje’ (ili preciznije: govor je primar-
ni sistem)« (205).

Preskriptivisti¢ko proglasavanje svoj-
stava koja su proSirena u upotrebi nepra-
vilnima slabo utjete na upotrebu. Tako
Elspall pomoéu niza primjera ilustrira ka-
ko »svojstva koja su dva i pol stoljeéa
progladavana ’'nepravilnima’ pojavljuju se
u suvremenom standardnom njemackom,
pokazujuéi da je preskriptivizam na nje-
mackom govornom podruéju imao mali ili
nikakav utjecaj na jezi¢nu upotrebu« (23).
U Elspal3ovoj analizi »izneSeni su podaci o
razlifitim svojstvima koja imaju dugacku
tradiciju u njemackoj gramatici i koja su
sva proglaSavana ’nepravilnima’ za vrije-
me preskriptivisti¢ke djelatnosti u 18.1 19.
stoljeéu. Medutim, nijedno od tih svojstava
nije nikad sasvim nestalo iz jezi¢ne upotre-
be« (41). Stoga »na osnovi rezultata empi-
rijskog istrazivanja ’stvarnog’ jezika ko-
riStenog od strane velike vedine njegovih
govornika i pisaca, izgleda da preskriptivi-
sti¢ke jeziéne norme ponekad primjenjuje
samo relativno mali broj korisnika tog je-
zika« (42).

Slab uéinak preskriptivizma na jezi-
¢nu upotrebu razumljiv je kad se ima u
vidu da »preskriptivni gramaticari koji po-
stavljagju ili kodificiraju norme za stan-
dardni ili prestizni jezik cesto nisu imali
mnogo kontakta s 'normalnim’ korisnici-
ma jezika, i preskriptivne gramatike i sav-
jetnici su obiéno knjige koje se mogu naéi
na policama u svakoj kudi, ali se rijetko



uzimaju s polica i é&itaju« (Langer/Davies,
9).

Znanstvenici odbacuju preskriptivi-
zam: »Postoje dva razloga za znanstveno
odbacivanje preskriptivizma. Kao prvo,
smatra se da je u osnovi pogre$no primje-
njivati na jezik emocionalne izraze poput
dobar, 10$, racionalan, lijep itd. Lingvisti
namjeravaju razumjeti, objasniti i opisati
jezik, oni ga ne vrednuju — jednako kao
Sto zoolog neée klasificirati i usporedivati
razli¢ite vrste na osnovi njihove ruznoce ili
prijateljskog ponasanja« (7).

Nadalje, »ovo je drugi glavni prigovor
preskriptivizmu: lingvisti odbacuju proiz-
voljnost odabiranja oblika koji ¢ée biti pro-
teZirani i onih koji ée biti Zigosani. To je
vrlo jasno izrefeno u Traskovoj definiciji
preskriptivizma, &iji cilj je lingvisti¢ki ob-
razovati: ’Preskriptivizam — Nametanje
proizvoljnih normi jeziku, ¢esto suprotnih
od uobifajene upotrebe. [...] Preskriptivi-
zam se sastoji od pokusaja, od strane udite-
lla i knjizevnika, da zakljue neslaganje
[oko toga koji oblici bi trebali biti dio
standardnog jezika] inzistiranjem na upo-
trebi oblika koje oni osobno proteziraju i
osudivanjem oblika koji se njima osobno
ne svidaju. [...]” Osnovni pojmovi u ovoj
definiciji su proizvoljnost norme i osobno
svidanje i nesvidanje odredenih oblika« (7-
8). Zato preskriptivizam nema veze sa zna-
no$céu, nego je znak laickog pristupa jeziku:
»Narodska konverzacija o jeziku Cesto uk-
ljucuje diskusije koje direktno ili indirektno
sugeriraju preskriptivizam« (Evans, 241).

Kod nas su, medutim, upravo oni koji
bi nominalno trebali predstavljati znanost
o jeziku izvor neznanstvenih preskriptivi-
sti¢kih 1 puristi¢kih shvaéanja. Takvu po-
Javu opisuje Milroy: »Opéenito se smatra
da puristi¢ka uvjerenja o jeziku imaju sa-
mo ¢lanovi opée javnosti — tj. nestruénjaci
— a ne profesionalni lingvisti. Lingvisti su,
tako volimo misliti, znanstvenici — objek-
tivni promatraci jezika koji mogu sebe od-
vojiti od ideologija prihvaéenih u drustvu
oko njih. Ali ta razvedravajuéa misao je

sigurno netoéna: sasvim je jasno da lingvi-
sti mogu biti, i éesto jesu, zahvaéeni ideo-
loskim pozicijama koje mogu jako utjecati
na njihovu interpretaciju rezultata istra-
Zivanja« (325). Dakle, objasnjenje za izra-
zitu neznanstvenost puristickih hrvatskih
jezikoslovaca nalazi se u €injenici da oni
sluze ideologiji. Poznato je i kojoj ideologi-
ji: »Kao $to je mnogo puta isticano, puri-
zam Cesto ide ruku pod ruku s nacionali-
stickom ideologijom« (Elspall, 24).

Naime, uoceno je da »su jeziéne deba-
te najizraZenije u vrijeme promjena, na-
ro¢ito u procesu pravljenja nacije« (Hor-
ner, 169). Pomocu jezi¢nih debata se jezik
politizira, a »praksa politiziranja nacional-
nog jezika je Cesto sluZila kao glavna kom-
ponenta u diskursnom procesu ’zamislja-
nja’ nacije (Anderson 1991). Jedna manife-
stacija politiziranja jezika je ideologija je-
zi¢nog purizma, za koju se tvrdi da je
najvidljivija u doba tranzicije i promjene«
(Horner, 167).

Kao $to se kod pristupa jeziku razli-
kuje znanstveno shvacanje naspram na-
rodskog puristi¢kog, tako i kod pristupa
pojmu nacije »postoje dvije suprotstavljene
interpretacije etnosa« (168). Jedna je esen-
cijalisticka, a druga konstruktivisti¢ka:
»Prema esencijalistickom pristupu etnos je
zasnovan na fiksnom skupu kriterija, koji
odreduju ¢lanstvo grupe. S konstruktivi-
stike toCke gledista etnos je neSto vrlo
podlozno utjecaju, nesto $to nastaje pre-
govaranjem u procesu medugrupnih odno-
sa. Varijacije ovog drugog shvaéanja domi-
niraju u aktualnim znanstvenim radovima
iz drustvene antropologije i naglasavaju
fleksibilnu prirodu etnosa, kao i svih dru-
gih tipova samoidentifikacije i kategori-
ziranja Drugih. Medutim, ono prvo shva-
¢anje dominira u popularnom ili ’narod-
skom’ poimanju etnosa« (168).

Nacija i nacionalizam ukljuc¢uju kon-
struiranje granica. Purizam takoder »uk-
Jjuéuje borbu protiv Drugih i konstruiranje
granica« (167), pa ne iznenaduje $to je
purizam vrlo pogodan da bude »nacionali-
sticki kao dio nacionalistickog politickog
pokreta« (Geers, 98). Hrvatski jezikoslovei
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ne Zele priznati da pomocu purizma §ire
nacionalistiéku ideologiju, nego tvrde da
pomoéu purizma nastoje standardizirati je-
zik. Medutim, na$ jezik standardan je veé
stotinjak godina, $to znadéi da cilj danasnjih
puristi¢kih aktivnosti ne moZze biti nasta-
nak standardnog jezika. Puristi¢ko »vracéa-
nje zastarjelih domadih oblika nije dio pro-
cesa standardizacije« (Milroy, 329). Pa
»stoga ako se mozemo sloZiti da geneticki
purizam ima neku funkciju, onda je ona
sasvim drukdija: cilj genetickopuristi¢kog
pristupa nije primarno da standardizira;
on Zeli legitimizirati jezik dajuéi mu (na-
jradije dugu i slavnu) povijest, i u nekim
slu¢ajevima pokrenuti prema uspostavija-
nju drevnog stanja Cistoée jezika. Medu-
tim, iako geneticki purizam nije dio proce-
sa standardizacije, on je svakako ukljuéen
u ono S$to smo nazvali ideologijom stand-
ardnog jezika (Milroy/Milroy 1999: 18). Le-
gitimacija jezika se posebno podupire povi-
jesnim pedigreom« (329). Zato hrvatski je-
zikoslovei u skladu s ideologijom stand-
ardnog jezika uvjeravaju javnost da stand-
ardni jezik u Hrvatskoj postoji veé vise
stoljeca, a istovremeno tvrde i da oni danas
standardiziraju jezik. Ne samo da ni jedno
ni drugo nije tofno, nego je i u kontradik-
ciji jedno s drugim.

Pored te ideologije, kod purizma su
jos »mnogo upadljivije otvoreno ideoloske
pozicije koje su usvojene i uskladene s
idejom interno uzrokovane jeziéne promje-
ne. One ukljuéuju pogotovo nacionalizam,
koji se moze prosiriti do rasisti¢kog puriz-
ma 1 Zigosanja manjina« (327). Toga bi
morali biti svjesni oni koji u Hrvatskoj
podupiru purizam. I njima bi moralo biti
poznato da »puristicki stavovi znaju biti
otvoreno rasisti¢ki ili ksenofobiéni«, kao
$to bi im moralo biti poznato da purizam
nije znanost, nego »je jezi¢ni purizam oru-
de koje sluZi rasisti¢koj i nacionalistickoj
ideologiji« (328).
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