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Srpskohrvatski jezik postoji tisudu godina
- tom reöenicom se moZe saieti rezultat
istraäivanja u knjizi H. Weinbergera. Au-
tor svoj zakljuöak formulira ovako: "kao
rezultat gore sprovedenog glotokronoloö-
kog istraäivanja utwdujemo: odvajanje sta-
rocrkvenoslavenskog i srpskohrvatskog iz
kasnog praslavenskog jezika dogodilo se
skoro istowemeno, oko godine 1000. na-
kon Krista" (42). Naravno, ne radi se o
starosti standardnog srpskohrvatskog jezi-
ka jer on je standardiziran mnogo stoljeca
kasnije, kao öto je i veöina drugih suwe-
menih ewopskih jezika standardizirana u
19. stoljeöu. Prije 1000 godina se nije kori-
stio ni naziv srpskohrvatski jer pojmovi
srpski i hrvatski nisu postojali s dana5njim

znaöenjem tih rijeöi, kao öto nije postojala
ni hrvatska ni srpska nacija. Pod nazivom
srpskohrvatski unazad 1000 godina autor
misli na Stokavicu koja je osnova danaÄ-
njeg srpskohrvatskog standardnog jezika.
Weinberger kaZe kako nedavno nastale dr-
ü.,ave - Hlatska, Bosna, Srbija - jezik
nazivaju svaka svojim imenom, ali da se u
ovoj knjizi oznaka srpskohrvatski "zadr-
i,ava zbogjednostavnosti jer se razlika iz-
medu srpske i hrvatske varijante preteäno
zasniva na fonetskim kriterijima i stoga je
nebitna za istraäivanje temeljnog rjeöniö-
kog blaga sprovedeno u ovom radu" (6).

Helmut Weinberger, predstavnik mla-
de generacije austrijskih linryista" zasniva
svoje istraZivanje na glotokronoloökoj me-
todi. Ta oznaka potjeöe od grökih rijeöi
glotta : jezik, chronos = wijeme, a obi-
ljeäava ogranak lingvistike koji prouöava
mijenjanje jezika kroz vrijeme (6). Pro-
uöavanje se ograniöava na leksik, na prom-
jene unutar rjeöniökog blagq a cilj mu je
utwditi vrijeme koje je proteklo izmedu
dvaju odvojenih stadija jednog te istog je-
zika ili utwditi kada je kod dva srodna
jezika do5lo do odvajanja od zajedniökog
pretka.

Buduii da se glotokronolo5ka metoda
primjenjuje u linryistici od 50-ih godina
20. stoljeöa, postoje brojne publikacije o
njoj (15). Sto je osnovno kod te metode?
Poznato je da se rjeöniöko blago wemenom
mijenja i da se pritom dijelovi rjeöniökog
blaga mijenjaju razliöitom brzinom. Postoji
jedan izrazito stabilan dio rjeönika, koji se
naeiva osnovno rjeöniöko blago, a obuh-
va(a "nazive dijelova tijela, tjelesnih osjeta
i aktivnosti, pojava u prirodi, brojeve i
zamjenice. (7). Upravo taj dio rjeönika ko-
risti se za glotokronoloöka istraäivanja.

On je idealan za spomenuta istraäiva-
nja jer je za taj dio rjeönika karakteristiöno
da se u odredenom wemenskom razdoblju
promijeni toöno odredeni broj rijeöi (tako
öto im se öitav korijen izmijeni): "Rijeöi
osnovnog rjeöniökog blaga ponaÄaju se sli-
öno kao atomi radioaktivnog elementa koji



se unutar toöno odredenog wemena pret-
varaju u stabilne jezgre" (8). Mijenjanje
osnovnih rijeöi odvija se u svim jezicima
istom brzinom pa je na temelju toga mo-
guöe izraöunati kada je do5lo do odvqjanja
dvaju srodnih jezika. Kao öto se u arheo-
logiji pomodu broja raspadnutih ugljikovih
ietgr. u nekom organskom nalazu taj na-
Iaz moi,e precizno datirati jer odredena
koliöina raspadnutih jezgri odgovara od-
redenom wemenskom intervalu, tako isto
se u glotokronoloökim istraZivanjima po-
stupa s brojem izmijenjenih osnovih rijeöi
(10-11).

Sliönost tih procesa uoöio je ameriöki
lingvist Roberb Lees kad je 1953. godine
definirao glotokronolo5ku metodu: u gloto-
kronologiji je broj neizmijenjenih osnovnih
rijeöi mjerilo koliöine proteklog wemena
kao Stoje to kod radioaktivnog raspadanja
broj joö neraspadnutih atoma (11-13). Pro-
ces izmjene osnovnih rijeöi moZe se opisati
pomodu istih matematiökih formula koje
wijede za radioaktivno raspadanje. Istra-
Zivanja brojnih jezika pokazala su da u
svakom od tih jezika na listi od 200 osnov-
nih rijeöi za 1000 godina ostanu prosjeöno
162 rijeöi neizmijenjene (tj. 817o osnovnih
rijeöi). Kad se ne radi o jednom jeziku,
nego o dva srodna jezika koji potjeöu od
zajedniökog pretka, onda se u dvostruko
kraöem wemenu, za 500 godina, lista istih
osnovnih rijeöi smanji na 162 neizmije-
njene rijeöi.

Lista od 200 osnormih rijeöi, u koju je
ugradena i poznata Swadeshova lista, po-
sluZila je i za istraZivanje u ovoj knjizi tako
öto je popis tih rijeöi u srpskohrvatskom
jeziku usporeden s popisom odgovarajudih
rijeöi u starocrkvenoslavenskom (23-32).
Uvid u listu pokazuje da su rijeöi gmpira-
ne po wstama na imenice, glagole, pridje-
ve, zamjenice i ostale. Unutar svake wste
podijeljene su i prema znaöenju, npr. ime-
nice prema tome da li oznaöavaju ljude
(öovjek, Lena, osoba), Zivotinje (ptica, riba,
pas), dijelove ljudskog tijela (oko, kosa,
srce, usta, krv, koi'a, jezik, ruka, noga,

nos), a$tronomske pojmove (zemlja, zijez-

da, sunce, noö), meteoroloöke pojmove (ob-

lak, kiöa) itd. Zanimljivo je da su imenice

koje oznaöavaju dijelove ljudskog tijela za-

stupljene u najvedem broju. Glagoli su po-

dijeljeni na osnovi toga da li oznaöavaju

automatske bioloöke radnje (umrijeti, spa-

vati), radnje koje se obavljaju rukama (da-

ti, ubiti), ustima (piti, jesti, reii), oznaöava-
ju li kretanje i poziciju (dolaziti, leZati,

sjediti, plivati, i6i) itd. Kod pridjeva su

najzastupljeniji nazivi boja (crn, zelen, cr-

ven, bijel, Zut) i stanja (hladan, topao, suh,

mokar). Medu zamjenicamanaJaze se liöne

0a, ti), pokazne (ovaj, taj) itd., dok posvoj-

ne zamjenice uopöe nisu zastupljene jer u

mnogim jezicima ne postoje kao posebne

rijeöi, nego se posvojnost izrai,ava pomoöu 
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liönih zamjenica ili pomoiu morfema.

Analiza liste od 200 osnovnih rijeöi u

Weinbergerovoj knjizi pokazuje da se srp-

skohrvatski odvojio od jezika pretka u raz-

doblju izmedu 963. i 1196. godine. Pored

liste od 200 rijeöi autor je analizirao i

kontrolnu listu od 100 osnovnih rijeöi, koja
je dala podjednak rezultat: do odvajanja
jezika je doSlo u razdoblju izmedu 797. i

1-l1.z. godine. IzraöunavSi srednju wijed-

nost tih podataka, Weinberger zakljuöuje

da se srpskohrvatski odvojio od kasnog

praslavenskog oko 1000. godine (1 200 go-

dina). Taj rezultat slaäe se s dosadaÄnjim

spoznajama u slavistici (4142).

Bududi da primijenjena metoda istra-

Zuje jeziöne promjene, Weinberger se u

knjizi bavi i pitanjem kako uopde dolazi do
mijenjanja jezika. Pritom polazi od pitanja

kako je nastao sam jezik. Premda je jezik

nastao (pra)ljudskom djelatno5öu, smatra
da se ne moZe twditi kako su ti (pra)ljudi

imali namjem napraviti jezik, nego je na-
mjera svakoga od njih bila ograniöena na
to da u konkretnoj situaciji postigne kon-
kretni, osobni uspjeh: "ljudski jezik nije
nastao iz kolektivne äelje za sporazumi-
jevanjem, nego je nastao sanno zato öto je

svaki ölan grupe praljudi mislio na svoju



vlastitu korist (npr. kod nesuglasica pri
podjeli plijena)" (18, 21).

Zeleöi objasniti kako je do5lo do na-
stanka jezika i kako dolazi do promjena u
jeziku, Weinberger se sluäi primjerima: do
nastanka jezika i do kasnijih promjena u
njemu do5lo je na isti naöin kao 5to dolazi
do nastanka utabanih preöica po parku.
Preöice po parku nastaju ljudskom djelat-
noööu, tako öto veöi broj pojedinaca gazi
travu po istim mjestima. Medutim, nijedan
od tih pojedinaca nije gazio travu s ciljem
da nastane preöica, nego s ciljem da u
konkretnoj situaciji öto bräe dode do odre-
diöta, skraiujuii sebi put. Rukovodio se u
konkretnoj situaciji maksimom uötede
energije, i nastanak preöice je nenamjera-

276 vana posljedica "ekonomrje (ili lijenosti)
l judi" 121;.

Jo5 jedan primjer istog üipa je nasta-
nak zastoja na cesti. Auti voze jedan iza
drugoga relativno ustaljenom brzinom. Iz-
nenada jedan vozaö, nije bitno zbog öega,
smanji brzinu svog auta. Vozaö iza njega
ie naravno takoder koöiti, ali kasneöi u
tome djeliö sekunde i ne znajuii koliko 6e
onaj ispred smanjiti brzinu, koöit ie zbog
sigurnosti radije neöto jaöe. Na isti naöi
postupit ie i sljedeii vozaö iza njega itd.,
pa öe naposljetku deseti auto u nizu pot-
puno ;tati. Zastoj je, dakle, nenamjeravana
posljedica öovjekove potrebe za sigurnoöcu
(2r-2D.

Svim tim primjerima je zajedniöko da
oslikavaju pojave koje nastaju kao rezultat
istih radnji veöeg broja ljudi, a te radnje
proizlaze iz nekih opöih principa kakvi su
potreba za sigurno3du, za uStedom energi-
je, za uspjehom u vlastitoj sredini i sl. (22).
Veiina pojedinaca rukovodi se u konkret-
noj situaciji prema istim principima, njiho-
va namjera ne ide dalje od zadovoljavanja
aktualnog principa odredenom radnjom,
ali niz jednakih radnji veieg broja pojedi-
naca ima i nenamjeravanu posljedicu.

Promjene u jeziku su takoder nenarrr-
jeravane posljedice: "Do jeziönih promjena
dolazi tako Sto niz govornika postupa pre-
ma maksimarna va-Ze6im u konkretnoj si-
tuaciji, a sve one su podwste glavne mak-
sime, koja glasi: govori tako da postignei
Sto je moguie veii dm5tveni uspjeh,. (23).
Kako to izleda na konkretnom primjeru?
Aktualni primjer iz literature o suweme-
nim jeziönim promjenarna su moskovski
novinari, koji su u novim trZiönim uvjeti-
ma izloZeni velikoj medusobnoj konkuren-
ciji. U tim okolnostima nastaje maksima

"piöi neuobiöajeno da upadne5 u oöi medu
konkurenti6a" jer izdvojiti se medu kon-
kurencijom znaöi postidi dm3tveni uspjeh.
S tim ciljem novinari koriste u svojim tek-
stovima dotad tabuizirane rijeöi kako bi
privukli paänju. Premda svatko od njih
upotrebom tabuiziranih rijeöi Zeli jedino
skrenuti paZnju na sebe, to ima i nenam-
jeravanu posljedicu: öestom upotrebom ri-
jeöi koje su dotad bile nezamislive u javnoj
komunikaciji dolazi do toga da one posta-
nu normalne zajavnu komunikaciju. Tako
se pisanjem novinara promijenio dm5tveni
stav o tome koje rijeöi su tabu za pisani
stil u javnosti, iako to novinarima nije bio
cilj kad su koristili te rijeöi.

Knjiga Helmuta Weinbergera pruäa
uvid u novije spoznaje o jeziönim promje-
narna, dobivene primjenom onih saznanja
iz psihologrje i antropologije koja su veö
posluZila za objaönjavanje niza pojava u
ekonomiji, modi i drugim podruöjima dru-
ötvenog äivota. Istowemeno Weinbergern-
va knjiga povezuje linryistiku i s prirod-
nim znanostima kemijom, atomskom fizi-
kom i matematikom pokazujuii kako se
moZe ista zakonitost i ista metoda primi-
jeniti i na planu jezika. Istraäivanje spro-
vedeno u ovoj knjizi je ujedno jo5 jedna
potwda da je lingvistika empirijska zna-
nost, koja kao i druge znanosti raspolaZe
dokazima.
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