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Jezik hrvatskih medija

Brigitta Busch: Sprachen im
Disput. Drava, Klagenfurt, 2004.

U knjizi Brigitte Busch opisuje se odnos
medija prema jeziku od 1990-ih godina do
danas. To je na naSim prostorima vruéa
tema jer »u nekim drzavama koje su na-
stale na podrugju bivse Jugoslavije su u
prvoj fazi drZzavni audio i audiovizualni
mediji kao i novine bliske vladi shvaéali
sebe kao glasnogovornike vlade. Stavili su
se u sluzbu propagiranja novih nacional-
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nih jezika. Poseban znaéaj imale su pritom
— veé prije drzavne samostalnosti, a poja-
¢ano poslije — jeziéne kolumne i javne
debate o jeziku, koje su u sebi stapale
politi¢ki diskurs, narodsko misljenje i aka-
demski pogled, kako bi zahtijevale pravlje-
nje granica« (227). Velika »uloga medija u
procesu jezifnog razgrani¢avanja pobliZe
se oslikava na primjeru Hrvatske« (205), u
kojoj viada »opsesija granicama« (199).

Mediji su i prije nastanka novih drza-
va bili velikim dijelom nacionalno okup-
ljeni: »U Socijalistickoj Federativnoj Repu-
blici Jugoslaviji mediji su bili necentrali-
sticki organizirani, svaka od Sest republika
i obje autonomne pokrajine imale su vla-
stiti radio i televiziju, koji su bili nazvani
po imenima glavnih gradova. Sli¢no decen-
tralisti¢ki organizirane bile su i novine, ne
samo u novinarskom pogledu, nego i po
strukturi produkcije i distribucije. Jedino
novine Saveza komunista, Borba, mogle su
za sebe traZiti proSirenost po éitavoj drza-
vi« (198). Takva »decentralisti¢ka organi-
ziranost medija u Jugoslaviji olaksala je
novim vlastodricima u republikama i nji-
hovim strankama pristup medijima, koji
su brzo stavljeni u sluzbu propagiranja
nacionalnih ciljeva« (199).

Upravo »medijima se pripisuje kljuéna
uloga u propagiranju nacionalnog razgra-
nicavanja, govora mrénje, predrasuda, ste-
reotipova i u pripremanju rata« (199). U
potpunosti »su drzavni radio i televizija
kao i novine bliske rezimu bili u znaku
ratne propagande« (202). Pritom su koris-
tene »diskursne strategije koje imaju za
cilj uévriéivanje nacionalnog identiteta,
mehanizmi razgrani¢avanja koji se koriste
pri konstruiranju grupe kojoj se pripada i
grupe kojoj se ne pripada pomoéu raz-
likovanja izmedu ’mi’ i ’oni’, strategije
unutrasnjeg homogeniziranja koje priziva-
ju nacionalno jedinstvo, solidarnost i lojal-
nost, ali 1 strategije muéenistva, isticanja
vlastite uloge Zrtve« (203).

Poznato je da »je drzavna radiotelevi-
zija HRT imala neosporno kljuénu ulogu



kod izbijanja rata. Ona je propisivala upo-
trebu jezika, kako na planu sadrZaja tako
i na planu izraza. Redakcija vijesti objavila
je jedan interni dekret koji je odredivao
jeziénu upotrebu i prikazivanje slika«
(207). Kod upotrebe jezika se veé pocet-
kom 90-ih hrvatska jezi¢na politika pocela
»orijentirati prema jezi¢nopolitickim mje-
rama faSistikog ustaskog rezima iz 1940~
ih godina. U ono doba, za vrijeme NDH,
donosSeni su jeziéni zakoni i osnovana je
drzavna sluzba za hrvatski jezik da bi se
osigurala *Gistoéa hrvatskoga jezika’, koji je
— kako pise u zakonu o jeziku iz 1941. —
'po svom izgovoru, svojim gramati¢kim
pravilima i znaenju rijeci izvorni jezik
hrvatskoga naroda’ i 'niti je jednak nekom
drugom jeziku niti je dijalekt nekog dru-
gog jezika’. Odmak od srpskog i €iScenje
hrvatskoga od srbizama bili su osnovna
tema ustaske jeziéne politike. Ta jezi¢na
politika propagirala je uklanjanje interna-
cionalnih rijeéi, koje su Zigosane kao srbiz-
mi« (205).

Na jednak nacin postupali su mediji u
danasnjoj Hrvatskoj: »Hrvatski mediji bli-
ski Tudmanovoj vladi bili su puni kolumni
i emisija s jezi¢nim savjetima, isto tako i
drzavna radiotelevizija. Mediji bliski vladi
smatrali su sebe modelom za ’ispravnu
upotrebu jezika’'« (207). Tako »je HRT ob-
javio priru¢nik u kojem se nabrajaju poZe-
line hrvatske rije¢i i nepoZeljne ’strane’
rijefi. Drzavna radiotelevizija smatrala je
sebe instancom koja odreduje standard«
(208). Navodno ’neispravna upotreba jezi-
ka’ sluzila je ¢ak kao pokriée za otpustanje
nepodobnih novinara: »1991. godine zapo-
Cela je uprava HRT-a sa serijom otpusta-
nja i umirovljavanja, to je zahvatilo goto-
vo polovinu zaposlenih. Kao javno obra-
zloZenje sluZila je teSka ekonomska situa-
cija nastala zbog rata, no ustvari je uprava
otpustila prvenstveno opozicijske 1 ‘nehr-
vatske’ novinare. Kao opravdanje posluzili
su i jezikoslovci, koji su prema izjavi direk-
tora utvrdili da 60% novinara oskudno
vlada hrvatskim jezikom« (207-208).

Razmjere do kojih je HRT i nakon
90-ih godina nastavio nametati puristicke
iracionalnosti u jezik pokazuje ¢lanak K.
Strkalj u Knjigevnoj republici 1/5-6, 2003.
Danasnji jezi¢ni purizam u Hrvatskoj »for-
siraju prvenstveno odredeni politi¢ki kru-
govi i samozvani zastitnici jezika u obra-
zovanju i1 medijima« (206). Pritom »se for-
siraju dijalektalne rije¢i, reaktiviranje ar-
haizama i pravljenje vlastite terminologije
npr. kompjutorske. Kao sredstvo za spro-
vodenje nove norme sluzi administrativna
praksa, izdavanje novih udzbenika i medi-
Ji« (206-207). Brojni su primjeri »novopro-
pagiranih rijeéi, npr. rije¢ radnik je zamije-
njena pomodcu rijeci djelatnik. Te promjene
trebaju ’istrijebiti prethodni vladajuéi si-
stem’, ’izbrisati svako sje¢anje povezano s
njim’« (209).

Kako reagiraju govornici na zamje-
njivanje rije¢i? U javnim nastupima »je
'dobra i ispravna’ upotreba ’novohrvat-
skog’ postala barem u prvim godinama
nakon proglaavanja nezavisnosti znak lo-
jalnosti novoj naciji 1 njenom politickom
vodstvu, 1 pritisak je bio velik« (209).
Usprkos takvom pritisku, istrazivanja po-
kazuju da postoji »znatan otpor prema
promjeni. [...] Kod veéine govornika je upo-
treba tih 'novih’ rijedi ograniena na situa-
cije kada osjeéaju da se one ocekuju ili
zahtijevaju« (210). Jedan dio govornika je
svjestan da te rijedi nisu povezane s demo-
kracijom i slobodom, nego s nacionaliz-
mom i nametanjem, npr. »mnogi stanovni-
ci Istre poistovjetuju hrvatski standard,
pogotovo novohrvatski standard, s centra-
listickom i nacionalistickom politikom«
(209). Ne samo govornici, nego i pojedini
»mediji koji se nisu osjecali vezanima za
nacionalistiki projekt razlikovali su se i
po svojoj jeziénoj praksi« (228), npr. »sati-
ricki tjednik Feral Tribune redovito je
oftro kritizirao jezi¢éni purizam« (208).

Jedan od apsurdnih vrhunaca jezi¢ne
politike u Hrvatskoj je to Sto »je 2001.
godine hrvatska vlada donijela zakon koji
propisuje upotrebu hrvatskog jezika u me-
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dijima kao obaveznu« (210). Kao da su
mediji u Hrvatskoj bili skloni koristiti neki
strani jezik, npr. njemacki, bugarski, Spa-
njolski, pa im se zakonom mora nalagati
kojt jezik da koriste. Donosioci zakona za-
boravljaju da je Hrvatska praktiéno jedno-
jezi¢na zemlja. Osim toga, zaboravijaju da
medijima nije potreban takav zakon o je-
ziku jer medijima je zbog komercijalnih
razloga u interesu da ih publika razumije.
Doti¢ni zakon se brine i za pismo pa odre-
duje »da HRT mora u svojim programima
koristiti latinicu« (210) — kao da se na
HRT-u toliko koristi éirilica, arabica, kine-
sko pismo ili klinasto pismo, pa se ugro-
Zeni status latinice mora zakonom spaSa-
vati.

Pored toga, »i zakon o privatnoj radio-
televiziji ima paragraf s odredbama o upo-
trebi jezika. U njemu piSe da programi
moraju biti na ’hrvatskom standardnom
jeziku’« (210-211). Usput receno, taj zakon
je u suprotnosti s odredbom u gornjem
zakonu koja istie da »treba podupirati
‘stvaralastvo na dijalektima hrvatskoga je-
zika’« (210). Bududi da je standardni jezik
ono Sto nije dijalektalno, ne moze se traZiti
i da programi budu na standardnom jeziku
i da podupiru upotrebu dijalekata jer jedno
drugo iskljuéuje.

Donogenje zakona koji propisuju jezik
medija nepotrebno je i promaseno, $to se
vidi i na primjeru Republike Srpske. Tamo
Jje »1996. donesen zakon koji je pod prijet-
njom kazne obavezivao sve medije da ko-
riste ekavsku varijantu i éirilicu. Medutim,
u praksi se nastojanje da se pomocu skole
i medija implementira ekavska varijanta
pokazalo kao nesprovodivo. [...] Cak i neki
od politiéara koji su zahtijevali prijelaz na
ekavicu zapadali su Cesto u svojim govori-
ma i razgovorima u ijekavicu. 1999. godine
promijenila je Republika Srpska svoje za-
konske odredbe i vratila se na ijekavicu.
Taj primjer jasno pokazuje koliko mogu
biti problematiéni zahvati u jeziéno plani-
ranje pomoéu propisa i zakona o mediji-
max« (204).

Usprkos jezi¢noj cenzuri koja vlada u
hrvatskim medijima od pocetka 90-ih go-
dina, istrazivanja jezika hrvatskih medija
u razdoblju od 1985. do 1997. pokazuju da
se »u stvarnoj upotrebi jezika u medijima,
ako se izuzme administrativna terminolo-
gija, promijenilo relativho malo toga«
(227). Takav »zakljuéak da su jezi¢ne pro-
mjene 1 medijskoj svakodnevici izmedu
1985. i 1996./97. bile relativno male poka-
zuje kako je diskursna razina, javno i po-
moéu medija vodena diskusija o razgra-
niavanju i novom standardnom jeziku,
doduse bila efektivna na simboli¢koj razi-
ni, ali da mijenjanje jezika u medijima, cak
i u doba institucionalno podupiranog jezié¢-
nog purizma, sporo ide« (209).

Zavrsavajuéi opis jezika medija u Hr-
vatskoj 1 drugim juznoslavenskim drzava-
ma, B. Busch zapaZa kako »se u zadnje
vrijeme vide pojedinaéne tendencije u me-
dijima da se nekadasnji srpskohrvatski je-
ziéni prostor ponovo obuhvati kao recipi-
jent. Te tendencije ne rukovode se nostal-
gijom za onim §to je nekad bilo, nego
trzi$nim razmisljanjem« (229).
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