Institucionalizirani jezi¢ni
teror

Boris Buden: Der Schacht von
Babel. Kadmos, Berlin, 2005.

Na pocetku knjige piSe o autoru: »roden
1958. u Hrvatskej, filozof, esejist i prevo-
dilac, zivi u Berlinu i Becu«. Studirao je u
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Zagrebu, a ova knjiga predstavlja njegovu
disertaciju obranjenu na Humboltovom
sveudilidtu u Berlinu 2004. godine. U njoj
su filozofija i prevodenje povezani pomoéu
jedne zajednicke teme — jezika.

U prvom dijelu knjige, pod naslovom
»Ime materinskog jezika«, autor govori o
svojim iskustvima vezanima za jezik i pre-
vodenje u Hrvatskoj od pocetka devedese-
tih godina. Kaze da su devedesete godine
u Hrvatskoj »znacile kraj moje prevodi-
lacke karijere. Nije samo rat sa svojim
rusilackim posljedicama na materijalnom,
moralnom i intelektualnom planu uéinio
nemoguéim nastavak mog prevodilatkog
rada. Nova 'demokracija’ donijela je i nove
(a ponekad stare) odnose moéi sa sobom,
koji su neposredno djelovali na kulturu i
intelektualni rad. Ukratko: stara ’hrvatska
straza’ zauzela je ponovo svoju poziciju, ali
ovaj puta s demokratski legitimiranom dr-
zavnom vlasti i s klerikalno-nacionalisticki
nahugkanom veéinom iza sebe. Prvo na
femu se ta nova kulturna i ideoloska he-
gemonija okugala bio je jezik. Najhitniji
zadatak bio joj je radikalno odvajanje hr-
vatskog od srpskog — koji su doduse lin-
gvisticki jedan te isti jezik, ali su se kul-
turno, povijesno 1 politicki razvijali kao
dva samostalna jezika (Ova tvrdnja je spor-
na u politi¢kim i ideologkim okolnostima
koje danas vladaju u Hrvatskoj. Ja se osob-
no kod tog pitanja drzim jedne vrlo mudre
definicije "hrvatskog odnosno srpskog’ jezi-
ka, koju je svojedobno dao hrvatski knji-
zevnik Miroslav Krleza: 'Hrvatski i srpski
su jedan te isti jezik, koji Hrvati nazivaju
hrvatski, a Srbi srpski. *). Radilo se o akeiji
¢iséenja velikih razmjera, koja se sprovodi-
la na dvije razine. Kao prvo je institucija
jeziénog lektorstva, koja je koristena u
svim medijima i izdavackim kuéama, uzdi-
gnuta u neku vrstu politi¢kog komesarija-
ta’ jezika i1 opskrbljena sveobuhvatnim
ideoloSkim autoritetom. Ni jedna jedina
rijeé nije vie smjela dospjeti u javnost bez
odobrenja tih Cuvara Cistoée hrvatskoga
jezika, koji su jedan tip pretorijanske gar-
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de. Kao drugo, nastala je masovna jezitna
histerija u populistiki obiljezenoj politic-
koj situaciji. Jezik odnosno naéin izrazava-
nja svakog pojedinog Govieka postao je iz-
vrgnut kontroli od strane drugih ljudi u
svim dijelovima svakodnevnog Zzivota. U
tramvaju, kod mesara, na plazi pa ¢ak i
medu rodacima se non-stop svaka izgovo-
rena rije¢ provjeravala da li je dovoljno
hrvatska. Svatko se odjednom osjeéao poz-
vanim da se brine o distoéi jezika i da
‘zagadivace jezika’ $to je mogude brie — i
$to je mogudée glasnije — identificira, javno
ZigoSe i sprijedi u njihovim ’pokusajima
sabotaze’. Traziti umjesto deset deka (hr-
vatski) sto grama (srpski) salame moglo je
biti vrlo neugodno, a ponekad i opasno.
Tako je svaki oblik drustvene jezi¢ne prak-
se postao podlozan totalitarnom sistemu
nadgiedanja jezika« (10-11).

Autor nastavlja kako »nije nikakvo ¢u-
do sto se u takvim okolnostima i prevodi-
lacka djelatnost radikalno izmijenila. Hr-
vatski prevodioci sudjelovali su, mnogi
dobrovoljno, u nacionalnoj akeiji idéenja
jezika. Pritom je jezik prijevoda preuzeo
ne samo zadatak da se $to viSe udalji od
srpskoga, nego i da toboZnju supstanciju
hrvatskoga jezika, njegovu jezgru zatrpa-
vanu ’tisuéu godina’ nadmoénim stranim
utjecajima, ponovo ogoli« (11).

Tako su »prevodenja u opisanim poli-
tickim okolnostima u Hrvatskoj veéinom
postala 'pohrvacdivanjem’. I to do bolesnih
razmjera. Naprimjer, prvi srpski film koji
je nakon rata doSao u Hrvatsku takoder je
preveden na hrvatski. To si éovjek mora
ovako predociti: glas u filmu kaZze 'Dobar
dan’, a titlovani tekst ponavlja 'Dobar
dan’. Glas nastavlja ’Kako ste? ’, a titlovani
tekst ponavlja "Kako ste? — i tako dalje,
ne racunajuéi one sasvim malobrojne ra-
zli¢ite rijeci, koje ionako svatko u publici
razumije. Misao Waltera Benjamina [... ]
da u prijevodu treba odzvanjati eho origi-
nala ostvarena je ovdje u obliku parodije.
U tami kinodvorana pozdravila je pretezno
mlada publika taj velidanstveni prevodi-

lagki podvig salvama smijeha. Medutim va-
ni, na svjetlu politicke stvarnosti, taj prije-
vod je sve drugo samo ne smijeSan« (13).

Pohrvadivanje se rukovodi idejom »da
jezika) treba praviti vlastitu naciju« (13).
No, pravljenje nacije danas ne moze biti
cilj kad je taj cilj veé ostvaren prije gotovo
stotinu godina. Osim toga, ostvaren je ¢ak
i najvedi mogudi cilj svake nacije, a to je
osnivanje nacionalne drzave. Stoga ni na-
cija ni drZzava ne mogu sluziti kao opravda-
nje za nekakva jeziéna pohrvadivanja.

Nasilno cenzuriranje jezika u Hrvat-
skoj suprotno je od demokracije i unistava
slobodu koristenja jezika (14-16). Za slobo-
du je potrebno da jezik »smije biti i indi-
vidualan i eksperimentalan, a da time nije
ugrozena njegova toboznja ’supstancija’«
(14-15). U slobodi prevladava »Zelja za Sto
je moguée &irom komunikacijom i za svr-
hovitom jednostavno$éu jezika« (15), a
upravo toga nema u danasnjim pohrva-
divanjima. Buduéi da se pohrvadivanja sa-
stoje od izmiSljanja rijedi i forsiranja za-
starjelih izraza, ne ¢udi $to Buden kaze da
jezik Krleze »zvuédi naSoj generaciji manje
arhai¢no od danasnjeg hrvatskog« (14).

Govoreéi o Skolama, Buden zapaza da
u njima dominiraju »nacionalni i gotovo
iskljuéivo jednojeziéno oblikovani 8kolski
sistemi, koji sprefavaju i blokiraju proces
kulturnog razvoja u smjeru viSejeziéne
prevodilacke prakse« (25). Tako skole da-
leko zaostaju za stvarnim potrebama u
svijetu, gdje razvoj ide u smjeru da »nema
povratka u dominaciju nacionalnog jezika
ili nacionalne kulture« (25).

Povezivanje raznih dijelova svijeta
suoceno je s problemom medusobne komu-
nikacije jer »raznovrsnost jezika oteZava
univerzalnu komunikaciju ljudi« (21). Veé
1 u mitu o Babilonskoj kuli, na koji upu-
¢uje naslov knjige Borisa Budena, »nasta-
nak raznovrsnog mno$tva jezika se shvaéa
prvenstveno kao kazna Bozja i kao pro-
kletstvo« (19). Izlazu iz tog prokletstva



blize su zajednice koje nisu obuzete prav-
ljenjem jeziénih razlika.

Buden podsjeca da »jeziéne zajednice
nisu date prirodom niti su sudbinom pre-
dodredene«. One su nastajale spletom
okolnosti, »i to ne prije mnogo vremena«
(46-47). Na pitanje »Moze li obi¢na jezi¢na
zajednica stvoriti naciju?«, Buden odgova-
ra negativno (47-48). Pokazuje da se zato
poseZe za principom rase, a »pritom ’ra-
sne’ nije nista drugo nego simbolicka jez-
gra u kojoj se rasa i nacija u glavama ljudi
poistovjecuju i u kojoj se rasno jedinstvo
moZe predstaviti kao izvor povijesnog kon-
tinuiteta naroda. Ta simbolicka jezgra
omogucuje da nastane fikcija rodoslovlja —
tj. da nastane predodzba da je svaka ranija
generacija predavala sljedeéima biologku i
duhovnu supstanciju, pomoéu koje se us-
postavilo srodstvo izmedu pripadnika rani-
Je i danasnje zajednice« (48). Takva »na-
cionalna ideologija ima zadatak da kon-
struira narod kao fiktivnu etnicku cjeli-
nu«, pa se onda ljudi »mogu u ime nacije
[...] upotrijebiti za razli¢ite politicke svrhe«
(46).

Kao &to je iz ovog kratkog uvida u
knjigu Borisa Budena vidljivo, ¢itatelj se u
njoj moze informirati o aktualnoj jeziénoj
cenzuri u Hrvatskoj. Sigurno je da nakon
¢itanja nece ni pomisljati da postavi pitanje
zaSto autor, Hrvat, vie ne Zivi u Hrvat-
skoj, zasto je doktorirac u Berlinu a ne u
Zagrebu, i zasto je za jezik svog doktorata
i ove knjige odabrao njemacki, a ne svoj
materinski jezik. Uostalom, na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu, gdje je zavrsio
studyj, ne bi doslo u obzir ni da preda
sinopsis disertacije jer Fakultet u pismeno;
uputi za izradu sinopsisa podebljanim slo-
vima zahtijeva od kandidata: Sinowpsis
treba lektorirati.

SNJEZANA KORDIC
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