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Rasplamsavanje nacionalizma na Balkanu
devedesetih godina potaknulo je Maria
Vergasa Llosu da napise ovu knjigu. Ona
pokazuje jako dobru upucenost autora u
situaciju na nasim prostorima i u praksu
sprovodenja nacionalistike ideologije, kod
koje filolozi i povjesnifari imaju glavnu
ulogu.

Suprotno balkanskim filolozima, Llo-
sa istite da Hrvati, Srbi i Boénjaci govore
jedan te isti jezik (7), a suprotno balkan-
skim povjesniarima podsjeéa da kod Hr-
vata, Srba i Bo$njaka »postoje samo oskud-
ni povijesni korijeni na koje se ’nacionali-
stiéki’ pokreti mogu pozivati kao na svoju
legitimaciju« (11). To znadi da se »nacio-
nalisticka ideologija gotovo uopée ne pokla-
pa sa stvarno$éu i mora sistematski iskriv-
ljavati povijest kako bi opravdala sebe«
(26).
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Osim $to se zasniva na krivotvorenju,
»"nacionalistiéko’ rjeSenje problema razli-
¢itih zajednica koje moraju Zivjeti zajedno
izgleda posvuda najloije i najskuplje« (11~
12). Usprkos tome, za njim su posegnuli
na nasim prostorima »neodgovorni poli-
ticari, koji znaju da u prelaznim vremeni-
ma — i u vremenima ideoloskih smeteno-
sti — najkraéi put do zadovoljavanja njiho-
ve gladi za vlaséu je nacionalizam« (8). Za
nacionalizmom »se posegnulo sigurno zbog
njegove demagoske uéinkovitosti jer nista
drugo ne omoguéava na sli¢an nacin da se
ljudi nahuskaju jedni protiv drugih i da se
istovremeno tako brzo proizvede iluzija
drustvenog identiteta, ali najviSe se pose-
gnulo za njim stoga Sto garantira dolazak
na vlast onima koji se ne zadovoljavaju
time da budu rep lava, nego, kostalo $to
kostalo, Zele biti glava nedega, pa makar
to bila i glava miSa« (12).

Analizirajuéi nacionalizam, Llosa is-
tie da »porijeklo svake nacionalistike
doktrine leZi u vjeri, i to u vjeri u jedan
kolektiv [..]. Ta vjera pripisuje jednom
mitskom biéu — naciji — nadnaravna svoj-
stva, koja su u stanju nadtrajati vrijeme,
neoskrvljena povijesnim okolnostima i pro-
mjenama. Ta vjera pravi trajnu povezanost
medu njenim konstitutivnim ¢lanovima i
elementima, pravi homogenost, jednakost,
éak i kad je to jedinstvo nevidljivo i spada
u carstvo izmisljotina. Pored tog kolekti-
vizma, bitan sastavni dio nacionalizma je i
metafizicki esencijalizam. Prema toj dok-
trini pojedinci ne postoje neovisno o naciji,
onoj majéinskoj placenti kojoj zahvaljuju
svoj zivot 1 svoj identitet. Nacionalnom
identitetu, kljuénoj rije¢i nacionalisticke
retorike, zahvaljuju svoju drustvenu, kul-
turnu i politicku egzistenciju; nacionalni
identitet se o¢ituje u jeziku kojim govore,
u obicajima koje njeguju, u sudbinskoj po-
vijesti koju dijele, ponekad i u religiji, et-
nosu, rasi kojoj pripadaju, pa ¢ak i u obliku
glave ili u krvnoj grupi kojom ih je Bog ili
slucaj opskrbio. Takvo utopijsko predoca-
vanje jedne potpuno homogene i u sebe
zatvorene zajednice nestaje ¢im ga poku-
Samo usporediti s realno postojeéim naci-
jama u konkretnoj stvarnosti. Kulturna,
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etni¢ka i drustvena heterogenost, koja je u
njima vise ili manje jako izraZzena, dokazu-
je da pojam ’kolektivnog identiteta’ — a
‘nacionalni identitet’ da i ne spominjem —
vodi u potpunosti u zabludu« (19-20).

Drugim rijeéima, »sama ideja nacije je
obmana ako se predoéava kao nesto homo-
geno i vjeCno, kao ljudska potpunost u
kojoj zajednic¢ki jezik i tradicija, zajednicke
navike, oblici ponaSanja, uvjerenja i vrijed-
nosti ¢ine jednu kolektivnu liénost koja je
jasno razgranitena od drugih naroda. U
tom smislu ne postoje i nisu nikad posto-
jale nacije« (54-55).

Za one koji kod nas tvrde da se nacija
prepoznaje po jeziku i da svaka nacija ima
svoj jezik, Llosa napominje da »¢ak ni je-
zik, moZda najautenti¢nije obiljeZje dru-
§tvenog identiteta, ne predstavija danas
svojstvo po kojem se prepoznaje neka na-
cija. Jer unutar gotovo svih nacija govore
se razlifiti jezici — pa i kad je jedan od
njih sluzbeni — 1 skoro svi jezici, osim
sasvim malobrojnih iznimaka, prelaze na-
cionalne granice i rasé¢lanjuju svijet prema
svojoj vlastitoj geografiji« (55).

Nacija nije nastala pomoéu objektiv-
nih kriterija kao &§to je jezik, nego »nacija
je politi¢ka izmisljotina« (54). »Svaka naci-
ja je laz, kojoj su vrijeme i povijest — kao
starim mitovima i klasiénim legendama —
dali samo privid istine. Nijedna nacija nije
prirodno nastala. Usprkos povezanosti i
bratstva koji naizgled jo§ uvijek postoje
kod malobrojnih, nailazi se izvan uljepsa-
vajuée — knjiZevne, povijesne, umjetnicke
— fikeije, u kojoj uobli¢avaju svoj identitet,
na zastraSujuée povijesne {injenice« (56).
Te dinjenice pokazuju da su sve nacije
»nastale politickom samovoljom, pljackom,
intrigama vladara, ekonomskim interesi-
ma, kombinacijom sirovog nasilja i slu¢aja«
(55).

Suofen s osporavajuéim ¢injenicama,
»nacionalizam na osporavanje svojih teza
odgovara dodatnim adutom: ulogom Zrtve.
On nudi dugacku listu povijesnih poni-
zavanja, politickih i kulturnih uzurpacija
od strane kolonijalnih i imperijalnih sila,
koje su doti¢nu naciju pokusavale unistiti,

zagaditi, izroditi. To se pokuSavalo i jo$
uvijek se poku$ava, naravno bez uspjeha!
Koliko god da su bili grozni zlodini osva-
jaca i koliko god stoljeéa da je trajalo to
sistematsko istrebljivanje naroda koje je
trebalo izbrisati potlaenu naciju, ona je
prezivjela! Usprkos varljivom prividu, mu-
¢ena nacija je potajno uvijek odolijevala,
satuvala svoju sustinu, ostala uvijek vjerna
svojim precima i porijeklu te diste duse
¢ekala dan povratka svog otetog suvereni-
teta i svoje potisnute slobode« (20).

O listi tladenja iz povijesti Llosa kaZe:
»Naravno da se ta lista poniZavanja i ne-
pravdi oslanja na neke povijesne istine. Ali
bilo bi zabluda vjerovati da su nasilja i
zlostavljanja iz proslosti koja su jaéi narodi
po¢inili nad slabijim narodima uzrok za
nacionalizam. Kad bi to bio slu¢aj, onda bi
se nacionalizam poput epidemije proSirio
do najudaljenijeg kuta zemaljske kugle.
Jer zar ima ijedna drZava u ¢ijoj povijesti
se ne bi nasli razlozi za ispravljanje ne-
pravdi? Svako drustvo koje pogleda una-
zad i detaljnije promotri svoju proslost nai-
lazi na scenario horora, zlo¢ina i neizreci-
vog nasilja, koje su jednako vriila drustva,
narodi i nacije medusobno kao §to su ga
unutar svakog drustva vrsile moénije klase
ili pojedinci nad slabima. U toj perspektivi
postaje od povijesti svih drzava jedna po-
vijest nitkovluka« (21).

No nacionalizam Zeli vidjeti samo svo-
ja paceniStva u povijesti, spremno ih i iz-
mislja jer »nacionalizmu su potrebna takva
povijesna ponizavanja kako bi opravdao
svoj zahtjev da je Zrtva jedne kolektivno
proZivljene prastare nepravde koju moZe
ispraviti samo ponovno postizanje izgub-
ljene nezavisnosti. On ih treba i zato da bi
objasnio navodnu neéistoéu nacionalnog je-
dinstva — na podrudju jezika, kulture, in-
stitucija i ¢ak rase — te da bi obrazloZio
politiku kojom sada na poziciji vladara Zeli
ponovo uspostaviti integritet i Cistocu na-
cije, ‘uprljanu stoljeéima strane vlasti« (21).

Svojom politikom nacionalizam »spro-
vodi nekad blazim nekad okrutnijim sred-
stvima ujednacavanje sistema, koje na ra-
¢un dosad postojeée heterogenosti proizvo-



di homogenost i postavlja festo nepremo-
stive prepreke razvoju religijske, kulturne
ili etniéke raznovrsnosti« (54). Zato je »ne-
osporna (injenica da svaki nacionalizam
koji Zeli biti koherentan i slijediti do kraja
svoje osnovne principe vodi prije ili kasnije
u netolerantno i diskriminirajuce postupa-
nje i u otvoreni ili prikriveni rasizam. Ne-
ma moguénosti izlaza. Buduéi da ona ho-
mogena, ¢ista, kulturna i etnicka ili i reli-
gijska nacija o kojoj nacionalizam sanja i
koju Zeli probuditi nije nikad postojala —
a da je ikad postojala, nestala bi u toku
povijesti — mora je umjetno napraviti i
izokrenuti stvarnost, A to se moZe postici
samo silom« (29). »Ciéenja« koja se tako
dogadaju »patriotsko pisanje povijesti —
jo$ jedna fikcija — kasnije pokusava zata-
jiti« (54).

Povijest koja dolazi iz patriotskih ili
nacionalisti¢kih pera nije nikad istinita:
»Buduéi da se stvarna povijest ne uklapa
u nacionalistiku verziju proslosti, ili se
uklapa samo s iskrivljavanjima, nacionali-
zam je prisiljen povijest toliko saviti da
bude upotrebljiva, uljepsati je ili deformi-
rati da koristi njegovim ciljevima 1 da mu
sluzi kao dokaz« (24).

Nacionalizam se temelji na izmigljoti-
nama, medu kojima je i sama nacija: »To
8to taj izgubljeni raj — nacija nacionalista
— nikad nije bio opipljiva stvarnost, to ne
predstavlja prepreku za ¢ovjeka nadarenog
straSnim 1 veliCanstvenim instrumentom
maste da je izmisli. Za to je poezija tu: da
bi se prazna mjesta u Zivotu popunila pri-
videnjima, koje ljudi u svom kukaviéluku,
velikodusnosti, strahu ili gluposti trebaju
kako bi svom Zivotu dali smisao. Privide-
nja koja poezija dodaje stvarnosti mogu
biti dobroéudna, neskodljiva ili zloéudna.
Nacionalizmi spadaju u ona posljednja«
(25).

U S&irenju nacionalisti¢kih prividenja
osnovnu ulogu imaju mediji. Llosa to po-
kazuje uzimajuéi kao primjer nacionali-
sticki konflikt na naSim prostorima, koji
»je umjetno provociran pomocu tehnika
manipulacije masama. Buduéi da se to do-
gadalo u drustvu bez slobodnog i plurali-

stickog sistema informiranja, nije bilo mo-
guénosti da se javnost cijepi protiv nacio-
nalistickog bulaznjenja i njegovih neizb-
jeznih posljedica, neprijateljstva prema
strancima, rasizma i religijske netoleracije.
{...] apstraktno je koncipirana jedna fikcija,
koju su zatim propaganda i drZzavni audio-
vizualni mediji ugradili u stvarnost vrto-
glavnom udéinkovitoséu« (79). »Ujednadeni
televizijski kanali, radio stanice, novine i
¢asopisi bili su motor velike kampanje tro-
vanja, koja je potpirivala nepovjerenje i
mrznju medu zajednicama i regijama tamo
gdje je to jo§ postojalo, a tamo gdje je bilo
nestalo, iznova raspirivala. [...] A razumni
glasovi i razborita pera onih koji su po-
kusavali da objektivno informiraju i ozbi-
lino zastupaju svoje misljenje bili su bez
oklijevanja potisnuti ili vrijedani najgorim
pogrdama: odmetnici, plaéenici, izdajnici«
(78-19).

Nacionalizam gusi i odbacuje razum i
racionalnost jer »istine koje nacionalisticka
ideologija proglasava nisu racionalne; one
su, kako je veé refeno, dogme, vjerske
dogme. Zato se nacionalizmi kao ni crkve
ne upustaju u dijalog: oni progla$avaju sve-
tim ili ekskomuniciraju. Nacionalizam ima
mnogo viSe veze s instinktom i straséu
nego s inteligencijom, 1 njegova snaga nisu
ideje, nego uvjerenja i mitovi. Zato su mu
bliski knjizevnost 1 religija [..]. Pjesme,
romani pa ¢ak i gramatike doprinose vise
njegovom razumijevanju nego povijesna ili
sociolo§ka istrazivanja« (25-26).

U nacionalisti¢koj sredini »$teta koju
nacionalizam prouzrokuje sigurno nije ni
na jednom drugom podrudju tako odigled-
na kao na podrudju kulture. U konfuznom
i apsurdnom sistemu vrijednosti u kojem
je pripadnost kolektivnoj apstrakeiji ‘naciji’
vrhunska vrijednost te se knjizevno i um-
jetnicko stvaraladtvo vrednuje prema tom
mjerilu, rezultat je predvidljiv. Nacionali-
sticko glediste je sklono omalovaziti ili od-
baciti svako duhovno djelo koje lokalne
vrijednosti, regionalno, nacionalno, folklo-
risticko stavlja u pozadinu, negira, ismija-
va ili poniStava pomoéu kozmopolitske i
univerzalne perspektive ili pomoéu indivi-
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dualnog — pomoéu one stvarnosti ¢ovjeko-
vog postojanja koja se tesko moze spojiti s
nacionalizmom [...]. Nacionalizam najvise
cijeni one knjiZevne tvorevine koje pot-
vrduju njegove predrasude o kolektivnom
identitetu. U praksi to znaci da se regio-
nalisticka ili folkloristika umjetnost mora
uzeti za uzor, §to vodi u provincijalni au-
tizam, neizbjezni rezultat nacionalisti¢ke
kulturne politike. Zato nacionalizam u
umjetnosti 1 knjizevnosti do danas nije dao
nista $to bi bilo vrijedno paméenja, i zato
ni ’proroci nacionalizma’, kako primjeéuje
Ernest Gellner, ’kad se trebalo latiti raz-
misljanja, nisu igrali u prvoj ligi’« (29-30).

Oni intelektualei i politiéari koji ne
forsiraju nacionalizam ipak prave ustupke
nacionalistima i popustaju im misleéi da ée
ih to sti8ati. Pritom zaboravljaju »iracio-
nalni i teleoloski karakter nacionalizma.
Politicki i ideoloski ustupci i nagodbe po
pravilu ga ne stiSavaju, nego ga razjaruju
kao strelica rasnog bika i navode da zah-
tijeva jo$ viSe. To neutaZivo zahtijevanje je
njegovo bitno obiljeZje« (32).

ObiljeZje nacionalizma je i da se sluzi
neosnovanim zastrasivanjima kako bi oni
koji su na vlasti zadrZzali i prosirili svoju
vlast (13-14). Aktualni primjer u Hrvat-
skoj je pravljenje straha da ée Evropa odu-
zeti Hrvatima jezik 1 natjerati ih da predu
na neki drugi. Racuna se da ée svaki za-
straseni Hrvat traziti zastitu u okrilju na-
cionalista. Neutemeljeni strah koristi se i
da bi se opravdala nasilna promjena pra-
vopisa u drzavi.

Nacionalizam ne mozZe bez nasilnih
postupaka, a oni nisu spojivi s demokraci-
jom. Zato je nacionalizam suprotstavljen
demokraciji: »Zbog njegove predodzbe po-
vijesti, [...] njegovog ideoloskog opsivanja
Sovinizmom, neprijateljstvom prema stran-
cima, rasizmom i religijskim dogmatiz-
mom nacionalizam ¢ée bez sumnje — kao
§to vec i jest u rascjepkanoj bivsoj Jugosla-
viji — biti politi¢ka snaga koja c¢e se slje-
deéih godina suprotstavljati onom interna-
cionaliziranju Zivota i ekonomije kojem
zahvaljujemo razvoj industrijske civilizaci-

je 1 demokracije« (48). U Zaru nacionaliz-
ma zaboravlja se da je napredak civilizacije
oduvijek povezan s nadilaZenjem granica
plemenske zajednice, a ne sa zatvaranjem
u njih (13).
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