
La langue croata serbe, bosniaque et mo nt6n6grine
SnjeZana Kordiö'l

Imaginez la situation oü les francophones de France, de Belgique, dt
Canada et de i'Afrique se mettent d'un coup ä pr6tendre parler des langues
diff6rentes et ä appeler leurs " langues >> par des noms diff6rents. C'est exac-
tement le cas des locuteurs serbo-croates en Croatie, en Serbie, en Bosnie et
au Mont6n6gro. Il faut noter que les diff6rences linguistiques y sont moin-
dres qu'entre francophones de diff6rents pays (Thomas, 2003, 31,4). Elles
sont 6galement plus petites qu'entre germanophones d'Allemagne,
d'Autriche et de Suisse (Pohl, L996,219), qu'entre anglophones de Grande-
Bretagne, des Etats-Unis, du Canada et de I'Australie (Mclennan, 1996,
107), entre hispanophones d'Espagne et d'Am6rique Latine, entre lusopho-
nes du Portugal et du Br6sil (Thomas,2003, 3I4). Elles sontplus insignif ian-
tes encore que les diffdrences entre les langages usit6s par les Blancs et les
Noirs des grandes vil les am6ricaines (Gröschel, 2003, 180-181).

Ceci 6tant dit, il devrait ötre clair pour chaque individu des pays des
Balkans mentionnds ci-dessus que le serbo-croate est une seule et möme lan-
gue. On se demande donc comment les dlites politiques parviennent ä rdpan-
dre parmi leurs concitoyens avec autant de succös la conviction qu'il s'agit
de langues diff6rentes n6cessitant d'ötre nomm6es d'aprös le nom de ces pays
fondds r6cemment. La question porte 6galement sur les raisons de cet acte.

Si les politiciens en question r6ussissent ä convaincre avec tant de succös,
c'est parce qu'ils ont chan96Ia signification du mot langue. Dans leur paIS,
parler une langue.ne signifie plus la. possibilit6.ou l'impossibilite de commu-
niquer avec son interlocuteur, mais marque l'appartenance ä une certaine
nation (Mappes-Niediek , 2005,,30). Les hommes politiques ont sciemment
auvr6 pour que la nationalit6 et la langue deviennent synonymes (Richter-
Malabotta,2.004, B1). Lune des ra.iso.ns de leur conviction r6side dans le fait
que ces anciens communlstes suivaient jusqu'ä pr6sent la pens6e de Karl
Marx, qui consid6rait la langue comme I'un des critöres de la nation (Pfaff,
1994,51-52). L'attitude romantique du XIX' siöcle, selon laquelle la langue
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rend l6gitime l'existence d'une nation, a 6t6 abandonn6e depuis longtemps
par les d6mocraties occidentales. En t6moignent les nombreuses nations
parlant la möme iangue que d'autres : les Autrichiens, les Suisses, les Belges,
les Am6ricains, etc. (Kohn, 1962,20;Pfaff ,1.994,51,-52; Esbach, 2000, 60-61).
On ne peut pas mettre en cause le fait que .. I'addquation totale n'existe pas
entre la nation et la langue, ce qui serait le cas si la langue 6tait le facteur d6ter-
minant de la nation. Inversement, les exemples contraires sont courants >
(Greenfeld, 2001 ,663-664). Pour cerre raison, " I ' id6e que la langue esr fon-
datrice de la nation est un mythe, et comme tous les mythes, elle montre plus
ce. que ses cr,6ateurs essayaient de comprendre sur le mo1.de_ qui les entou-
rait, que ce qu'il y ava:n r6ellement ä y comprendre " (ibid,). Une des cons6-
quences des propagandes nationales de ce mythe est I'apartheid linguistique
dans les 6coles de certains Etats de l'ex-Yougoslavie (Greenberg, 200t,26-
27), c'est-ä-dire la cr6ation de classes s6par6es pour les 6löves sur le critöre
d'appartenance nationale, au nom de langues pr6tendues diff6rentes. Ce
ph6nomöne est accompagn6 de l'apparition de plagiats : par exemple, le
manuel de l'auteur bosniaque F. Peiesiö-Muminoviö, La Langue bosniaque
pour les 1trangers (Bosanski jezik za strance,Zenica 1,997) a öt6. tout simple-
ment recopi6 sur Ie Serbo-croate I (Sryskohrvarski jezik d Beograd 1979),
6crit par les auteurs serbes Z.Yukadinoviö et J. Jovanoviö. Ij<< auteur ,, de La
Langue bosniaque pour les 1trangers a considerd qu'il suffisait de changer le
nom du manuel, donc de la langue, afin de prdsenter comme sien le travail
appartenant ä d'autres.

Les dlites polit iques nationales dans l 'espace de l 'ex-Yougoslavie ont
commencd il y a quelques d6cennies ä cr6er des Etats ind6pendants avec
l'hypothöse eiro"6e qu une nation ne peut ni exister ni avoiiun Etat inde-
pendant si elle ne parle pas une langue diff6rente de celle des autres nations.
Pour cette raison, i ls se convainquaient et persuadaient les autres.qu'i ls par-
laient des langues diff6rentes po.ur avoir le droit de fonder des Etats diff6-
rents. A pr6sent, une foir. sg5 Etats fond6s, l'hypothöse incorrecte << une
nation - ,tre langue - un Etat ' y domine encote.'t.r Etrtr continuent d'af-
f irmer qu'i l  s'agit de langues diffdrentes, par peur que la conscience de leur
simil itude n'influence une nouvelle union, ce qui ferait perdre, dans une
certaine mesure, le pouvoir acquis aux 6lites polit iques actuelles. Ces 6lites
oublient que la ressemblance entre les langues ne met pas en p6ri l l 'existen-
ce des Etats nationaux souverains, comme le montrent les exemples de
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nombreux pays dans le monde oü les mömes langues sont parl6es (Klose,
1993, 69 ;Mattusch, 1,999, 106-107).

Si les hommes politiques des pays de l'ex-Yougoslavie r6cemment fondds
parviennent ä convaincre leurs concitoyens qu'il s'agit de langues diff6rentes,
c'est 6galement parce qu'au lieu d'avertir les politiciens et le public de I'inexac-
titude de l'hypothöse concernant les langues diff6rentes, les linguistes de ces
pays se sont mis au service de la politique. Ceux-ci oublient que " le discours
politique >> reste << un discours r6pulsif > pour la vraie science (Spillner, 1990,
15). Leur attitude est reprise par certains slavistes occidentaux, ce qui leur per-
met de se pr6senter dans leur milieu comme connaissant plus de langues slaves
que celles qu'ils maitrisent vraiment. En outre, ils 6vitent de cette faEon de se
faire attaquer par des philologues balkaniques, et se font r6compenser de
maniöres diverses. Mais ils perdent en mOme temps le pr6cieux << "regard ext6-
rieur" qui ne soit pas biais6 par le nationalisme " (Steltn er,2003,26).

La rlponse ä la question sur l'6tat r6el de la situation linguistique en
Croatie, Serbie, Bosnie et au Mont6n 69ro est simple et bien connue, puis-
qu'il est fr6quent d'avoir au niveau mondial plusieurs nations parlani une
möme langue, et qu'ii-exis.te en m6me temps des particularit6s linguistiques
au nlveau natlonal. C'est le cas de toutes les langues majeures du monde et
6galement celui de nombreuses langues minoritaires. Chaque.langue.dans
cette situation a plusieurs centres et variantes nationales, ce qui s'appelle en
linguisti que la langue polycentrique standard. Presque toutes leJ langues
europ6ennes majeures, et beagcgup de langrles non-europ6ennes, sont poly-
centriques, comme I'anglais, I'allemand, le frangais, l'espagnol, le portugais,
le malais, l'arabe, etc. (Blum 2002, 124). Les dictionnaires linguistiques dis-
ent. que la langue. polyceltrigue .xandard.:lt " la langu e .ayant plusieurs
varlantes natlonales standard qui sont diff6rentes entre elles sur certains
points, mais le sont insuffisamment pour constituer des langues s6par6es,
par exemple l'anglais (l'anglais standard britannigue, amlricain, australien
etc.), I 'al lemand (l 'al lemand standard allemand, autrichien ou suisse ), le
portugais (le portugais standard portugais ou br6sil ien) " (Glück, 2000,
472).Autre d6finit ion de la.langue polycentrique.: ,, La langue ?y?\! plu-
sleurs centres nationaux qui d6veloppent des variantes standard diff6ren-
tes : bien que ces diff6rences (majoritairement) lexicales et phon6tico-
phonologiques soient clairement distingu6es, elles ne justif ient pas le fait
de parler des langues diff6rentes. L'anglais et I'allemand repr6sentent des
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exemples de formes diff6rentes au niveau de pays diff6rents (l'allemand
standard de l 'Allemagne compar6 ä celui d'Autriche ou ä celui de Suisse) "
(Bußma nn, 2002, 521-522).

La capacit6 de comprendre et de se faire comprendre entre locuteurs de
variantes differentes montre qu'il s'agit d'une m6me langue (Mattusch, 1,999,
24). Plus particuliörement concernant les variantes du serbo-croate, cette capa-
cit6 reciproque d6passe " celle des variantes de l'anglais, du franEais, de l'alle-
mand ou de l'espagnol ', (Thomas 2003,325). Le systöme linguistique montre
6galement que c'est bel et bien une m€me langue : .. Du point de vue linguis-
tique, le serbo-croate n'a qu'un seul systöme, Qui se r6alise en plusieurs varian-
tes. Ce fait ne peut ötre contest6 " (Hinrichs, 1997,14). Pour cette raison, " ls
fait que le serbe et le croate modernes soient les variantes d'une möme langue
est prouvö par les similitudes d6cisives dans le systöme linguistique " (Pohl,
1996, 21,4). Vient ä l'appui le troisiöme critöre d6terminant une langue poly-
centrique : toutes ies variantes reposent sur une möme base dialectale (Cooper,
1,989, 139). Dans le cas du serbo-croate, toutes les variantes reposent sur une
base Stokavienne (plus sur ces critöres linguistiques : Kordiö ,2004).

Les variantes des langues polycentriques se situent le plus souvent dans
des pays differents. Jusqu'aux annties 90, le serbo-croate 6tait la seule langue
polycentrique dont les variantes se situaient ä I'int6rieur d'un m€me Etat
(A--o n, i995, a6). Suite ä l'6clatement de cet Etat, elle est devenue par
essence une langue polycentrique typique.

Il en ressort que l'6tat actuel de la langue n'amöne pas I'observateur objec-
tif ä la conclusion qu'il s'agit de langues diff6rentes. Pour cette raison, les id6o-
logues nationaux ont recours ä deux strat6gies. Ijune consiste ä accorder une
signification surdimensionnde aux diff6rences linguistiques nationales (exem-
ples d'analyse critique dans Schubert 1,997,85, 88, 90-91 ; Dabrowska 1998,
21-23,28 ; Ressel,2000, 233 ; Kordi6, 2004aer 2006). Ce faisanq les id6ologues
nationaux omettent de mentionner que la majeure partie de la langue est la
möme pour toutes les nations concern6es. La deuxiöme strat6gie consiste ä
chercher ä l6gitimer la langue nationale sur la base historique. Afin de pouvoir
d6duire l'existence trös ancienne de la langue nationale, ils abordent le sujet
comme si leur nation existait depuis toujours (Sundhaussen, 1997,84), et avec
elle la langue nationale, la langue 6tant synonyme de nation. Ainsi, ils relö-
guent au second plan la recherche de preuves dans le prdsent,, car si la langue
nationale existait jadis, il en va de m€me pour son existence aujourd'hui.
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Cependant, non seulement la nation et la langue ne vont pas de pair, mais
l'existence des nations slaves des Balkans n'est pas trös ancienne : leur cr6ation
n'a d6but6 qu'au xIX'siöcle, et s'est termin6e entre les deux guerres (Kessler,
1,997,95), et möme plus tard dans certains cas (Sundhaussen, 1,993,44).

.Les iddologues nationaux affirment 6galement que les cultures diff6rentes
exlstent au nlveau national, donc on ne peut parler de la m€me langue. Ceci
est incorrect pour plusieurs raisons. Il est bien connu que les frontiöres cul-
turelles ne coincident avec les frontiöres linguistiques, nationales ou 6ta-
tiques (Ammon, 1995,31). Les cultures incluent souvent plusieurs nations,
englobent plusieurs langues, et les membres de la mOme nation peuvent vivre
dans des zones culturelles diff6rentes (Lemberg, 1964 II, 44 ; Esbach, 2000,
65). Par exemple, la tradition et les coutumes qui composent une culture ne
s'arrötent pas aux frontiöres nationales car, d'une part, " elles montrent les
diff6rences significatives ä I'int6rieur de r6gions particuliöres et, d'autre part,
elles montrent aujourd'hui la tendance ä s'uniformiser de par le monde, ou
tout au moins dans de grands sous-ensemble5 " (Kohn,1,962,21). On cons-
tate aussi l'absence d'ad6quation entre identite culturelle et identite ethnique
ou nationale, au fait qu'il << n'est pas 6trange de parler de culture europ6en-
ne commune ou de caract6ristiques culturelles europ6ennes, tout en recon-
naissant la diversitd ethnique sur le continent >> (Reilly, 2001, 5). Il n'est donc
pas 6tonnant que la culture ne puisse pas servir ä classifier les individus selon
les nations : << de tous les principes de classification, je considöre que la cul-
ture est le moins pr6cis. [...] On ne peut vraiment pas l 'uti l iser ä cette f in "
(Reiter, 1984, 191). Il en d6coule que les nationalistes mettent la culture et
l 'Etat sur un pied d'6galit6 sans aucun fondement (Gellner, 1999,81-82).

Les frontiöres entre les cultures sont peu claires et insaisissabies (Esbach,
2000, 65). On remarque que " la culture est perEue comme un fourre-tout
dans lequel on peut mettre tout ce qui dans la soci6t6 n'est pas encore du res-
sort des professionnels plus s6rieux, comme l'expression du droit, de la poli-
t ique ou de l '6conomig " (Riedel, 2005 ,26).La r6,ponse ä la question << quel-
les sont les composantes de la culture, et qu'est-ce qui distingue une culture
d'une autre, reste vague et imprdcise - surtout ä I'egard des communautes
voisines dont les territoires se jouxtent (et qui sont pr6cis6ment celles que les
nationalistes veulent en g6n6ral s6parer) " (81um,2002,3). La s6paration sur
une base culturelle est sans fondement chez les Croates, les Serbes et les
Musulmans de Bosnie, car leurs cultures ne sont pas diff6rentes (Mappes-
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Niediek, 2005, 28-48, 70). Les distinctions religieuses existent, mais " les
frontiöres religieuses ne correspondent presque jamais aux frontiäres lin-
guistiques. i...] Les Croates catholiques, les Bosniaques musulmans, les
Serbes et les Mont6negrins orthodoxes parlent les variantes d'une möme lan-
gue : le serbo-croate " (Blum 2002, 16).

L'exemple de la Croatie montre que, lier la iangue avec la culture et la tra-
dition est sans fondement, parce que .. si l'on prend pour point de ddpart les
critöres linguistiques, sa propre culture et sa propre tradition ne peuvent pas
6tre d6finies comme culture et tradition distinctives en sor. " (ibid., 13).

Une approche objective de la langue n'esr pas pratiqu6e en Croatie
(Czerwinski, 2005,259) ni dans d'aurres Etats slaves des Balkans << parce que
la langue y est soumise ä I'id6ologig et l'interpfta.tion s6paqatlste, en linguis-
tique comme ail leurs, y est imposde " (Gröschel, 20C3,1S5). Ressel (2000,
231-232) remarque que ces cercles linguistiques vont jusqu'ä criminaliser
leurs opposants : << I1 n'est certes pas possible de changer du jour au lende-
main une langue avec sa structure lexico-grammaticale par une simple r6for-
me l6gisiative ou par des d6crets. Mais il est en revanche possible de lancer
ou de soutenir massivement une autre maniöre de voir des ph6nomönes, d'en
privil6gier certains, de marginaliser ou m0me criminaliser les points de vue
alternatifs, c'est-ä-dire de faire le n6cessaire pour les reduire au silence et
empöcher qu'ils se r6pandent. "

On voit sur I 'exemple des nouveaux pays slaves des Balkans que
lorsque la langue
l'envie de refaire les frontiöres pr6valent " (Richter Malabotta,TS). Ce fai-
sant, les l inguistes en question rejettent la rögle selon laquelle I 'exercice
professionnel linguistique << sert en g6n6ral ä am6liorer les capacit€s for-
melles de la langue dans le but d'optimiser les possibil i t6s communica-
tionnelles des locuteurs. La construction isolationniste des variantes du
serbo-croate conduirait en revanche ä 6riger des barriöres communica-
tionnelles. Le fait d'y participer devrait pour les l inguistes 0tre incompa-
t ib le avec leur 6thique scient i f ique ,  (Gröschel,  2001, 183).

Pr6occupds par les particularites l inguistiques nationales, les id6olo-
gues de la langue perdent de vue " l 'obligation de ne pas oublier qu'une
propagande trop intensive concernant les particularit6s l inguistiques en
tant que caract6ristiques nationales signif ie un pas en arriöre vers le natio-
nalisme linguistiquement orient6 du xIX' siöcle " (Pohl, 1997,72). Ces
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actlvltes ne sont pas pass6es inaperEues au niveau international. Au
contraire, elles ont servi pour constituer l 'exemple du chauvinisme lin-
guistique dans le dictionnaire Metzler Lexikon Sprache :

.. Le chauvinisme est le nationalisme extr6miste, par consdquenr le chau-
vinisme linguistique .est un respe_ct d6mesur6 de la langue d'un groupe
donn6, accompag[6 d'u1 m6priJ.d6mesg.r6 des autres lan[ues parl6ä da"s
une r6gion ou un Etat. Le chauvinisme linguistique fait träs souvenr parrie
de l'ethnog6nöse ou de la"renaissance national." [...], et apparait fr6quem-
ment aux cöt6s des tendances_puristes et des combats poliliques agiessifs
visant ä changer le statut des langues de contact. Les exempläs actüels du
chauvinisme linguistique sont les tendances ä s6parer le särbo-croare en
deux langues, le croate et le serbe. " (Glück, 2OOO, 652).

Traduit du serbo-croare par Ljubica Radoviö.

' r SnjeZana Balkans.
Croatie.

Kordii est l inguiste, sp6cialiste des langues slaves des
Elle enseigne dans des universit6s en Allemagne er en
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