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Pseudoznanost na djelu

Marko SamardZlja: Hruatski kqa
pouij esni jezik. Vlastito izdanje,

ZapreliQ 2006.

Knjiga o kojoj je rijeö sastoji se skoro öitava
od ve6 objavljenih tekstova Marka Samar-
dZije. Ali nije se uloäilo nimalo truda da bi
se tekstovi sadräajno barem donekle prila-
godili objavljivanju u knjizi. Jednostarmo
su preuzeti, pa unutar kqjige ima niz po-
navljanja. Takoder se nije vodilo raöuna ni
o tome da tekstovi trebaju tvoriti sadr-
Zajnu cjelinu, nego je uzeto sve Sto je bilo
pri rrrci. Zato u knjizi ima svega i svaöega,
od detaljne povijesti autorovog rodnog sela
s navodenjem broja kuda i svih prezimena

u tom selu, pa preko teksta o popovima
koji su u Budimu u 18. st. pisali katekiz-
me, sve do razgovora s novinarima o jezi-

ku, pravopisu, Srbima i politici. Ne salno
knjiga, nego öak i pojedini ölanci u njoj, za
koje i autor priznaje da su "tematski raz-
norodni" (9), sastavljeni su tako da su
jedna na dmgu nalijepljene nepovezane
teme. Takav sluöaj je ved kod prvog ölanka,
gdje autor iako se radi o tekstu od samo
deset stranica nije uspio povezati njegov
prvi i dru$ dio (v. str. 16). Upravo taj
ölanak ima ulogu nose6ega za öitavu knji
gu jer je po njemu dobila naslov. To je i
jedini tekst u knjizi u kojem se iznosi teza
o "hrvatskom kao povijesnom jeziku..

Pa tko i,eli saznati na öemu se temelji
ta SamardZijina teza, rte mora ni öitati
knjigu nego samo prvi tekst u njoj, i to ne
öitav nego s€uno jednu i pol stranicu. Nai-
me, ukupno jednu i pol stranicu Samar-
dZija je izdvojio za uvjeravanje u isprav-
nost teze iznesene u naslovu knjige. To je

napravio tako öto navodi Eugena Coseriua
i citira reöenice iz dviju njegovih knjiga.
Zapoöinje twdnjom "Eugen Coseriu afir-
mirao je u jezikoslovlju naziv pouijesni je-

zik (historische Sproche)" (13). Pritom je

propustio reöi da taj naziv nlje vai,e6i za

öitavu lingvistiku poput termina standard-
ni jezik, dijalekt, sociolekt, nego je ogra-
niöen na Coseriua i njegove uöenike. Zato
ga i nema u lingvistiökim leksikonima.

U Coseriuovoj teoriji je najosnovnije to
da pouijesni jezik nije uniforman, nego

unutar sebe varira, öto je vidljivo i iz citata
koje SamardZija navodt (22). SamardZija bi
to htio predstaviti kao dokaz da moZe pro-
glasiti povijesnim jezikom hrwatski, a ne
spominje da bi na osnovi te teorije povije-
sni jezik bio ba5 srpskohrvatski jer on nije
uniforman nego unutar sebe varira: hrvat-
ska, srpsk4 bosanska i crnogorska varijan-
ta, koje se govore u razliöitim drZavama,
predstavljaju njegove varijacije. SamardZija
ciljano ne citira iz Coseriuove knjige reöe-

nice koje pokazuju da se upravo srpsko-
hrvatski toöno uklapa u ono öto Coseriu



opisuje kao "unutarjeziönu varijantnost u
povijesnom jeziku" (1988, 145): Coseriu
istiöe da povijesni jezik ni u obliku stand-
ardnog jezika "nüe svuda ujednaöen [... ].
To je pogotovo onda sluöaj kada se jedan
jezik kao zajedniöki govori u razliöitim
drZavama,, (1988, I43-I44). Nakon 5to je

to ilustrirao na primjeru razliöite austrij-
ske i övicarske norme njemaökog jezlka,

Coseriu nastavlja: "Joö bitno veda je unu-
tarnja razliöitost izmedu egzemplarnog

l:standardnog] engleskog u Engleskoi,
Sjedinjenim Ameriökim DrZavama i dm-
gim drZavama engleskog jezika ili izmedu
egzemplarnog öpaqjolskog u Spanjolskoj i
Latinskoj Americi. Za niz öinjenica postoji
u tim jezicima odreden regionalni oblik
egzemplarnog jezika,, (1988, 144). Jednako
je i kod varijanata srpskohrvatskog jezika,

s tim da su, kao öto je poznato, izmedu
njih varijacije manje.

Govoredi o Spanjolskom, Coseriu kaäe:

"IJ ovom sluöaju razlike izmedu varijeteta
egzemplarnog jezika nisu male. One se
odnose ne s€uno na rjeöniöko blago, nego i
na fonoloöki sistem, i dijelom na gramati-

ku. Usprkos tim razlikama sporazumijeva-
nje je, naravno, bez problema mogu6e"
(1988, 145). Coseriu time jasno kaZe da mu
je za pripadnost razliöitih varijeteta istom
jeziku sporazumijevanje bitan kriterij, a
ono je i u naSem sluöaju bez problema
mogu6e.

Kad SamardZija citira i drugu Cose-
riuovu knjigu, opet preskaöe mjesta gdje
Coseriu istiöe da "razlike postoje i na ra-
zini zajedniökog jezika (koji je 'nadregiona-

lan' ili 'naddijalektalan')" (1992, 281). Pre-
Suduje da nakon navodenja primjera za to
iz standardnog talijanskog, gdje se prepoz-
naje iz kojeg dijela Italije je govornik, Co-
seriu nastavlja: "Postojamji su, pa stoga
jasnije i lak5e razgraniöljivi, ti varijeteti
kod povijesnih jezika koji se govore u ra-
zliöitim, politiöki i kulturno nezavisnim
drZavama: to je npr. sluöaj kod engleskog,
öpanjolskog i portugalskog u Ewopi i Ame-
rici. Usprkos zajedniökih temeljnih tehni-

ka tih jezika, postoje izmedu njihovih
ewopskih i ameriökih tipova izgovorne,
leksiöke i dijelom gramatiöke razlike, i to
ba5 na razä standardnog (i knjiZevnog)
jezika" (1992,281). Dakle, ponovo je oöito
da je po Coseriuovoj teoriji srpskohrvatski
povijesni jezik.

To pokazuju öak i citati koje Samar-
dZija navodi: kad SamardZija kaäe "Svaki
je pouijesni jezik sloZen entitet" pa citira
Coseriua kako stoga povijesni jezik ne mo-
Ze biti opisan "kao 

jedna jedinstvena i
homogena struktura i to zbog toga jer on
to nije" (22) - opet je to u potpunosti
primjenjivo na srpskohrvatski jezik. Cose-
riu istiöe: "Nitko ne moZe (istowemeno)

govoriti öitau talijanski lli öitau engleski
jezik, engleski odnosno talijanski 'bez prid-
jeva' (npr. talijanski koji ne bi zr,rröao ni
toskanski, ni rimski, ni milanski itd. [...])"
(1992, 284). Usput reöeno, i SamardZija
koristi pridjev kad spominje "(ameriöki)
engleski" (143). A jednako tako kad netko
govori srpskohrvatski, ne govori istowe-
meno sve varijante tog jezika, ne govori
'bez pridjeva', nego govori ili hrvatsku, ili
srpsku, ili bosansku, ili crnogorsku vari-
jantu srpskohrvatskog jezika.

Uostalom, i sam Coseriu ne ostavlja
nimalo sumnje kod toga öto je u naöem
sluäju za njega povijesni jezik. Naime, u
ve6 spomenutoj \<rfizi iz 1992. koju Sa-
mardZija citira Coseriu govori iskljuöivo o
srpskohrvatskom a ne o nekakvom hrvat-
skom, npr. kaäe: "kod srpskohrvatskog r u
rano [...]. Zato ne Zelimo reii da je r u
srpskohrvatskom kru vokal, nego da kon-
striktivno r tamo funkcionira kao sonant"
(1992, 152). Sedamdesetak stranica kasnije
takoder: "Tako u slavenskim jezicima

zvuöni konsonanti na kraju rijeöi postaju
bezl'uöni u rrrskom, poljskom i bugarskom,
a u (knjiZevnom) srpskohrvatskom ne(
(t992,224).

SamardZija sve to pre5uiuje. Njegovi
postupci pokazuju koliko se öitatelj u Hr-
vatskoj ne moäe osloniti na rjerodostojnost
podataka u tekstovima najistaknutijih hr-
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vatskih jezikoslovaca, nego sam mora sva-
ki puta potraZiti citirane knjige i pro{era-
vati öto u njima piöe. Budu6i da mnoge
knjige u Hrvatskoj uop6e nisu pristupaöne
i da öitatelj ne zna nuZno strane jezike na
kojima su pisane, öirom su otvorena wata
krivotvorenju podataka u Hrvatskoj.

Preöuöivanjem odluöujuöih mjesta iz
Coseriuovih knjiga, SamardZija po svaku
cijenu äeli rijeö pouijesni namijeniti jeziku

ograniöenom na Hrvate. Pomoiu rijeöi po-
uijesni htio bi öitatelju sugerirati da je

dana5nji jezik Hrvata zadat davnom povi-
jeööu kao drugi jezlk naspram jezika Srba.
Pa ako je ved u davnoj povijesti drugt jezlk,

podrazumijeva se da je i danas tako. Time
se skrede pai,nja od sadaönjeg stanja jezika,

koje pokazuje da se u Hrvatskoj, Srbiji,
BiH i Crnoj Gori radi o jednom te istom
jeziku raslojenom na nacionalne varijante.
Od sadaönjeg stanja jezika nije mogude
pobjedi jer upravo ono se u lingvistici pro-
matra kada se traäi odgovor na pitanje da
li se radi o jednom ili o nekoliko jezika. I
Coseriu se bavi sadaönjim stanjem jezlka,

u njegovoj teoriji povijesni jezici nisu gm-
pa nekakvih odabranih jezika, nego u po-
vijesne jezike ubraja sve nadregionalne je-

zlke (izuzevöi umjetne jezike poput espe-
ranta).

Osim öto se sluZi preöuöivanjem, Sa-
mardZija se ne ustruöava iznositi i netoöne
twdnje. Piöe kao da od najstarijih wemena
postoje Hrvati i s njima hrvatski jezlk, a
kontakti da su ga kvarili. Taj "jezik ima
drgo, vijugavu i bogatu proölost öiji poöetci
seZu barem do kraja DL stoljeda" (7). Ni
D( stoljeie SamardZiji nije dovoljno staro,
pa u drugom tekstu postojanje "hrvatske
jeziöne zajednice" pomiöe jo5 dublje u
proölost: "Od poöetka svojih poöetaka
hrvatska je jeziöna zajednica, 'öto milom,
Sto silom', bila 'osudena' na kontakte s
drugim jezicima, prvo s onima öije je go-
vornike u VII. stoljeöu zatekla na danaö-
njem hrvatskom jeziönom prostoru" (142).

Medutim, öinjenice pokazuju suprotno.
Prije 1.100 godina joö uopöe nisu postojali

razliöiti slavenski jezici, nego su svi Slave-
ni govorili jednim zajedniökim jezikom. Od
onda je postepeno dolazilo do nastajanja
mzllka, öto je kroz stotine godina dovelo
do nastanka razliöitih slavenskih jezika.

To znaöi da je neistinita SamardZijina pri-
ä kako je prvo postojao nekakav öisti hr-
vatski jezlk, koji se onda u dodiru s dru-
gim jezicima kvario.

Takoder je neutemeljeno podrazumi-
jevati da od davnina postoje Hrvati u da-
naönjem smislu te rijeöi kad je znanstve-
nicima poznato da ni u 19. st. jo5 nije bila
oformljena hrvatska nacija. Umjesto da o
19. st. kaie da su Slaveni na Balkanu tek
kretali u proces pravljenja nacija i da je

bilo raznih opcija o broju i obimu buduiih
nacija, SamardZija napominje: "Temeljna
je Knadäiöeva teza da su svi Stokauci Srbi,
bez obzira na ,rjeru i prostor na kojem
tive,, (15). A preöuduje da je teza Ante
Staröevica bila da su svi ötokavci, bez ob-
zira na qeru i prostor na kojem tive -

Hrvati. Uostalom, ni jedno ni drugo ne
öudi kad se zna da je to doba pravljenja
nacija: nacije jo5 nisu formirane, moguda
su rzlzna rjeöenja. Samo netko tko nezna-
Iaöki pristupa povijesti pa misli da je odu-
vijek bilo ovako kako je danas, moZe biti
iznenaden 5to je u proölosti bilo drugaöije.

Usput reöeno, Vatroslav Jag(, 1859.
navodi tko je najvi5e Sirio ideju o jednoj

zajedniökoj juZnoslavenskoj naciji (Narod-

ne nouine br. 25): "od sievera do juga, od
iztoka do zapada, odzivao se Ilir Iliru, ili
kako mi danas Jugoslaven Jugoslavenu; a
u svemu tom prednjaöiöe svim - tko?
Kajkavci Hrvati".

SamardZijin neuki pristup povijesti
oöituje se i kad twdi da od prawemena
kod ljudi koji razliöito govore postoji svijest
da svi oni govore hrvatskim jezikom:

"usprkos dugotrajnoj politiöko-upravnoj
razdrobljenosti vlastitoga jeziönoga po-
druöja, dijelom velikim razlikama u jeziö-

nome pejzaäu, kao i razliöitim nazäma za
vlastiti jezlk [...], u hrvatskoj se jeziönoj

zajednici saöuvala svijest o pripadanju je-



ziöno istomu" (14). Pritom Samardäija
ostaje slijep i za kontradikcije u vlastitoj
twdnji: kako moZe govoriti o "jeziöno isto-
me" kad je i sam priznao "velike razlike u
jeziönome pejzaäu". U Zelji za "jeziönom
zajednicom" odstupa i od glavnog preduv-
jeta za njeno postojarje. Naime, logiöno je

da jeziöna zajednica ne moZe postojati dok
ne postoji zajedniöki jezik (dakle nadregio-
nalni tj. standardni jezik). Ali SamardZija
ne zna ni za logiku jer on piöe: "Svaka
jeziöna zajednica u nekome trenutku svoga
postojanja [...] odluöuje o tome kakav öe
standardni jezik, na kojoj osnovi i kako
izgradivati" (120). Po Samardäiji je posto-
jala hrvatska jeziöna zajednica i onda dok
jo5 nije postojao zajedniöki jezik.

Uz takvo iskljuöivanje zdravog razlu-
ma nastaju reöenice poput sljedeöe: "Kad
se kod pripadnika jeziöne zajednice poöinje
oblikovati svijest o pripadnosti istomu, ra-
zlike izmedu pojedinih dijelova jeziöne za-
jednice mogu postati ozbiljnom smetnjom
u komunikaciji" (118). Dakle, tom reöeni-
com se kaie da navodno vei postojijeziöna

zajednica sa svijeöiu o istosti jezlka, a isto-
wemeno se kaäe da su razlike toliko velike
da su ozbiljna smetnja u komunikaciji. Na
osnovi öega onda autor govori o jeziönoj

zajednici i o istosti jezika? Da bi odsutnost
mozga bila potpuna, SamardZija i sam ka-
ü,e da govori o razdoblju kada jo5 ne postoji
zajedniöki, nadregionalni jezik (118-119).

Takve kontradikcije se mogu izbjeli
samo ako se prihvati öinjenica da u pro5lo-
sti nije postojala "jeziöna zajednica,, s op-
segom kakav joj Samardi,lja iz danaönje
perspektive pripisuje, nego je postojalo ne-
koliko jeziönih zajednica: kajkavska, öakav-
ska i Stokavska. U 19. st. su öakavska
jeziöna zajednica i dio kajkavske jeziöne

zajednice koji se nalazi na teritoriju dana5-
nje Hrvatske prihvatili da predu na öto-
kavski. Potaknute prednostima nadregio-
nalne komunikacije öakavska i kajkavska
jezlöna zajednica su postupile kao i brojne
druge jeziöne zajednice u svijetu, a o poti-
caju kojim su se rukovodile H. Kloss kaZe

da je "u mnogo sluöajeva doveo do toga da
su se öitave jeziöne zajednice dobrovoljno
ukljuöile u narode drugih jezika, odrekaväi
se toga da njihov vlastiti jezik bude u
upravi, novinama, Skolama itd. priznat i
njegovan" (306) (H. Kloss: "Abstandspra-
chen und Ausbausprachen", J. Göschel i
dr. (ur.), Zur Theorie des Dialekts: Aufsrit-
z.e a.us 100 Jahren Forschung, Wiesbaden
1976,30t-322).

Naime, kako bi se prevladale velike
jeziöne razlike koje su oteäavale i onemo-
gucavale komunikaciju, dogovorile su se u
19. stoljedu kajkavska, öakavska i Stokav-
ska regija da za nadregionalni jezik uzmu
Stokavski. Uzimanjem Stokavskoga za na-
dregionalni jezik svih slojeva druötva ujed-
no su prevladane i jeziöne razlike izmedu cr1,-t:,
viSeg i niäeg druötvenog sloja koje su po- 2ü '

stojale u onda5njoj Srbiji. Tako da se o
nadregionalnoj jeziönoj zajednici moZe go-

voriti tek od druge polovine 19. stoljeöa, a
ni tada ona nije postala hrvatska nego
srpskohrvatska jer je obuhvatila sve one
Slavene koji su se u 20. stoljeöu oformili u
hrvatsku, srpsku, bo5njaöku i crnogorsku
naciju.

Kad govori o uvodenju nadregionalnog
tj. standardnog jezika, SamardZija namjer-
no iznosi bitno okrnjene podatke kako bi
öitatelje naveo na pogreöne zakljuöke. Ka-
Ze o prijelazu iz 19. u 20. st. ',jasno 6e se
artikulirati otpor tomu standardnojeziöno-
mu modelu, kao i naöinu na koji je name-
tan" ft27). Ne navodedi dokaze ni za "ot-
por" ni za )narnetanje", nastavlja: "Taj 

je

otpor nesumnjivo bio uperen protiv vukov-
skoga (novo)ötokavskoga standardnojeziö-
noga modela koji su öakavci i kajkavci, ali
i znatan dio Stokavaca, s pravom mogli
doZi{eti, i doZivljavali su, kao (eziönu)

diskriminaciju" (I27). Ovdje je bio duZan
re6i da je nemoguöe uzeti jedan jezik za
nadregionalni, a da samim tim öinom oni
jezici koji su regionalni ne izgube na zrta-
öaju. Uvijek je tako: npr. kad je za nadre-
gionalni tj. standardni talijanski uzet to-
skanski, izgubili su rimski, milanski i dru-
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gi regionalni jezici na znaöaju; kad je pa-
riöki jezik postao nadregionalni francuski,
marginalizirani su valonski, normanski,
burgundijski i drugi regionalni jezici.I kad
je ötokavski uzet za nadregionalni srpsko-
hrvatski jezik, to je automatski znaöilo da
kajkavski i öakavski gube na znaöaju. Jed-
nako kao i sla{anoserbski pa su se zato
pristalice sla{anoserbskog u Srbiji na öelu
s pravoslavnom crkvom borile protiv "vu-
kovskoga (novo)ötokavskoga standardnoje-
ziönoga modela". Dakle, uzimanje jednog
jezika za nadregionalni tj. standardni uvi-
jek znaöi potiskivanje regionalnih jezika.

Usprkos tome, svuda imamo nadregional-
ne jezike jer su prednosti nadregionalne
komunikacije oöito toliko velike da se
isplati usvajanje jednog zqjedniökog jezlka.

Onaj jezik koji postaje nadregionalni
dobiva status standardnog jezika, a regio-
nalni jezici na teritoriju koji opsluZuje taj
standardni jezik dobivaju status dijalekata.
Umjesto da iznese ovakve lingvistiöke po-

datke o tome öto je standardni jezik a öto
dijalekt, SamardZija öini sve kako bi öitate-
ljima zamaglio stvari da sluöajno ne bi
do5li do ispravnih zakljuöaka. S tim ciljem
ne sluZi se lingvistiökim terminom dijalekt
nego, po vlastitim rijeöima, >suvremenim

nazivom, organski idiomi" (16-17). Ali to
ne sanno da nije suuremeno, nego nikada
nije bilo ni lingvistiöki naziu, i u skladu s
tim nema ga ni u jednom internacional-
nom lingvistiökom leksikonu. Po Samar-
dZiji je prouöavanje >org€ulskih idioma"
dovelo do "nove jezikoslovne discipline -

dijalektologije" (17). No i sam je mogao
uoöiti da se ona ne zove organologija. Ne
zove se ni narjeöologija, a SamardZija ko-
risti i izraz "narjeöja" umjesto dijalekti,
iako na jednom mjestu i sam daje do zna-
nja da "narjeöja" treba öitati kao dijalekti:

"narjeöja (dijalekti),. (153). Umjesto da ko-
risti ispravne, internacionalne sociolingvi-
stiöke termine, SamardZija umnaäa razno-
wsne nazive kako bi onemogudio öitatelje
da spoznaju veze.

Tako im twdi da je standardni jezik
>neorganski" (119). Sto Ui to trebalo zna-
öiti: da nije sastavljen od organske, nego
od anorganske materije? Ili to treba shva-
titi kao twdnju da standardni jezik nije
dijalekt? Pa zaöto to onda nije tako i rekao.
Zato lto bi to onda bilo lingvistiöki isprav-
no i razumljivije öitateljima. A ovako rijeö
>neorganski" moäe svaöta sugerirati, DPr.
moZe sugerirati da je to izmiSljeni jezik

koji nema uporiöte u stvarnom govoru pa
da zato hrvatski jezikoslovci u njemu smi-
ju raditi Sto god poZele. Ali standardni
jezlk nije izmiSljeni jezik, nego bivöi regio-
nalni jezik koji je uzet za nadregionalni.

Iznoöenje takvih informacija Samar-
däija oöito ne smatra korisnim. U njegovim
oöima korisne informacije izgledaju ovako:

"korisno je ovdje podsjetiti [...]: 
'Jezik se

ne moZe zamisliti bez onih, koji govore,
kao Sto se ni govor (düalekt) ne moZe
zamisliti bez tla, na kojem je nikao'" (8).

Ali ni dijalekt ne niöe iz tla kao mrkva,
nego se takoder ne moi,e zamisliti bez
onih koji ga govore. Osim öto pomoöu ne-
potpunih informacija Samardtija zamag-
ljuje stvari, koristi ih i kako bi öitateljima
sugerirao da su Srbi na planu jezlka öinili
velike nepravde Hrvatima. Npt. tematizira
zalto Duro Daniöid kao urednik Rjeönika
hruatskoga ili srpskoga jezika JAZU nije u
taj rjeönik unio kajkav5tinu (15), a preSu-
6uje da je to potpuno normalno jer nije
kajkavötina nego ötokavötina postala stan-
dardnim jezikom. Ni najnoviji rjeönici
standardnog jezika koji izlaze u Zagrebu
ne sadrZe kajkav5tinu (v. npr. Sonjin
Rjeönik ili Anidev Rjeönik). I kad Samar-
dZija optuZuje beogradski öasopis Naö jezih

i hrvatske suradnike u njemu da su s
ciljem "unifikacüe" proglaöavali "hrvatske
posebnosti" dijalektalnima (70-7I), opet
ne spominje da kajkavizmi i öakavizmi zai-
sta jesu dijalektalni. Na dmgom mjestu u
knjizi vidi se da su ba5 najpoznatiji frlolozi
s hrvatske strane isticali kod kajkavskih i
öakavskih rijeöi da su dijalektalne (I27).



Cinjenica je da je za standardni jezik

uzeta ötokavica, kako na podruöju danaS-
nje Hrvatske tako i na podmöju Srbije (i

BiH i Crne Gore). To ne odgovara Sa-
mardZijinoj Zelji da Hrvati i Srbi govore
razliöitim standardnim jezicima. Zato svo-
ju Zelju poku5ava prikazati kao stvarnost
tako 5to daje neproporcionalan znaöaj za-
nemarivom udjelu kajkavskih i öakavskih
elemenata u standardnom jeziku u Hrvat-
skoj i istowemeno potiskuje u drugi plan
öinjenicu da je standardni jezik u Hrvat-
skoj Stokavski. KaZe da uzimanjem Stoka-
vice za nadregionalni, dakle za standardni
jezik 

"nisu tom krupnom promjenom po-
sve zatvorena wata standardnoga jezika

ne5tokavskim, dotiöno öakavskim i kajkav-
skim jeziönim elementima", nego su zago-
vornici standardnoga jezika "s{esno na-
stojali integrirati jeziöne znaöajke svih tri-
ju hrvatskih narjeöja" (125). Medutim, öak
S. Babi6 u svojoj knjizi Hruanja hruatskoga
(Zagreb 2004, str. 150) priznaje da "hrvat-
ski i srpski knjiZevni jezici [...] utemeljeni
su na jednom narjeöju - ötokavskome".
Neki u Hrvatskoj bi htjeli da zato odbaci-
mo nadregionalni Stokavski jezik i prede-
mo na öakavski ili kajkavski kako bismo
se razlikovali od Srba. Ali zar onda ne bi
bilo jednostavnije da svi nosimo npr. na-
ranöaste majice i tako se razlikujemo od
Srba. Babi6 je s{estan da je nakon 150
godina nadregionalne ötokavice kasno za
öakavski i kajkavski pa kaZe: danas >>u

raspravljanjima i razmiöljanjima u leksiö-
kome pogledu javljaju se i miöljenja da se
u tome vi5e oslonimo na naöa narjeöja,
öakavsko i kajkavsko, i da u ve6oj mjeri iz
njih zahvadamo. [...] Medutim kad se zapi-
tamo Sto bi to konkretno znaöilo, tada
pravih odgovora nema, a ne moZe ih ni biti
jer su ta vrela svojom glavninom ved
iscrpena. Sto su ta narjeöja hrvatskomu
knjiZevnomu jeziku imala dati, to su ved
dala, i sad öto imaju dati, to daju uglarmom
kao stilski obiljeZene rijeöi kao öto su feita,
uritnjak, norija.d,a i sl. U ispisu preko 400
novih rijeöi koje su se javile u 1997. godini,

naöle su se stuno dvije koje bi mogle biti
k4jkavske, j ezikouaöa i j etrenj aöa, nazä za
wste kobasica, i jedna öakavska, rogaöica
'rakija od rogaöa' . Zbog toga je ta stmja u
na5em jezikoslovlju veoma slaba" (ibid.,

19). O onima koji zastupaju ikavicu tako-
der kaZe: "ali je i ta struja iz razumljivih
razloga veoma slaba jer nakon 150 godina
upotrebe jekavice za ikavicu je kasno"
(ibid.).

Uslijed toga 5to je ötokavica stand-
ardni jezik i Hrvata i Srba radi se o jed-

nom policentriönom jeziku. Ved i autori
koji su u lingvistiku uveli pojam policen-
triönog jezika, Amerikanac W. A. Stewart
i Nijemac H. Kloss, istiöu da je rijeö o
policentriönom jeziku "kada postoje dva

;il'r"*.,Yl? iJHT$1"""-,1"iii?, :T zss
jako srodna dijalekta" (H. Kloss, nav. dj.,
str. 310).

Iako je ötokavica standardni jezik u
Hrvatskoj, Srbiji, BiH i Crnoj Gori, postoje
odredene razlike po kojima se prepoznaje
iz koje sredine dolazi govornik. Dakle
standardni jezik unutar sebe varira) a za
tu pojavu se koristi naziv uarijante stand-
ardnog jezika. Varijacije su takvog tipa da
ne utjeöu bitno na stupanj medusobne ra-
zumljivosti niti dovode u pitanje zajedniöki
jeziöni sistem. Zbog toga se ne moZe govo-
riti o razliöitim standardnim jezicima.

SamardZija sve to pre5uduje jer Zeli po
svaku cijenu govoriti o razliöitim jezicima.

Poziva se na Krstiöa, koji twdi da time 5to
postoje razlike postoje dva jezika (75).

Krstid u ono doba moZda jo5 nije znao da
se kad postoje takve razlike radi o varijan-
tama jednog policentriönog jezika, ali Sa-
mardZija je imao pola stolje6a wemena da
to sazna. Kad Krstid kaä,e da je jezik
>upravo onoliko dvoje, kolike su razlike -

ni manje ni vi5e" (75), tu je u pravu: na
osnovi tipa i koliöine razlika dolazi se do
zakljuöka da je rijeö o dvije varijante jed-

nog policentriönog jezika. Buduii da Krstid
nije bio dovoljno obrazovan, on je mislio da
reöi da je to jedan jezik znaöi poricati
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postojanje bilo kakvih razlika (75-76). Ali
tko je dovoljno lingvistiöki obrazovan, zrta
da twdnja o varijantama jednog policen-
triönog jezika poöiva baö na svijesti o pos-
tojanju razlika. Inaöe se ne bi govorilo o
varijantama i policentriönom jeziku, nego
o jednom monocentriönom jeziku bez vari-
janata.

Na jednom mjestu SamardZija i sam
priznaje da su hrvatsko-srpske jeziöne ra-
zlike beznaöajne za komunikaciju. Naime,
svjestan je da kad dolazi do standardizacije
jezlka 

"kljuöni su kriterij pritom ulastite
homunika.cijske potrebe, a ne i,elja za raz-
likovanjem ili teZnja za sliöno5du" (120).

Ali ve6 u sljede6em odlomku piöe protur-
jeönost kad kaäe da "komunikacijska fun-
kcija nije ni jedina, a wlo öesto ni naj-
vaZnija funkcija standardnog jezika" (120).

Kao dokaz za tu twdnju navodi: "Kad bi
bila, opreke poput sretanfsreöan, uod-
stu o I u oö stu o, redatelj I reditelj, kolegical kole-
ginica, asistenticalasistentkinja, uodaluod
bile bi zanemarive" (120). Ovdje je i sam
priznao da su takve razlike za komunika-
ciju zanemarive.

SamardZija se, medutim, ne äeli baviti
komunikacijom, Sto bi priliöilo jednom pro-
fesoru lingvistike, nego se bavi politizira-

njem. Pa da bi nekako pridao teäinu vari-
jantskim razlikama i ujedno jaöao mrZnju
Hrvata prema Srbima, twdi da su hrvat-
ske jeziöne razlike u obje Jugoslavije bile
zabranjivane. Umjesto dokaza nudi frazu
kako su "opdepoznate öinjenice" da su >u

objema Jugoslavijama( "hrvatske jeziöne

posebnosti unitarnom jeziönom politikom

[...] sustavno potirane, nerijetko izravnim
zabranama" (182). Istiöe da je donoöenjem
Vidovdanskog ustava od I92I. na planu
jezika "zapoöelo desetljede i pol (otprilike

do sredine tridesetih godina) izrazito snaZ-
ne, a nerijetko i otvoreno brrrtalne, centra-
lizacije" (66). No, ako je bila "izrazito
snaZna" i "otvoreno brutalna", kako je

onda dopu5tala da u to wijeme u Hrvat-
skoj izlazi u novinama Obzor rubrika Beo-
gra.d nam kuari jezik Q923.), da u Hrvat-

skom kolu izide tekst Koje nam beogradske
rijeöi ne trebaju (1927.), da u Zagrebu
1925. postoji Odbor za uöenje i öiööenje
hr-uatskog jezika i da on pokrene "list za
praktiöno uöenje, popravljanje i öiööenje
hrvatskoga jezika" pod naslovom "Govori
i piöi hrvatski, kako treba" (67)? Kako je

dopustila da u tom listu izide Gramatika
hruatskoga jezika, da "u hrvatskoj pisanoj
praksi postoje tri pravopisa: tradicionalni,
preteZito morfonoloöki kojim su objavljiva-
na prava5ka i izdanja HSS-a i dva fono-
loöka: Boranidev i 'dogovorni'" (70)? Sa-
mardZija twdi: "nakupilo se veliko nega-
tivno iskustvo, nastalo navlastito izmedu
1. prosinca 1918. i 9. Iistopada 1934." (80-

81). Ali öitavo wijeme od poöetka 2G-ih
godina pa sve do nastanka NDH kontinui-
rano u Hrvatskoj izlaze puristiöki jeziöni

savjeti, npr. Vatroslav RoZii ih objavljuje u

"Nastavnom {esniku" 1923, 1925, 1928,
1931132, razni drugi autori ih objavljuju u

"Jadranskoj vili", "KnjiZevnim horizonti-
ma., 'Omladini" itd. (71). A "izrazita sna-
ga" i "otvorena brutalnost" beogradske je-

ziöne politike oöituje se u gledanju i u
dopu5tanju da se u Hrvatskoj postignu
takvi rekordi u pisanju puristiökih savjeta
da oni öak i SamardZiju zadivljuju: istiöe
kako je jedan hrvatski purist "tz niz öla-
naka o pojedinaönim nedoumicama i pro-

blemima hrvatskoga jezika i njegova pra-

vopisa u trarmju 1932. u dnevniku 'Obzor'

poöeo objavljivati'Antibarbarus hrvatsko-
ga jezika'. Nezadovoljan sporo5iu 'Obzoro-

va'urednika nakon 32. nastavka (5. stude-
nog 1932.) 'prenio' je svoje zapise u 'Hrvat-

sku straZu' objavivöi do listopada 1935.
ukupno neSto preko 2000 (dvije tisude!)
jeziönih sarjeta i preporuka" (71). Toliko
obasipanje jeziönim sa{etima i preporuka-
ma izlazilo je na nos samim Hrvatima, pa

Samardäija priznaje da onda5nji purizam

"nrj€, naravno, nailazio na jednoduönu

podröku medu tadanjim kroatistima, Sto je

dovodilo i do polemlka" (121.

Samardäija twdi da se nakon 1934.
oöituje iz Beograda Zelja "princa regenta



da se uhvati ukoötac s hruatskim pita-
njem,, (72). Neutralan öitatelj nakon öto
proöita olrr twdnju oöekuje dokaze za nju,
npr. podatke tipa da je eventualno zabra-
njeno hrvatsko ime, naziv hrvatski jezik,

öasopisi s tim imenom i sliöno. Medutim,
niöta od toga. Naprotiv, nude mu se podaci
da "druga polovica tridesetih godina dono-
si utemeljenje Druötva Hrvatski jezik" i
osnivanje öasopisa "Hrvatski jezik" (72).

SamardZija oöito poput svog uöitelja Babi-
6a raöuna s tim da öitatelj ne koristi mo-
zak dok öita. A ni sam izgleda nije koristio
mozak dok piöe kad nije vidio da svi podaci
koje navodi o wemenu od 1918. do 1941.
govore suprotno od njegovih vlastitih twd-
nji. Ti podaci pokazuju da jeziöna politika
iz Beograda ni za wijeme prve Jugoslavije
nije bila u znaku nametanja i zabranjiva-
nja, za razliku od danaönje jeziöne politike
u Hrvatskoj, koja se potpuno temelji na
nametanju i zabranjivanju.

Kod danaönje jeziöne politike u Hrvat-
skoj oöite su podudarnosti s razdobljem
ustaöke dri,ave, za koju SamardZija prizna-
je da ',je dosljedna direktirmost protkivana
jeziönom cenzurom ostala temeljnom zna-
öajkom hrvatskoga jeziönog i pravopisnog
stanja u NDH" (80). Ali pun je razumijeva-
nja prema onim silnim jeziönim zakonima,
zabranama i nametanjima u wijeme NDH.
Zanimljivo koliko mu je fleksibilan odnos
prema nametanjima: oötro ih osuduje na
beogradskoj strani iako ih tamo nije bilo,
a na hrvatskoj strani gdje se konkretno
oöituju öak i u ekstremnom obliku zakon-
skih naredbi, direktivnosti i jeziöne cenzu-
re blagonaklono ih gleda kao korak "oöeki-
van i razumljiv,, (90).

No vedina Hrvata u usta5koj drZavi
nije dijelila SamardZijinu sklonost prema
jeziönom nasilju koje je nad njima sprovo-
dila vlastita drZava s ciljem povedavanja
razlika nasprzrm jezika u Srbiji. I nakon
izlaska Guberinih i Krstiiewh Razlika
izmedu hruatskoga i srpskoga knjiäeunog
jezika oglasili su se "Zestoki kritiöari i

osporavatelji toga djela" prvenstveno na
hrvatskoj strani (75).

Samardäija pripisuje velike zasluge
usta5koj dräavi: "U cüeloj svojoj povijesti
do god. 1990. Hrvati u Bosni i Hercegovini
samo su se jednom, zal<ratko, mogli slo-
bodno sluZiti hrvatskim jezikom (od 1941.
do 1945.)" (103). Znaöi, Hrvati u Bosni i
Hercegovini su uvijek, osim u doba ustaöa,
morali govoriti na nekom stranom jeziku.

U toj reöenici predstavlja NDH kao jeziönu

slobodu, a sam je napisao na drugom mje-
stu (7&€0) da je osnormo obiljeZje NDH
jeziöna cenzura i direktivnost u obliku
brojnih zakonskih naredbi i zabrana.

Stotinjak stranica kasnije opet zabo-
ravlja öto je prethodno napisao pa piöe:

"Pokazalo se da je ono öto se dotada pisalo ,.L1
o hrvatskome jeziku u NDH bila obiöna 

- LL

lai sroöena s namjerom da se politiöki
diskvalificira hrvatski narod, kako bi mu
se uvijek kad bude 'zgodno', tj. tada,önjim
vlastodröcima potrebno, uz ostalo, moglo
prigovoriti i zbog 'usta5kog jezika'" (182)
- da li ovdje pod "obiöna lai," misli i na
svoje konstatacije od prije sto stranica o
promjenama u jeziku koje su sprovodile
ustaöe?

Kai,e da su njegove knjige o jeziönoj

politici u ustaökoj dräai napravile da öita-
telji "odbace barem dio neistina öto su o
Hrvatima i njihovom jeziku desetljedima
sustavno i briZno odaöiljane iz radionica
jugoslavenske komunistiöke promidZbe"
(182). Ali njegove knjige su baö potwdile
da je vladao drZarmi jeziöni purizam, sa
zakonskim progonom rijeöi i kaznama.
Oöito je to bilo wijeme jeziöne neslobode.
A druköija wemena od poöetka 5G-ih go-
dina, kada nema zakonskog progona rijeöi
i kazna, za Samardäiju su "gorki plodovi
Novosadskoga dogovora", "unitaristiöke
politike öto je sve oöitije jaöala od poöetka
pedesetih godina" (89). Ne navodi dokaze
za to, öto je i razumljivo jer uvid u tekst
Novosadskog dogovora i t Prauopis i
Rjeönik dviju matica koji su izradeni na
njegovim osnov€una dokazuje suprotno, 5to
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sam pokazala u tekstu Filologija laäi po-
vodom knjige Stjepana Babida Hruanja hr-
uatskoga (Knjiäeuna republika 9-10, 2006,
154-181). Umjesto da pi3e o öinjenicama,
SamardZija iznosi svoje pretpostavke, npr.
da je zapisnik s Novosadskog dogovora

"{erojatno i cenzuriran. (93). Preöuduje
da je sudionik Novosadskog dogovora i
izrade zajedniökog pravopisa Ljudevit Jon-
ke nakon powatka s Novosadskog dogovo-
ra napisao pozitivan iz{e3taj o tome (Jezi-

ku 313, 1955, 6749) i da je redovito u
J e ziku objavljivao svoje pozitivne izr,jeötaje
sa sastanaka na kojima se uredivao zajed-
niöki pravopis (3/5, 1955, 157-158; 412,
1955, 59). Branedi zakljuöke Novosadskog
dogovora pred neutemeljenim napadima
hrvatskih jeziönih aktivista, Jonke ih je

podsjecao i öetrnaest godina poslije (Jezik

t6lt, 1968, 18): "TeZnja je Novosadskog
dogovora da se stvore tolerantni jeziöni

odnosi". Umjesto da navede te öinjenice,
SamardZija ponavlja neistinitu priöu o je-

ziönom unitarizmu koja sluü,i za uöwö6iva-
nje nacionalistiökog stereotipa o Hrvatima
kao jadnim muöenicima i Srbima kao zlim
muöiteljima. A deklaratirmo osuduje "kri-
votvorenje proölosti [...] ili, joö gore, njezi-
no pre5udivanje" (188).

S obzirom da toliko krivotvori bliZu
pro5lost, jasno je da se ne ustruöava isti
postupak primjenjivati i na daleku proö-
lost. O Faustu Vranöi6u, koji je na prijela-
zu iz 16. u 17. st. objavio rjeönik, twdi da
je napisao rjeönik hrvatskoga jezika. Me-
dutim, niti Vranöiö jezik naziva hrvatskim
niti ga vezuje sarno za orrc podruöje koje
mu SamardZija namjenjuje tumaöenjem da
znaöijedino hrvatski. Otkud si SamardZija
uzima za pravo ograniöavati jezik na hr-
vatski iz kojeg danas iskljuöuje jezik kojim
govore Srbi kad sam Vranöid u rjeöniku
eksplicitno kaäe da se radi o jednom zajed-
niökom jeziku: ,,jazik Dalmati(n)zki, Har-
vatzl<t, Sarbski, ili Bosanski (jere ovo sve
jedan jezik jest)" (31). Sto je najbolje, i sam
SamardZija to zna jer navedeni citat pot-
jeöe iz njegove knjige.

Isti postupak prepravljanja naziva a
time i opsega jezika SamardZija primje-
njuje kad god govori o starim rjeönicima i
gramatikama. Od poöetka objavljivanja
rjeönika i gramatika u 16. stoljeiu nijedno
od tih djela ne sadrZi u naslovu oznaku
hrvatski jezlk, nego oznaku ilirski jezlk,

slavonski, slovinski, dalmatinski ili neku
drugu. Nastojeii to po svaku cijenu uklo-
piti u nacionalno poZeljnu sliku proölosti,

SamardZija twdi da su te oznake znaöile
hrvatski jezlk (27). U znanosti je, medu-
tim, poznato da je ilirski po pravilu ozna-
öavao ötokavski jezik, i prema tome obuh-
vaöao sve koji govore Stokavski, a ponekad
je obuhvadao i Sire od toga, sve juZne

Slavene. Takoder je poznato da je naziv
hrvatski jezik od 17. st. do sredine 19. st.
bio ograniöen na kajkavski, i time suprot-
stavljen ötokavskom (viöe o tome v. u Knji-
äeunoj republici 7-8, 2005, I82). Suprot-
stavljen je bio i nazivu slavonski jezik, koji
je oznaöavao ötokavski. Stoga twdnja da su
nazä ilirski jezlk, slavonski, slovinski itd.
stoljedima znaöili isto öto i hr"vatski jezik

nije toöna.

Tako npr. Reljkovi6 u svojoj gramatici
Noua slauonska i nimacska gramatika
1767. slavonski jezik razlikuje od hrvat-
skoga, dalmatinskoga, poljskoga, öeökoga i
njemaökoga. Slavonskim naziva svoj Sto-
kavski, a hrvatskim naziva njemu strani
jezik - k4jkavski. Postoji niz potwda da
je i u prvoj polovini 19. st. slavonski znaöio
ötokavski, a hrvatski kqjkavski, npr. 1831.
prevodi se sa ötokavskoga na kajkavski
pod nazivom "Iz Szlavonzkoga na Hor-
vatzl<r Jezik" (M. Gröi6, Knjiäeuna republi-
ka I -2 ,2006,  169) .

O nazivu ilirski u 17. st. SamardZija
na osnovi samo jednog teksta crkvenog
suda iz 1655. st. kaZe "da 

je ilirski jezik
(lingua illyrica) - hrvatski jezik!" (194).

No uz to je trebao dodati da je isti izraz u
drugim tekstovima iz tog wemena imao
drugo znaöenje jer inaöe svjesno navodi
öitatelje na krive zakljuöke. Kao öto suun u
ovom öasopisu veö spominjala, H. Keipert



upozorava (Zeitschrift für Slauische Philo-
logie 200512006, 177-180) da "su latinski
izraz illyricus i njegovi slavenizirani ekvi-
valenti iliriöki lli ilirski imali u povijesti
pismenosti kod juZnih Slavena wlo Sirok
spektar znaöenja". Keipert istiöe da "s pra-
vom upuöuje Kravar na to da Kaöi6 1640.
u 'Ritualu rimskom' izraz no.öa besidenja
slouinska, koji odgovara izrazu lingua illy-
rico, koristi kao nadpojam za jezik'Hrva-

ta, Dalmatina, Boönjaka, Dubrovöanina,
Srbljina'". Takoder podsjeca da Kaöidevo
pismo iz 1633. pokazuje kako pojam ilirske
prouincije ne znaöi Hrvatska jer se u pi-

smu pod tim pojmom nabrajaju Istra, Hr-
vatska, Dalmacija, Bosna, Ragaza, Herce-
govina, Srbija, Slavonija, Srijem. Zato zak-
ljuöuje u vezi s danaönjim autorima kad
piöu o 17. stoljedu: "Tko dakle Zeli spri-
jeöiti svoje öitatelje da anakronistiöki pre-

nose danaönje jeziöne pojmove u 17. sto-
lje6e, taj treba kod prevodenja "Institutio-
nss" izbjegavati Äjeö hruatski i zadräati
i l i rski".

SamardZija prepravlja ime i opseg je-

zlka i kad govori o sredini 19. stoljeca.
Navode6i godinu 1847. i 1848. kaäe "Hr-
vatski je sabor u dva maha donosio odluku
o progla5enju hrvatskoga jezika sluZbe-
nim" (53). Medutim, niti je sabor nazivao
jezlk hrvatskim niti ga je ograniöavao na
onaj opseg koji SamardZija podrazumijeva

kad koristi taj naziv. SamardZija preöuduje

da je sabor u Zagrebu tek 1861. godine
prvi puta odluöivao kako nazvati jezik, i da
je izglasao naziv jugoslauenski jezik. A gla-

sanje je teklo ovako: "Neka ustanu gospo-

da, koja su za imenovanje (jezika) 'narod-

ni' (velika manjina). - Koji su, da se zove
'hrv. slavonski'? (nitko). - Koji su, da se
zove 'hw. ili srpski'? (manjina) - Koji su,
da se zove 'jugoslavenski'? (ve6ina)" (M.

Okuka, Srpski na kriznom putu, Sarajevo
2006, 18). Prije glasanja su saborski za-
stupnici diskutirali o jeziku, Dpr. Matija
Mesi6 je rekao: "Mi poznajemo u knjizi

samo jedan jezik, pisao Srbin ili Hrvat; u
jeziku dakle razlike nema. Ako i ima dvoja

pisma, ali jezik je ipak jedan" (ibid., 19).

Zastupnik Ivan Vonöina je rekao: "Trojed-
na kraljevina ima jedan jezik, kojega svi

stanovnici njezini jednako govore, - u

njemu neima razlikah tolikih, kolikih ima

u jeziku njemaökom, i ja nenalazim shod-
nijega naslova, nego da mi svoj jezik nazi-

vamo jezikom jugoslavenskim... IJostalom,

Zelim da se podpunoma ravnoprarmost

öirilice s latinicom izreöe i da se ta rarmo-
pravnost ne samo u jarmom äivotu nego i

u ökolah udjelotvori" (ibid.). Ivan Kuku-

ljeviö je bio za naziv "hrvatsko-srpski" ili

"hrvatski ili srpski" (ibid.). Na osnovi sve-
ga toga zaw5ni tekst zakona o jeziku koji
je sabor donio glasio je: "Jezik 

jugoslaven-

ski trojedne kraljevine izjavlja se ovim sav-

koliki obseg trojedne kraljevine za jedino i 243
iskljuöivo sluZbeni jezik u svih strukah
jarmoga Livota" (ibid.). Medutim, Beö je

odbio taj naziv jezika i nije potwdio odluke

sabora u Zagrebu. Pa se sabor u Zagrebu

1867. odluöio za naziv hruatski ili srpski
jezik, a Beö je taj naziv prihvatio. Zakonom

doneöenim tada u Zagrebu ss "jezik hrvat-

ski iliti srpski izjavljuje jezikom sluZbenim

u trojednoj kraljevini, a svakomu je prosto

sluöiti se pismom latinskim ili kirilskim"
(ibid., 20).

Samardäija govori o_tome kako je od
1853. do 1860. Bogoslav Sulek pisao dvoje-

ziöni Njemaöko-hrvatski rjeönik (53), a
preöuduje da se to odvijalo nakon 5to je

Beö 1843. zabranio pridjev ilirski i da je ta

zabrarra bila presudna da se poönu öiriti
neke druge oznake za jezik, pa tako i

oznaka hruatski. Takoder preöuduje da Su-
lek tu oznaku ne suäava poput Samardälje
na jezik Hrvata, nego 1856. u pismu A. T.

Brlidu kaü,e da njome ukljuöuje i jezik

Srba: "Ako se pako prizna, da Srbi i Hrva-

ti imaju jedan knjiZevni jezik - a toga bar

neöete nijekati - onda se dakako taj jezik

moäe zvati i srbskim i hrvatskim" (M.

Artukovi6: ,,Pisma Bogoslava Suleka A. T.

Brliiu", Slauonski pouijesni zbornik 23,

1986. 210).
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Nadalje, SamardZija ne spominje da
Vatroslav Jagr.ö takoder smatra da se radi
o jednom jeziku i da u svojim tekstovima
koristi dvodijelnu oznaku hruatsko-srpski
(Rod JAZU, 1870, 13), Serbisch-Kroatisch
(Archiu für slauische Philologie, 1879, 4),
Serbokroatisch (ibid., 1882,6). Ne spomi-
nje ni da je L877. na 8. plenarnoj sjednici
Dalmatinskog sabora izglasano da se jezik

zove hruatsko-srpski ili srpsko-hruatski
(Okuka, ilbid.,22).

Kao öto SamardZija ne nudi objekti-
van uvid u proölost, tako postupa i kad
govori o sadaÄnjostijer ni ona ne podrZava
njegovu tezu o ekskluzivno hrvatskome
nacionalnom jeziku. Svaki neutralni pro-
matraö na osnovi razlika izmedu jezika

Zapreäica, i jezika Peöuha zakljuöuje da su
to dva razliöita jezlka, a na osnovi podu-
darnosti izmedu jezika Zaprei,ila i jezika

Zagreba zakljuöuje da je to isti jezik. A
SamardZija twdi da podudarnosti nisu bit-
ne kod utwdivanja da li se radi o jednom

ili o nekoliko jezika: ekskluzimo hrvatski
jezik postoji "bez obzira na sliönosti i po-
dudarnosti s drugim jezicima" (8). Kako?
Tako öto Samardäija kaäe da postoji. Za
Samardäiju nisu bitni objektir.ni kriteriji,
on se ravna prema raspoloäenju. To bi bilo
sasvim u redu kad bi Samardäija bio seljak
na traktoru koji ore svoju njivu. Ali Sa-
mardtija je sveuöiliöni profesor lingvistike,
koji je stoga duäan iznositi znanstveno
utemeljene twdnje. On ne vidi razlog zaßto
znanstveno braniti stajaliöte o jednom je-

ziku "usuprot raspoloZenju nesumnjivo
preteZita dijela hrvatske jeziöne zajednice.
(73). Pa zato öto raspoloäenje nije zrran-
stveni kriterij i zato öto je SamardZiji kao
profesom zadatak obrazovati zajednicu. A
da ne spominjemo da "raspoloZenje,. nije
nastalo sarno od sebe, nego su ga napravili
ovakvi poput Samardäije, koji vide da im
je karijeru laköe praviti politiziranjem um-
jesto znanstvenim radom.

Ve6 smo pokazali u plvom dijelu pri-
kaza da Samardäija, iako je 5ef katedre za
standardni jezik, ne zna osnovrre stvari o

standardnom jeziku. On twdi i da stand-
ardni jezik sluäi samo za sluZbene situacije
a nestandardni za privatne situacije (142),

öto nije toöno jer mnogi koriste standardni
jezik i u privatnim situacijama. Nadalje, po
uzoru na svog uöitelja Babica izbacuje iz
standardnog jezika razgovorni jezik (1$-

2I). A obojica su svjesni da je razgovorni
jezik ,,jezik kojim se sluZimo za neposred-
no sporazumijevanje u svakidaÄnjim Livot-
nim prilikama: kod kuie, na ulici, na
trü,nici, u razgovoru s ölanovima obitelji, s
rodacima, prijateljima i znancima" (1$-21).

Ye6, iz toga se vidi da preko 90Vo na5eg
sluäenja jezikom otpada na razgovorni je-

zik. Takoder se vidi da standardni jezik

bez razgovornoga ne bi mogao sluäiti za
neposredno sporzLzumijevanje u svakida.ü-
njem äivotu. A kakav bi to onda bio stand-
ardni jezik ako ne moi,e opsluZivati najz-
naöajnije podrucje ljudske komunikacije?
Bio bi u tolikoj mjeri defektan da ne bi
ispunjavao polivalentnost i polifunkcional-
nost, a one su bitna svojstva standardnih
jezlka. Polivalentnost se sastoji u tome da
standardni jezik opsluZuje sve sfere dru5-
tvenog tivota, medu kojima je sfera "nepo-
srednog sporazumijevanja u svakidaönjim
Zivotnim prilikama. öak najbitnlja. Poli-
funkcionalnost se sastoji u tome da je stan-
dardni jezik raslojen na funkcionalne sti-
love, a medu njima se uz znanstveni, no-
vinski, administratirryri i knjiZevni nalazi i
razgovorni stil. Kao i svaki drugt funkcio-
nalni stil standardnog jezika, tako i razgo-
vorni ima svoje karakteristike, a jedna od
njih je da se na leksiökom planu ubacuju
L,argonizmi, dijalektizmi, uveöanice, uma-
njenice. No, kao i svaki d.ugr stil, tako se
i razgovorni sastoji najvedim dijelom od
elemenata zajedniökih svim stiiovima i
svim regijama koji pokazuju da se radi o
jednom te istom jeziku. U dijelovima kaj-
kavske ili öakavske regije se razgovori
moäda odvijaju na kajkavskom ili öakav-
skom dijalektu ili se odvijaju s poveianim

udjelom dijalektalnih elemenata u stand-
ardu, ali time se ne poriöe da odvojeno od



toga postoji i razgovorni stil standardnog
jezika.

Razgovorni jezik se, dakle, ne moZe
stavljati u istu grupu sa Zargonom i öatro-
vaökim jezikom, kako to SamardZija öini
(20), i ne moZe se zajedno sa Zargonom i
öatrovaökim izbaciti iz standardnog jezlka,

kao u Samardäijinoj knjizi (20).

Poput Babica SamardZija bi htio uvje-
riti sve stanor,nike Hrvatske da ne znaju
svoj jezik i "da se vlastiti standardni jezik

[...] mora uöiti" (186). Pritom ne vidi ni
kontradikcije u vlastitim reöenicama. Nai-
me, kaZe da bi trebalo "govornicima hrvat-
skoga usvijestiti potrebu (zapravo, obvezu)
o uöenju vlastitoga standardnoga jezika"
(9) - no ako su govornici toga jezika, onda
ga veö znaju. Pomodu priöe da stanor,'nici
Hrvatske ne znaju svoj jezik SamardZija
Zeli sebi pridati vaZnost jer taj nepoznati
jezik on, naravno, zrra a svi drugr bi ga
trebali uöiti od njega.

Ugledajuöi se na Babica, SamardZija
iskazuje nezadovoljstvo stanorryriötvom Hr-
vatske "s lako uoöljivom nebrigom za hr-
vatski jezik i jeziönu kulturu" (178). Ne
zaboravlja napomenuti da mu ne valja ni
jezik u Hrvatskome saboru (178). Preuzi-
ma od Babida i pravopisne promjene po-
öetci ft27), podatci (102, 103, 105, 118),
pred.oöaba (115). Kao Babii,ttrti se öto smo
joö uvijek ,,bez zakona o hrvatskome jezi-

ku" (178). A na drugom mjestu i sam
kritizira prijedloge o donoöenju takvog za-
kona kao "nesuvisle prijedloge da se nov-
öanim kaznama osigura viöa razina jeziöne

kulture" (198).

Ignorirajudi öinjenicu da u Hrvatskoj
postoji öitav niz institucija za jezik, Sa-
mardZija poriöe njihovo postojanje (187),

Zali se zbog "nsedgovarajuöe, tj. neinstitu-
cionalne skrbi za hrvatski standardni je-

zlk" 11441 i öto smo "bez srediönje nacio-
nalne stmöne ustanove za standardoloöka
pitanja" (178). A stvar je zapravo u tome
da tih ustanova ima toliko mnogo da je

teöko jednu proglasiti srediönjom. Ili je

stvar u tome da SamardZija svakoj poriöe

status srediönje dok on ne bude na öelu
neke takve institucije. Obiöna borba za
vlast.

Kao 5to je ignoriranje stvarnosti kada
se poriöe postojanja institucija, tako je

ignoriranje stvarnosti kada se poriöe pos-
tojanja zajedniökog jezika Hrvata, Srba,
Boönjaka i Crnogorca. Javnim ignorira-
njem stvarnosti SamardZija sugerira öita-
telju da objektivna stvarnost nije bitna,
nego da netko tko ima odredenu poziciju
u druötvu ima monopol na odredivanje öto
je stvarnost. Drugim rijeöima, nije stvar-
nost ono öto doista jest stvarnost, nego je

stvarnost ono öto on izjavi da je stvarnost.
Ako se takav netko u medijima ne proglasi
halucinatorom i javno ne ismije, sugerira
se öitavoj populaciji da i ona preuzme ta- 

248kav pristup stvarnosti.

SamardZija iskazuje svoju lojalnost
ideologiji koja zahtijeva izmiöljanje dru-
gaöijeg jezika od onog kojim govore i Srbi.
Od tri naslova cjelina u knjizi dva sadrZe
neuobiöajene rijeöi poput stalnice, pro-

mjenljiuke, ljudikanja itd., öime se potiöe
pozitivan odnos prema koriötenju öto ne-
uobiöajenijih rijeöi. U nekoj drugoj sredini
bi sluZbeno koriötenje rijeöi takvog tipa
bilo proglaöeno infantilnim, a kod nas naj-
veöi "intelektualni" i politiöki autoriteti
poseZu za njima, predstavljajudi takav rjeö-
nik kao neophodan za politiöku i intelek-
tualnu karijeru.

S jedne strane SamardZija istiöe "pra-
vo uporabe vlastitoga (standardnog) jezi-

[s", koje je ugroäeno ako postoji "ometa-
nje, oteZavanje, ograniävanje (ili zabrana)
te uporabe u ökolstvu, u javnome priopda-
vanju, u poslovima drZarrne uprave< (l2l).

A s druge strane ignorira da je upravo
takvo stanje danas kod Hrvata u Hrvat-
skoj. Zanimljivo je da svaki puta kad spo-
minje ,pravo na uporabu vlastitoga (stand-

ardnog) jezika" 
"u kontekstu ljudskih pra-

va" (l2l), dodaje u zagradi "standardni".
Ali u dokumentima ljudskih prava na koje
se poziva ne piöe "standardni jezik", nego

"materinski jezik". Samardäija to i sam
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dobro zna jer na drrrgom mjestu u knjizi
citira te dokumente (177), 5to znaöi da je

i ovo prepravljanje sproveo sasvim svjesno.
Jako mu je potrebna rijeö "standardni" 

jer

su hrvatski jezikoslovci izokrenuli znaöe-
nje te rijeöi tako da pomodu nje opravda-
vaju vlastita proizvoljna nametanja.

Takvim nametanjima ograniöavaju
slobodu upotrebe jezika u Hrvatskoj, a sa-
mi ka.Zu da "se onemoguöavanje uporabe
vlastitoga jezika s razlogom naziva wlo
te5kom powedom tih prava" (l2I). HAZU
rukovodi u svemu tome pa se SamardZija
ugledava u nju i upuduje na "Izjavu
HAZU" (Lzl). Da se kod te lzjave ne radi
o znanstveno utemeljenom tekstu nego o
nacionalistiökom pamfletu, pokazala sam
u Knjiäeunoj republici (34, 2005, 226-23L)
pod naslovom "Komentar lzjave HAZU".

Onima koji navode znanstvene dokaze
protiv danaSnjih jeziönih nametanja u Hr-
vatskoj SamardZija ne uzwada znanstve-
nim protudokazima jer ih nema, nego
stavlja politiöku naljepnicu tipa: to su "oni
koji joö uvijek nisu preZalili neslavan kraj
njima tako draga drZavnog okvira" (198).

Umjesto da zastupa lingvistiöke argumen-
te, kako bi se oöekivalo od doktora filolo-
gije, SamardZija ih nastoji diskvalificirati
tako Sto im pripisuje politiöke etikete. A
Zali se zbog "posvemaönje i pretjerane (pa

i ötetne) ispolitiziranosti hrvatskoga druö-
tva koja sve nekako mora 'etiketirati'"

(199) .

Jeziöna nametanja prikazuje druötvu
kao dio "strateökog interesa" drZave: "IJ
devedesetim godinama viöe se puta, öak s
politiöki wlo visokih mjesta, mogla öuti
twdnja da je hrvatski jezik dio strateökog
interesa Republike Hrvatske. Unatoö tim
ne samo kroatistiökom uhu ugodnim i
ohrabrujudim ri jeöima [. . .1" G77). Taj

"strateöki interes", o kojem ne kaäe u
öemu se sastoji, trebao bi oöito biti prav-
Ijenje razlika naspram jezika u Srbiji. Ali
ne navodi ni öto bismo time dobili. Jasno
je da nema öto navesti jer ionako ved ima-
mo sve öemu teZi svaki nacionalni pokret

- i naciju i dräar,rr. A öto je n4jvaZnije, ni
nacija ni drZava se ne dobivaju pravljenjem
razliöitog jezika, jer kad bi tako bilo onda
ne bi postojala ni ameriöka nacija ni drZa-
va, ni austrijska, ni övicarska, ni brojne
druge. Ono öto se "dobiva" SamardZijinim

"strate3kim interesom" je da djecu u hr-
vatskim ökolama prisiljavaju da govore

drugaöije od svojih roditelja. Je li nam to
zatsta "strate5ki interes"?

Budu6i da je Samatdi:|ja profesor, tre-
bao bi u jarrnosti otvoreno reii da öinjenica
öto Hrvati, Srbi, Boönjaci i Crnogorci go-

vore istim jezikom nema nikakvih poli
tiökih posljedica: dräave i nacije postoje

bez obzira öto govore isti jezik kao druge
nacije u drugim drZavama. Trebao bi otvo-
reno priznati da se politiöki baö nitta ne

dobiva kad drZave govore razliöitim jezici-

ma, i da je stoga neutemeljeno izmiSljati
nekakav "strateöki interes". Nikakva pred-
nost ne bi nastala ni za hrvatsku drZavu
kad bi njeni stanovnici zatsta govorili jezi-

kom razliöitim od svih drugih drtava, i
kad bi danaÄnje izjave o razliöitosti jezika

bile opravdane. Trebao bi podsjetiti da go-

vornici nekog jezika imaju samo korist od
toga ako se tim jezikom sluZi öto viöe ljudi.
Madarski intelektualci konstatiraju sa äa-
ljenjem öinjenicu da se njihov jezik govori
samo u Madarskoj naspram npr. njemaö-
kogjezika koji se govori u nekoliko drZava
ili naspram jezlka kojim govore Hrvati,
Srbi, BoSnjaci i Crnogorci. A hrvatski "in-
telektualci" poput Samardäije imaju nao-
pak pristup. Ali i objaönjiv, jer s obzirom
na to Sto piöu, shvatljivo je da bi oni
najradije da ih intelektualci iz drugih ze-
malja ne mogu öitati. Pa zato SamardZijina
doktorantica Ylatka Stimac po uzoru na
Samardäiju priZeljkuje,,'nastauak hruat-
skih napora za stuaranjem norme koja bi
bila öto je moguöe razliöitija od srpske, iz
öega onda proizlazi sue teäa komunika.ci-
ja'", lto öe "konaöno dovesti do konstata-
cije o hruatskome i srpskome kao dvama
razliöitim jezicima" (Knjiäeuna republika
H,2007.204) .



Time se ujedno priznaje da u danaönje
wijeme konstatacija "o hrvatskome i srp-
skome kao dvama razliöitim jezicima" nije
opravdana. Stoga ne öudi Sto i SamardLrja
primjeöuje: >ne smije se ni na trenutak
zaboraviti öinjenicu kako su mnogi i dalje
ur{ereni daje naziv srpskohrvatski u redu
i terminoloöki i znanstveno (lingvistiöki) i
politiöki. Uostalom, postoji i u Republici
Hrvatskoj dosta takvih koji 6e, istina, rijet-

ko napisati ili izgovoriti tu rijeö, ali 6e se
zato zdu5no boriti za naö jezik - usprkos
prvom stavku 12. ölanka lJstava drZave öiji
su dräavljani" (1391. Dodao je "i politiöki"
jer ü,eli stalno politizirati, iako opravdanost
naziva srpskohruatski jezik nema nikakve
veze s politikom nego iskljuöivo s lingvisti
kom. Zeh politizirati i izraz nai jezik, iako

ni on nije urjetovan politiöki, nego je to
kod mnogih naroda u svijetu uobiöajen
naziv jezlka: The Cambridge encyclopedia
of language navodi da se jezlk kod mnogih
naroda zove jednostarmo noÄ jezik (D. Cry-
stal, 1998, str.287). SamardZija se u gor-

njem citatu poziva i na Ustav, öto je pot-
puno neosnovano jer ustav nije lingvistiöki
kriterij, kako je veö pokazano u Knjiänunoj
republici ll-L2, 2003, L94-L97. Osim toga,
pozivanjem na Ustav Zeli one Hrvate koji

su njegovi neistomiöljenici prikazati kao
prekröioce lJstava, dakle kao protudrZavne

elemente, Sto znaöi da ih kriminalizira.
Time pokuöava nadomjestiti nedostatak
dokaza za svoju twdnju da se radi o dva
razliöita jezika.

U nizu politikantskih mjesta u Sa-
mardZijinoj knjizi nalazi se i twdnja da su
od poöetka 19. st. do danas srpski filolozi
i srpski politiöari "dvije strune istoga, ve-
likosrpski ugodena glazbala öiji se zvlci, iz

taktiökih razloga poneöto uti5ani, i danas
razlljetu ovim prostorima. Pitanje je, na-

ravno, kad 6e ponovno postati glasni i hode
li to biti pouzdan nagovjeötaj ponavljanja

svega onoga öemu smo bili svjedoci prote-

klih godina" (201). SamardZiji je oöito po-

trebno postojanje bilo kakvog neprijatelja i
mogudnosti rata kako bi stalnim politizira-

njem prikrio da se ne bavi lingvistikom
iako je zaposlen kao sveuöiliöni profesor

lingvistike. Ujedno pomo6u usadivanja
straha pred "pouzdanim nagor{eötajem po-

navljanja svega onoga< Zeli kod stanormika
Hrvatske iznuditi podröku za svoja jeziöna

nametanja.

Imenujudi Vuka Karadtica. SamardZi-
ja podsjeda "kako 

je teöko prihvadana öi-
njenica da su izvorni govornici Stokavskih
idioma pripadnici razliöitih etniökih zajed-
nica (nacija), dotiöno i Hrvati i Srbi" (16).

SamardZijini vlastiti stavovi, medutim, po-

kazuju koliko se te5ko i danas prihvada

öinjenica da govornici istog jezika pripada-
ju razliöitim etniökim zajednicama (nacija-

ma). Jer SamardZija ne moäe prihvatiti da

i Hrvati i Srbi govore istim jezikom. Twd- ,,Lry
njom "hrvatska je jeziöna (i etniöka) zajed- - L '

nica" (95) poistovjeiuje naciju s jezikom

baö kao da je suwemenik Vuka Karadäila

ili Karla Marxa. Ali on nije njihov suwe-
menik, i zbog toga ne postoji nikakvo

opravdanje za njegovo nazadno rezonira-
nje. Sto se tiöe intelektualaca u 19. st.,
mnogi su smatrali da nacije nastaju na

osnovi zajedniökog jezlka, ali to je bilo
doba kada su se tek poöele praviti nacije i

zbog toga joö nije mogao postojati zraaf,r-

stveni uvid u to kako one nastaju. U 20.

st. su se, medutim, veö formirale mnoge
nacije, a zajedno s tim i znanstveni uvid u
njih, koji pokazuje da nacije ne nastaju na
osnovijezika i daje pogreöno poistovjeöiva-

ti naciju s jezikom. Pa kad SamardZija u
2I. st. poistor,jeöuje naciju i jezik, to znaöi

da je prespavao najmanje zadnjih pola sto-
lje1a znarrosti, otkako je takvo poistovjedi-

vanje potpuno odbaöeno u svijetu.

Ta SamardZijina zaostalost dolazi do
izrai,aja kada postavlja "pitanje koji öe tip
srpskoga jezika upotrebljavati pripadnici

onoga dijela srpske etniöke zajednice koji
Zivi u Republici Hrvatskoj" (199). Po Sa-
mardZiji, dakle, Srbin ne moä,e govoriti

istim jezikom kojim govore Hrvati jer on
je Srbin. Druköije reöeno, ako Srbin govori

onako kako se govori u Hrvatskoj, to je
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onda tip srpskog jezika jer je govornik

Srbin.

Nazadnjaöki poistovjedujudi nacional-
nu pripadnost s jezikom SamardZija piöe
kao da se u BiH govore tri jezika i kao da
Hrvati u BiH ako studiraju u Sarajevu
moraju studirati na stranome jeziku (104).

Usto se svesrdno zalaäe za jeziöni apart-
heid po Skolama u BiH (104).

Upravno-administrativne i politiöke
granice Hrvatske, Srbije, Crne Gore i unu-
tar BiH prikazuje kao podudarne s jeziö-

nima, iako to one nisu. A tuZi se "da se u
neda',rnoj politiökoj pro5losti, nimalo slu-

öajno [...] posve zanemarivala, upravo igno-
rirala, öinjenica da su jeziöne granice toli-
ko postojanije od upravno-administrativ-
nih i politiökih da se one tek iznimno
podudarqju" (117).

Piöe da je funkcija standardnog jezika

"simboliöka ili (etno)identifrkacijska (koja

se oöituje u povezivanju nacionalnog iden-
titeta i jezika)" $20-L2I). Medutim, tre-
bao bi reöi da je to pogre5no, kako se vidi
iz primjera brojnih nacija koje govore isti
jezik kao i neke dmge nacije. Po njegovoj
neodrZivoj twdnji bi ispalo da Amerikanci
nemaju nacionalni identitet, ni Austrijanci,
Belgijanci, Svicarci, Kanadani itd. Takoder
bi ispalo da jezik kojim govori nekoliko
nacija nlje jedan standardni jezik, a to ne
bi bilo toöno jer engleski je jedan stand-
ardni jezik iako njime govori vi5e nacija,
njemaöki isto tako, i francuski, arapski,
portugalski, malajski i brojni drugt.

Bududi da se standardni jezik oöito ne
mora podudarati s nacijom, neutemeljeno
je SamardZijino ubacivanje nacionalne
komponente u definiciju "standardnoga 

je-

zika kao iznadregionalnoga opdenacional-
nog komunikacijskog koda" (140).

Ni kultura se ne podudara s nacijom
ili s drZavom pa je neopravdano öto Sa-
mardZija spominje nekakvu hrvatsku kul-
turu (108). Znanstvenicima je poznato da
se medu nekoliko kulturnih zona u jugoi-

stoönoj Ewopi nalazi npr. >zona talijan-
skoslavenske jadranske kulture uzduü,

obale", zatim "srednjoewopska kulturna
zona u panonskom prostoru, koja Balkan-
ski poluotok povezuje sa srednjom Ewo-
pom. Neovisno o tome da li se odabere ovo
ili neko drugo raöölanjivanje na kulturne
zone, obrisi kulturnih zona ni u jednom

sluöaju se ne podudaraju s etniökim, reli-
gijskim i konfesionalnim granicama, da ni
ne spominjemo da se uopöe ne podudaraju

s drZavnim granicama" (M. Hatschikjan:

"Was macht Südosteuropa aus?", M. Hat-
schikjan/S. Troebst (ur.), Südosteuropa,
München 1999, str. 19).

Osim toga, u jugoistoönoj Ewopi "ni-
jedna drZava, nijedna jedina zajednica nije

u tom [:kulturnom] pogledu jednodimen-

zionalna, slrrda ima elemenata onih neko-
liko najznaöajnijih kulturnih zona< (ibid.).

Samardäija zajedno s drugim hrvat-
skim jezikoslovcima pravi u Hrvatskoj ilu-
ziju da je hrvatska dri,ava i nacija defektna
dok se svi fakulteti u svijetu ne navedu da
podrZavaju twdnju kako Hrvati i Srbi go-

vore razliöitim jezicima. Zbog toga hrvat-
sko Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
öporta rasipava novce u financiranje lekto-
rata hrvatskoga jezika öirom svijeta (106-

109, 191). Samardä,lja je tolikom potroö-

njom novca vrlo zadovoljan: "Usporedimo
Ii te podatke s podatcima drugih europskih
jeziönih zajednica koje su po brojnosti bli-
zu hrvatskoj (danska, finska, slovaöka), po-

stojedi broj lektorata mogao bi biti dobrom
podlogom za zadovoljstvo" (108). Medutim,
iz tog citata se vidi da druge dräave ne

troöe novce za to, öak ni kad su bogate
poput Danske ili Finske.

Kai,e da hrvatska dräava na öirenje
twdnje da Hrvati i Srbi govore stranim
jezicima treba troöiti novce >upravo onako
kao öto pla6a svoju policiju, vojsku, carinu
ili diplomaciju" (178). ZaEto? Zato öto hr-

vatski jezikoslovci tako äele. Oni su u do-
ma6oj sredini vei postigli da se njihova
ideolo5ka pozicija pomodu ökola prenosi

novim generacijama. Sada joö samo postoji

odredeni strah da bi iz s{etske lingvistike
mogle dospjeti u domaöu javnost spoznaje



koje osporavaju tezu da Hrvati i Srbi go-
vore razliöitim jezicima. Kako bi smanjili
takav rizik, Hrvatska financira lektorate u
inozemstm i na njih postavlja domaöe
kroatiste koji 6e Siriti ideoloöke stavove
hrvatskih jezikoslovaca.

Osim toga, viöe nije ni javna tajna da
Hrvatska wSi direktne pritiske na inozem-
na sveuöili5ta. Profesor sa Sveuöiliöta u
Kopenhagenu, Per Jacobsen ("Forum",

Studi Slauistici 3, 2006, 319) govoredi o
danskim sveuöili5tima opisuje kako od 90-
ih godina "bili smo izloü,eni pritisku, pone-
kad dosta primitivnom" kad su ih posjeöi-
vali hrvatski ambasadori s prijedlogom da
uvedu hrvatske studije i podijele knjige u
knjiZnicama na hrvatske i srpske. Jacob-
sen navodi imena iz samog wha hrvatskog
politiökog i,ivota i postupke kojima su se
sluZili kako bi od stranih znanstvenika
iznudili imenovanje jezika i studija po hr-
vatskoj naciji. Takvi pritisci se od 90-ih
godina ponavljaju na raznim ewopskim
sveuöiliötima.

A poticaj za njih dolazi od ljudi poput

SamardZije koji svoja profesorska mjesta
ne koriste za prenoöenje znanja nego za
politiziranje pomoöu kojeg prikrivaju vla-
stitu nestruönost. Iz Samardäijine knjige
vidljivo je da njen autor ne raspolaie ni
osnovnim znanjima o jeziku i povijesti iako
se bavi upravo tim temama. Takoder se
vidi da se ne ustruöava primjenjivati me-
tode suprotstavljene pravilima znanstve-
nog pisanja: sluZi se preöuöivanjem öinje-
nica i skrivanjem podataka, iznosi neisti-
nite twdnje. Njemu nije cilj podizanje ra-
zine obrazovanja kod öitatelja, nego öak
nastoji raznim tehnikama zamagljivanja
onemoguditi öitatelje da dodu do ispravnih
zakljuöaka. Ali s druge strane, na nizu
mjesta u knjizi kao da ni ne raöuna da 6e
publika primjenjivati odredene mozgovne
aktivnosti dok öita njegovu knjigu. Storrise,
kao da su te aktivnosti bile reducirane i
prilikom pisanja jer autor je ostao slijep za
kontradikcije u vlastitim twdnjama. Iako
mu je jedna od centralnih twdnji u knjizi

da je za wijeme prve Jugoslavije vladao
straöan jeziöni unitarizam Srba, svi podaci
koje u knjizi iznosi o tom wemenu pobija-
ju njegour twdnju i dokazuju suprotno.
Tako da je wijednost knjige Sto dokumen-
tira da ni za wijeme prve Jugoslavije nije
bilo jeziönog unitarizma. Ali cilj knjige je

neöto sasvim drugo: pomodu mita o jeziö-

nom nasilju raspirivati medunacionalnu
mrZnju. Autor koristi stereotipnu priöu o
jeziönoj ugroZenosti i neprijateljskim narn-
jerama s raznih strana kako bi huökao
protiv Srba, raznih drugih nacija i protiv
svakoga tko nije njegov istomiöljenik. Na
taj naöin SamardZija umjesto znanstvenog
pristupa jeziku nudi politikantski pristup.

Neuki pristup primjenjuje i kod teme po-
vijesti, öija je jedina funkcija u knjizi da
usaduje mitsku sliku proSlosti. Kako bi 249
povijest prilagodio vlastitim nacionalistiö-
kim potrebama, on prepravlja naslove dje-
la iz davnih stoljeca, prekraja sadrZaj poj-
mova i izostavlja spominjanje dogadaja koji
bi pomogli objektivnijem sagledavanju te-
rr'e. Zato SamardZijina knjiga jednu stvar
zorno pokazuje, a to je do kojih razmjera
su autori poput njega spremni uni5tavati
znanost i pervertirati je kada sebe stave u
sluäbu neke ideologije.
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