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Pseudoznanost na djelu

Marko Samardzija: Hrvatski kao
povijesni jezik. Vlastito izdanje,
Zapresié, 2006.

Knjiga o kojoj je rijeé sastoji se skoro itava
od veé objavljenih tekstova Marka Samar-
dzije. Ali nije se ulozilo nimalo truda da bi
se tekstovi sadrzajno barem donekle prila-
godili objavljivanju u knjizi. Jednostavno
su preuzeti, pa unutar knjige ima niz po-
navljanja. Takoder se nije vodilo racuna ni
o tome da tekstovi trebaju tvoriti sadr-
Zajnu cjelinu, nego je uzeto sve Sto je bilo
pri ruci. Zato u knjizi ima svega i svalega,
od detaljne povijesti autorovog rodnog sela
s navodenjem broja kuéa i svih prezimena
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u tom selu, pa preko teksta o popovima
koji su u Budimu u 18. st. pisali katekiz-
me, sve do razgovora s novinarima o jezi-
ku, pravopisu, Srbima 1 politici. Ne samo
knjiga, nego éak i pojedini ¢lanci u njoj, za
koje i autor priznaje da su »tematski raz-
norodni« (9), sastavljeni su tako da su
jedna na drugu nalijepljene nepovezane
teme. Takav sluéaj je veé kod prvog ¢lanka,
gdje autor iako se radi o tekstu od samo
deset stranica nije uspio povezati njegov
prvi i drugi dio (v. str. 16). Upravo taj
¢lanak ima ulogu noseéega za ¢itavu knji-
gu jer je po njemu dobila naslov. To je i
jedini tekst u knjizi u kojem se iznosi teza
o »hrvatskom kao povijesnom jeziku«.

Pa tko Zeli saznati na ¢emu se temelji
ta SamardZijina teza, ne mora ni ditati
knjigu nego samo prvi tekst u njoj, i to ne
¢itav nego samo jednu i pol stranicu. Nai-
me, ukupno jednu i pol stranicu Samar-
dzija je izdvojio za uvjeravanje u isprav-
nost teze iznesene u naslovu knjige. To je
napravio tako to navodi Eugena Coseriua
i citira reCenice iz dviju njegovih knjiga.
Zapo€inje tvrdnjom »Eugen Coseriu afir-
mirao je u jezikoslovlju naziv povijesni je-
zik (historische Sprache)« (13). Pritom je
propustio reéi da taj naziv nije vazeéi za
¢itavu lingvistiku poput termina standard-
ni jezik, dijalekt, sociolekt, nego je ogra-
ni¢en na Coseriua i njegove ucenike. Zato
ga i nema u lingvisti¢kim leksikonima.

U Coseriuovoj teoriji je najosnovnije to
da povijesni jezik nije uniforman, nego
unutar sebe varira, $to je vidljivo i iz citata
koje Samardzija navodi (22). Samardzija bi
to htio predstaviti kao dokaz da moze pro-
glasiti povijesnim jezikom hrvatski, a ne
spominje da bi na osnovi te teorije povije-
sni jezik bio bas srpskohrvatski jer on nije
uniforman nego unutar sebe varira: hrvat-
ska, srpska, bosanska i ernogorska varijan-
ta, koje se govore u razli¢itim drzavama,
predstavljaju njegove varijacije. Samardzija
ciljano ne citira iz Coseriuove knjige rece-
nice koje pokazuju da se upravo srpsko-
hrvatski to¢no uklapa u ono sto Coseriu



opisuje kao »unutarjeziénu varijantnost u
povijesnom jeziku« (1988, 145): Coseriu
isti¢e da povijesni jezik ni u obliku stand-
ardnog jezika »nije svuda ujednacen [... ].
To je pogotovo onda slucaj kada se jedan
jezik kao zajednicki govori u razliGitim
drzavama« (1988, 143-144). Nakon sto je
to ilustrirao na primjeru razlicite austrij-
ske 1 Svicarske norme njemackog jezika,
Coseriu nastavlja: »Jo§ bitno veéa je unu-
tarnja razli¢itost izmedu egzemplarnog
[=standardnog] engleskog u Engleskoj,
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i dru-
gim drzavama engleskog jezika ili izmedu
egzemplarnog Spanjolskog u Spanjolskoj i
Latinskoj Americi. Za niz €¢injenica postoji
u tim jezicima odreden regionalni oblik
egzemplarnog jezika« (1988, 144). Jednako
je 1 kod varijanata srpskohrvatskog jezika,
s tim da su, kao &to je poznato, izmedu
njih varijacije manje.

Govoredi o $panjolskom, Coseriu kaze:
»U ovom sluéaju razlike izmedu varijeteta
egzemplarnog jezika nisu male. One se
odnose ne samo na rjeénic¢ko blago, nego i
na fonoloski sistem, i dijelom na gramati-
ku. Usprkos tim razlikama sporazumijeva-
nje je, naravno, bez problema moguée«
(1988, 145). Coseriu time jasno kaze da mu
je za pripadnost razlicitih varijeteta istom
jeziku sporazumijevanje bitan kriterij, a
ono je i u naSem sludaju bez problema
moguce.

Kad Samardzija citira i drugu Cose-
riuovu knjigu, opet preskade mjesta gdje
Coseriu istice da »razlike postoje i na ra-
zini zajednickog jezika (koji je ‘'nadregiona-
lan’ ili 'naddijalektalan’)« (1992, 281). Pre-
Suéuje da nakon navodenja primjera za to
iz standardnog talijanskog, gdje se prepoz-
naje iz kojeg dijela Italije je govornik, Co-
seriu nastavlja: »Postojaniji su, pa stoga
jasnije i lakSe razgraniéljivi, ti varijeteti
kod povijesnih jezika koji se govore u ra-
zli¢itim, politicki 1 kulturno nezavisnim
drzavama: to je npr. sluc¢aj kod engleskog,
Spanjolskog i portugalskog u Evropi i Ame-
rici. Usprkos zajednic¢kih temeljnih tehni-

ka tih jezika, postoje izmedu njihovih
evropskih i americkih tipova izgovorne,
leksicke i dijelom gramati¢ke razlike, i to
bas na razini standardnog (i knjizevnog)
jezika« (1992, 281). Dakle, ponovo je oéito
da je po Coseriuovoj teoriji srpskohrvatski
povijesni jezik.

To pokazuju éak i citati koje Samar-
dzija navodi: kad Samardzija kaze »Svaki
je povijesni jezik slozen entitet« pa citira
Coseriua kako stoga povijesni jezik ne mo-
Ze biti opisan »kao jedna jedinstvena i
homogena struktura i to zbog toga jer on
to nije« (22) — opet je to u potpunosti
primjenjivo na srpskohrvatski jezik. Cose-
riu istiée: »Nitko ne moze (istovremeno)
govoriti ¢itav talijanski ili ¢itav engleski
jezik, engleski odnosno talijanski ’bez prid-
jeva’ (npr. talijjanski koji ne bi zvuéao ni
toskanski, ni rimski, ni milanski itd. [...])«
(1992, 284). Usput refeno, i Samardzija
koristi pridjev kad spominje »(ameri¢ki)
engleski« (143). A jednako tako kad netko
govori srpskohrvatski, ne govori istovre-
meno sve varijante tog jezika, ne govori
’bez pridjeva’, nego govori ili hrvatsku, ili
srpsku, ili bosansku, ili crnogorsku vari-
jantu srpskohrvatskog jezika.

Uostalom, i sam Coseriu ne ostavlja
nimalo sumnje kod toga $to je u nasem
sluéaju za njega povijesni jezik. Naime, u
veé spomenutoj knjizi iz 1992. koju Sa-
mardzija citira Coseriu govori iskljuéivo o
srpskohrvatskom a ne o nekakvom hrvat-
skom, npr. kaze: »kod srpskohrvatskog r u
rano {..]. Zato ne Zelimo reéi da je r u
srpskohrvatskom krv vokal, nego da kon-
striktivno r tamo funkcionira kao sonant«
(1992, 152). Sedamdesetak stranica kasnije
takoder: »Tako u slavenskim jezicima
zvuéni konsonanti na kraju rijeci postaju
bezvuéni u ruskom, poljskom i bugarskom,
a u (knjizevnom) srpskohrvatskom ne«
(1992, 224).

Samardzija sve to presuéuje. Njegovi
postupci pokazuju koliko se éitatelj u Hr-
vatskoj ne mozZe osloniti na vjerodostojnost
podataka u tekstovima najistaknutijih hr-
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vatskih jezikoslovaca, nego sam mora sva-
ki puta potraziti citirane knjige i provjera-
vati $to u njima pise. Buduéi da mnoge
knjige u Hrvatskoj uopée nisu pristupacéne
i da ¢itatelj ne zna nuzno strane jezike na
kojima su pisane, §irom su otvorena vrata
krivotvorenju podataka u Hrvatskoj.

Presuéivanjem odluéujuéih mjesta iz
Coseriuovih knjiga, Samardzija po svaku
cijenu Zeli rije¢ povijesni namijeniti jeziku
ograni¢enom na Hrvate. Pomocu rijedi po-
vijesni htio bi ditatelju sugerirati da je
danasnji jezik Hrvata zadat davnom povi-
jeséu kao drugi jezik naspram jezika Srba.
Pa ako je veé u davnoj povijesti drugi jezik,
podrazumijeva se da je i danas tako. Time
se skrece paznja od sadasnjeg stanja jezika,
koje pokazuje da se u Hrvatskoj, Srbiji,
BiH i Crnoj Gori radi o jednom te istom
jeziku raslojenom na nacionalne varijante.
Od sadasnjeg stanja jezika nije moguce
pobjeéi jer upravo ono se u lingvistici pro-
matra kada se trazi odgovor na pitanje da
li se radi o jednom ili o nekoliko jezika. I
Coseriu se bavi sada$njim stanjem jezika,
u njegovoj teoriji povijesni jezici nisu gru-
pa nekakvih odabranih jezika, nego u po-
vijesne jezike ubraja sve nadregionalne je-
zike (izuzevsi umjetne jezike poput espe-
ranta).

Osim §to se sluzi preSuéivanjem, Sa-
mardZija se ne ustru¢ava iznositi i neto¢ne
tvrdnje. Pise kao da od najstarijih vremena
postoje Hrvati i s njima hrvatski jezik, a
kontakti da su ga kvarili. Taj »jezik ima
dugu, vijugavu i bogatu proslost &iji pocetci
sezu barem do kraja IX. stoljeca« (7). Ni
IX. stolje¢e Samardziji nije dovoljno staro,
pa u drugom tekstu postojanje »hrvatske
jezi¢ne zajednice« pomiée jo§ dublje u
proslost: »Od pocetka svojih pocetaka
hrvatska je jezi¢na zajednica, ’$to milom,
§to silom’, bila ’osudena’ na kontakte s
drugim jezicima, prvo s onima dije je go-
vornike u VII. stoljeéu zatekla na danas-
njem hrvatskom jeziénom prostoru« (142).
Medutim, ¢injenice pokazuju suprotno.
Prije 1.100 godina jo§ uopée nisu postojali

razli¢iti slavenski jezici, nego su svi Slave-
ni govorili jednim zajednickim jezikom. Od
onda je postepeno dolazilo do nastajanja
razlika, $to je kroz stotine godina dovelo
do nastanka razlié¢itih slavenskih jezika.
To znadi da je neistinita SamardZijina pri-
éa kako je prvo postojao nekakav Cisti hr-
vatski jezik, koji se onda u dodiru s dru-
gim jezicima kvario.

Takoder je neutemeljeno podrazumi-
jevati da od davnina postoje Hrvati u da-
nasnjem smislu te rije¢i kad je znanstve-
nicima poznato da ni u 19. st. jo$ nije bila
oformljena hrvatska nacija. Umjesto da o
19. st. kaze da su Slaveni na Balkanu tek
kretali u proces pravljenja nacija i da je
bilo raznih opcija o broju i obimu buduéih
nacija, SamardZija napominje: »Temeljna
je Karadzicéeva teza da su svi §tokavci Srbi,
bez obzira na vjeru i prostor na kojem
zive« (15). A preSucuje da je teza Ante
Starceviéa bila da su svi stokavci, bez ob-
zira na vjeru i prostor na kojem Zzive —
Hrvati. Uostalom, ni jedno ni drugo ne
¢udi kad se zna da je to doba pravljenja
nacija: nacije jo§ nisu formirane, moguéa
su razna rjesenja. Samo netko tko nezna-
lacki pristupa povijesti pa misli da je odu-
vijek bilo ovako kako je danas, moze biti
iznenaden $to je u pros$losti bilo drugadije.

Usput reéeno, Vatroslav Jagi¢ 1859.
navodi tko je najvise Sirio ideju o jednoj
zajednickoj juznoslavenskoj naciji (Narod-
ne novine br. 25): »od sievera do juga, od
iztoka do zapada, odzivao se Ilir Iliru, ili
kako mi danas Jugoslaven Jugoslavenu; a
u svemu tom prednjadise svim — tko?
Kajkavei Hrvati«.

Samardzijin neuki pristup povijesti
ofituje se 1 kad tvrdi da od pravremena
kod ljudi koji razli¢ito govore postoji svijest
da svi oni govore hrvatskim jezikom:
»usprkos dugotrajnoj politicko—upravnoj
razdrobljenosti vlastitoga jeziénoga po-
drudja, dijelom velikim razlikama u jezic-
nome pejzazu, kao i razli¢itim nazivima za
vlastiti jezik [...], u hrvatskoj se jeziénoj
zajednici sacuvala svijest o pripadanju je-



ziéno istomu« (14). Pritom Samardzija
ostaje slijep i za kontradikcije u vlastitoj
tvrdnji: kako moze govoriti o »jeziéno isto-
me« kad je i sam priznao »velike razlike u
jezitnome pejzazu«. U Zelji za »jeziénom
zajednicom« odstupa i od glavnog preduv-
jeta za njeno postojanje. Naime, logi¢no je
da jezi¢na zajednica ne mozZe postojati dok
ne postoji zajednicki jezik (dakle nadregio-
nalni tj. standardni jezik). Ali Samardzija
ne zna ni za logiku jer on piSe: »Svaka
Jjezi¢na zajednica u nekome trenutku svoga
postojanja [...] odluc¢uje o tome kakav cée
standardni jezik, na kojoj osnovi i kako
izgradivati« (120). Po Samardziji je posto-
jala hrvatska jezi¢na zajednica i onda dok
jo$ nije postojao zajednicki jezik.

Uz takvo iskljudivanje zdravog razu-
ma nastaju recenice poput sljedece: »Kad
se kod pripadnika jezi¢ne zajednice pocinje
oblikovati svijest o pripadnosti istomu, ra-
zlike izmedu pojedinih dijelova jezi¢ne za-
jednice mogu postati ozbiljnom smetnjom
u komunikaciji« (118). Dakle, tom receni-
com se kaze da navodno veé postoji jezicna
zajednica sa svijeSéu o istosti jezika, a isto-
vremeno se kaze da su razlike toliko velike
da su ozbiljna smetnja u komunikaciji. Na
osnovi ¢ega onda autor govori o jezi¢noj
zajednici i o istosti jezika? Da bi odsutnost
mozga bila potpuna, SamardzZija i sam ka-
ze da govori o razdoblju kada jos ne postoji
zajednicki, nadregionalni jezik (118-119).

Takve kontradikcije se mogu izbjeéi
samo ako se prihvati ¢injenica da u proslo-
sti nije postojala »jezi¢na zajednica« s op-
segom kakav joj Samardzija iz danaSnje
perspektive pripisuje, nego je postojalo ne-
koliko jezi¢nih zajednica: kajkavska, ¢akav-
ska i Stokavska. U 19. st. su cakavska
jezina zajednica i dio kajkavske jezi¢ne
zajednice koji se nalazi na teritoriju danas-
nje Hrvatske prihvatili da predu na sto-
kavski. Potaknute prednostima nadregio-
nalne komunikacije ¢akavska i kajkavska
jeziéna zajednica su postupile kao i brojne
druge jeziéne zajednice u svijetu, a o poti-
caju kojim su se rukovodile H. Kloss kaze

da je »u mnogo sluéajeva doveo do toga da
su se (itave jezi¢ne zajednice dobrovoljno
ukljucile u narode drugih jezika, odrekavsi
se toga da njihov vlastiti jezik bude u
upravi, novinama, $kolama itd. priznat i
njegovan« (306) (H. Kloss: »Abstandspra-
chen und Ausbausprachen«, J. Goschel i
dr. (ur.), Zur Theorie des Dialekts: Aufsdt-
ze aus 100 Jahren Forschung, Wiesbaden
1976, 301-322).

Naime, kako bi se prevladale velike
jeziéne razlike koje su otezavale i onemo-
gucéavale komunikaciju, dogovorile su se u
19. stoljeéu kajkavska, ¢akavska i Stokav-
ska regija da za nadregionalni jezik uzmu
stokavski. Uzimanjem Stokavskoga za na-
dregionalni jezik svih slojeva drustva ujed-
no su prevladane i jeziéne razlike izmedu
viseg i niZzeg drustvenog sloja koje su po-
stojale u ondasnjoj Srbiji. Tako da se o
nadregionalnoj jezi¢noj zajednici moze go-
voriti tek od druge polovine 19. stoljeca, a
ni tada ona nije postala hrvatska nego
srpskohrvatska jer je obuhvatila sve one
Slavene koji su se u 20. stolje¢u oformili u
hrvatsku, srpsku, bosnjacku i crnogorsku
naciju.

Kad govori o uvodenju nadregionalnog
tj. standardnog jezika, SamardZija namjer-
no iznosi bitno okrnjene podatke kako bi
Citatelje naveo na pogresne zakljucke. Ka-
Ze o prijelazu iz 19. u 20. st. »jasno ce se
artikulirati otpor tomu standardnojeziéno-
mu modelu, kao i na¢inu na koji je name-
tan« (127). Ne navodeéi dokaze ni za »ot-
por« ni za »nametanje«, nastavlja: »Taj je
otpor nesumnjivo bio uperen protiv vukov-
skoga (novo)$tokavskoga standardnojezic-
noga modela koji su éakavci i kajkavci, ali
i znatan dio Stokavaca, s pravom mogli
dozivjeti, i doZivljavali su, kao (jezi¢nu)
diskriminaciju« (127). Ovdje je bio duZan
reéi da je nemoguce uzeti jedan jezik za
nadregionalni, a da samim tim ¢inom oni
jezici koji su regionalni ne izgube na zna-
¢aju. Uvijek je tako: npr. kad je za nadre-
gionalni tj. standardni talijanski uzet to-
skanski, izgubili su rimski, milanski i dru-
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gi regionalni jezici na znacaju; kad je pa-
riski jezik postao nadregionalni francuski,
marginalizirani su valonski, normanski,
burgundijski i drugi regionalni jezici. I kad
Jje Stokavski uzet za nadregionalni srpsko-
hrvatski jezik, to je automatski znadilo da
kajkavski i ¢akavski gube na znaéaju. Jed-
nako kao i slavjanoserbski pa su se zato
pristalice slavjanoserbskog u Srbiji na ¢elu
s pravoslavnom crkvom borile protiv »vu-
kovskoga (novo)stokavskoga standardnoje-
zi¢noga modela«. Dakle, uzimanje jednog
jezika za nadregionalni tj. standardni uvi-
jek znadi potiskivanje regionalnih jezika.
Usprkos tome, svuda imamo nadregional-
ne jezike jer su prednosti nadregionalne
komunikacije oéito toliko velike da se
isplati usvajanje jednog zajednickog jezika.

Onaj jezik koji postaje nadregionalni
dobiva status standardnog jezika, a regio-
nalni jezici na teritoriju koji opsluzuje taj
standardni jezik dobivaju status dijalekata.
Umjesto da iznese ovakve lingvisticke po-
datke o tome Sto je standardni jezik a §to
dijalekt, Samardzija ¢ini sve kako bi éitate-
ljima zamaglio stvari da sludéajno ne bi
dosli do ispravnih zakljuéaka. S tim ciljem
ne sluZi se lingvisti¢kim terminom dijalekt
nego, po vlastitim rije¢ima, »suvremenim
nazivom, organski idiomi« (16-17). Ali to
ne samo da nije suvremeno, nego nikada
nije bilo ni lingvistiéki naziv, i u skladu s
tim nema ga ni u jednom internacional-
nom lingvistickom leksikonu. Po Samar-
dziji je proucavanje »organskih idioma«
dovelo do »nove jezikoslovne discipline —
dijalektologije« (17). No i sam je mogao
uoditi da se ona ne zove organologija. Ne
zove se ni narjecologija, a SamardZija ko-
risti 1 1zraz »narjefja« umjesto dijalekti,
iako na jednom mjestu i sam daje do zna-
nja da »narjefja« treba &itati kao dijalekti:
»narjecja (dijalekti)« (153). Umjesto da ko-
risti ispravne, internacionalne sociolingvi-
sticke termine, SamardZija umnaza razno-
vrsne nazive kako bi onemogudéio éitatelje
da spoznaju veze.

Tako im tvrdi da je standardni jezik
»neorganski« (119). Sto bi to trebalo zna-
¢iti: da nije sastavljen od organske, nego
od anorganske materije? Ili to treba shva-
titi kao tvrdnju da standardni jezik nije
dijalekt? Pa zasto to onda nije tako i rekao.
Zato $to bi to onda bilo lingvisticki isprav-
no i razumljivije éitateljima. A ovako rijeé
»neorganski« moZe svasta sugerirati, npr.
moze sugerirati da je to izmisljeni jezik
koji nema uporiste u stvarnom govoru pa
da zato hrvatski jezikoslovei u njemu smi-
ju raditi sto god pozele. Ali standardni
jezik nije izmisljeni jezik, nego bivsi regio-
nalni jezik koji je uzet za nadregionalni.

IznoSenje takvih informacija Samar-
dZija ocito ne smatra korisnim. U njegovim
o¢ima korisne informacije izgledaju ovako:
»korisno je ovdje podsjetiti [...]: 'Jezik se
ne moZe zamisliti bez onih, koji govore,
kao Sto se ni govor (dijalekt) ne mozZe
zamisliti bez tla, na kojem je nikao’« (8).
Ali ni dijalekt ne niée iz tla kao mrkva,
nego se takoder ne mozZe zamisliti bez
onih koji ga govore. Osim $to pomoéu ne-
potpunih informacija SamardzZija zamag-
ljuje stvari, koristi ih i kako bi é&itateljima
sugerirao da su Srbi na planu jezika ¢inili
velike nepravde Hrvatima. Npr. tematizira
zasto Puro Daniéié kao urednik Rjecnika
hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU nije u
taj rjeénik unio kajkavstinu (15), a presu-
¢uje da je to potpuno normalno jer nije
kajkavstina nego Stokavstina postala stan-
dardnim jezikom. Ni najnoviji rjeénici
standardnog jezika koji izlaze u Zagrebu
ne sadrze kajkavstinu (v. npr. sonjin
Rjecnik ili Aniéev Rjecnik). I kad Samar-
dzija optuzuje beogradski ¢asopis Na$ jezik
i hrvatske suradnike u njemu da su s
ciljem »unifikacije« proglasavali »hrvatske
posebnosti« dijalektalnima (70-71), opet
ne spominje da kajkavizmi i ¢akavizmi zai-
sta jesu dijalektalni. Na drugom mjestu u
knjizi vidi se da su ba$ najpoznatiji filolozi
s hrvatske strane isticali kod kajkavskih i
¢akavskih rijeé¢i da su dijalektalne (127).



Cinjenica je da je za standardni jezik
uzeta Stokavica, kako na podrudju danas-
nje Hrvatske tako i na podrudju Srbije (i
BiH i Crne Gore). To ne odgovara Sa-
mardzijinoj Zelji da Hrvati i Srbi govore
razli¢itim standardnim jezicima. Zato svo-
ju zZelju pokusava prikazati kao stvarnost
tako Sto daje neproporcionalan znaéaj za-
nemarivom udjelu kajkavskih i éakavskih
elemenata u standardnom jeziku u Hrvat-
skoj 1 istovremeno potiskuje u drugi plan
¢injenicu da je standardni jezik u Hrvat-
skoj Stokavski. Kaze da uzimanjem Stoka-
vice za nadregionalni, dakle za standardni
jezik »nisu tom krupnom promjenom po-
sve zatvorena vrata standardnoga jezika
nestokavskim, doti¢no ¢akavskim i kajkav-
skim jeziénim elementima«, nego su zago-
vornici standardnoga jezika »svjesno na-
stojali integrirati jezi¢ne znacajke svih tri-
ju hrvatskih narjedja« (125). Medutim, ¢ak
S. Babié u svojoj knjizi Hrvanja hrvatskoga
(Zagreb 2004, str. 150) priznaje da »hrvat-
ski 1 srpski knjiZzevni jezici [...] utemeljeni
su na jednom narjedju — Stokavskome«.
Neki u Hrvatskoj bi htjeli da zato odbaci-
mo nadregionalni $tokavski jezik i prede-
mo na Cakavski ili kajkavski kako bismo
se razlikovali od Srba. Ali zar onda ne bi
bilo jednostavnije da svi nosimo npr. na-
rancaste majice i tako se razlikujemo od
Srba. Babié¢ je svjestan da je nakon 150
godina nadregionalne Stokavice kasno za
cakavski 1 kajkavski pa kaze: danas »u
raspravljanjima i razmi§ljanjima u leksic-
kome pogledu javljaju se i misljenja da se
u tome viSe oslonimo na naSa narjedja,
cakavsko i kajkavsko, i da u vecoj mjeri iz
njih zahvadéamo. [...] Medutim kad se zapi-
tamo Sto bi to konkretno znaéilo, tada
pravih odgovora nema, a ne moze ih ni biti
jer su ta vrela svojom glavninom veé
iscrpena. Sto su ta narje¢ja hrvatskomu
knjizevnomu jeziku imala dati, to su veé
dala, i sad $to imaju dati, to daju uglavnom
kao stilski obiljezene rijeéi kao $to su festa,
vritnjak, norijada i sl. U ispisu preko 400
novih rijeci koje su se javile u 1997. godini,

nasle su se samo dvije koje bi mogle biti
kajkavske, jezikovada i jetrenjada, nazivi za
vrste kobasica, i jedna ¢akavska, rogadica
‘rakija od rogaca’. Zbog toga je ta struja u
nasem jezikoslovlju veoma slaba« (ibid.,
19). O onima koji zastupaju ikavicu tako-
der kaze: »ali je i ta struja iz razumljivih
razloga veoma slaba jer nakon 150 godina
upotrebe jekavice za ikavicu je kasno«
(ibid.).

Uslijed toga &to je Stokavica stand-
ardni jezik i Hrvata i Srba radi se o jed-
nom policentricnom jeziku. Veé i autori
koji su u lingvistiku uveli pojam policen-
triénog jezika, Amerikanac W. A. Stewart
i Nijemac H. Kloss, isticu da je rije¢ o
policentriénom jeziku »kada postoje dva
varijeteta istog standardnog jezika, koja
oba pofivaju na istom dijalektu ili na dva
jako srodna dijalekta« (H. Kloss, nav. dj.,
str. 310).

Iako je stokavica standardni jezik u
Hrvatskoj, Srbiji, BiH i Crnoj Gori, postoje
odredene razlike po kojima se prepoznaje
iz koje sredine dolazi govornik. Dakle
standardni jezik unutar sebe varira, a za
tu pojavu se koristi naziv varijante stand-
ardnog jezika. Varijacije su takvog tipa da
ne utjecu bitno na stupanj medusobne ra-
zumljivosti niti dovode u pitanje zajednicki
jezi¢ni sistem. Zbog toga se ne moze govo-
riti o razli¢itim standardnim jezicima.

Samardzija sve to presuéuje jer zeli po
svaku cijenu govoriti o razli¢itim jezicima.
Poziva se na Krstica, koji tvrdi da time $to
postoje razlike postoje dva jezika (75).
Krsti¢ u ono doba mozda jo$ nije znao da
se kad postoje takve razlike radi o varijan-
tama jednog policentri¢nog jezika, ali Sa-
mardzija je imao pola stoljeca vremena da
to sazna. Kad Krsti¢c kaze da je jezik
»upravo onoliko dvoje, kolike su razlike —
ni manje ni vise« (75), tu je u pravu: na
osnovi tipa i koli¢ine razlika dolazi se do
zakljuéka da je rije¢ o dvije varijante jed-
nog policentri¢nog jezika. Buduéi da Krstié
nije bio dovoljno obrazovan, on je mislio da
reéi da je to jedan jezik znaé poricati
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postojanje bilo kakvih razlika (75-76). Ali
tko je dovoljno lingvisti¢ki obrazovan, zna
da tvrdnja o varijantama jednog policen-
triénog jezika pociva ba§ na svijesti o pos-
tojanju razlika. Inace se ne bi govorilo o
varijantama i policentricnom jeziku, nego
0 jednom monocentriénom jeziku bez vari-
janata.

Na jednom mjestu Samardzija i sam
priznaje da su hrvatsko—srpske jezi¢ne ra-
zlike beznacdajne za komunikaciju. Naime,
svjestan je da kad dolazi do standardizacije
jezika »kljuéni su kriterij pritom viastite
komunikacijske potrebe, a ne Zelja za raz-
likovanjem ili teznja za slicno$céu« (120).
Ali veé u sljedeéem odlomku pise protur-
jecnost kad kaze da »komunikacijska fun-
kcija nije ni jedina, a vrlo ¢esto ni nagj-
vaznija funkeija standardnog jezika« (120).
Kao dokaz za tu tvrdnju navodi: »Kad bi
bila, opreke poput sretan/sreéan, vod-
stvofvoéstvo, redatelj/reditelj, kolegica/kole-
ginica, asistentica/asistentkinja, voda/vod
bile bi zanemarive« (120). Ovdje je i sam
priznao da su takve razlike za komunika-
ciju zanemarive.

Samardzija se, medutim, ne Zeli baviti
komunikacijom, to bi prili¢ilo jednom pro-
fesoru lingvistike, nego se bavi politizira-
njem. Pa da bi nekako pridao teZinu vari-
jantskim razlikama i ujedno ja¢ao mrznju
Hrvata prema Srbima, tvrdi da su hrvat-
ske jeziéne razlike u obje Jugoslavije bile
zabranjivane. Umjesto dokaza nudi frazu
kako su »opéepoznate éinjenice« da su »u
objema dJugoslavijama« »hrvatske jezi¢ne
posebnosti unitarnom jezi¢nom politikom
[...] sustavno potirane, nerijetko izravnim
zabranama« (182). Istice da je donosenjem
Vidovdanskog ustava od 1921. na planu
jezika »zapocelo desetljece i pol (otprilike
do sredine tridesetih godina) izrazito snaz-
ne, a nerijetko i otvoreno brutalne, centra-
lizacije« (66). No, ako je bila »izrazito
snazna« i »otvoreno brutalna«, kako je
onda dopustala da u to vrijeme u Hrvat-
skoj izlazi u novinama Obzor rubrika Beo-
grad nam kvari jezik (1923.), da u Hrvat-

skom kolu izide tekst Koje nam beogradske
rijei ne trebaju (1927.), da u Zagrebu
1925. postoji Odbor za udenje i ciséenje
hrvatskog jezika i da on pokrene »list za
praktiéno ucenje, popravljanje i ¢iséenje
hrvatskoga jezika« pod naslovom »Govori
i pisi hrvatski, kako treba« (67)? Kako je
dopustila da u tom listu izide Gramatika
hrvatskoga jezika, da »u hrvatskoj pisanoj
praksi postoje tri pravopisa: tradicionalni,
pretezito morfonoloski kojim su objavljiva-
na pravaska i izdanja HSS-a i dva fono-
loska: Boraniéev i ’dogovorni’« (70)? Sa-
mardzija tvrdi: »nakupilo se veliko nega-
tivno iskustvo, nastalo navlastito izmedu
1. prosinca 1918. i 9. listopada 1934.« (80—
81). Ali ¢itavo vrijeme od poéetka 20-ih
godina pa sve do nastanka NDH kontinui-
rano u Hrvatskoj izlaze puristicki jeziéni
savjeti, npr. Vatroslav Rozié ih objavljuje u
»Nastavnom vjesniku« 1923, 1925, 1928,
1931/32, razni drugi autori ih objavljuju u
»Jadranskoj vili«, »Knjizevnim horizonti-
ma«, »Omladini« itd. (71). A »izrazita sna-
ga« 1 »otvorena brutalnost« beogradske je-
ziéne politike odituje se u gledanju i u
dopustanju da se u Hrvatskoj postignu
takvi rekordi u pisanju puristic¢kih savjeta
da oni ¢ak i Samardziju zadivljuju: istice
kako je jedan hrvatski purist »uz niz ¢la-
naka o pojedinaénim nedoumicama i pro-
blemima hrvatskoga jezika i njegova pra-
vopisa u travnju 1932. u dnevniku 'Obzor’
poceo objavljivati ’Antibarbarus hrvatsko-
ga jezika’. Nezadovoljan sporoséu 'Obzoro-
va’ urednika nakon 32. nastavka (5. stude-
nog 1932.) ’prenio’ je svoje zapise u 'Hrvat-
sku strazu’ objavivéi do listopada 1935.
ukupno nesto preko 2000 (dvije tisuce!)
jeziénih savjeta i preporuka« (71). Toliko
obasipanje jeziénim savjetima i preporuka-
ma izlazilo je na nos samim Hrvatima, pa
Samardzija priznaje da ondasnji purizam
»nije, naravno, nailazio na jednodusnu
podrsku medu tadanjim kroatistima, sto je
dovodilo i do polemika« (72).

Samardzija tvrdi da se nakon 1934.
ofituje iz Beograda Zelja »princa regenta



da se uhvati ukosStac s hrvatskim pita-
njem« (72). Neutralan Cditatelj nakon Sto
procita ovu tvrdnju ofekuje dokaze za nju,
npr. podatke tipa da je eventualno zabra-
njeno hrvatsko ime, naziv hrvatski jezik,
casopisi s tim imenom i sli¢no. Medutim,
nista od toga. Naprotiv, nude mu se podaci
da »druga polovica tridesetih godina dono-
si utemeljenje Drustva Hrvatski jezik« i
osnivanje casopisa »Hrvatski jezik« (72).
Samardzija o¢ito poput svog uditelja Babi-
¢a rafuna s tim da ditatelj ne koristi mo-
zak dok éita. A ni sam izgleda nije koristio
mozak dok piSe kad nije vidio da svi podaci
koje navodi o vremenu od 1918. do 1941.
govore suprotno od njegovih vlastitih tvrd-
nji. Ti podaci pokazuju da jeziéna politika
iz Beograda ni za vrijeme prve Jugoslavije
nije bila u znaku nametanja i zabranjiva-
nja, za razliku od danasnje jeziéne politike
u Hrvatskoj, koja se potpuno temelji na
nametanju i zabranjivanju.

Kod danasnje jeziéne politike u Hrvat-
skoj ocite su podudarnosti s razdobljem
ustaske drzave, za koju Samardzija prizna-
je da »je dosljedna direktivnost protkivana
Jjeziénom cenzurom ostala temeljnom zna-
¢ajkom hrvatskoga jezi¢nog i pravopisnog
stanja u NDH« (80). Ali pun je razumijeva-
nja prema onim silnim jeziénim zakonima,
zabranama i nametanjima u vrijeme NDH.
Zanimljivo koliko mu je fleksibilan odnos
prema nametanjima: o$tro ih osuduje na
beogradskoj strani iako ih tamo nije bilo,
a na hrvatskoj strani gdje se konkretno
o¢ituju ¢ak i u ekstremnom obliku zakon-
skih naredbi, direktivnosti i jeziéne cenzu-
re blagonaklono ih gleda kao korak »oceki-
van i razumljiv« (90).

No veéina Hrvata u ustaskoj drzavi
nije dijelila Samardzijinu sklonost prema
jezi¢nom nasilju koje je nad njima sprovo-
dila vlastita drzava s ciljem poveéavanja
razlika naspram jezika u Srbiji. I nakon
izlaska Guberinih i Krstievih Razlika
1zmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog
Jezika oglasili su se »Zestoki kritifari 1

osporavatelji toga djela« prvenstveno na
hrvatskoj strani (75).

Samardzija pripisuje velike zasluge
ustaskoj drzavi: »U cijeloj svojoj povijesti
do god. 1990. Hrvati u Bosni i Hercegovini
samo su se jednom, zakratko, mogli slo-
bodno sluziti hrvatskim jezikom (od 1941.
do 1945.)« (103). Znadéi, Hrvati u Bosni i
Hercegovini su uvijek, osim u doba ustasa,
morali govoriti na nekom stranom jeziku.
U toj recenici predstavlja NDH kao jeziénu
slobodu, a sam je napisao na drugom mje-
stu (78-80) da je osnovno obiljezje NDH
jezicna cenzura i direktivnost u obliku
brojnih zakonskih naredbi i zabrana.

Stotinjak stranica kasnije opet zabo-
ravlja §to je prethodno napisao pa piSe:
»Pokazalo se da je ono $to se dotada pisalo
o hrvatskome jeziku u NDH bila obi¢na
laz srofena s namjerom da se politicki
diskvalificira hrvatski narod, kako bi mu
se uvijek kad bude ’zgodno’, tj. tadagnjim
vlastodrscima potrebno, uz ostalo, moglo
prigovoriti i zbog ’ustaskog jezika’« (182)
— da li ovdje pod »obi¢na laz« misli i na
svoje konstatacije od prije sto stranica o
promjenama u jeziku koje su sprovodile
ustase?

Kaze da su njegove knjige o jezi¢noj
politici u ustaskoj drzavi napravile da cita-
telji »odbace barem dio neistina $to su o
Hrvatima i njihovom jeziku desetljeéima
sustavno i brizno odasiljane iz radionica
jugoslavenske komunisticke promidzbe«
(182). Ali njegove knjige su bas potvrdile
da je vladao drzavni jezi¢ni purizam, sa
zakonskim progonom rijeéi i kaznama.
Ocito je to bilo vrijeme jeziéne neslobode.
A drukéija vremena od podetka 50-ih go-
dina, kada nema zakonskog progona rijeéi
i kazna, za Samardziju su »gorki plodovi
Novosadskoga dogovora«, »unitaristicke
politike §to je sve ocitije jadala od poéetka
pedesetih godina« (89). Ne navodi dokaze
za to, §to je i razumljivo jer uvid u tekst
Novosadskog dogovora i u Pravopis i
Rjecnik dviju matica koji su izradeni na
njegovim osnovama dokazuje suprotno, $to
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sam pokazala u tekstu Filologija laZi po-
vodom knjige Stjepana Babi¢a Hrvanja hr-
vatskoga (Knjizevna republika 9-10, 2006,
154-181). Umjesto da pise o Cinjenicama,
Samardzija iznosi svoje pretpostavke, npr.
da je zapisnik s Novosadskog dogovora
»vjerojatno i cenzuriran« (93). Presuéuje
da je sudionik Novosadskog dogovora i
izrade zajednickog pravopisa Ljudevit Jon-
ke nakon povratka s Novosadskog dogovo-
ra napisao pozitivan izvjestaj o tome (Jezi-
ku 3/3, 1955, 67-69) i da je redovito u
Jeziku objavljivao svoje pozitivne izvjestaje
sa sastanaka na kojima se uredivao zajed-
nicki pravopis (3/5, 1955, 157-158; 4/2,
1955, 59). Braneéi zaklju¢ke Novosadskog
dogovora pred neutemeljenim napadima
hrvatskih jeziénih aktivista, Jonke ih je
podsjeéao i Cetrnaest godina poslije (Jezik
16/1, 1968, 18): »Teznja je Novosadskog
dogovora da se stvore tolerantni jeziéni
odnosi«. Umjesto da navede te Cinjenice,
Samardzija ponavlja neistinitu pri¢u o je-
ziénom unitarizmu koja sluzi za uévrséiva-
nje nacionalisti¢kog stereotipa o Hrvatima
kao jadnim muéenicima i Srbima kao zlim
muciteljima. A deklarativno osuduje »kri-
votvorenje proslosti [...] ili, jo§ gore, njezi-
no presucéivanje« (188).

S obzirom da toliko krivotvori blizu
proslost, jasno je da se ne ustrucava isti
postupak primjenjivati i na daleku pros-
lost. O Faustu Vrandiéu, koji je na prijela-
zu iz 16. u 17. st. objavio rje¢nik, tvrdi da
je napisao rjeénik hrvatskoga jezika. Me-
dutim, niti Vranéié jezik naziva hrvatskim
niti ga vezuje samo za ono podrudje koje
mu Samardzija namjenjuje tumacenjem da
znacdi jedino hrvatski. Otkud si Samardzija
uzima za pravo ograniCavati jezik na hr-
vatski iz kojeg danas iskljucuje jezik kojim
govore Srbi kad sam Vrané¢ié u rjeéniku
eksplicitno kaze da se radi o jednom zajed-
ni¢kom jeziku: »jazik Dalmati(n)zki, Har-
vatzki, Sarbski, ili Bosanski (jere ovo sve
jedan jezik jest)« (31). Sto je najbolje, i sam
Samardzija to zna jer navedeni citat pot-
jece iz njegove knjige.

Isti postupak prepravljanja naziva a
time 1 opsega jezika Samardzija primje-
njuje kad god govori o starim rjeénicima i
gramatikama. Od pocetka objavljivanja
rje¢nika i gramatika u 16. stoljeéu nijedno
od tih djela ne sadrzi u naslovu oznaku
hrvatski jezik, nego oznaku ilirski jezik,
slavonski, slovinski, dalmatinski ili neku
drugu. Nastojeéi to po svaku cijenu uklo-
piti u nacionalno pozeljnu sliku proslosti,
Samardzija tvrdi da su te oznake znadile
hrvatski jezik (27). U znanosti je, medu-
tim, poznato da je ilirski po pravilu ozna-
¢avao stokavski jezik, i prema tome obuh-
vaéao sve koji govore Stokavski, a ponekad
je obuhvacao i Sire od toga, sve juzne
Slavene. Takoder je poznato da je naziv
hrvatski jezik od 17. st. do sredine 19. st.
bio ograni¢en na kajkavski, i time suprot-
stavljen Stokavskom (vise o tome v. u Knji-
Zevnoj republict 7-8, 2005, 182). Suprot-
stavljen je bio i nazivu slavonski jezik, koji
je oznacavao Stokavski. Stoga tvrdnja da su
nazivi ilirski jezik, slavonski, slovinski itd.
stolje¢ima znadcili isto Sto i hrvatski jezik
nije toéna.

Tako npr. Reljkovi¢ u svojoj gramatici
Nova slavonska i nimacska gramatika
1767. slavonski jezik razlikuje od hrvat-
skoga, dalmatinskoga, poljskoga, éeskoga i
njemackoga. Slavonskim naziva svoj Sto-
kavski, a hrvatskim naziva njemu strani
jezik — kajkavski. Postoji niz potvrda da
je i u prvoj polovini 19. st. slavonski znacio
stokavski, a hrvatski kajkavski, npr. 1831.
prevodi se sa Stokavskoga na kajkavski
pod nazivom »Iz Szlavonzkoga na Hor-
vatzki Jezik« (M. Gréi¢, Knjizevna republi-
ka 1-2, 2006, 169).

O nazivu ilirski u 17. st. Samardzija
na osnovi samo jednog teksta crkvenog
suda iz 1655. st. kaze »da je ilirski jezik
(lingua illyrica) — hrvatski jezik!« (194).
No uz to je trebao dodati da je isti izraz u
drugim tekstovima iz tog vremena imao
drugo znacenje jer inaCe svjesno navodi
ditatelje na krive zakljucke. Kao $to sam u
ovom c¢asopisu veé spominjala, H. Keipert



upozorava (Zeitschrift fiir Slavische Philo-
logie 2005/2006, 177-180) da »su latinski
izraz illyricus i njegovi slavenizirani ekvi-
valenti iliricki ili ilirski imali u povijesti
pismenosti kod juznih Slavena vrlo Sirok
spektar znacenja«. Keipert isti¢e da »s pra-
vom upuéuje Kravar na to da Kasi¢ 1640.
u ’'Ritualu rimskom’ izraz nasa besidenja
slovinska, koji odgovara izrazu lingua illy-
rica, koristi kao nadpojam za jezik 'Hrva-
ta, Dalmatina, Bo$njaka, Dubrovéanina,
Srbljina’«. Takoder podsjeéa da Kasiéevo
pismo iz 1633. pokazuje kako pojam ilirske
provincije ne zna¢i Hrvatska jer se u pi-
smu pod tim pojmom nabrajaju Istra, Hr-
vatska, Dalmacija, Bosna, Raguza, Herce-
govina, Srbija, Slavonija, Srijem. Zato zak-
ljuéuje u vezi s dana$njim autorima kad
pisu o 17. stoljeéu: »Tko dakle Zeli spri-
jeciti svoje Citatelje da anakronisticki pre-
nose danasnje jezifne pojmove u 17. sto-
ljeée, taj treba kod prevodenja »Institutio-
nes« izbjegavati rije¢ hrvatski 1 zadrzati
tlirski«.

Samardzija prepravlja ime i opseg je-
zika i kad govori o sredini 19. stoljeca.
Navodeéi godinu 1847. i 1848. kaze »Hr-
vatski je sabor u dva maha donosio odluku
o proglagenju hrvatskoga jezika sluzbe-
nim« (53). Medutim, niti je sabor nazivao
jezik hrvatskim niti ga je ograni¢avao na
onaj opseg koji Samardzija podrazumijeva
kad koristi taj naziv. SamardZija presuéuje
da je sabor u Zagrebu tek 1861. godine
prvi puta odluéivao kako nazvati jezik, i da
je izglasao naziv jugoslavenski jezik. A gla-
sanje je teklo ovako: »Neka ustanu gospo-
da, koja su za imenovanje (jezika) ‘narod-
ni’ (velika manjina). — Koji su, da se zove
’hrv. slavonski’? (nitko). — Koji su, da se
zove ’hrv. ili srpski’? (manjina) — Koji su,
da se zove ’jugoslavenski’? (vedina)« (M.
Okuka, Srpski na kriznom putu, Sarajevo
2006, 18). Prije glasanja su saborski za-
stupnici diskutirali o jeziku, npr. Matija
Mesié je rekao: »Mi poznajemo u knjizi
samo jedan jezik, pisao Srbin ili Hrvat; u
jeziku dakle razlike nema. Ako i ima dvoja

pisma, ali jezik je ipak jedan« (ibid., 19).
Zastupnik Ivan Vonéina je rekao: »Trojed-
na kraljevina ima jedan jezik, kojega svi
stanovnici njezini jednako govore, — u
njemu neima razlikah tolikih, kolikih ima
u jeziku njemackom, i ja nenalazim shod-
nijega naslova, nego da mi svoj jezik nazi-
vamo jezikom jugoslavenskim... Uostalom,
zelim da se podpunoma ravnopravnost
¢irilice s latinicom izreée i da se ta ravno-
pravnost ne samo u javnom Zivotu nego i
u Skolah udjelotvori« (ibid.). Ivan Kuku-
ljevié je bio za naziv »hrvatsko-srpski« ili
»hrvatski ili srpski« (ibid.). Na osnovi sve-
ga toga zavr$ni tekst zakona o jeziku koji
je sabor donio glasio je: »Jezik jugoslaven-
ski trojedne kraljevine izjavlja se ovim sav-
koliki obseg trojedne kraljevine za jedino i
iskljuéivo sluzbeni jezik u svih strukah
javnoga zivota« (ibid.). Medutim, Be¢ je
odbio taj naziv jezika i nije potvrdio odluke
sabora u Zagrebu. Pa se sabor u Zagrebu
1867. odludio za naziv hrvatski ili srpski
Jjezik, a Be¢ je taj naziv prihvatio. Zakonom
donesenim tada u Zagrebu se »jezik hrvat-
ski iliti srpski izjavljuje jezikom sluzbenim
u trojednoj kraljevini, a svakomu je prosto
sluéiti se pismom latinskim ili kirilskim«
(ibid., 20).

Samardzija govori o tome kako je od
1853. do 1860. Bogoslav Sulek pisao dvoje-
ziéni Njemacko-hrvatski rjecnik (53), a
presucuje da se to odvijalo nakon sto je
Bec¢ 1843. zabranio pridjev ilirski i da je ta
zabrana bila presudna da se pocnu Siriti
neke druge oznake za jezik, pa tako i
oznaka hrvatski. Takoder presuéuje da Su-
lek tu oznaku ne suzava poput Samardzije
na jezik Hrvata, nego 1856. u pismu A. T.
Brlicu kaze da njome ukljuéuje i jezik
Srba: »Ako se pako prizna, da Srbi i Hrva-
ti imaju jedan knjizevni jezik — a toga bar
nedete nijekati — onda se dakako taj jezik
moze zvati i srbskim i hrvatskim« (M.
Artukovié: »Pisma Bogoslava Suleka A. T.
Brliéu«, Slavonski povijesni zbornik 23,
1986, 210).
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Nadalje, Samardzija ne spominje da
Vatroslav Jagi¢ takoder smatra da se radi
o jednom jeziku i da u svojim tekstovima
koristi dvodijelnu oznaku hrvatsko-srpski
(Rad JAZU, 1870, 13), Serbisch-Kroatisch
{(Archiv fiir slavische Philologie, 1879, 4),
Serbokroatisch (ibid., 1882, 6). Ne spomi-
nje ni da je 1877. na 8. plenarnoj sjednici
Dalmatinskog sabora izglasano da se jezik
zove hrvatsko-srpski ili srpsko-hrvatski
(Okuka, ibid., 22).

Kao $to Samardzija ne nudi objekti-
van uvid u proslost, tako postupa i kad
govori o sadasnjosti jer ni ona ne podrzava
njegovu tezu o ekskluzivno hrvatskome
nacionalnom jeziku. Svaki neutralni pro-
matra¢ na osnovi razlika izmedu jezika
Zapresica i jezika Pecuha zakljucuje da su
to dva razlidita jezika, a na osnovi podu-
darnosti izmedu jezika Zapresiéa i jezika
Zagreba zaklju¢uje da je to isti jezik. A
Samardzija tvrdi da podudarnosti nisu bit-
ne kod utvrdivanja da li se radi o jednom
ili o nekoliko jezika: ekskluzivno hrvatski
jezik postoji »bez obzira na sliénosti i po-
dudarnosti s drugim jezicima« (8). Kako?
Tako Sto Samardzija kaze da postoji. Za
SamardZiju nisu bitni objektivni kriteriji,
on se ravna prema raspolozenju. To bi bilo
sasvim u redu kad bi Samardzija bio seljak
na traktoru koji ore svoju njivu. Ali Sa-
mardZija je sveuéili$ni profesor lingvistike,
koji je stoga duZan iznositi znanstveno
utemeljene tvrdnje. On ne vidi razlog zasto
znanstveno braniti stajaliSte o jednom je-
ziku »usuprot raspoloZenju nesumnjivo
pretezita dijela hrvatske jezi¢ne zajednice«
(73). Pa zato $to raspoloZenje nije znan-
stveni kriterij i zato Sto je SamardZiji kao
profesoru zadatak obrazovati zajednicu. A
da ne spominjemo da »raspoloZenje« nije
nastalo samo od sebe, nego su ga napravili
ovakvi poput Samardzije, koji vide da im
je karijeru laks$e praviti politiziranjem um-
jesto znanstvenim radom.

Veé smo pokazali u prvom dijelu pri-
kaza da Samardzija, iako je Sef katedre za
standardni jezik, ne zna osnovne stvari o

standardnom jeziku. On tvrdi i da stand-
ardni jezik sluzi samo za sluzbene situacije
a nestandardni za privatne situacije (142),
Sto nije toéno jer mnogi koriste standardni
jezik i u privatnim situacijama. Nadalje, po
uzoru na svog ucitelja Babica izbacuje iz
standardnog jezika razgovorni jezik (19—
21). A obojica su svjesni da je razgovorni
jezik »jezik kojim se sluzimo za neposred-
no sporazumijevanje u svakidasnjim Zivot-
nim prilikama: kod kuée, na ulici, na
trznici, u razgovoru s ¢lanovima obitelji, s
rodacima, prijateljima i znancima« (19-21).
Veé iz toga se vidi da preko 90% naseg
sluZenja jezikom otpada na razgovorni je-
zik. Takoder se vidi da standardni jezik
bez razgovornoga ne bi mogao sluziti za
neposredno sporazumijevanje u svakidas-
njem zivotu. A kakav bi to onda bio stand-
ardni jezik ako ne moze opsluzivati najz-
naéajnije podrudje ljudske komunikacije?
Bio bi u tolikoj mjeri defektan da ne bi
ispunjavao polivalentnost i polifunkcional-
nost, a one su bitna svojstva standardnih
Jjezika. Polivalentnost se sastoji u tome da
standardni jezik opsluzuje sve sfere drus-
tvenog zivota, medu kojima je sfera »nepo-
srednog sporazumijevanja u svakidasnjim
zivotnim prilikama« éak najbitnija. Poli-
funkcionalnost se sastoji u tome da je stan-
dardni jezik raslojen na funkcionalne sti-
love, a medu njima se uz znanstveni, no-
vinski, administrativni i knjiZevni nalazi i
razgovorni stil. Kao 1 svaki drugi funkcio-
nalni stil standardnog jezika, tako i razgo-
vorni ima svoje karakteristike, a jedna od
njih je da se na leksickom planu ubacuju
zargonizmi, dijalektizmi, uveéanice, uma-
njenice. No, kao i svaki drugi stil, tako se
i razgovorni sastoji najveéim dijelom od
elemenata zajednickih svim stilovima i
svim regijama koji pokazuju da se radi o
jednom te istom jeziku. U dijelovima kaj-
kavske ili ¢akavske regije se razgovori
mozda odvijaju na kajkavskom ili ¢akav-
skom dijalektu ili se odvijaju s povecanim
udjelom dijalektalnih elemenata u stand-
ardu, ali time se ne porice da odvojeno od



toga postoji 1 razgovorni stil standardnog
jezika.

Razgovorni jezik se, dakle, ne moze
stavljati u istu grupu sa zargonom i atro-
vackim jezikom, kako to Samardzija c¢ini
(20), i ne moZe se zajedno sa zargonom i
satrovackim izbaciti iz standardnog jezika,
kao u Samardzijinoj knjizi (20).

Poput Babiéa Samardzija bi htio uvje-
riti sve stanovnike Hrvatske da ne znaju
svoj jezik 1 »da se vlastiti standardni jezik
[...] mora uéiti« (186). Pritom ne vidi ni
kontradikcije u vlastitim refenicama. Nai-
me, kaze da bi trebalo »govornicima hrvat-
skoga usvijestiti potrebu (zapravo, obvezu)
o ulenju vlastitoga standardnoga jezika«
(9) — no ako su govornici toga jezika, onda
ga veé znaju. Pomocéu prife da stanovnici
Hrvatske ne znaju svoj jezik Samardzija
zeli sebi pridati vaznost jer taj nepoznati
jezik on, naravno, zna a svi drugi bi ga
trebali uciti od njega.

Ugledajuéi se na Babiéa, Samardzija
iskazuje nezadovoljstvo stanovnigtvom Hr-
vatske »s lako uodljivom nebrigom za hr-
vatski jezik i jezicnu kulturu« (178). Ne
zaboravlja napomenuti da mu ne valja ni
jezik u Hrvatskome saboru (178). Preuzi-
ma od Babiéa i pravopisne promjene po-
Getci (127), podatei (102, 103, 105, 118),
predocaba (115). Kao Babié, tuzi se sto smo
jos uvijek »bez zakona o hrvatskome jezi-
ku« (178). A na drugom mjestu i sam
kritizira prijedloge o donosenju takvog za-
kona kao »nesuvisle prijedloge da se nov-
¢anim kaznama osigura visa razina jezi¢ne
kulture« (198).

Ignorirajuéi ¢injenicu da u Hrvatskoj
postoji ¢itav niz institucija za jezik, Sa-
mardZija pori¢e njihovo postojanje (187),
zali se zbog »neodgovarajuée, tj. neinstitu-
cionalne skrbi za hrvatski standardni je-
zik« (144) 1 $to smo »bez sredi$nje nacio-
nalne stru¢ne ustanove za standardoloska
pitanja« (178). A stvar je zapravo u tome
da tih ustanova ima toliko mnogo da je
tesko jednu proglasiti sredisnjom. Il je
stvar u tome da Samardzija svakoj porice

status sredi$nje dok on ne bude na éelu
neke takve institucije. Obi¢na borba za
vlast.

Kao §to je ignoriranje stvarnosti kada
se porife postojanja institucija, tako je
ignoriranje stvarnosti kada se porice pos-
tojanja zajedniCkog jezika Hrvata, Srba,
Bosnjaka i Crnogorca. Javnim ignorira-
njem stvarnosti Samardzija sugerira Cita-
telju da objektivna stvarnost nije bitna,
nego da netko tko ima odredenu poziciju
u drustvu ima monopol na odredivanje Sto
je stvarnost. Drugim rijeima, nije stvar-
nost ono $to doista jest stvarnost, nego je
stvarnost ono $to on izjavi da je stvarnost.
Ako se takav netko u medijima ne proglasi
halucinatorom i javno ne ismije, sugerira
se Citavoj populaciji da i ona preuzme ta-
kav pristup stvarnosti.

Samardzija iskazuje svoju lojalnost
ideologiji koja zahtijeva izmi$ljanje dru-
gacijeg jezika od onog kojim govore i Srbi.
Od tri naslova gjelina u knjizi dva sadrze
neuobiéajene rije¢i poput stalnice, pro-
myjenljivke, ljudikanja itd., ¢ime se potice
pozitivan odnos prema koristenju $to ne-
uobidajenijih rije¢i. U nekoj drugoj sredini
bi sluzbeno koristenje rijeci takvog tipa
bilo proglaseno infantilnim, a kod nas naj-
veéi »intelektualni« 1 politi¢ki autoriteti
posezu za njima, predstavljajuéi takav rjec-
nik kao neophodan za politicku i intelek-
tualnu karijeru.

S jedne strane Samardzija istie »pra-
vo uporabe vlastitoga (standardnog) jezi-
ka«, koje je ugrozeno ako postoji »ometa-
nje, otezavanje, ograniéavanje (ili zabrana)
te uporabe u skolstvu, u javnome priopéa-
vanju, u poslovima drzavne uprave« (121).
A s druge strane ignorira da je upravo
takvo stanje danas kod Hrvata u Hrvat-
skoj. Zanimljivo je da svaki puta kad spo-
minje »pravo na uporabu vlastitoga (stand-
ardnog) jezika« »u kontekstu ljudskih pra-
va« (121), dodaje u zagradi »standardni«.
Ali u dokumentima ljudskih prava na koje
se poziva ne piSe »standardni jezik«, nego
»materinski jezik«. Samardzija to i sam
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dobro zna jer na drugom mjestu u knjizi
citira te dokumente (177), $to znadi da je
i ovo prepravljanje sproveo sasvim svjesno.
Jako mu je potrebna rije¢ »standardni« jer
su hrvatski jezikoslovci izokrenuli znace-
nje te rije¢i tako da pomoc¢u nje opravda-
vaju vlastita proizvoljna nametanja.
Takvim nametanjima ogranic¢avaju
slobodu upotrebe jezika u Hrvatskoj, a sa-
mi kazu da »se onemoguéavanje uporabe
vlastitoga jezika s razlogom naziva vrlo
teSkom povredom tih prava« (121). HAZU
rukovodi u svemu tome pa se Samardzija
ugledava u nju i upuéuje na »lzjavu
HAZU« (121). Da se kod te Izjave ne radi
o znanstveno utemeljenom tekstu nego o
nacionalistickom pamfletu, pokazala sam
u Knjizevnoj republici (34, 2005, 226-231)
pod naslovom »Komentar Izjave HAZU«.

Onima koji navode znanstvene dokaze
protiv dana$njih jezi¢nih nametanja u Hr-
vatskoj SamardZija ne uzvraéa znanstve-
nim protudokazima jer ih nema, nego
stavlja politicku naljepnicu tipa: to su »oni
koji jos uvijek nisu prezalili neslavan kraj
njima tako draga drzavnog okvira« (198).
Umjesto da zastupa lingvisticke argumen-
te, kako bi se oéekivalo od doktora filolo-
gije, Samardzija ih nastoji diskvalificirati
tako Sto im pripisuje politicke etikete. A
zali se zbog »posvemasnje i pretjerane (pa
i Stetne) ispolitiziranosti hrvatskoga drus-
tva koja sve nekako mora ’etiketirati’«
(199).

Jezi¢na nametanja prikazuje drustvu
kao dio »strateskog interesa« drzave: »U
devedesetim godinama viSe se puta, ¢ak s
politi¢ki vrlo visokih mjesta, mogla cuti
tvrdnja da je hrvatski jezik dio strateskog
interesa Republike Hrvatske. Unato¢ tim
ne samo kroatistickom uhu ugodnim i
ohrabrujuéim rije¢ima [..]« (177). Taj
»strateSki interes«, o kojem ne kaze u
éemu se sastoji, trebao bi oéito biti prav-
ljenje razlika naspram jezika u Srbiji. Ali
ne navodi ni $to bismo time dobili. Jasno
je da nema $to navesti jer ionako veé ima-
mo sve éemu tezi svaki nacionalni pokret

— i naciju i drzavu. A Sto je najvaznije, ni
nacija ni drzava se ne dobivaju pravljenjem
razliCitog jezika, jer kad bi tako bilo onda
ne bi postojala ni ameri¢ka nacija ni drza-
va, ni austrijska, ni Svicarska, ni brojne
druge. Ono sto se »dobiva« Samardzijinim
»strateskim interesome« je da djecu u hr-
vatskim $kolama prisiljavaju da govore
drugacije od svojih roditelja. Je 1i nam to
zaista »strateski interes«?

Buduéi da je Samardzija profesor, tre-
bao bi u javnosti otvoreno reéi da ¢injenica
$to Hrvati, Srbi, Bosnjaci i Crnogorci go-
vore istim jezikom nema nikakvih poli-
tickih posljedica: drzave i nacije postoje
bez obzira Sto govore isti jezik kao druge
nacije u drugim drzavama. Trebao bi otvo-
reno priznati da se politicki ba$ nista ne
dobiva kad drzave govore razli¢itim jezici-
ma, 1 da je stoga neutemeljeno izmisljati
nekakav »strateski interes«. Nikakva pred-
nost ne bi nastala ni za hrvatsku drzavu
kad bi njeni stanovnici zaista govorili jezi-
kom razli¢itim od svih drugih drzava, i
kad bi danasnje izjave o razliditosti jezika
bile opravdane. Trebao bi podsjetiti da go-
vornici nekog jezika imaju samo korist od
toga ako se tim jezikom sluzi $to vise ljudi.
Madarski intelektualci konstatiraju sa za-
lienjem ¢injenicu da se njihov jezik govori
samo u Madarskoj naspram npr. njemac-
kog jezika koji se govori u nekoliko drzava
ili naspram jezika kojim govore Hrvati,
Srbi, Bosnjaci i Crnogorci. A hrvatski »in-
telektualci« poput Samardzije imaju nao-
pak pristup. Ali i objasnjiv, jer s obzirom
na to Sto piSu, shvatljivo je da bi oni
najradije da ih intelektualci iz drugih ze-
malja ne mogu ¢itati. Pa zato Samardzijina
doktorantica Vlatka Stimac po uzoru na
SamardzZiju prizeljkuje »'nastavak hrvat-
skih napora za stvaranjem norme koja bi
bila sto je moguée razli¢itija od srpske, 1z
dega onda proizlazi sve teza komunikaci-
ja’«, §to ée »konacno dovesti do konstata-
cije o hrvatskome i srpskome kao dvama
razli¢itim jezicima« (KnjiZevna republika
34, 2007, 204).



Time se ujedno priznaje da u danasnje
vrijeme konstatacija »0 hrvatskome i srp-
skome kao dvama razli¢itim jezicima« nije
opravdana. Stoga ne ¢udi $to i Samardzija
primjecuje: »ne smije se ni na trenutak
zaboraviti ¢éinjenicu kako su mnogi i dalje
uvjereni da je naziv srpskohrvatski u redu
i terminoloski i znanstveno (lingvisticki) i
politicki. Uostalom, postoji i u Republici
Hrvatskoj dosta takvih koji ée, istina, rijet-
ko napisati ili izgovoriti tu rije¢, ali ée se
zato zdusno boriti za na$ jezik — usprkos
prvom stavku 12. ¢lanka Ustava drzave €iji
su drzavljani« (189). Dodao je »i politic¢ki«
jer zeli stalno politizirati, iako opravdanost
naziva srpskohrvatski jezik nema nikakve
veze s politikom nego iskljudivo s lingvisti-
kom. Zeli politizirati i izraz nas jezik, iako
ni on nije uvjetovan politicki, nego je to
kod mnogih naroda u svijetu uobi¢ajen
naziv jezika: The Cambridge encyclopedia
of language navodi da se jezik kod mnogih
naroda zove jednostavno na$ jezik (D. Cry-
stal, 1998, str. 287). Samardzija se u gor-
njem citatu poziva i na Ustav, $to je pot-
puno neosnovano jer ustav nije lingvisticki
kriterij, kako je ve¢ pokazano u KnjiZevnoj
republici 11-12, 2003, 194-197. Osim toga,
pozivanjem na Ustav Zeli one Hrvate koji
su njegovi neistomis$ljenici prikazati kao
prekrsioce Ustava, dakle kao protudrzavne
elemente, $to zna¢i da ih kriminalizira.
Time pokuSava nadomjestiti nedostatak
dokaza za svoju tvrdnju da se radi o dva
razlidita jezika.

U nizu politikantskih mjesta u Sa-
mardzijinoj knjizi nalazi se i tvrdnja da su
od pocetka 19. st. do danas srpski filolozi
i srpski politi¢ari »dvije strune istoga, ve-
likosrpski ugodena glazbala ¢iji se zvuci, iz
taktiékih razloga ponesto utiSani, i danas
razlijezu ovim prostorima. Pitanje je, na-
ravno, kad ¢e ponovno postati glasni i hoée
li to biti pouzdan nagovjestaj ponavljanja
svega onoga ¢emu smo bili svjedoci prote-
klih godina« (201). Samardziji je ocito po-
trebno postojanje bilo kakvog neprijatelja i
moguénosti rata kako bi stalnim politizira-

njem prikrio da se ne bavi lingvistikom
iako je zaposlen kao sveudilisni profesor
lingvistike. Ujedno pomocu usadivanja
straha pred »pouzdanim nagovjestajem po-
navljanja svega onoga« Zeli kod stanovnika
Hrvatske iznuditi podrsku za svoja jezi¢na
nametanja.

Imenujuéi Vuka Karadziéa, Samardzi-
ja podsjeéa »kako je tesko prihvaéana ¢i-
njenica da su izvorni govornici Stokavskih
idioma pripadnici razli¢itih etni¢kih zajed-
nica (nacija), doti¢no i Hrvati i Srbi« (16).
Samardzijini vlastiti stavovi, medutim, po-
kazuju koliko se tesko i danas prihvada
¢injenica da govornici istog jezika pripada-
ju razliéitim etnickim zajednicama (nacija-
ma). Jer SamardzZija ne moZe prihvatiti da
1 Hrvati i Srbi govore istim jezikom. Tvrd-
njom »hrvatska je jeziéna (i etnicka) zajed-
nica« (95) poistovjeéuje naciju s jezikom
ba$ kao da je suvremenik Vuka Karadziéa
ili Karla Marxa. Ali on nije njihov suvre-
menik, i zbog toga ne postoji nikakvo
opravdanje za njegovo nazadno rezonira-
nje. Sto se tide intelektualaca u 19. st.,
mnogi su smatrali da nacije nastaju na
osnovi zajedni¢kog jezika, ali to je bilo
doba kada su se tek pocele praviti nacije i
zbog toga jo§ nije mogao postojati znan-
stveni uvid u to kako one nastaju. U 20.
st. su se, medutim, veé formirale mnoge
nacije, a zajedno s tim i znanstveni uvid u
njih, koji pokazuje da nacije ne nastaju na
osnovi jezika i da je pogre$no poistovjeciva-
ti naciju s jezikom. Pa kad Samardzija u
21. st. poistovjeéuje naciju i jezik, to znaci
da je prespavao najmanje zadnjih pola sto-
ljeéa znanosti, otkako je takvo poistovjeci-
vanje potpuno odbaceno u svijetu.

Ta SamardZijina zaostalost dolazi do
izrazaja kada postavlja »pitanje koji ée tip
srpskoga jezika upotrebljavati pripadnici
onoga dijela srpske etnicke zajednice koji
Zivi u Republici Hrvatskoj« (199). Po Sa-
mardziji, dakle, Srbin ne moze govoriti
istim jezikom kojim govore Hrvati jer on
je Srbin. Drukdéije reéeno, ako Srbin govori
onako kako se govori u Hrvatskoj, to je
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onda tip srpskog jezika jer je govornik
Srbin.

Nazadnjacki poistovjeéujuéi nacional-
nu pripadnost s jezikom Samardzija pise
kao da se u BiH govore tri jezika i kao da
Hrvati u BiH ako studiraju u Sarajevu
moraju studirati na stranome jeziku (104).
Usto se svesrdno zalaZe za jezi¢ni apart-
heid po skolama u BiH (104).

Upravno-administrativne i politi¢ke
granice Hrvatske, Srbije, Crne Gore i unu-
tar BiH prikazuje kao podudarne s jezié-
nima, iako to one nisu. A tuzi se »da se u
nedavnoj politi¢koj proslosti, nimalo slu-
¢ajno {...] posve zanemarivala, upravo igno-
rirala, ¢injenica da su jezine granice toli-
ko postojanije od upravno-administrativ-
nih i politickih da se one tek iznimno
podudaraju« (117).

Pise da je funkcija standardnog jezika
»simboli¢ka ili (etno)identifikacijska (koja
se ofituje u povezivanju nacionalnog iden-
titeta i jezika)« (120-121). Medutim, tre-
bao bi reéi da je to pogresno, kako se vidi
iz primjera brojnih nacija koje govore isti
jezik kao i neke druge nacije. Po njegovoj
neodrzivoj tvrdnji bi ispalo da Amerikanci
nemaju nacionalni identitet, ni Austrijanci,
Belgijanci, Svicarci, Kanadani itd. Takoder
bi ispalo da jezik kojim govori nekoliko
nacija nije jedan standardni jezik, a to ne
bi bilo to¢no jer engleski je jedan stand-
ardni jezik iako njime govori viSe nacija,
njemacki isto tako, i francuski, arapski,
portugalski, malajski i brojni drugi.

Buduéi da se standardni jezik ocito ne
mora podudarati s nacijom, neutemeljeno
je Samardzijino ubacivanje nacionalne
komponente u definiciju »standardnoga je-
zika kao iznadregionalnoga opcenacional-
nog komunikacijskog koda« (140).

Ni kultura se ne podudara s nacijom
ili s drzavom pa je neopravdano $to Sa-
mardzija spominje nekakvu hrvatsku kul-
turu (108). Znanstvenicima je poznato da
se medu nekoliko kulturnih zona u jugoi-
sto¢noj Evropi nalazi npr. »zona talijan-
skoslavenske jadranske kulture uzduz

obale«, zatim »srednjoevropska kulturna
zona u panonskom prostoru, koja Balkan-
ski poluotok povezuje sa srednjom Evro-
pom. Neovisno o tome da li se odabere ovo
ili neko drugo rasélanjivanje na kulturne
zone, obrisi kulturnih zona ni u jednom
sluéaju se ne podudaraju s etnickim, reli-
gijskim i konfesionalnim granicama, da ni
ne spominjemo da se uopcée ne podudaraju
s drzavnim granicama« (M. Hatschikjan:
»Was macht Stidosteuropa aus?«, M. Hat-
schikjan/S. Troebst (ur.), Sidosteuropa,
Miinchen 1999, str. 19).

Osim toga, u jugoistocnoj Evropi »ni-
jedna drzava, nijedna jedina zajednica nije
u tom [=kulturnom] pogledu jednodimen-
zionalna, svuda ima elemenata onih neko-
liko najznaéajnijih kulturnih zona« (ibid.).

Samardzija zajedno s drugim hrvat-
skim jezikoslovcima pravi u Hrvatskoj ilu-
ziju da je hrvatska drZzava i nacija defektna
dok se svi fakulteti u svijetu ne navedu da
podrzavaju tvrdnju kako Hrvati i Srbi go-
vore razli¢itim jezicima. Zbog toga hrvat-
sko Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
$porta rasipava novee u financiranje lekto-
rata hrvatskoga jezika Sirom svijeta (106-
109, 191). Samardzija je tolikom potros-
njom novca vrlo zadovoljan: »Usporedimo
li te podatke s podatcima drugih europskih
jeziénih zajednica koje su po brojnosti bli-
zu hrvatskoj (danska, finska, slovacka), po-
stojeéi broj lektorata mogao bi biti dobrom
podlogom za zadovoljstvo« (108). Medutim,
iz tog citata se vidi da druge drZave ne
troSe novee za to, ¢ak ni kad su bogate
poput Danske ili Finske.

Kaze da hrvatska drzava na Sirenje
tvrdnje da Hrvati i Srbi govore stranim
jezicima treba tro$iti novce »upravo onako
kao $to placa svoju policiju, vojsku, carinu
ili diplomaciju« (178). Zasto? Zato $to hr-
vatski jezikoslovci tako zele. Oni su u do-
macoj sredini veé postigli da se njihova
ideoloska pozicija pomoc¢u sSkola prenosi
novim generacijama. Sada jo§ samo postoji
odredeni strah da bi iz svjetske lingvistike
mogle dospjeti u domaéu javnost spoznaje



koje osporavaju tezu da Hrvati 1 Srbi go-
vore razli¢itim jezicima. Kako bi smanjili
takav rizik, Hrvatska financira lektorate u
inozemstvu 1 na njih postavlja domade
kroatiste koji ée siriti ideoloske stavove
hrvatskih jezikoslovaca.

Osim toga, viSe nije ni javna tajna da
Hrvatska vrsi direktne pritiske na inozem-
na sveucilista. Profesor sa Sveucilista u
Kopenhagenu, Per Jacobsen (»Forumc,
Studi Slavistici 3, 2006, 319) govoreci o
danskim sveucilistima opisuje kako od 90—
ih godina »bili smo izloZeni pritisku, pone-
kad dosta primitivnom« kad su ih posjeéi-
vali hrvatski ambasadori s prijedlogom da
uvedu hrvatske studije i podijele knjige u
knjiznicama na hrvatske i srpske. Jacob-
sen navodi imena iz samog vrha hrvatskog
politickog Zivota i postupke kojima su se
sluzili kako bi od stranih znanstvenika
iznudili imenovanje jezika i studija po hr-
vatskoj naciji. Takvi pritisci se od 90-ih
godina ponavljaju na raznim evropskim
sveudilistima.

A poticaj za njih dolazi od ljudi poput
Samardzije koji svoja profesorska mjesta
ne koriste za prenosenje znanja nego za
politiziranje pomoéu kojeg prikrivaju vla-
stitu nestru¢nost. Iz SamardZijine knjige
vidljivo je da njen autor ne raspolaze ni
osnovnim znanjima o jeziku i povijesti iako
se bavi upravo tim temama. Takoder se
vidi da se ne ustruéava primjenjivati me-
tode suprotstavljene pravilima znanstve-
nog pisanja: sluzi se preSuéivanjem dinje-
nica i skrivanjem podataka, iznosi neisti-
nite tvrdnje. Njemu nije cilj podizanje ra-
zine obrazovanja kod citatelja, nego cak
nastoji raznim tehnikama zamagljivanja
onemoguditi ¢itatelje da dodu do ispravnih
zakljuéaka. Ali s druge strane, na nizu
mjesta u knjizi kao da ni ne racuna da ¢e
publika primjenjivati odredene mozgovne
aktivnosti dok ¢ita njegovu knjigu. Stovige,
kao da su te aktivnosti bile reducirane i
prilikom pisanja jer autor je ostao slijep za
kontradikcije u vlastitim tvrdnjama. Iako
mu je jedna od centralnih tvrdnji u knjizi

da je za vrijeme prve Jugoslavije vladao
strasan jezi¢ni unitarizam Srba, svi podaci
koje u knjizi iznosi o tom vremenu pobija-
ju njegovu tvrdnju i dokazuju suprotno.
Tako da je vrijednost knjige sto dokumen-
tira da ni za vrijeme prve Jugoslavije nije
bilo jeziénog unitarizma. Ali cilj knjige je
nesto sasvim drugo: pomoéu mita o jezicé-
nom nasilju raspirivati medunacionalnu
mrznju. Autor koristi stereotipnu pricu o
jezifnoj ugrozenosti i neprijateljskim nam-
jerama s raznih strana kako bi huskao
protiv Srba, raznih drugih nacija i protiv
svakoga tko nije njegov istomisljenik. Na
taj nacin Samardzija umjesto znanstvenog
pristupa jeziku nudi politikantski pristup.
Neuki pristup primjenjuje i kod teme po-
vijesti, ¢ija je jedina funkcija u knjizi da
usaduje mitsku sliku proslosti. Kako bi
povijest prilagodio vlastitim nacionalisti¢-
kim potrebama, on prepravlja naslove dje-
la iz davnih stoljeca, prekraja sadrzaj poj-
mova i izostavlja spominjanje dogadaja koji
bi pomogli objektivnijem sagledavanju te-
me. Zato SamardZijina knjiga jednu stvar
zorno pokazuje, a to je do kojih razmjera
su autori poput njega spremni uniStavati
znanost i pervertirati je kada sebe stave u
sluzbu neke ideologije.
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