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SnjeZana Kordiö

Kako HAZU pravi jeziönu paniku

Vei poöetkom godine HAZU se bila obratila javnosti tekstom "Hrvatski jezik",
koji sam kritiöki analizirala za Knjiäeunu republlftrz. NeSto kasnije, 30. 5.,
HAZU se ponovo oglasila novim tekstom "PoloZaj hrvatskoga u europskim in-
tegracijams", koji je prenijela Hina, i o öijem sadrZaju je ovdje rijeö.

Öitav tekst HAZIJ poöiva na neistinitim postavkama, a cilj mu je praviti
neutemeljenu paniku, öiriti odbojnost prema Ewopi i jaöati nacionalizam. Bez
navodenja dokaza predsjedni5tvo HAZU prikazuje EU kao neprijatelja koji ie
Hrvatima oduzeti jezik i slobodu. Zanimljivo je pritom koliko su kontradikcije
u reöenicama akademika oöite. Jedna od kljuönih twdnji predsjedni5tva }J.AZU
je sljedeöa:

"Predsjedniötuo istiöe da su Austrijanci ishodili da se njihou njemaiki jezik u
komunikociji s Europont. sluäi suojim karakteristiönim rjeönikom, a ne onim koji je
obuezatan za Njemnöku. To bi znaöilo da u EU, ako se primijeni naöelo 'zajedniökog

jezika za narode zapadnogalZapod.noga Balkana', kah,o se nauodi, postoje narodi koji
imaju prauo na suoje jeziöne posebnosti i ulastito ime suojega jezika i oni narodi koji
to prauo, kan narodi s europske treöe galerije neöe imati, nego öe suoj jezik suojim
ulastitim imenom moöi zuati i njegouati njegoue posebnosti, euentualno, samo u getu
suoje sadaÄnje dräaue (ako im se i to ne zobrani)."

U citiranom odlomku HAZU pokazuje koliko potcjenjuje mentalne sposob-
nosti svojih öitatelja: uzima zavzor Austriju, zapai,a i sama da se jezik Austrije
zove njemaöki, a onda bi to trebao biti dokaz da neke nacije (konkretno Austri-
janci) eto imaju pravo na vlastito ime jezika a mi nemamo. Primjer Austrije
dokazuje upravo suprotno od onoga üto IIAZU twdi. Naime, iako su izmedu
Austrijanaca i Nijemaca kad govore standardnim jezikom ve(e razlike nego
izmedu Srba i Hrvata, nrje uvedena oznaka'austrijski jezik' u sluZbene jezike
EU, nego se postupilo u skladu s öinjenicom da se radi o zajedniökom jeziku
razliöitih nacija, austrijske i njemaöke.

Premda EU nije uvela oznaku 'austrijski jezik', uvaäila je, kako FIAZU ka-
Ze, austrijske jeziöne specifiönosti kojih nema u njemaökoj varijanti zajedniökog



jezika. Za\to onda HAZU twdi da EU neöe uvaZiti hrvatske jeziöne posebnosti?
Na osnovi öega nas HAZU zastraöuje getoiziranjem, öak nas pla5i da öe nam i
u samoj Hrvatskoj EU zabraniti jeziöne specifiönosti?

Austrija nije getoizirarra i nisu joj nametnute zabrane u vezi jezika. Neu-
vodenjem oznake 'austrijski jezlk' u EU Austrija nije izgubila na drZavnosti ili
nacionalnom identitetu ni5ta viöe od bile koje druge drü,ave ili nacije koja je
uöla u EU. Ni Belgija nije bez drZarmosti ili nacionalnog identiteta iako se ni-
jedan jezik ne naziva 'belgijski'. Kad HAZU lansiranjem izraza "narodi s eu-
ropske treöe galerije" Zeli prikazati kao nepravdu ako se jezik ne imenuje po
naciji, onda ju je potrebno podsjetiti da se sasvim sigurno ni Belgija ni Austrija
ne ubrajaju u >europsku treöu galeriju".

Osim toga, kad nekoliko nacija govori istim jezikom, ne radi se ni o kakvoj
nepravdi: za5to bi bila nepravda öto Amerika ne govori nekakav 'ameriöki' ne-
go engleski jezik? Pa i Americi i Velikoj Britaniji i Australiji i Kanadi i JuZnoa-
friökoj Republici je samo od koristi öto na svom vlastitom jeziku mogu medu-
sobno komunicirati. A buduii da svi oni govore istim, engleskim jezikom, taj
jezikje dobio na prestiZnosti pa ga masovno uöe i pripadnici brojnih drugih 225
nacija. I za druge jezike wijedi isti princip: 5to viSe nacija odnosno ljudi govori
nekim jezikom, to privlaöniji on postoje za uöenje i stranim govornicima, bilo
zbog ekonomskih, bilo zbog turistiökih, kulturoloökih ili drugih razloga. Kad se
ovo ima u vidu, jasno je da samo netko tko je donekle poremeden i otuden od
interesa vlastitog naroda mote napisati "treba se usprotiviti zajedniökom jezi-
ku", i to u situaciji kada zajedniöki jezik veö odarmo postoji.

A taj zajedniöki jezik öak i u nazivu ima i hrvatsku komponentu, dok npr.
naziv njemnöki ne sadrZi i austrijsku komponentu. Pa kad je HAZU toliko sta-
lo da gleda naöu etnonimsku oznaku u nazivu jeziku, onda je mogla uoöiti da
smo mi öak u privilegiranom poloZaju naspram Austrijanaca, öiji postupak pri-
likom ulaska u EU u vezi jezika HjüU navodi kao ideal koji trebamo opo-
na5ati. Usput reöeno, HAZU se poziva na navodno >pravo na svoje ime jezika,
jedno od osno.mih ljudskih prava". Medutim, veö odavno je mogla saznati da
takvo pravo ne postoji ni u jednom popisu ljudskih prava (Sto je pokazao Ber-
nhard Gröschel, vidi Knjiäeunu republiku UIL-12,2003, str. 196). Ali nararmo
da laici naspram znanstvenika mogu nazivati jezik kako god Zele, kao 5to i
kita mogu zvati ribom.

HAZU o nama koristi rijeö "sitnet,, ü,eleöi implicirati kako mi u oöima EU
nismo dovoljno veliki da bismo zasluZili razliöite jezike. Oöito HAZU ne zna da
se o razliöitom jeziku govori ne na osnovi koliöine govornika, nego na osnovi
koliöine jeziönih razlika.

HAZU pi5e kao da jezik ne moZe biti naö ako tim istim jezikom govore i
neke druge nacije. Zahtljeva >pravo na svoj jezik (bez obzira na postotak nje-
govih razlika prema drugim jezicima)". Izgleda da predsjedniStvu Akademije
te5ko dopire do svijesti da imamo svoj jezik i da nam ga nitko ne oduzima, ali
da je uslijed neznatnog postotka razllka oöito da istim tim jezikom govore i
neke druge nacije u drugim drZavama pa se stoga radi o zajedniökom jeziku
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Hrvata, Srba, BoSnjaka i Crnogoraca. Ta öiqjenica ne dovodi u pitanje da svaka
nacija samostalno kodificira svoje jeziöne posebnosti, kao öto je to, uostalom,
kod nas i radeno otkako je jezik standardiziran u 19. stoljeöu.

HAZU kai,e da zabrinjava öto se ni na jednom zapadnoewopskom sveuöi-
li3tu ne moZe studirati nekakav zaseban hrvatski jezik a da se studenti pritom
ne upoznaju i sa srpskom, bosanskom i crnogorskom frlologijom. Time HAZU
pokazuje koliko nema dodira sa stvarnoödu. Naime, na zapadnoewopskim sve-
uöili5tima je pravilo da se studira öitava slavistika, dakle svi slavenski jezici.

Gotovo nigdje se ne moZe studirati s€rmo istoöna slavistika, samo zapadna ili
samo jutna, a studij pojedinaönog slavenskog jezika da i ne spominjemo. HAZU
kai,e da hrvatskoj ,'javnosti nije poznato jesu li hrvatske vlasti, ili njihova le-
galna predstarrniStva, iöta poduzele da se takvo stanje promijeni". Jarmosti to
zatsta nije poznato, ali nije joj poznato zato Sto HAZU i Hrvatsko ministarstvo
znanosti, obrazovanja i Sporta to od javnosti taje: naime ja.most bi se zgrozila
kad bi öula kolike novce iz poreza hrvatska drtava ved godinama rasipava po
nalogu HAZU na putovanja njenih ölanova po inozemstvu da drZe govore o
jeziku, pa öak i na plaöanje puta i smje5taja öitavoj zapadnjaökoj publici samo
da dode na njihova predavanja.

HAZIJ pozitivno ocjenjuje to Sto "vedina bivSih europskih socijalistiökih ze-
malja na sveuöili5tima posebno poduöava hrvatski jezik". Ali takvo stanje u
biv5im socijalistiökim zemljama uopöe ne iznenaduje jer se kod njih kao i kod
nas prethodni reZim oslanjao na misao Karla Marxa a Marx je jezik smatrao
jednim od kriterlja za naciju. Zato je u tim drZavama i danas proöiren stav da
kad postoji zasebna hrvatska nacija i drtava, veö samim tim sigurno postoji i
nacionalni jezik kojim ne govore druge nacije u drugim drZavama. Za razliku
od bivSih socijalistiökih zemalja, na zapadu je vei odarmo, najkasnije nakon ru-
Senja Hitlera s vlasti, u potpunosti odbaöeno poistovjeiivanje nacije i jezika.

Naime, i Hitler je zastupao stav o neophodnosti podudaranja nacije, drZave i
jezika.

Dana5nji sveuöili5ni profesori u istoönoj Ewopi veöinom su bili profesori
veö za wijeme vladavine komunista (kao i naöi akademici), kada je nepisano
pravilo bilo da profesor treba sluZiti politici, pa zato, slijedeii takvu naviku i
danas, mnogi medu njima sluZe politici umjesto da javno iznose znanstvene
istine i kad one nisu u skladu s vladajuöom politiökom ideologijom. Povodeöi
se za politikom zaboravljaju da u statutu svakog sveuöiliSta piöe kao jedna od
glavnih postavki znanstvenog rada da je znanost nezavisna od politike. I etiöki
kodeksi sveuöiliöta govore o duZnosti ölanova akademske zajednice da javno

istupaju i iskazuju znanstvene öinjenice kada su one, bilo zbog politike bilo
zbog drugih razloga, ugroZene u dru5tvu.

Ali HAZU je daleko od toga da iznosi znanstvene istine. Öut zahtijeva i od
drugih da istinu skrivaju. Np.. kad Hrvatska televizlja ne primjenjuje >prevo-

denje" ekavskih izjava HaaSkog suda jer ih hrvatska publika razumije, HAZIJ
je proziva za5to "ropski ih izravno prenosi" jer to je "dokaz da su idiomi za-
padnoga Balkana 'isti jezik': svi sve revumiju". Dakle, HAZIJ Zeli da se pravi-



mo da ne razumijemo jer to je jedini naöin da twdnj a HAZU da se radi o ra-
zliöitim jezicima postane u{erljiva. Drugim rijeöima, Hrvatska akademij a zrta-
nosti zahtijeva od öitave nacije da laäe.

Jer poznato je da medusobna razumljivost dokazuje da se radi o istom je-
ziku. Veö sam u Knjiäeunoj republici (L-2,2007) citirala akademiku Daliboru
Brozoviöu radove u kojima se pokazuje da je medusobna razumljivost lingvi-
stiöki kriterij, opisuje se naöin njenog mjerenja i navodi zakljuöak da se granica
nakon koje se razliöiti idiomi swstavaju u isti jezik nalazi izmedu 75Vo i 85Vo
medusobne rzLzumljivost. Netko öe se moZda zapitati kako je dobiven zakljuöak
da je graniöna zorta izmedu 75Vo i 857o. Do tog postotka se doSlo nakon Sto su
timovi lingvista desetljeöima na primjerima brojnih jeziönih situacija Sirom svi-
jeta ispitivali medusobnu razumljivost raznih idioma tako Sto su ispitanicima
prezentirali ciljano sastavljen tekst i njegovu razumljivost testirali pomoiu pi-
tanja. Poslije izwSenog testiranja ispitaniku je postavljeno i pitanje da li mu je

bilo lako ili teöko razumjeti taj tekst. Nakon 5to su se odgovori na to pitanje
usporedili s dobivenim postotkom razumljivosti teksta, pokazalo se kao univer-
zalno pravilo da kad je razumljivost iznosila 85Vo lli viöe, to se podudaralo s 227
izjavom ispitanika da im je lako razumjeti dotiöni idiom. A kad je postotak ra-
zumljivosti iznosio 757o lli manje, to se podudaralo s izjavom ispitanika da im
je te5ko razumjeti dotiöni idiom. U zoni izmedu 757o i 85Vo odgovori su varira-
l i.

Kad je postotak niti a time i razumijevarfe bitno oteZano, onda je poZeljno
prevodenje.H,MIJ tte zna takve stvari pa se u vezi s prevodenjem obraöa EU
pitanjem "Zalto onda nije skupo prevodenje na estonski, litavski, letonski, slo-
venski itd.?". Oöito HAZU nije do5la na ideju da se na te jezike prevodi jer su
to medusobno razliöiti jezici. Nasuprot tome, u na5em sluöaju prevodenje nije
potrebno jer se radi o jednom jeziku. Nije rijeö, dakle, o skupoöi nego o tome
da se razliöiti jezici ne razumüu a isti jezik se razumlje. Zato je na razliöite
jezike potrebno prevoditi a na isti nije.

Priznati öinjenicu da razumijemo jezik Srba i da nam zato ne treba pre-
vodenje, bilo bi po rijeöima HAZU "nasilno jeziöno unijaöenje". No za5to bi to
bilo unijaöenje: ako nekoga razumijemo i ne treba nam prevodilac, to ne znaöi
da se izmedu nas moraju ukinuti jeziöne razlike, i to jo5 nasilno.

Koliko je H'MU iracionalna vidi se i kad twdi u ime svih nas da öemo
radije preöi na ruski jezlk, na öe5ki ili na esperanto nego priznati da razumije-
mo jezik kojim govore Srbi, Bo5njaci i Crnogorci i da prevodenje zato nije po-
trebno. Po rijeöimaHAZU bi priznati da razumijemo jezik Srba, bilo ne5to sliö-
no kao u 19. st. prihvatiti nametanje madarskog ili njemaökog jezika. Izgleda
da ölanovi HAüU nisu nikad öuli kako je to kad VaS sugovornik govori madar-
skim jezikom ili njemaökim. Jer da jesu öuli, bili bi s{esni jedne ogromne ra-
zllke sa sugovornikom koji govori madarski ili njemaöki ne bi mogli razgova-
rati bez prevodioca, a sa sugovornikom iz Srbije je prevodilac nepotreban. Ako
sugovornik govori ruski, öe5ki ili esperanto, opet bi nam trebao prevodilac, a
HAZU ruski, öeöki ili esperanto Zeli u ime Hrvata "prigrliti kao svoj jezik". Da
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Ii je H-!'ZU uopie provela anketu medu Hrvatima i pitala nas jesmo li spremni
uöiti ruski, öe5ki ili esperanto?

Istowemeno si HAZU populistiöki pripisuje da izrai,ava glas naroda i kaZe
kako narod navodno strepi od EU da ie mu EU oduzeti jezik. HAZU i prijeti
u ime naroda ustankom: "Mnogo bi skuplje i pogubnije bilo nezadovoljstvo ci-
jeloga jednog naroda". Znaöi, ili öe EU prihvati twdnju FIAZU o navodno ra-
zliöitim jezicima Hrvata, Srba, Bo5njaka i Crnogoraca, ili ie HAZU nahuökati
öitav narod na stvari pogubne za EU.

HAZU daje EU do znanja da je spremna jednako kao öto je sru5ila bivöu
Jugoslaviju tako sada sru5iti i EU: "ako nam s nametnutim oblikom i imenom
jezika u Jugoslaviji nije bilo dobro, i ako je to bio jedan od razloga raspada
bivöe savezne drtave, treba se odluöno usprotiviti poku5aju da se Hrvatima u
ime 'europske slobode za sve narode' opet nametne jaram nekoga 'zajedniökog

i jedinstvenog jezika'". Iz tog citata se vidi koliko neistinitih twdnji HAZU ima
u samo jednoj reöenici: nije toöna twdnja HAZU da su u Jugoslaviji oblik jezi-
ka i ime jezika bili nametnuti (opSirne dokaze navela sam u Knjiäeunoj repu-
blici 319-12, 2005, str. 219-227; 419-10, 2006, str. 154-163), nije toöno da danas
postoje pokuöaji da se nametne zajedniöki jezlkjer ne moy',e se nametnuti ne5to
5to je stvarnost veö preko stotinu godina, nije toöno da je postojarrje zajedniö-
kog jeziks ,,jaram", nij€ toöno da je zajedniöki jezik jedinstven jer je preko sto-
tinu godina raslojen na dana5nje nacionalne varijante, i nije toöno da postoje
pokuöaji da se nametne jedinstvo, naime niti je ikad prije bilo poku5aja da se
ukinu varijante niti ih danas ima.

Potpuno je neutemeljeno zastraöivanje kojim se sluZi HAZU kad kaZe da u
EU "bi se jedinstvo zacljelo moralo diktirati iz nekog centra, koji u tom veö
ima iskustva". U toj reöenici HAZU implicira da je u proölosti netko, sigurno
Beograd, diktatom ukinuo hrvatsku, bosansku i crnogorsku varijantu da bi po-
stigao jedinstven jezik, öto nije toöno. Öitavo wijeme supostojale su ravnoprav-
no jedna pored druge sve öetiri varijante. U skup5tini Jugoslavije svatko je slo-
bodno govorio na svojoj varijanti, knjige su izlazile na öetiri varijante, udZbeni-
ci takoder, mediji su bili na öetiri varijante itd. Nije toöno ni da danas netko
Zeli ukinuti hrvatsku varijantu, kao Sto nije toöno ni da je Beograd miljenik
EU kojeg öe EU zaduü.iti da diktira ukidanje hrvatske varijante.

Izratavarfem zabrinutosti zbog "nekadaSnje tzv. slobodne Europe" HAZU
izgleda Zeli sugerirati da u Ewopi ne vlada sloboda. S istim ciljem ironiöno
koristi sintagmu "u ime europske slobode za sve narode". Poruka je dakle: tre-
bamo zaboraviti neslobodnu Ewopu i drZati se uz skute HAüU jer samo onda
moäemo okusiti potpuno slobodan diktat da greöh,u moramo zamijeniti po-
grjeökom, da neöu moramo zamijeniti pomoiu ne öu, itd.

Kako bi nam omrznula Ewopu, HAZU sugerira da je öitava zapadna Ewo-
pa u rukama komunista iz biv5e Jugoslavije. HAZU je naime iz tajnih izvora
doöula da se u Velikoj Britaniji, Francuskoj, Njemaökoj, Italiji i Nizozemskoj

"spominjanje hrvatske jeziöne posebnosti öesto prikazuje kao primitivno 'nacio-



nalistiöko' bogohuljenje", a to je 
"formulaclja iz retorti bivöih centralnih komi-

teta".
Nema sumnje, Ewopa nam je neprijatelj jer HAZU kaü,e da nas tamo oöe-

kuje "prisilni brak< na koji öemo biti "primorani<, Ewopa jedva öeka da nama

"sitneZu., "nametne jaram<, ona nam Zeli "diktirati" ,,u getU., tamo nas öeka

"nasilno jeziöno unijaöenje( pred örjim strahotama se >strepi" i kojem "se treba
odluöno usprotiviti".

Iako se iz Haaga lli iz EU nikada nije öulo neSto sliöno, HAZU u njihovo
ime kaZe da "na primitivnom zapadnom Balkanu ionako ne moZe biti stand-
ardnoga jezika". Znaöi HAZU izmi5lja da drugi o nama kaZu da smo primitiwri
kako bismo mi omrznuli te druge. Izmi5lja i da ti dt rgt poriöu postojanje stan-
dardnog jezlka na zapadnom Balkanu, opet da bismo ih mi zamrzlli. A onda
traäi od hrvatske vlade da na to reagira u Haagu ili u EU: "Ja"rnosti nije poz-
nato je li Hrvatska na sve to pri Haaökom sudu i pri institucijama u EU rea-
girala". No, kako bi bilo da vlada na sve to za promjenu malo reagira kod
HAZU?
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