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Snjezana Kordi¢

Kako HAZU pravi jezicnu paniku

Veé pocetkom godine HAZU se bila obratila javnosti tekstom »Hrvatski jezike,
koji sam kriticki analizirala za KnjiZevnu republiku. Nesto kasnije, 30. 5.,
HAZU se ponovo oglasila novim tekstom »Polozaj hrvatskoga u europskim in-
tegracijamac, koji je prenijela Hina, i o ¢ijem sadrzaju je ovdje rijec.

Citav tekst HAZU poéiva na neistinitim postavkama, a cilj mu je praviti
neutemeljenu paniku, Siriti odbojnost prema Evropi i jacati nacionalizam. Bez
navodenja dokaza predsjednistvo HAZU prikazuje EU kao neprijatelja koji ée
Hrvatima oduzeti jezik i slobodu. Zanimljivo je pritom koliko su kontradikcije
u refenicama akademika oé¢ite. Jedna od kljuénih tvrdnji predsjednistva HAZU
je sljedeca:

»Predsjednistvo istice da su Austrijanci ishodili da se njihov njemacki jezik u
komunikaciji s Europom sluzi svojim karakteristiénim rjeénikom, a ne onim koji je
obvezatan za Njemacku. To bi znacdilo da u EU, ako se primijeni nacelo ’zajednickog
Jezika za narode zapadnoga/Zapadnoga Balkana’, kako se navodi, postoje narodi koji
imaju pravo na svgje jezicne posebnosti i vlastito ime svojega jezika i oni narodi koji
to pravo, kao narodi s europske trece galerije nede imati, nego ée svoj jezik svojim

vlastitim imenom modi zvati i njegovati njegove posebnosti, eventualno, samo u getu
svoje sadasnje drZave (ako im se i to ne zabrani).«

U citiranom odlomku HAZU pokazuje koliko potcjenjuje mentalne sposob-
nosti svojih éitatelja: uzima za uzor Austriju, zapaZa i sama da se jezik Austrije
zove njemacki, a onda bi to trebao biti dokaz da neke nacije (konkretno Austri-
janci) eto imaju pravo na vlastito ime jezika a mi nemamo. Primjer Austrije
dokazuje upravo suprotno od onoga $to HAZU tvrdi. Naime, iako su izmedu
Austrijanaca i Nijemaca kad govore standardnim jezikom vece razlike nego
izmedu Srba i Hrvata, nije uvedena oznaka ’austrijski jezik’ u sluzbene jezike
EU, nego se postupilo u skladu s ¢injenicom da se radi o zajedni¢kom jeziku
razli¢itih nacija, austrijske i njemacke.

Premda EU nije uvela oznaku ’austrijski jezik’, uvazila je, kako HAZU ka-
Ze, austrijske jezi¢ne specifiénosti kojih nema u njemaékoj varijanti zajednickog



jezika. Zasto onda HAZU tvrdi da EU neée uvaziti hrvatske jeziéne posebnosti?
Na osnovi éega nas HAZU zastraSuje getoiziranjem, ¢ak nas plasi da ée nam i
u samoj Hrvatskoj EU zabraniti jeziéne specifiénosti?

Austrija nije getoizirana i nisu joj nametnute zabrane u vezi jezika. Neu-
vodenjem oznake ’austrijski jezik’ u EU Austrija nije izgubila na drzavnosti ili
nacionalnom identitetu nista vise od bile koje druge drzave ili nacije koja je
usla u EU. Ni Belgija nije bez drzavnosti ili nacionalnog identiteta iako se ni-
jedan jezik ne naziva ’belgijski’. Kad HAZU lansiranjem izraza »narodi s eu-
ropske treée galerije« Zeli prikazati kao nepravdu ako se jezik ne imenuje po
naciji, onda ju je potrebno podsjetiti da se sasvim sigurno ni Belgija ni Austrija
ne ubrajaju u »europsku treéu galeriju«.

Osim toga, kad nekoliko nacija govori istim jezikom, ne radi se ni o kakvoj
nepravdi: zaSto bi bila nepravda $to Amerika ne govori nekakav ’ameri¢ki’ ne-
go engleski jezik? Pa i Americi i Velikoj Britaniji i Australiji i Kanadi i Juznoa-
frickoj Republici je samo od koristi $to na svom vlastitom jeziku mogu medu-
sobno komunicirati. A buduéi da svi oni govore istim, engleskim jezikom, taj
jezik je dobio na prestiznosti pa ga masovno uée i pripadnici brojnih drugih
nacija. I za druge jezike vrijedi isti princip: $to viSe nacija odnosno ljudi govori
nekim jezikom, to privla¢niji on postoje za uéenje i stranim govornicima, bilo
zbog ekonomskih, bilo zbog turistickih, kulturoloskih ili drugih razloga. Kad se
ovo ima u vidu, jasno je da samo netko tko je donekle poremeéen i otuden od
interesa vlastitog naroda moze napisati »treba se usprotiviti zajedni¢kom jezi-
ku«, 1 to u situaciji kada zajednicki jezik veé odavno postoji.

A taj zajednicki jezik ¢ak i u nazivu ima i hrvatsku komponentu, dok npr.
naziv njemacki ne sadrzi i austrijsku komponentu. Pa kad je HAZU toliko sta-
lo da gleda nasu etnonimsku oznaku u nazivu jeziku, onda je mogla uoéiti da
smo mi ¢ak u privilegiranom poloZaju naspram Austrijanaca, ¢iji postupak pri-
likom ulaska u EU u vezi jezika HAZU navodi kao ideal koji trebamo opo-
nasati. Usput receno, HAZU se poziva na navodno »pravo na svoje ime jezika,
jedno od osnovnih ljudskih prava«. Medutim, veé odavno je mogla saznati da
takvo pravo ne postoji ni u jednom popisu ljudskih prava ($to je pokazao Ber-
nhard Gréschel, vidi KnjiZevnu republiku 1/11-12, 2003, str. 196). Ali naravno
da laici naspram znanstvenika mogu nazivati jezik kako god Zele, kao §to i
kita mogu zvati ribom.

HAZU o nama koristi rije¢ »sitnez« zZeleéi implicirati kako mi u oéima EU
nismo dovoljno veliki da bismo zasluzili razliéite jezike. O¢ito HAZU ne zna da
se o razli¢itom jeziku govori ne na osnovi koli¢ine govornika, nego na osnovi
koli¢ine jezi¢nih razlika.

HAZU pise kao da jezik ne moze biti na$ ako tim istim jezikom govore i
neke druge nacije. Zahtijeva »pravo na svoj jezik (bez obzira na postotak nje-
govih razlika prema drugim jezicima)«. Izgleda da predsjednistvu Akademije
teSko dopire do svijesti da imamo svoj jezik i da nam ga nitko ne oduzima, ali
da je uslijed neznatnog postotka razlika oéito da istim tim jezikom govore i
neke druge nacije u drugim drZavama pa se stoga radi o zajedni¢kom jeziku
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Hrvata, Srba, Bo$njaka i Crnogoraca. Ta ¢injenica ne dovodi u pitanje da svaka
nacija samostalno kodificira svoje jeziéne posebnosti, kao $to je to, uostalom,
kod nas i radeno otkako je jezik standardiziran u 19. stoljeéu.

HAZU kaze da zabrinjava §to se ni na jednom zapadnoevropskom sveuci-
listu ne moze studirati nekakav zaseban hrvatski jezik a da se studenti pritom
ne upoznaju i sa srpskom, bosanskom i crnogorskom filologijom. Time HAZU
pokazuje koliko nema dodira sa stvarno$éu. Naime, na zapadnoevropskim sve-
uéilistima je pravilo da se studira ¢itava slavistika, dakle svi slavenski jezici.
Gotovo nigdje se ne moze studirati samo istoéna slavistika, samo zapadna ili
samo juzna, a studij pojedinaénog slavenskog jezika da i ne spominjemo. HAZU
kaze da hrvatskoj »javnosti nije poznato jesu li hrvatske vlasti, ili njihova le-
galna predstavnistva, iSta poduzele da se takvo stanje promijeni«. Javnosti to
zaista nije poznato, ali nije joj poznato zato $to HAZU i Hrvatsko ministarstvo
znanosti, obrazovanja i $porta to od javnosti taje: naime javnost bi se zgrozila
kad bi ¢ula kolike novce iz poreza hrvatska drzava ve¢ godinama rasipava po
nalogu HAZU na putovanja njenih ¢lanova po inozemstvu da drze govore o
jeziku, pa éak i na pladanje puta i smjestaja Citavoj zapadnjackoj publici samo
da dode na njihova predavanja.

HAZU pozitivno ocjenjuje to Sto »veéina bivsih europskih socijalistickih ze-
malja na sveuéilitima posebno podudava hrvatski jezik«. Ali takvo stanje u
biv§im socijalistickim zemljama uopée ne iznenaduje jer se kod njih kao i kod
nas prethodni rezim oslanjao na misao Karla Marxa a Marx je jezik smatrao
jednim od kriterija za naciju. Zato je u tim drzavama i danas proSiren stav da
kad postoji zasebna hrvatska nacija i drzava, veé samim tim sigurno postoji i
nacionalni jezik kojim ne govore druge nacije u drugim drzavama. Za razliku
od bivsih socijalisti¢kih zemalja, na zapadu je veé¢ odavno, najkasnije nakon ru-
Senja Hitlera s vlasti, u potpunosti odbafeno poistovjeéivanje nacije i jezika.
Naime, i Hitler je zastupao stav o neophodnosti podudaranja nacije, drzave i
jezika.

Danasnji sveuéilisni profesori u istoénoj Evropi veéinom su bili profesori
veé za vrijeme vladavine komunista (kao i nasi akademici), kada je nepisano
pravilo bilo da profesor treba sluZiti politici, pa zato, slijedeéi takvu naviku i
danas, mnogi medu njima sluZe politici umjesto da javno iznose znanstvene
istine i kad one nisu u skladu s vladajuéom politickom ideologijom. Povodeéi
se za politikom zaboravljaju da u statutu svakog sveucilista pise kao jedna od
glavnih postavki znanstvenog rada da je znanost nezavisna od politike. I eti¢ki
kodeksi sveudilista govore o duZnosti ¢lanova akademske zajednice da javno
istupaju i iskazuju znanstvene éinjenice kada su one, bilo zbog politike bilo
zbog drugih razloga, ugrozene u drustvu.

Ali HAZU je daleko od toga da iznosi znanstvene istine. Cak zahtijeva i od
drugih da istinu skrivaju. Npr. kad Hrvatska televizija ne primjenjuje »prevo-
denje« ekavskih izjava Haaskog suda jer ih hrvatska publika razumije, HAZU
je proziva zaSto »ropski ih izravno prenosi« jer to je »dokaz da su idiomi za-
padnoga Balkana ’isti jezik’: svi sve razumiju«. Dakle, HAZU Zeli da se pravi-
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mo da ne razumijemo jer to je jedini naéin da tvrdnja HAZU da se radi o ra-
zli¢itim jezicima postane uvjerljiva. Drugim rije¢ima, Hrvatska akademija zna-
nosti zahtijeva od ¢itave nacije da laze.

Jer poznato je da medusobna razumljivost dokazuje da se radi o istom je-
ziku. Veé sam u KnjiZevnoj republici (1-2, 2007) citirala akademiku Daliboru
Brozoviéu radove u kojima se pokazuje da je medusobna razumljivost lingvi-
sticki kriterij, opisuje se naéin njenog mjerenja i navodi zakljuéak da se granica
nakon koje se razli¢iti idiomi svrstavaju u isti jezik nalazi izmedu 756% i 85%
medusobne razumljivost. Netko ¢e se mozda zapitati kako je dobiven zaklju¢ak
da je grani¢na zona izmedu 75% i 85%. Do tog postotka se doslo nakon $to su
timovi lingvista desetljeéima na primjerima brojnih jezi¢nih situacija $irom svi-
jeta ispitivali medusobnu razumljivost raznih idioma tako $to su ispitanicima
prezentirali ciljano sastavljen tekst i njegovu razumljivost testirali pomoéu pi-
tanja. Poslije izvr§enog testiranja ispitaniku je postavljeno i pitanje da li mu je
bilo lako ili tesko razumjeti taj tekst. Nakon $to su se odgovori na to pitanje
usporedili s dobivenim postotkom razumljivosti teksta, pokazalo se kao univer-
zalno pravilo da kad je razumljivost iznosila 85% ili vise, to se podudaralo s
izjavom ispitanika da im je lako razumjeti doti¢ni idiom. A kad je postotak ra-
zumljivosti iznosio 75% ili manje, to se podudaralo s izjavom ispitanika da im
je tesko razumjeti doti¢ni idiom. U zoni izmedu 75% i 85% odgovori su varira-
Li.

Kad je postotak nizi a time i razumijevanje bitno otezano, onda je poZeljno
prevodenje. HAZU ne zna takve stvari pa se u vezi s prevodenjem obraéa EU
pitanjem »Zasto onda nije skupo prevodenje na estonski, litavski, letonski, slo-
venski itd.?«. Oc¢ito HAZU nije dosla na ideju da se na te jezike prevodi jer su
to medusobno razli¢iti jezici. Nasuprot tome, u nasem sluc¢aju prevodenje nije
potrebno jer se radi o jednom jeziku. Nije rije¢, dakle, o skupoéi nego o tome
da se razli¢iti jezici ne razumiju a isti jezik se razumije. Zato je na razlicite
jezike potrebno prevoditi a na isti nije.

Priznati ¢injenicu da razumijemo jezik Srba i da nam zato ne treba pre-
vodenje, bilo bi po rije¢ima HAZU »nasilno jeziéno unijacenje«. No za$to bi to
bilo unijacenje: ako nekoga razumijemo i ne treba nam prevodilac, to ne znaéi
da se izmedu nas moraju ukinuti jeziéne razlike, i to jo§ nasilno.

Koliko je HAZU iracionalna vidi se i kad tvrdi u ime svih nas da éemo
radije preéi na ruski jezik, na ¢eski ili na esperanto nego priznati da razumije-
mo jezik kojim govore Srbi, BoSnjaci i Crnogorei i da prevodenje zato nije po-
trebno. Po rije¢éima HAZU bi priznati da razumijemo jezik Srba, bilo nesto slié¢-
no kao u 19. st. prihvatiti nametanje madarskog ili njemackog jezika. Izgleda
da ¢lanovi HAZU nisu nikad ¢éuli kako je to kad Vas sugovornik govori madar-
skim jezikom ili njemackim. Jer da jesu éuli, bili bi svjesni jedne ogromne ra-
zlike: sa sugovornikom koji govori madarski ili njemaéki ne bi mogli razgova-
rati bez prevodioca, a sa sugovornikom iz Srbije je prevodilac nepotreban. Ako
sugovornik govori ruski, ¢eski ili esperanto, opet bi nam trebao prevodilac, a
HAZU ruski, ¢eski ili esperanto Zeli u ime Hrvata »prigrliti kao svoj jezik«. Da
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li je HAZU uopée provela anketu medu Hrvatima i pitala nas jesmo li spremni
uditi ruski, ¢eski ili esperanto?

Istovremeno si HAZU populistic¢ki pripisuje da izrazava glas naroda i kaze
kako narod navodno strepi od EU da ¢e mu EU oduzeti jezik. HAZU i prijeti
u ime naroda ustankom: »Mnogo bi skuplje i pogubnije bilo nezadovoljstvo ci-
jeloga jednog naroda«. Znadi, ili ée EU prihvati tvrdnju HAZU o navodno ra-
zli¢itim jezicima Hrvata, Srba, Bo$njaka i Crnogoraca, ili ée HAZU nahuskati
¢itav narod na stvari pogubne za EU.

HAZU daje EU do znanja da je spremna jednako kao §to je srusSila biviu
Jugoslaviju tako sada srusiti i EU: »ako nam s nametnutim oblikom i imenom
jezika u Jugoslaviji nije bilo dobro, i ako je to bio jedan od razloga raspada
bivse savezne drzave, treba se odluéno usprotiviti pokusaju da se Hrvatima u
ime ’europske slobode za sve narode’ opet nametne jaram nekoga ’zajednickog
i jedinstvenog jezika’«. Iz tog citata se vidi koliko neistinitih tvrdnji HAZU ima
u samo jednoj recdenici: nije toéna tvrdnja HAZU da su u Jugoslaviji oblik jezi-
ka i ime jezika bili nametnuti (opsirne dokaze navela sam u Knjifevnoj repu-
blict 3/9-12, 2005, str. 219-227; 4/9-10, 2006, str. 154-163), nije toéno da danas
postoje pokusaji da se nametne zajednicki jezik jer ne moze se nametnuti nesto
§to je stvarnost veé preko stotinu godina, nije to¢no da je postojanje zajednic-
kog jezika »jaram«, nije to¢no da je zajednicki jezik jedinstven jer je preko sto-
tinu godina raslojen na dana$nje nacionalne varijante, i nije toéno da postoje
pokusaji da se nametne jedinstvo, naime niti je ikad prije bilo pokusaja da se
ukinu varijante niti ih danas ima.

Potpuno je neutemeljeno zastrasivanje kojim se sluzi HAZU kad kaze da u
EU »bi se jedinstvo zacijelo moralo diktirati iz nekog centra, koji u tom veé
ima iskustva«. U toj reéenici HAZU implicira da je u proslosti netko, sigurno
Beograd, diktatom ukinuo hrvatsku, bosansku i crnogorsku varijantu da bi po-
stigao jedinstven jezik, §to nije toéno. Citavo vrijeme supostojale su ravnoprav-
no jedna pored druge sve Cetiri varijante. U skupstini Jugoslavije svatko je slo-
bodno govorio na svojoj varijanti, knjige su izlazile na ¢etiri varijante, udzbeni-
ci takoder, mediji su bili na éetiri varijante itd. Nije to¢no ni da danas netko
zeli ukinuti hrvatsku varijantu, kao $to nije toéno ni da je Beograd miljenik
EU kojeg ée EU zaduziti da diktira ukidanje hrvatske varijante.

Izrazavanjem zabrinutosti zbog »nekadasnje tzv. slobodne Europe« HAZU
izgleda Zeli sugerirati da u Evropi ne vlada sloboda. S istim ciljem ironi¢no
koristi sintagmu »u ime europske slobode za sve narode«. Poruka je dakle: tre-
bamo zaboraviti neslobodnu Evropu i drzati se uz skute HAZU jer samo onda
mozemo okusiti potpuno slobodan diktat da gresku moramo zamijeniti po-
grjeskom, da neéu moramo zamijeniti pomocu ne ¢u, itd.

Kako bi nam omrznula Evropu, HAZU sugerira da je ¢itava zapadna Evro-
pa u rukama komunista iz bivSe Jugoslavije. HAZU je naime iz tajnih izvora
docula da se u Velikoj Britaniji, Francuskoj, Njemackoj, Italiji i Nizozemskoj
»spominjanje hrvatske jeziéne posebnosti ¢esto prikazuje kao primitivno 'nacio-



nalisti¢ko’ bogohuljenje«, a to je »formulacija iz retorti biv§ih centralnih komi-
teta«.

Nema sumnje, Evropa nam je neprijatelj jer HAZU kaZe da nas tamo oée-
kuje »prisilni brak« na koji éemo biti »primorani«, Evropa jedva ¢eka da nama
»sitnezu« »nametne jarame«, ona nam Zeli »diktirati« »u getu«, tamo nas éeka
»nasilno jezi¢no unija¢enje« pred ¢ijim strahotama se »strepi« i kojem »se treba
odluéno usprotiviti«.

Iako se iz Haaga ili iz EU nikada nije éulo nesto slicno, HAZU u njihovo
ime kaze da »na primitivnom zapadnom Balkanu ionako ne moZe biti stand-
ardnoga jezika«. Zna¢i HAZU izmislja da drugi o nama kazu da smo primitivni
kako bismo mi omrznuli te druge. Izmi$lja i da ti drugi pori¢u postojanje stan-
dardnog jezika na zapadnom Balkanu, opet da bismo ih mi zamrzili. A onda
trazi od hrvatske vlade da na to reagira u Haagu ili u EU: »Javnosti nije poz-
nato je i Hrvatska na sve to pri Haaskom sudu i pri institucijama u EU rea-
girala«. No, kako bi bilo da vlada na sve to za promjenu malo reagira kod
HAZU?
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