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Snjezana Kordi¢

Akademicke bajke

Dvije godine nakon Izjave HAZU o jeziku koju sam kriti¢ki analizirala u Knji-
Zevnoj republici br. 34, 2005 str. 226-231 oglasila se ponovo ista ustanova o
istoj temi. Kao §to je prosli puta svrha Izjave bila izazvati jeziénu histeriju ka-
ko bi hrvatska vlada podrzala pravopisne promjene akademika i nametnula ih
javnosti, tako je i ovaj puta prava svrha ponovo dobiti potporu za iste akade-
mike zbog izlaska konkurentskog pravopisa Matice hrvatske, kao i poticati do-
nosenje zakona o jeziku koji isti akademici zahtijevaju.

Iza njihovog novog obraéanja javnosti naslovljenog »Hrvatski jezik« jedno-
glasno stoji ¢itava HAZU, kako se kaZe u napomeni na poéetku teksta: »Tekst
Hruatski jezik prihvaéen je u Razredu za filoloSke znanosti 15. sijeénja 2007. i
dostavljen Predsjednistvu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti koje ga je
jednoglasno prihvatilo na sjednici od 24. sijeénja 2007.«. To zna& da su u do-
ti¢nom tekstu okupljena znanja o jeziku koja je Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti uopée u moguénosti dati. Veé zbog toga potrebno je osvrnuti se na
taj tekst jer on pruza uvid u razinu obrazovanja ljudi unutar te ustanove.

Naspram prethodnog javljanja HAZU, ovaj puta su akademici uvidjeli da je
neophodno suociti se s pojmom »policentri¢ni standardni jezik«, navedenim u
mom komentaru prethodne Izjave, jer on ru$i njihovu tezu da Hrvati i Srbi
govore razli¢itim standardnim jezicima. Priznajué da (socio)lingvisticka teorija
o policentri¢cnom standardnom jeziku objasnjava niz jezi¢nih odnosa u svijetu,
pokusavaju ipak nasu situaciju iskljuéiti iz toga navodeéi sljedeée kao razlog
koji nas navodno izdvaja iz policentriénih jezika:

»Dok su jezici poput engleskoga, spanjolskoga, portugalskoga, francuskoga i sl.
sirenjem jednoga osnovnoga jeziénoga tipa sa sredi$njega polazisnog prostora razvili
posebne realizacijske oblike, osobito u doba kolonijalnoga Sirenja (pa je moguce go-
voriti o policentricnim standardnim jezicima i o varijantama standardnih jezika),
potrebno je naglasiti da nikada nije postojala ni posve jedinstvena novostokavska

osnovica juinoslavenskih standardnih jezika ni pocetni zajedniéki standardni jezik
na novostokavskoj osnovi koji bi se zatim, na pojedinim podrudjima, samostalno na-



stavio razvijati. Zato se u sluc¢aju nekih juznoslavenskih standardnih jezika (hrvat-
ski, srpski itd.) ne moge govoriti o policentricnom jeziku.«

Citirana tvrdnja akademika moze se, medutim, osporiti éak viSestruko. Kao
prvo i najvaznije, akademici presuéuju da se kod utvrdivanja da li se radi o
jednom policentriénom jeziku ili o nekoliko jezika usporeduju danasnje jeziéne
sliénosti i razlike, a ne kako je doslo do danasnjeg stanja. Svaka definicija po-
licentri¢nog jezika to navodi, dok se ni povijesna kolonijalnost ni povijesni po-
éetni zajednicki standardni jezik ne nalaze ni u jednoj definiciji jer ne ¢ine kri-
terije za odredivanje policentri¢nog jezika (Gliick 22000, 472; BuBmann 32002,
521-522). To znaéi da akademici nisu upuéeni ni u definiciju policentri¢nog
standardnog jezika, a govore o njemu. Kad se primijene kriteriji iz definicije u
internacionalnim leksikonima, vidi se da se u nasem slucaju radi o policen-
triénom standardnom jeziku (Knjifevna republika 11-12, 2003, 191; 7-8, 2004,
258-263).

Cak i ako bismo se poveli za nadinom obrazlaganja HAZU u navedenom
citatu, ni tada njihov zakljucak ne bi bio to¢an. Naime, Belgija i Svicarska nisu
bivée kolonije Francuske, a ipak se u tim drzavama govore varijante francu-
skog jezika. Akademici namjerno preskacu i primjer policentriénog njemackog
jezika, gdje Austrija i Svicarska takoder nisu bile njemacke kolonije. Kod njih
nikada nije postojao ni poéetni zajednicki standard, nego su danasnje varijan-
tske specifi¢nosti postojale stoljeéima prije standardizacije njemackog jezika i
zadrzale su se do danas kao standardne varijante istog jezika (Sonderegger
1985, str. 1890-1901; Wiesinger 1985, str. 1944-1945). Jednako je i u slucaju
policentriénog malajskog jezika (Haji Omar 1992, 403-406). A nacionalne je-
ziéne razlike unutar tih i drugih policentri¢énih jezika vede su nego u nasem
sluéaju (Knjizevna republika 11-12, 2003, 184-185).

Pa i teritorijalno irenje koje akademici spominju iako nije kriterij za poli-
centri¢nost 1 stoga se ne navodi u definicijama, opet bi ih moralo navesti ba$
na suprotan zaklju¢ak od onoga koji donose. Naime, kod nas se $tokavski Sirio
s istoka kad su Stokavei pred otomanskim osvajanjima bjezali i svojim dola-
skom u druge krajeve potiskivali ¢akavski i kajkavski, koji su prije toga obuh-
vaéali znatno veée podrudje. I sami akademici na poetku svog teksta pisu da
je u proslosti bilo »masovnih premjeStanja stanovnistva prema sjeverozapadu,
kao posljedice osmanlijskih nadiranja«. A upravo $tokavski, koji se na taj nac¢in
girio, postao je standardni jezik u Hrvatskoj, Srbiji, BiH i Crnoj Gori.

Na nekoliko mjesta u svom tekstu akademici isti¢u da se mnogi jeziéni ele-
menti koji su standardni u Hrvatskoj ne upotrebljavaju u Srbiji, i obrnuto, $to
bi trebalo dokazivati da se radi o razli¢itim jezicima. Medutim, i kod varijanti
drugih policentri¢nih jezika je tako: npr. razni standardni elementi austrijske
varijante ne koriste se u njemackoj varijanti, i obrnuto. Zbog postojanja tih ele-
menata se 1 radi o varijantama policentri¢nog jezika, a ne o monocentri¢nom
jeziku. Buduéi da ba$ na osnovi tih elemenata govornik nekog policentri¢nog
jezika prepoznaje kojom varijantom govori njegov sugovornik, to prepoznava-
nje, na koje se pozivaju akademici, nije dokaz da se kod nas radi o razli¢itim
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jezicima. Osim toga, kad akademici posezu za uopéenim izrazom »mnogi ele-
menti« ne zasnivajuél ga na empirijskom mjerenju, bili su duzni u nastavku
navesti barem to da je neusporedivo veéi broj elemenata koji su isti. Jer da
nije, ne bismo mogli razumjeti Jjude iz Srbije, BiH i Crne Gore.

I sami akademici priznaju da medu govornicima spomenutih zemalja »mo-
gué je visok stupanj uglavnom kvalitetnog sporazumijevanja«. Ali ograduju se
dodatkom u zagradi: »(osobito uz odgovarajuée pripreme i sustavno udenje)«.
No ta ograda nije to¢na jer kvalitetno sporazumijevanje je moguce bez ikakve
pripreme i sustavnog ucenja. Cilj tog dodatka u zagradi je ustvari sugerirati da
je kod nas ista situacija kao npr. izmedu Francuza i Nijemaca jer i Francuz
koji sustavno uéi njemacki i odgovarajuée se pripremi moze se kvalitetno spo-
razumijevati s Nijemcima.

Vise puta akademici istiéu da jezik u Hrvatskoj »pokazuje znatne razlike«
naspram jezika u Srbiji »u tzv. civilizacijsko—jezi¢noj nadgradnji«. Medutim, isti
sluéaj je i kod varijanti drugih policentri¢nih jezika, npr. bolnica se u Njemac-
koj naziva Krankenhaus, $to nije standardno u Austriji, gdje se kaze Spital,
prvi mjesec u godini se u Njemackoj naziva Januar a u Austriji Jdnner, u Nje-
mackoj se parlament naziva Bundestag a u Austriji Nationalrat, u Njemackoj
se premijer naziva Ministerprdsident a u Austriji Landeshauptmann, u Njemac-
koj se uplatnica naziva Zahlkarte a u Austriji Erlagschein, u Njemackoj se ma-
tura naziva Abitur a u Austriji Matura itd. (Wiesinger 1985, str. 1943).

Kao i u prethodnoj Izjavi, akademici i ovom prilikom spominju kulinarski
rje¢nik kao »civilizacijsku i kulturnu« specifiénost Hrvata, uslijed ¢ega bi se
trebalo govoriti o zasebnom jeziku. Medutim, poznato je da upravo kulinarski
rjetnik jako varira unutar istog jezi¢nog podrudja svuda u svijetu. Npr. najveci
broj jezi¢nih razlika izmedu austrijske i njemacke varijante nalazi se u kulinar-
stvu: patlidZzan je u Njemackoj Aubergine a u Austriji Melanzane, peéena pile-
tina je u Njemackoj Hidhnchen a u Austriji Hendl, mrvice za pohanje su u Nje-
mackoj Paniermehl a u Austriji Semmelbrosel, kajsija je u Njemackoj Aprikose
a u Austriji Marille, dimljeno meso je u Njemackoj Rauchfleisch a u Austriji
Selchfleisch, krumpiri su u Njemackoj Kartoffeln a u Austriji Erddpfel, pala-
¢inke su u Njemackoj Pfannkuchen a u Austriji Palatschinke, fasirano meso je
u Njemackoj Hackfleisch a u Austriji Faschiertes itd. (Ammon 1995, 154-174).
Svejedno se zbog toga ne radi o razli¢itim jezicima. Stoga nije istinita tvrdnja
akademika, koju su iznijeli bez dokaza, da je razlika »u civilizacijskoj nadgrad-
nji« kod nas veéa nego medu razli¢itim standardnim jezicima. Jer npr. unutar
istog standardnog jezika u Austriji i Njemackoj postoje razlike kao i kod nas.

Ono s$to akademici navode kao razliéitu »civilizacijsko—jeziénu nadgradnju«
ustvari se svodi na leksicke razlike. A postojanje takvih leksickih razlika ne
moze posluziti kao dokaz da nije rije¢ o jednom policentriénom jeziku jer u
definiciji policentriénog jezika pise da su medu njegovim varijantama najizra-
zenije upravo leksitke razlike (BuBmann 32002, 521-522; Mattusch 1999, 74).
Zato akademici ne koriste izraz leksi¢ke razlike, nego ga zamjenjuju pomoéu



izraza »civilizacijsko—jeziéna nadgradnja«, kako bi sugerirali da se radi ni ma-
nje ni vise nego o razlifitim civilizacijama.

Da bi »cilivilizacijsko—jeziéna nadgradnja« ispala $to veéa, navode u zagradi
da se ona sastoji od razlika »u strukovnom nazivlju, kulturoloskom i civiliza-
cijskom nazivlju, frazeologiji i vi$oj sintaksi, u intelektualnome rjecniku«. Po
tom nabrajanju bi, medutim, ispalo da strukovno nazivlje nije dio kulturolos-
kog 1 civilizacijskog nazivlja jer su navedeni zasebno. Ispalo bi i da kulturo-
losko i civilizacijsko nazivlje nije dio intelektualnog rjeénika, $to takoder nije
toéno. Akademici nekoliko puta navode istu stvar kako bi izgledalo da ima Sto
vie toga. A sve to su mogli obuhvatiti pojmom leksi¢ke razlike. Osim, narav-
no, onoga §to navode kao »visa sintaksa«. Ali §to je to uopée? Jer internacio-
nalni lingvistiéki priruénici ne dijele sintaksu na nekakvu »viSu« i »nizu«. Sin-
taksa proudava grupe rijeéi, jednostavne recenice i slozene recenice. Pa ako
akademici misle na sintaktiéku razliku u upotrebi infinitiva naspram kon-
strukcije s da (zbog koje ¢ak zabranjuju JeZevu kudicu u Hrvatskoj jer sadrzi
»hoéu da vidim jeza budalu«, a ne »hoéu vidjeti jeZa budalu«), onda se sigurno
ne radi o »viSoj« sintaksi nego o »najnizoj« jer nije rije¢ o slozenoj recenici ne-
go o grupi rijeéi. Usput reéeno, upotreba infinitiva naspram konstrukcije s da
je samo frekvencijska razlika jer infinitiva ima i u Srbiji, kao $to konstrukcije
s da ima i u Hrvatskoj.

Ubacivanje izraza »civilizacijska nadgradnja« umjesto leksicke razlike kao i
izraza »viSa« sintaksa ima dodatnu perfidnu funkciju sugeriranja da nas sve
Sto je »civilizacija« i &to je »visoko« dijeli jeziéno od Srba. Cinjenica je, medu-
tim, da je za standardni jezik u Hrvatskoj, Srbiji, BiH i Crnoj Gori uzeta ista,
stokavska dijalektalna osnova i da se stoga radi o istom standardnom jeziku
(Brozovié 1965, 46; Laskova 1999, 89). I sami akademici kazu da, za razliku od
naSe situacije, »slovenski, makedonski i bugarski standardni jezik izgradeni su
svaki na svojoj vlastitoj dijalekatnoj osnovici«. Kada trebaju priznati njima ne-
milu ¢injenicu da je kod nas dijalektalna osnovica ista, opkoljavaju je stalnim
ponavljanjem rijeéi razliciti, razni do karikature kako bi ljudima ostale u sjeéa-
nju te rijeéi a ne podatak da je osnova ista: »imaju iz raznih razloga, odabranu
prema posebnim vlastitim razli¢itim razlozima i u razna doba, novostokavsku
dijalekatnu osnovicu s odredenim povijesno—dijalektoloskim razlikama«. Osim
toga, po toj redenici ispada kao da su bitni razlozi zbog kojih je odabrana sto-
kavica, a ne ¢injenica da je svuda odabrana ba$ $tokavica. Kad smo veé kod
razloga, mogli su reéi da su u Zagrebu razlozi bili jeziéno se ujediniti sa svim
Stokavcima primjenjivanjem reformi Vuka KaradzZiéa (Blum 2002, 130-132).
Stokavica je odabrana za nadregionalni (standardni) jezik u 19. stoljeéu (ibid.),
pa tvrdnja iz gornjeg citata da se to odvijalo »u razna doba« nije toéna. U na-
rednom poglavlju akademici idu korak dalje u zamagljivanju ¢injenice da je di-
jalektalna osnova ista piSuéi sad odjednom da su »stilizirani na bliskim novo-
Stokavskim osnovamac, dakle ipak na razliitim osnovama, iako to nije toéno.

Akademici isti¢u da se mora raditi o razli¢itim jezicima jer se jezik u Hr-
vatskoj oblikovao »u razli¢itom i kulturnom, i knjiZzevnom, i jeziénom (dijale-

153



154

katnom) okruzju«. Medutim, i jezik u Austriji se oblikovao u razli¢itom kultur-
nom, knjizevnom i jezi¢nom (dijalektalnom) okruzju naspram jezika u Njemac-
koj, npr. Austrija ima neposredan dodir s Italijom, s juznim Slavenima, s Ma-
darskom, $§to se sve odrazilo na kulturu u Austriji i na knjizevnost, ima na
svom teritoriju dijalekata kojih nema izvan Austrije, itd.,, a usprkos svemu
tome radi se o istom standardnom jeziku.

Buduéi da su Austrijanci i Nijemeci dvije razliéite nacije a govore istim jezi-
kom, neznanstveno je poistovjeéivati jezik s nacijom, $to akademici ¢ine nab-
rajanjem »razli¢itih juznoslavenskih naroda i jezika (slovenskoga, hrvatskoga,
bosnjackoga, srpskoga, crnogorskoga, makedonskoga, bugarskoga)«. Ni na na-
§im prostorima se nacija ne podudara s jezikom jer od nabrojanih nacija ¢etiri
govore istim jezikom. Nepodudarnost nacije i jezika vidljiva je kod svih policen-
tricnih jezika. Primjer hrvatske nacije pokazuje ¢ak dvostruko da se nacija ne
podudara s jezikom. Naime, kad bi se nacija morala podudarati s jezikom, onda
nikada ne bi mogla nastati hrvatska nacija jer su oni koji su se u nju udruzili
govorili trima razli¢itim jezicima (kajkavskim, ¢akavskim i $tokavskim). Ni uzi-
manjem Stokavice za standardni jezik ne bi mogla nastati zasebna hrvatska
nacija jer $tokavicu su uzeli i drugi za standardni jezik. Stoga danasnje postoja-
nje zasebne hrvatske nacije dokazuje da je neosnovano poistovjeéivati jezik i
naciju.

S obzirom da je struktura jezika ono $to se gleda kad se utvrduje je 1i rije¢
o jednom ili o nekoliko jezika, zanimljivo je da akademici samo jednu desetinu
svog teksta posvecuju strukturi jezika (oni kazu ustroju). A trebalo bi se raditi
o tekstu koji dokazuje da je standardni jezik u Hrvatskoj drugi jezik naspram
jezika u Srbiji, BiH i Crnoj Gori. Tim opravdanije je ocekivati da se ¢itav tekst
bavi strukturom jezika. Medutim, kad se pogleda $to su akademici naveli kao
strukturne »karakteristike« jezika u Hrvatskoj, onda je jasno zasto im to nije
omiljena tema i zasto su je reducirali na minimum. Naime, i taj minimum koji
su naveli i koji bi trebao pokazati Sto ¢ini strukturu jezika u Hrvatskoj poseb-
nom naspram jezika u Srbiji, dokazuju suprotno, da je rije¢ o istoj strukturi i
o jednom te istom jeziku. Npr. akademici kazu »za hrvatski je karakteristi¢no
slogotvorno /r/«, ali isto to slogotvorno /r/ je i u jeziku u Srbiji, BiH i Crnoj
Gori jer 1 tamo se kaZe prst, kru, crv. Znaéi da se ne moze govoriti o karakte-
ristici jezika u Hrvatskoj. Nadalje, akademici kazu da je za jezik u Hrvatskoj
»karakteristina razlika izmedu piskavih (¢, s, 2), Sustavih alveopalatalnih (¢,
dz, §, 2) 1 Sustavih mediopalatalnih (¢, d)«. Ali u Srbiji isto tako »pisti« 1 »Susti«
jer i tamo se jednako razlikuju ¢, s, z naspram ¢, dz, §, £ i naspram ¢, d. Znadi
da se ni o tom svojstvu ne moZe govoriti kao o neemu karakteristicnom za
Hrvatsku. Kazu da u Hrvatskoj ima pet vokala, koji mogu biti dugi ili kratki.
No, i u Srbiji takoder ima pet vokala, i oni jednako kao i u Hrvatskoj mogu
biti dugi ili kratki. Akademici navode da u Hrvatskoj postoje Cetiri naglaska i
da se zovu kratki silazni i kratki uzlazi, dugi silazi i dugi uzlazi. Ali ista ta
éetiri naglaska postoje i u Srbiji. Akademici se u nastavku posveéuju mjestu



naglaska u Hrvatskoj, ali sve §to o tome kazu jednako vrijedi i za mjesto na-
glaska u Srbiji.

Citavu morfologku i sintakti¢ku strukturu jezika sazimaju u desetak redo-
va, no ¢ak ni takvim reduciranjem materijala nisu uspjeli doéi do nekakvih
strukturnih hrvatskih karakteristika. Npr. kazu da je danas »u nekim deklina-
cijskim tipovima tzv. dugih oblika pridjeva vidljiva teznja za ofuvanjem tradi-
cionalne hrvatske razlike izmedu dativa i lokativa«. Medutim, kao prvo ne mo-
Ze se govoriti o »tradicionalnoj hrvatskoj razlici« jer razlika izmedu dativa i
lokativa je postojala u starocrkvenoslavenskom, a to nije bio hrvatski jezik ne-
go, kako mu i ime govori, zajednicki jezik Slavena. Znaci, razlika izmedu dati-
va i lokativa koja je u proslosti postojala bila je opceslavenska. A §to se tice
sadasnjosti, tvrdnja akademika da danas kod dugih oblika pridjeva u Hrvatskoj
postoji ta razlika nije toéna, u $to se mogu uvjeriti i ako pogledaju deklinaciju
pridjeva u Hrvatskoj gramatici str. 178-179, 184-202 (Barié i dr., Zagreb 1997).
I zamjenice koje se pridjevski dekliniraju i brojevi koji se pridjevski dekliniraju
takoder pokazuju da nastavei dativa i lokativa nisu razliciti (ibid., 210-220).
Akademici kazu da u Hrvatskoj postoji razlika »izmedu neodredenih (kratkih)
i odredenih (dugih) oblika pridjeva u odgovarajuéim funkcijama«. No ista ta
razlika postoji 1 u Srbiji. Kazu da u Hrvatskoj postoji razlika »izmedu triju stu-
pnjeva demonstrativnosti«, ali i ta razlika postoji i u Srbiji. Navode da u Hr-
vatskoj »glagoli dosljedno razlikuju vid«, zatim prezent, perfekt, aorist, imper-
fekt, indiktiv, imperativ i kondicional. No sve to razlikuju i glagoli u Srbiji. O
sintaksi kazu da je za Hrvatsku »karakteristicna srednjoeuropska uporaba in-
finitiva, dok zamjenjivanje infinitiva zavisnom reéenicom (tzv. konstrukcija da
s prezentom) dolazi statisticki znatno rjede«. Pritom su 1 sami priznali da se i
u Hrvatskoj koristi konstrukcija da s prezentom, pa se stoga ne radi o stuktur-
noj razlici nego samo o frekvencijskoj. Nakon te teme akademici svoj prikaz
ustroja zavrSavaju tvrdnjom da se u Hrvatskoj »rijetko rabi pasiv«. No pasiv se
rijetko koristi i u Srbiji.

Buduéi da danasnji stvarni jezik u Hrvatskoj ne pruza akademicima potpo-
ru za njihovu tvrdnju o podudaranju jezika s drzavom, oni i ne pisu o jeziku i
sadasnjosti, nego o proslosti. Dvije tredine njihovog teksta govori o povijesti. U
njihovoj povijesti oduvijek postoje Hrvati: kad akademici spominju proslost pri-
je 8. st., govore o Hrvatima, kad spominju pokrstavanje u 8. st. opet govore o
Hrvatima, i u 10. st. su Hrvati itd. Predstavljaju hrvatsku naciju kao konstan-
tu oformljenu od pravremena. Medutim, poznato je da je prva evropska nacija,
francuska, nastala tek krajem 18. st., 1 da je tek nakon toga krenuo u Evropi
proces pravljenja nacija, pa je npr. njemacka nacija oformljena u 19. st.

Po uzoru na spomenute nacije, zapocelo je potom pravljenje nacija i kod
juznih Slavena u 19. stoljeéu: »U jugoistoénoj Evropi se pravljenje nacija odvi-
jalo s razli¢itim pocetnim i zavr$nim fazama u toku 19. i 20. st.« (Hésch/Ne-
hring/Sundhaussen 2004, 391). Pritom su bile mogude razne opcije jer »nacije
nastaju u glavama ljudi« (Altermatt 1996, 40). Tako su » Hrvati i Slavonei’ ili
"Hrvato-Slavonci’ iznijeli 1848. svoje zahtjeve za ’'hrvatsko-slavonskom nacijo-
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m’« (Kessler 1981, 196-197). Ona je ukljudivala i ljude pravoslavne religije:
»Uzimanje u obzir predstavnika okruga iz Vojne krajine u hrvatskom Saboru
1848., prvom modernom parlamentarnom predstavnistvu na hrvatskom tlu,
ukazuje toéno u smjeru jedne religijski unaprijed nepredodredene ’ilirske’ ili
’hrvatsko-slavonske’ nacije« — »52 od 105 prisutnih saborskih zastupnika, sve
trgovci, intelektualei ili vojni kraji$nici, bili su pravoslavne religije«, »tj. prema
danasnjem shvaéanju Srbi Hrvatske i Slavonije« (Kessler 1984, 152-153).

Iz danasnje perspektive vidljivo je da su »ideolozi izgradnje nacije kod Hr-
vata zastupali jugoslavenske koncepcije znatno ¢eScée i1 intenzivnije od istaknu-
tih srpskih predstavnika izgradnje nacije« (Behschnitt 1980, 234). I kad je po-
detkom 20. st. proces pravljenja nacija veé¢ desetlje¢ima bio u toku, »u Dalmaciji
su se pod vodstvom Ante Trumbiéa (1864-1938) ujedinile dalmatinska stranka
prava i dalmatinska nacionalna stranka u ’hrvatsku stranku’, u éijem statutu
1905. pise: 'Hrvati i Srbi su jedan narod po krvi i jeziku, nerazdjeljivi teritori-
jem koji naseljavaju’« (Kessler 1997, 93).

Na kraju su u prvoj polovini 20. st. ipak nastale dvije nacije jer se za prav-
ljenje nacija primijenila religijska razlika. Ta »podjela Srba i Hrvata (koji i jed-
ni i drugi govore isti jezik) prema religiji — kod jednih katoli¢koj, kod drugih
pravoslavnoj — ostala je do danas presudna. Nigdje nije toliko ocit ideoloski i
konstrukeijski karakter nacionalnih preporoda kao ovdje« (Lemberg 1964 I,
154).

Usto »pocetak pravljenja nacija u jugoistoénoj Evropi predstavlja povijesni
rez jer je pravljenje nacija stvorilo konflikte takvih razmjera i takvog nasilja
kakvi prije nisu postojali. Proces pravljenja nacija poceo je na razli¢itim vre-
menskim tockama u toku 19. st. i nastavio se duboko u ovo stoljeée (ponegdje
do danas nije zavrSen ili je njegov rezultat neizvjestan)« (Sundhaussen 1993,
44),

Ne moze se reéi da je narod prije toga bio podijeljen u hrvatski ili srpski
kao danas. Naime, »nije postojao 'prirodni’ razvoj od etnicke ili neke druge za-
jednice do nacije« (Pfaff 1994, 13), nego »su sve zajednice koje su vece od seo-
ske, s njenim licem u lice kontaktima, zamisljene zajednice« (Anderson 1988,
16). Danasnji »suvremeni pojam domovine nije nastao tako da su se mase ljudi
na prijelazu iz 18. u 19. st. iznenada svuda u zemlji osjeéale tako udomacene
kao u svom rodnom selu, rodnom gradu, u poznatom okoligu. [...] Politi¢ka do-
movina je porijeklom ideja. Razvio ju je na pocetku uski sloj intelektualaca:
politic¢ari, knjizevnici, pisci povijesti, pravnici, filozofi, 'propagandisti’ nacional-
ne svijesti; oblikovali su je u govorima, u javno-pravnim teorijama, u teorijama
o proslosti, u pjesmama su oblikovali mjesto i misiju nacije, takoder i u poli-
tickim pamfletima i nacionalnim himnama, dok naposljetku ¢itav taj nacin raz-
misljanja pomoéu $kola, masovnih medija, novina i knjiga nije stvarno postao
zajednicki masama. Jedanput kao parola plemenitih i opravdanih nastojanja,
drugi puta u sluzbi lazljivih i demagogkih tendencija« (Sziics 1981, 107).

Kad hrvatski akademici pi$u kao da hrvatska nacija ima povijest od barem
tisuéu godina, pokazuju na vlastitom primjeru kako nacionalisti jugoistoéne



Evrope »nisu Zeljeli biti ‘narodi bez povijesti’ niti nove nacionalnosti, nego su
zeljeli vidjeti sebe kao nastavljace starih i nekoé slavnih tradicija« (Fishman
1971, 8). Zbog toga je veé desetlje¢ima pomocéu hrvatskih $kola ugradivana fra-
za »ostaci ostataka nekada slavnog hrvatskog carstva«, iz koje se takoder vidi
koliko »mitska proslost ima ogromnu privlacnost za etnonacionalisticku ideolo-
giju« (Skrbis 1999, 92). Ta »fascinacija slavnom prosloséu i proteklom velici-
nom nacije je osnovni element svakog nacionalistickog diskursa« (ibid., 93).

Hrvatski akademici prave mitsku proslost jer hrvatska nacija kao i »veéina
nacija nema nikakvu zajedni¢ku povijest ili ima vrlo kratku. Zato nema stvar-
nih polaznih totaka za pravljenje osjecaja zajednistva. To je razlog za stvaranje
mitova ili, kako E. J. Hobsbawm kaze, za ’izmisljanje tradicije’. [...] Medutim,
taj kontinuitet s prosloséu je u sluéaju izmisljenih tradicija preuvelican i neisti-
nit« (Esbach 2000, 73). »'Izmi$ljena tradicija’ znaci skup radnji [...] kojima se
nastoje usaditi odredene vrijednosti i norme ponasanja pomoéu ponavljanja ko-
je automatski implicira kontinuitet s prosloséu. [...] Sve izmisljene tradicije ko-
liko god je moguce koriste povijest za opravdavanje radnji i za cement grupne
kohezije« (Hobsbawm 1984, 1, 12). A za povijest se ne uzima ono $to pokazuju
dokumenti iz povijesti, »nego ono §to su iselekcionirali, napisali, naslikali, po-
pularizirali i institucionalizirali oni é&jja funkcija je da to naprave« (ibid., 13).

Predstavljajuéi naciju kao prvotnu i nepromjenjivu drustvenu jedinicu, hr-
vatski akademici pisu laiéki i neozbiljno jer takvo shvacanje nacije je suprotno
od znanstvenoga: »Kao veéina ozbiljnih znanstvenika ne smatram 'naciju’ pro-
votnom ili nepromjenjivom drustvenom jedinicom« (Hobsbawm 1991, 20). Na-
cije su nove tvorevine, »to se u meduvremenu smatra ¢injenicom, a ipak se
festo zastupa suprotno shvacanje prema kojem je nacionalna identifikacija ne-
§to tako prirodno, prvotno i neprolazno da nekako prethodi povijesti« (ibid.,
25).

Zato je »zadatak povjesnic¢ara da kategorije kao s$to su nacija i etnos razot-
krije u njihovom povijesnom kontekstu i da, umjesto esencijalisti¢ke fikcije u
stilu etnonacionalizma, pokaze njihovu politicku i ideolosku funkciju« (Alter-
matt 1996, 13). A »poseban zadatak povjesniéara [...] mogao bi naposljetku biti
da sasvim jasno pokazu da su nacije konstrukt. One ne postoje prirodno, nego
se naprave« (Ruarup 1993, 34)

Suprotno od sugestije hrvatskih akademika, »nacije nisu nesto vjeéno. Ima-
le su svoje pocetke i imat ée svoj zavrsetak« (Renan 1993, 20). Odbijajuéi priz-
nati da je hrvatska nacija poput drugih nacija nedavno napravljen promjenjivi
konstrukt, akademici zastupaju stari socijalisticki pristup naciji: »Dok vecina
zapadnih povjesni¢ara naglasava povijesnost i time promjenjivost nacije, skloni
su istoénoevropski sociolozi ontoloskom promatranju te nazivaju naciju otvore-
no ili prikriveno prirodnim fenomenom« (Altermatt 1996, 42).

Dok npr. engleska i francuska nacija ne prikazuju svoju povijest jednodi-
menzionalno, nego priznaju da su koktel naroda (Lemberg 1964 II, 46), dotle
»nacije kod kojih se tek probudila nacionalna svijest strastveno se zanimaju za
svoju povijest. Kod njih je slika povijesti predmet javne diskusije. Oni se jate
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trude da nadu dokaz svog jedinstva i ¢istoée. Biti pranarod — kako je Fichte
postulirao — biti oduvijek nastanjen na ovome dana$njem tlu, to smatraju nu-
znom legitimacijom pred drugim narodima. Ne sustezu se ni da falsificiraju
dokumente za to. Ispituju svoju povijest strasljivo prema razdobljima jace ili
slabije nacionalne svijesti, skloni su da epohe slabije nacionalne svijesti ili epo-
he bez nje a s ja¢im kulturnim utjecajima izvana promatraju kao doba propa-
sti, mraéna vremena, iako su bas to za dotiénu zemlju bile epohe s bujnom,
internacionalnom kulturom kojoj se svijet divio« (ibid.).

1z citirane literature vidljivo je da je ve¢ barem pola stoljeéa znanstvenici-
ma poznato da u povijesti nije postojao nekakav ¢isti narod i da je nacija ne-
davno napravljen umjetni oblik drustvene organizacije, pa se s pravom postav-
lja pitanje zasto ¢lanovi Hrvatske akademije znanosti zaobilaze te &njenice i
piSu na razini neukih laika. Kad se, medutim, ima u vidu da tekst akademika
sluzi za propagandu aktualne nacionalisticke ideologije, onda ne ¢udi $to je i
napravljen po uputama za takvu propagandu koje Hitler daje u svojoj knjizi
Mein Kampf: »Svaka propaganda mora biti narodska, i njena duhovna razina
treba biti prilagodena moguénostima najogranicenijih medu onima kojima se
obraca. Zato se duhovna razina propagande treba spustiti tim niZe Sto je veéa
masa ljudi koje zeli obuhvatiti. A kad se radi o tome da se obuhvati ¢itav na-
rod, kao sto je to sluéaj kod propagande za istrajavanje u ratu, onda nikad do-
voljan ne moze biti oprez da se sprijee previsoki duhovni zahtjevi« (iz Jung
1974, 61). U svojim knjigama i ¢lancima hrvatski akademici i pozivaju u rat
protiv nekakvih vanjskih i unutra$njih neprijatelja, u rat za jezik, u rat za pra-
vopis itd.

Pritom zastupaju »Hitlerov ideal jedne nacije, jednog teritorija, jednog jezi-
ka« (Ager 2001, 180). Njihova bajka o tisuéljetnom postojanju hrvatske nacije,
a s njom i jezika jer poistovjeéuju naciju i jezik, treba legitimirati tvrdnju da se
danas radi o razli¢itom jeziku bez obzira na to Sto sada$njost pokazuje da je
rije¢ o jeziku kojim se govori i u Srbiji, BiH i Crnoj Gori. Pa ¢éak i povijest,
kojom su toliko zaokupljeni, pokazuje da je standardizacijom jezika u 19. sto-
ljeéu stokavica uzeta za nadregionalno sredstvo sporazumijevanja na prostoru
danasnje Hrvatske, Srbije, BiH i Crne Gore, $to znaéi da juznoslavenske nacije
koje su nastale na tim prostorima imaju zajednicki standardni jezik. To nije
nista neobi¢no jer jezik, nacija i drzava nisu podudarne jedinice, npr. »Svicarci
i Belgijanci razvili su zajednicki identitet iako su viSejeziéne zemlje. I obrnuto,
Jugoslavija se raspala iako su Srbi, Hrvati, Bo$njaci i druge narodne grupe go-
vorili zajedni¢ki standardni jezik« (Altermatt 1996, 99). Opéepoznato je da »sve
latinskoameri¢ke nacije govore $panjolski ili portugalski. Nacije koje govore en-
gleski kao i one koje govore $panjolski su« usprkos zajednickom jeziku »ra-
zli¢ite nacije s Cesto suprotstavljenim ciljevima« (Kohn 1962, 20).

Sve sto akademici piSu o proslosti puno je kontradikcija. Npr. govoreéi o
17. 1 18. st. kazu da je »vrlo rano izmedu knjiZzevnih jezika na razlic¢itim dija-
lekatnim osnovicama postojala redovita i snazna protocnost pa se moze govori-
ti o knjizevnom jeziku stiliziranome prema razli¢itim modelimac, $to bi znaéilo



da je ve¢ u ono doba postojac zajedniéki knjizevni jezik. A nekoliko redova ka-
snije priznaju da tek u 19. st. »istom 1830-ih godina ilirski pokret, ili hrvatski
nacionalni preporod, uspjet ¢ée prosiriti, za Hrvate na ukupnosti nacionalnoga
prostora, jedan i manje ili viSe jedinstven (unificiran; knjizevni) jezik, prilago-
den jekavskoj $tokavskoj osnovici«. Usput redeno, i iz ove recenice se vidi nez-
nanstveni pristup povijesti jer pisu kao da je veé u 19. st. postojala »ukupnost
nacionalnoga prostora«. Stovise, danas$nju »ukupnost nacionalnoga prostorac
prenose ne samo u 19. st. nego i u 11. i 12. st., govoreéi o »hrvatskom tlu«.
Neznanstveno je i §to koriste rije¢ »preporod« kao da se nesto veé postojece
preporada, a ustvari se tada prvi puta kreira (viSe o neosnovanosti upotrebe
izraza »nacionalni preporod« vidi u KnjiZevna republika 7-8, 2005, 183-186).
Nadalje, kad akademici u istoj re¢enici kazu da je knjizevni jezik »prilagoden
jekavskoj stokavskoj osnovici«, time izokreéu stanje stvari jer pisu kao da je
postojao knjizevni jezik pa se onda prilagodio Stokavici, dok je ustvari Stokavica
postala knjizevni jezik.

Buduéi da su se ilirci odluéili za stokavicu po uzoru na Vuka Karadziéa,
akademici iako su im u gore citiranoj recenici pripisali te zasluge, par redova
kasnije im te zasluge ipak relativiziraju tvrdeéi da uzimanje Stokavice za knji-
Zevni jezik »rezultat je dugotrajnih nastojanja u razlié¢itim hrvatskim zemljama
u nekoliko prethodnih stoljeéa«. Medutim, bez sumnje je rezultat rada iliraca
jer oni su bili ti koji su usred Zagreba presli s kajkavskog na Stokavski. To su
napravili i zato Sto su, kako se moze procitati i u tekstu akademika, »poznavali
Karadzicev projekt [...] pa ga i cijenili«. Po uzoru na KaradZziéa presli su i na
ijjekavicu iako je Zagreb bio ekavski. Potpunije su oni primijenili Karadzidev
model nego $to je to uéinjeno na teritoriju dana$nje Srbije, gdje nije prihvaéena
Karadziéeva ijekavica. Ali akademici to ne vole éuti, kao 5to ne vole ¢uti ni za
Becki dogovor iz 1850. pa taj izraz ne koriste kad govore o Becu 1850., nego
uvode izraz »pismo namjere«. Ne vole ¢uti ni da su Beéki dogovor potpisali sa
zagrebacke strane Ivan Mazuranié, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Dimitrija Deme-
tar, pa zato ne navode njihova imena. Umjesto toga kazu »nekoliko hrvatskih
i srpskih jezikoslovaca i ljudi od pera [...] potpisalo je ’pismo namjere’ kaneéi
uzeti za osnovicu zajednickoga knjizevnog jezika ijekavski stokavski«. Po aka-
demicima do uzimanja ijekavske Stokavice u Hrvatskoj do danas nije doslo, ne-
go je to ostalo na razini »namjere«. Oni naime tvrde da »kako za takav dogo-
vor nije bilo sluzbenih osnova, on medu ostalim ni u Hrvatskoj [...] nije zbog
toga mogao biti primijenjen«. Znaéi, do primjene nije nikad doslo, nama se sa-
mo ¢ini da za ¢itavu Hrvatsku postoji zajednicki televizijski program na Sto-
kavskoj ijekavici, novine na stokavskoj ijekavici, udzbenici na stokavskoj ijeka-
vici itd.

U nastavku akademici kazu »Hrvati su pri procesu standardizacije veé
znatno prije bili definitivno prihvatili jekavski oblik $tokavskoga«. Ovo je ne
samo u suprotnosti s onim $to su prethodno napisali o »pismu namjere«, nego
je u suprotnosti i s onim $to su prije toga napisali o ilircima, naime da je »is-
tom 1830-ih godina ilirski pokret« uspio §iriti §tokavicu i na nestokavsko po-
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drudje, u prvom redu na kajkavski Zagreb. Znaci da stokavica nije bila »veé
znatno prije« »definitivno prihvaéena«. Ni proces standardizacije nije se odvijao
»veé znatno prije«, nego upravo sredinom 19. st. jer njegov osnovni dio se sa-
stojao u odabiru $tokavice za nadregionalni tj. za standardni jezik. Nije toéno
ni da »Hrvati su pri procesu standardizacije [...] jezi¢ne [...] obrasce i leksi¢ku
gradu obilno crpli iz svoje viSestoljetne trodijalektne« tradicije, nego su i jeziéni
obrasci i leksi¢ka grada Stokavski. Ne moze se govoriti ni o »visestoljetnoj hr-
vatskoj tradiciji« kad hrvatska nacija postoji tek nepunih sto godina. Netocan
je i podatak da se dvodijelno ime jezika »godine 1866. —1867. pojavilo« kad veé
od 1836. Kopitar koristi dvodijelnu oznaku: »ilirski dijalekt, ispravnije srpsko-
hrvatski ili hrvatskosrpski« (Lencek 1976, 47), Vjekoslav Babukié u svojoj gra-
matici objavljenoj u Zagrebu 1854. takoder (str. 2): »narigje ilirsko iliti jugo-
slavjansko, inace slovinsko iliti hervatsko—serbsko ili serbsko-hervatsko«.

Kako bi éitateljima omrznuli Be¢ki dogovor i dvodijelni naziv jezika, aka-
demici kazu da su i jedno i drugo nastojale nametnuti nekakve strane nepri-
jateljske sile, »razli¢iti madzarofilski ili austrofilski rezimi«. Time kriminalizi-
raju potpisnike Betkog dogovora sa zagrebacke strane, i sve lingviste koji su u
19. i 20. st. u Hrvatskoj koristili dvodijelni naziv i pisali da Hrvati i Srbi govo-
re istim jezikom. Tomu Maretiéa, Franju Ivekovi¢a, Ivana Broza, Dragutina
Boraniéa i druge kojima dugujemo povezivanje Dalmacije, Slavonije i Hrvatske
nadregionalnim jezikom proglasavaju »madzaronskim 'vukoveima’«. Istovreme-
no i sami akademici priznaju da je u djelima tih lingvista jezik u Hrvatskoj
dobio »onaj oblik kakav ima danas«.

Pri¢u o nametanju primjenjuju i na 20. st. tvrdeéi da je »unitaristi¢ka kon-
cepcija jezika [...] bila nametana u $kolama i u drzavnoj upravi«, da »unitari-
stickim politi¢kim pritiskom nekolicina istaknutih hrvatskih jezikoslovaca bila
je prisiljena [...] 1954., potpisati tzv. 'Novosadski dogovor o jeziku’ (zapravo
diktat)«. Kao dokaz da se radilo o diktatu isti¢u da 60-ih godina »digla se haj-
ka, primjerice na stari hrvatski rusizam focka, koji je bio zamjenjivan ne samo
kao pravopisni nazivak nego su, u ime ’jezi¢ne Cistoée’ (zato $to je rije¢ o ru-
sizmu), iz uporabe bile istjerivane i njegove izvedenice«. Ali zaboravili su spo-
menuti da je u ime jezi¢ne Cistoée protiv rusizma tocka pisao nitko drugi nego
Ljudevit Jonke (1961/62, 58): »ako su rijeéi tocka i zapeta rusizmi, viSe nam
odgovaraju rije¢i tacka (prema taknuti) i zarez (prema zarezati)«. Zanimljivo je
da se tocka redovito pojavljuje kao glavni ili jedini dokaz navodnog srpskog
unitarizma kod hrvatskih jezikoslovaca kad zadnjih desetak godina prave mit
o »srpskom jezi¢nom nasilju«. A jo§ zanimljivije je §to nitko od njih ne spomi-
nje da je ustvari Jonke zastupao tadku, da je godinama u brojnim tekstovima
pozitivno pisao o Novosadskom dogovoru, o Novosadskom pravopisu, i da je i
u jednome i u drugome aktivno sudjelovao. Ne spominju to jer Jonkeov prim-
jer, kao i tekst Novosadskog dogovora, Novosadski pravopis i Novosadski rjeé-
nik pokazuju da unitarizma i diktata nije bilo. To sam na primjeru Babiceve
knjige Hrvanje hrvatskoga nedavno opsirno opisala u recenziji Filologija laZi
(Knjizevna republika 9-10, 2006, 154-163).



Akademici kazu da od 1971. »novosadski se pravopis u Hrvatskoj vise nije
provodio rigorozno«, éime impliciraju da je od izlaska Pravopisa 1960. do 1971.
sprovodenje bilo »rigorozno«. Medutim, ¢injenica je da u tom razdoblju kao i za
¢itavo vrijeme bivSe Jugoslavije nije postojala drzavna kontrola jezika, nije po-
stojalo nekakvo drzavno tijelo za jezik ili vijeCe za jezik. A danas postoji takvo
vijeée i razna povjerenstva pri drzavnom ministarstvu. To znaé¢i da danas vlada
rigorozan odnos prema jeziku i pravopisu, dok u proslosti nije bilo tako.

Akademici tvrde i da nakon 1971. »u uporabu je vrlo brzo vraden znatan
dio netom potisnutoga hrvatskoga jezi¢nog blaga«. Ono »netom potisnutoga«
odnosi se na godine »nakon 1960.« kada je po rije¢éima akademika »doslo do
zabranjivanja i sustavnoga potiskivanja tzv. kroatizama, odnosno svih hrvat-
skih razlikovnih znadajki«. Medutim, ¢ak i Babié¢ (2004) priznaje da ni Novo-
sadski pravopis iz 60-ih godina ni Novosadski rje¢nik iz istog razdoblja nisu
potiskivali »hrvatske razlikovne znacajke«, nego je Pravopis ostavio »dvostru-
kosti: uvo-uho, hemija—kemija, tho-ko, pisanje futura I, pisanje stranih imena i
dr.« (39), i ni$ta nije unificirao, pa ni nazivlje (38). Ni u Novosadskom rjeéniku
nisu potiskivane »hrvatske razlikovne znacajke«, nego su navodene, kako i Ba-
bi¢ priznaje: »rije¢i koje se razlikuju u hrvatskoj i srpskoj varjjanti navodili su
usporedno« (36), ¢ak i u definicije rijei unosene su »rijeéi s istoénog i zapad-
nog jezi¢nog podrudja, jedne pored drugih, odvojene zarezom« (36) (vise o tome
v. Knjizevna republika 9-10, 2006, 157-160). Znaéi da ni u razdoblju od 1960.
do 1971. nije »doslo do zabranjivanja i sustavnoga potiskivanja tzv. kroatizama,
odnosno svih hrvatskih razlikovnih znacajki«. Naprotiv, za to razdoblje karak-
teristiéno je izmisljanje novih »razlikovnih znaéajki« od strane hrvatskih jezi-
¢énih nacionalista koje se nastavilo do danasnjeg dana: Babié priznaje da je od
60-ih ciljano istjerivao rijeé koje su uobiCajene kod veéine hrvatskoga naroda
samo da bi umjetno pravio razlike prema jeziku u Srbiji (196) (opSirnije v.
Knjizevna republika 9-10, 2006, 160, 174-175).

O standardnom jeziku u Hrvatskoj akademici tvrde da kad je »standardni
jezik posudivao rije¢i, posudivao je najcesée iz ceskoga«, a »izbjegavao je [...]
posudivanje iz njemackoga, talijanskoga, madzarskoga i turskoga«. Akademici,
dakle, Zele uvjeriti ¢itatelje da u Hrvatskoj ima najvise posudenica iz ceSkoga.
Ali svaki rjeénik stranih rijeéi objavljen u Hrvatskoj dokazuje suprotno. Osim
toga, nije jezik taj koji je posudivao rije¢i, nego su to ¢inili govornici. Akademici
pisu kao da jezik postoji odvojeno od svojih govornika i kao da ima svoju volju
nezavisnu od onih koji se njime sluze. Medutim, jezik nije bi¢e koje moze imati
svoju volju: jezik postoji samo kroz svoje govornike, i ulazak rije€i iz njemac-
kog, turskog, talijanskog, engleskog itd. odvija se iskljuc¢ivo po volji mase govor-
nika.

Akademici o jeziku u Hrvatskoj tvrde i da »radije se sluzi tvorbom s po-
mocu vlastitih tvorbenih sredstava [...] nego posudivanjem« i da je to »u skladu
s pripadno$éu srednjoeuropskomu civilizacijskom krugu«. Drugim rije¢ima, ka-
7u da je jezik kod nas puristicki, i da je purizam znak pripadnosti srednjoj
Evropi i civilizaciji. Medutim, nijedna od tih tvrdnji nije to¢na. Kao prvo, sred-
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nja Evropa nije puristika jer svaki srednjoevropski jezik sadrzi mnostvo rijeci
iz drugih jezika. Dakle, purizam nije znak civilizacije, naprotiv, »purizam &esto
funkcionira kao simbolizacija nacionalizma«, »nacionalisti¢ki sklone vlade po-
dupiru ili éak inzistiraju na zamjenjivanju stranih rijeé¢i kao dio svog naciona-
listickog programa« (Thomas 1989, 6, 7). Kao drugo, purizam kod nas nije svoj-
stvo jezika nego akademika, koji to svoje svojstvo Zele nametnuti drugim go-
vornicima u Hrvatskoj. A kako bi im nametanje imalo uspjeha, lazno prikazuju
purizam kao svojstvo srednje Evrope. Znaju da hrvatski govornici Zele biti dio
srednje Evrope, pa im kazu: budite puristi pa éete biti dio srednje Evrope. Istu
metodu koriste i kad se u nametanju purizma Zele posluziti i represivnim za-
konom o jeziku: kako bi pobunu govornika protiv takvog zakona smanjili, daju
izjave po novinama u kojima govore da je taj zakon potreban prije ulaska u
EU, ¢ime neistinito sugeriraju zajedno s ministrom znanosti, obrazovanja i
sporta da je donoSenje zakona o jeziku preduvjet za ulazak u EU.

Pomoéu ministarstva i medija §ire »mit o ’propadaju¢em standardu’« (Ca-
meron 1995, 40) predstavljajuéi sebe i svoje represivne mjere kao spas. Metoda
kojom se sluze poznata je u znanosti kao pravljenje »moralne panike«: »Moral-
na panika nastaje kada se nekoj drustvenoj pojavi ili problemu iznenada po-
sveéuje velika paznja u javnom diskursu i o tome se diskutira na opsjednuti,
moralizirajuéi i alarmisticki nacin, kao da nagovjestava neku nadolazeéu kata-
strofu« (ibid., 82). Uvijek »’'moralna panika’ opisuje ’sluéajeve kada je javna re-
akcija potpuno nesrazmjerna sa stvarnim problemom’. U moralnoj panici se ve-
licina problema preuveli¢ava, njegovi uzroci se analiziraju na pojednostavljujuéi
nadin, zabrinutost zbog njega raste do nepodnosljivih visina, a mjere koje se
predlazu za njegovo ublazavanje su obi¢no ekstremne i kaznene« (ibid.). Sto-
viSe, »moralna panika ima potencijal da dovede do tako ekstremnih oblika re-
presije kao $to su lov na vjestice i pogrom, a u nekim sluéajevima se ¢ak i
napravi s tim ciljem« (ibid., 83).

Istrazivanja moralne panike pokazuju kako »se za nju ne moze reéi da jed-
nostavno ’izbije’, nego se konstruira na toéno odredeni nacdin, prvenstveno
pomodu medija« (ibid.). Akademici za svoje svrhe koriste razne medije — tele-
viziju, novine, radio — lansirajuéi u njima o jeziku »apokalipti¢ne vizije, izmi-
jeSane s paranojom, S$to je oduvijek svojstvo tradicije nezadovoljstva« jezikom
(Milroy/Milroy 31999, 43). »Taj paranoidni scenario je takav da u njemu neko-
licina grandioznih odreduje razvoj ¢itavog jezika bez obzira na jeziénu upotre-
bu milijuna izvornih govornika, dok snazni neprijatelji vjetno kuju zavjere da
pokvare jezik« (ibid.).

Moralna panika u vezi s jezikom pravljena je u doba nacizma. Kad je Hi-
tler dosao na vlast 1933., jezi¢ni aktivisti zahtijevali su da »dopisi ureda i suda
trebaju ubuduée biti na narodu bliskom’ jeziku bez stranih rijeéi, osobe na
radiju koje koriste previse stranih rije¢i potrebno je ’pouditi’ ili 'u protivhom
sluéaju otpustiti’, njemacka roba treba biti patentirana i nudena samo s nje-
mackim oznakama, nenjemacki natpisi nad prodavaonicama i strani nazivi na
jelovnicima moraju nestati, imena restorana i oznake mjesta u kazalistima tre-



baju biti ponjemdeni, sportska udruzenja ’koja ne Zele govoriti njemacki ne
smiju dobivati novéanu potporu’. Za sve to i jo§ mnogo vise zahtijevalo je Dru-
$tvo za njegovanje jezika donoSenje propisa i nudilo za to besplatno svoje je-
zi¢no upuéene pomocnike. Eho od strane oslovljenih mjesta dosao je brzo i bio
je iskljuc¢ivo pozitivan, $to se redovito moze vidjeti u godi$tima [éasopisa Dru-
Stva] 1933. 1 1934. u izvjestajima o sluzbenim mjerama i novinskim ¢lancima«
(Polenz 1967, 124). Vrijeme jezi¢nog purizma u Njemackoj od 30-ih do 40-ih
godina nazvano je u lingvisti¢koj analizi »groteskno-tragiénom zadnjom fazom
njemackog jezi¢nog purizma« (ibid., 113). Nakon tog razdoblja se veé 60-ih go-
dina u Njemackoj konstatira da »danas vise nema javnog jeziénog purizmac
(ibid.).

Purizam je u suprotnosti s temeljnim lingvistickim pravilom da »na po-
cetku svakog promatranja jezika okrenutog sadasnjosti stoji — kako je ve¢ i u
staroj filologiji pri ophodenju s tekstovima bilo normalno — ne jeziéni osjeéaj
obrazovanog promatraéa jezika, nego pazljivo prikupljanje i interpretacija iz-
vornog materijala iz stvarne jeziéne upotrebe govornika danas i ovdje. Tko us-
prkos tome misli da uz rijedi ipak treba u svakom sluéaju, u svakom kontek-
stu, i¢i njihovo porijeklo i onda kad te dijakronijske ¢injenice govornici ni pri
upotrebi jezika nisu svjesni, taj veliéa jedan mit koji je pogotovo u Njemackoj
djelovao i — kao §to smo vidjeli — napravio mnogo zla« (ibid., 160).

Kad hrvatske akademike u njihovim puristickim prijedlozima, u donose-
njima jeziénih zakona i sl. podupire drzava, treba imati na umu da »vladavina
je jedini cilj koji stoji iza drzavnih akejja, od purizma do fasizma« (Ager 2001,
180). Takve drzavne akcije, vodene pod parolom nacije, suprotne su od demo-
kracije. Suprotstavljenost demokraciji ne iznenaduje ako se zna da »nacionalna
misao i demokratska emancipacija nisu ni u kakvom neposrednom odnosu. Te
dvije pojave pripadaju razli¢itim ’svjetovima’. Mogu se, doduse, pravljenje naci-
ja (dakle ’izmisljanje’ ili ’konstruiranje’ nacija i s njima povezanih nacionaliza-
ma) i drustvena odnosno demokratska emancipacija povijesno poklopiti (t). od-
vijati se u istom razdoblju) i pojaviti se u medusobnom odnosu. No, to je iz-
nimka, a ne pravilo. U najpogubnije zablude 19-og i 20—og stoljeéa ubraja se
shvadanje da su Sirenje nacionalne misli i drustvena emancipacija dvije strane
jedne te iste medalje. Pozadinu tog krivog shvaéanja ¢inio je zapadnoevropski
odnosno iz revolucije rodeni francuski model nacije i nacionalne drzave. U
francuskom sluéaju su nacionalna misao i gradanska prava odnosno izgradnja
civilnog drustva isli ruku pod ruku (barem kao intencija) i bili medusobno vrlo
povezani. Ali to je bio ako ne sluéaj, a onda ipak specifiéna povijesna konstela-
cija, koja se samo u malobrojnim sludajevima ponovila. Sto su udaljenije od tog
originala vremenski, drustvenoekonomski i kulturno bila sljedeéa pravljenja
nacije, to veca je bila provalija izmedu nacionalne misli i demokratske emanci-
pacije, i tim manje su kopije (odnosno kopije kopija) li¢ile originalu« (Sundha-
ussen 1993, 45-46).

Na nasim prostorima »u jugoistocnoj Evropi nema nijednog uvjerljivog pri-
mjera da je nacionalna emancipacija poticala drustvenu i demokratsku emaci-
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paciju. Naprotiv, ima mnostvo primjera da je nacionalna emancipacija (ili kako
god se to nazivalo) blokirala formiranje demokratskog i ’otvorenog’ drustva«
(ibid., 47). Hrvatski akademici blokiraju nastanak demokratskog i otvorenog
drustva zastupajuéi etnojeziéni nacionalizam: »Etnojeziéni nacionalizam pogo-
duje nastanku zatvorenih drustava. A nacija u takvim okolnostima postaje mit.
Vjera u izbavljujuéu snagu i istinitost tog mita pokreée mase, prizvodi sprem-
nost za zrtvu, omalovazavanje smrti i prihvacanje nasilja. Za razliku od takvog
shvaéanja nacije, pociva demokracija u slozenom drustvu na priznavanju razli-
ka i suprotnosti u interesima; ona podrazumijeva funkcionirajuéi pluralizam i
zahtijeva odstupanje mita nacije« (ibid., 46).

Nasuprot tome hrvatski akademici grade mit nacije, i zajedno s vladom ko-
ja ih podrzava zatvaraju svojim purizmom Hrvatsku, nastojeéi je jezi¢no izoli-
rati. U takvoj situaciji, kada »jezi¢no planiranje doprinosi ’vise’ jaanju nacio-
nalizma nego internacionalizaciji, nadamo se da ée pozitivne vrijednosti pre-
mostavanja komunikacijskih barijera nadvladati nad opasnostima nacionalisti-
ckih pokusaja da se izolira jezi¢na zajednica« (Rubin/Jernudd 1971, xviii).

Tekst hrvatskih akademika potvrduje da »osnovni principi, bolje re¢eno os-
novne opsesije nacionalne ideologije su homogenost i kontinuitet krvi, prosto-
ra, kulture i pogotovo jezika« (Fritsche 1992, 82). Te opsesije akademici nastoje
usaditi u éitavo drustvo, pa je i na tom primjeru vidljivo koliko je opravdano
$to »u zakljuéku svoje povijesti ideje o rasi Hannarofd stavlja filologe na prvo
mjesto na listi krivaca« (Hutton 1999, 3). Kad akademici pisu kao da Hrvati
postoje od pravremena, kao da se kroz povijest radilo o homogenoj i rasno éi-
stoj zajednici, time prave mitsku sliku proslosti: »mitovi o rasnoj éistoéi imaju
svoje porijeklo u potrebi za snaznom osnovom pojac¢anom apeliranjem na ponos
specijalnim precima i religijskom ispravnoséu, a ne u nedemu genetski dokaz-
ljivom« (Le Page 1993, 144). Naime, »izjednacavanje 'rasa = kultura = jezik’
sasvim odito je pogresno, i §to se ti¢e stvarnih biologkih kriterija i $to se tice
prosirenih stereotipova« (Le Page/Tabouret-Keller 1985, 234-235).

Bez obzira na pogresnost izjednacavanja porijekla, kulture i jezika, hrvat-
ski akademici zastupaju to shvaéanje, koje je karakteristi¢no za nacionaliste:
poznato je da nacionalizam zna biti »gotovo fasisti¢ki u svom inzistiranju na
drzavi 1 na mitskoj snazi porijekla, pogotovo etni¢kog porijekla, i na simbolima
zamiS$ljene i mitske zajednice kakvi su religija, povijesna tradicija i zajedniéki
jezik« (Ager 2001, 37). A kako bi se sprijeilo razotkrivanje istine, »pritom se
obiljezja kao $to su jezik, religija i etnos imuniziraju protiv svakog preispitiva-
nja i mobiliziraju se politicki za vlastite svrhe« (Altermatt 1996, 13).

IstraZzivanja pokazuju da »religija, jezik, obi¢aji i kultura po sebi ne ¢ine
etnicki identitet«, nego »drustvene elite manipuliraju i instrumentaliziraju te
simbole« (ibid., 48). Nacionalisti &ire krivu sliku etni¢kog identiteta jer po nji-
hovome »se taj identitet smatra neé¢im osnovnim, ¢évrstim, trajnim — neéim $to
je postojalo davno prije nacionalnih pokreta i $to je dovelo do njih. Drevno po-
rijeklo vlastite nacije i postojanost njenog identiteta kroz stolje¢a zaista je stvar
vjere medu nacionalistima [...]. Ali izvjestaji iz povijesti govore da etnicki iden-



titet nije inertna i stabilna stvar. Kroz stoljeca se pokazalo da se lako oblikuje
1 da je podlozan velikim promjenama i preokretima. On je u velikoj mjeri stvar
toga kako pojedinac sam sebe gleda. [...] A u suvremenom svijetu, sa svim nje-
govim moguénostima $irenja ideja i indoktrinacije masa, najéesée je istinitije
reé¢i da je nacionalni identitet kreacija nacionalisti¢cke doktrine, nego da je na-
cionalisticka doktrina proizvod ili izraz nacionalnog identiteta« (Kedourie 1993,
141).

Nacionaliste boli §to »nije istina da je etni¢ka pripadnost jednostavno ona
usvojena rodenjem. Kao $to ljudi mijenjaju religiju [...] tako mogu promijeniti i
mijenjaju etni¢ku pripadnost« (Bienen 1995, 168-169). To se ne uklapa u na-
cionalistiéku sliku svijeta, koja sugerira ovakvo shvadanje nacije: »’'nacija’ bi
trebala biti praiskonska, organska tvorevina povijesti i prirode, koja poéiva na
neizmijenjenim faktorima, postoji odavno i pod istim uvjetima ée postojati i na-
dalje; ona odreduje pripadnost grupi kod svojih élanova oduvijek na isti nacin,
i mora je i1 danas i ubuduée takoder odredivati. Prema toj sugestiji nacionaliz-
ma, tako shvacena ’nacija’ ¢ini hijerarhijski najvislju grupu drustvene lojalnosti
covjeka; sve druge lojalnosti moraju joj biti podredene u emocionalnom, etic¢-
kom i politickom pogledu. Ovoj sugestiji sluzi nacionalisticko pisanje povijesti
sa svim svojim teorijama i primjerima« (Szlics 1981, 142).

Iz citata se vidi koliko nacionalizam pokusava stvoriti iluziju kontinuiteta.
Nacionalizam »propovijeda i brani kontinuitet, ali sve duguje odluénom i ek-
stremno dubokom lomu u povijesti éovjeéanstva« (Gellner 1990, 125). Nakon
§to su prirodne znanosti dokazale da nije postojao biologki nacionalni kontinui-
tet, onda je u nacionalistiCkom pisanju povijesti »na mjesto spomenutog bio-
loskog nacionalnog kontinuiteta dosao — i u drugim dru$tvenim znanostima
— kulturni identitet, pod kojim se sliéno iracionalno mogu subsumirati sva
moguca navodna svojstva« (Fritsche 1992, 83). No, i o navodnom kulturnom
identitetu dokazano je ve¢ odavno da »predodzba o jedinstvu nacionalne kultu-
re i o0 njenoj primjenjivosti kao kriterija za pojam nacije vodi u zabludu« (Lem-
berg 1964 11, 42-43).

Stoga bilo da se istrazuje kultura, bilo jezik ili porijeklo, dobiva se rezultat
suprotan od onoga koji bi nacionalisti htjeli jer on pokazuje da »nacionalizam
i pojam nacionalnosti nisu primordijalni [...]. Naprotiv, nacionalizam je bio i
jest drustveno i politiéki konstruiran« (Kupchan 1995, 3). Zato »danas u znan-
stvenom istraZzivanju vlada jedinstvo oko toga da nacije nisu prvotne ili nepro-
mjenjive drustvene jedinice, nego da isklju¢ivo spadaju u odredenu i povijesno
novu epohu« (Esbach 2000, 70).

Pred tim ¢injenicama domaéi akademici zatvaraju o¢i zavaravajuéi sebe i
svoje sunarodnjake, $to je inace bilo tipi¢éno za socijalisticku Evropu. Veé pocet-
kom 80-ih pri usporedivanju istotne i zapadne Evrope uoéeno je o nacionaliz-
mu u istoénoj da »u prirodu tog nacionalizma ubraja se do danas sklonost sa-
mozavaravanju, iluzijama, hvalisanju i1 ispraznom zveckanju oruZjeme« (Szlcs
1981, 93). Kako bi se sprijefilo kriti¢ko preispitivanje, »nacionalna povijest i
kultura su etniziranjem postale neprikosnovenom svetinjom, one su 'narodnim
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konsenzusom’ proglasene ¢injenicom, koju narod vise ne propituje, a izvana se
moze dovoditi u sumnju samo po cijenu neprijateljstva« (Kaschuba 1995, 60).

Ali ¢ak i po cijenu da ga se proglasi neprijateljem, objektivan znanstvenik
izvana osvrée se na prepravljanja povijesti koja su u Hrvatskoj dosegla takve
razmjere da se krivotvore prijevodi i sadrzaj povijesnih knjiga. U Hrvatskoj je
doslo ¢ak do toga da se citati falsificiraju, kako iz povijesnih izvora tako i iz
suvremenih, npr. kad se navodno citiraju isjecci iz aktualnih stranih tekstova
na njemackom jeziku. Vrsioci toga nalaze se medu profesorima s Filozofskog
fakulteta, medu novinarima iz Vecernjeg lista i na brojnim drugim mjestima.
Citate]j ¢lanaka po novinama o povijesti, jeziku i filoloskim temama, ili &itatelj
knjiga o tim temama morao bi znati strane jezike i imati pristup povijesnim
izvorima kako bi svaki puta mogao provjeravati da li u originalu zaista pise
ono §to hrvatski filolozi ili novinari tvrde da piSe. Jedan od brojnih novijih pri-
mjera prepravljanja povijesnih izvora je prijevod knjige Bartula Kasiéa iz 17.
stolje¢a koji je napravio Zvonko Pandzi¢ (Zagreb/Mostar 2005), a na koji je po-
trebno osvrnuti se pogotovo $to akademici i njihovi sljedbenici ponavljaju poput
Pandziéa da je Kasié¢ autor prve hrvatske gramatike.

O Pandziéevom prijevodu njemacki filolog Helmut Keipert (2005/2006,
177-180), urednik ¢asopisa Zeitschrift fiir Slavische Philologie, kriti¢ki zapaza
u recenziji (koju ovdje podrobnije predstavljamo jer je slabo pristupa¢na doma-
éoj publici zato $to je objavljena na njemackom jeziku u Njemackoj) da »kod
terminologije doduse upada u o¢i i nekome tko nije Hrvat ve¢ u naslovu knjige
da je Kasi¢eva oznaka jezika ilirski jednostavno prebaéena u hrvatski. Zbog tog
postupka koji usprkos rastegnutoj Prolegomeni nije obrazlozen nastaje kod stu-
dirajudée mladezi, apostrofirane u predgovoru, netofan utisak kao da je Kasié¢
1604. htio napisati i napisao nekakvu hrvatsku gramatiku. Moze se samo za-
zaliti $to Pandzié ¢ak ni u svom takoder obimnom popisu literature nije nasao
mjesta za navodenje novijih radova koji su se bavili opsegom pojma ilirski kod
Kasicéa. Kao §to se moze procitati kod Miroslava Kravara (i 1991. povodom ob-
ljetnice), latinski izraz illyricus i njegovi slavenizirani ekvivalenti iliricki ili
tlirski imali su u povijesti pismenosti kod juznih Slavena vrlo Sirok spektar
znadenja, zbog ¢ega je preporudljivo svaku upotrebu tih rije¢i vrlo pazljivo ispi-
tati kako bi se vidjelo $to ona znadi u datom kontekstu (usp. M. Kravar [...]
str. 85-86 pod upuéivanjem na »Rje¢nik JAZU« o lingua illyrica: »To se ime,
kojemu je hrvatski ekvivalent bio slovinski, pa se ¢esée i pisalo iliricki ili slo-
vinski, uz kasniji oblik ilirski, uzimalo kao naziv—harmonika u razli¢itu seman-
tickom opsegu, pocev od 'hrvatski’ u danagnjem smislu te rije¢i preko ’hrvatski
ili srpski’ sve do opéenito ’slavenski’«). S pravom upucuje Kravar na to da Ka-
$i¢ 1640. u »Ritualu rimskom« izraz nasa besidenja slovinska, koji odgovara
izrazu lingua illyrica, koristi kao nadpojam za jezik »Hrvata, Dalmatina, Bos-
njaka, Dubrovéanina, Srbljina« [...]. Sli¢no je pokazala Dorothea Konig na pri-
mjeru Kasicevog pisma iz 1633. da se tamo pod »tutte le provincie Illiriche«
misli na znatno vise od Hrvatske. U tom pismu se [...] nabraja: »tutte queste
Prouincie dell Istria, della Croatia, della Dalmatia, della Bosna, del Stato di



Ragusa, della Hercegovina, della Seruia, della Slauonia, Sirmiense, [...]«. Tko
dakle Zeli sprijeéiti svoje Citatelje da anakronisticki prenose danasnje jeziéne
pojmove u 17. stoljeée, taj treba kod prevodenja »Institutiones« izbjegavati rije¢
hrvatski i zadrzati ilirski kao »naziv-harmoniku« s njegovom rastezljivoséu,
kao $to je to sreéom uéinjeno i u naslovu »Osnove ilirskoga jezika« i u tekstu
zagrebackog izdanja iz 2002. godine. (Darija Gabri¢-Bagarié isti¢e u svom po-
govoru tom izdanju na str. 392 da je oznaka ilirski u ono doba bila ne samo
uobicajena, nego je sigurno izgledala i najprikladnija KagSiéevim poslodavcima s
obzirom na daljnje ciljeve misije medu juznim Slavenima: »Ime jezika — ilirski
— uobicajeno u ono vrijeme, a preuzeto iz antic¢ke tradicije, ¢inilo se Kagiéevim
poglavarima preciznim kad je trebalo imenovati narode i njihov jezik na Siro-
kome juZnoslavenskom prostoru, u nevjernickim krajevima, kamo se upuéuju
isusovacki misionari, za koje se osniva Ilirska akademija i piSe gramatika jezi-
ka koji se isto tako mora zvati ilirski«. Ova argumentacija podsjeéa na Katiciéa,
koji na str. 101 ¢ak podmeée da su Kasiéu drugi odredili upotrebu te oznake:
»Za imenovanje tog jezika ’ilirski’ nije se Kasi¢ sam odluéio. Ime mu je bilo
zadato zajedno s nalogom da napi$e gramatiku«.) No PandZié ne ostaje pri me-
hanickom zamjenjivanju izraza illyricus pomocéu hrvatski (odnosno Hrvat), ne-
go mijenja u svojim prijevodima na karakteristi¢an nacin &ak i kontekst, kako
njegovo »hrvatsko i$éitavanje« dotiénog mjesta ne bi zbog reéeni¢nog konteksta
dovelo do apsurda. Veé¢ na drugoj stranici nepaginiranog predgovora »Ad lin-
guae illyricae studiosos« govori Kasié o materinskom jeziku nacije koji se po-
javljuje kod mnogo naroda: [...]. U Pandziéevom prijevodu (str. 199) ne mogu
se nadi plurimi populi, koje Ka$i¢ ubraja u natio Illyrica, a da ne spominjemo
predodzbu o jednoj natio i njenim brojnim populi, koju Kasié ima i u gore citi-
ranom pismu iz 1633. godine. Umjesto toga kod Pandziéa postoji samo jedan
jedini narod, ¢iji jezik je najrasprostranjeniji: [...]. U tom netotnom prijevodu
prevideno je uostalom da se ovdje spomenute obrazovne aktivnosti Druzbe Isu-
sove odnose sada samo na Hrvate jer dok se u latinskom tekstu eos jednoz-
nacéno odnosi na plurimos populos, u hrvatskom prijevodu se anafori¢ko ih mo-
Ze odnositi samo na prethodno spomenuto Hrvati kojim je zamijenjeno Illyrici
(usp. »kod Hrvata«). Problemati¢no je i éitavo to mjesto jer Kasié¢ sigurno nije
mislio na stanje krséanstva (samo) kod Hrvata kad je pisao: [..]. Tko ovdje
apud Illyricos mehanicki prevodi pomocu kod Hruvata [...], taj misionarske pla-
nove za ¢itav Balkan papinskog Collegium Illyricum pretvara u regionalno og-
rani¢ene mjere za poboljSavanje religijskog obrazovanja kod Hrvata! U prijevo-
du Sanje Perié¢-Gavranéi¢ je to mjesto pomoéu kod Ilira bez sumnje toéno pre-
vedeno, ali i u njenom prijevodu se nakon toga plurimi populi ne mogu nadéi,
nego su nestali u jednoj »veéini puéanstva«, koja se dalje ne obrazlaze: [...]. Ni
u kojem sluéaju se prema KasSiéevim rije¢ima nastojanja kurije ne odonose sa-
mo na Hrvate, nego na sve te »plurimi populi«. A pomoéu lingua Illyrica Kasié¢
smatra da moze preporuditi najbolje sredstvo za privodenje sto veéeg broja ljudi
pravoj vjeri.
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Za one koji krivotvore povijesne i suvremene izvore tipi¢no je i da imaju
manjkava gramati¢ka znanja, $to Keipert takoder pokazuje na PandZiéevom
primjeru: »Trebalo bi ponesto reéi i o gramatickoj terminologiji koju Pandzié
koristi jer njena nedosljedna upotreba po mom miS$ljenju izaziva nesporazume
na nekim mjestima. [...] Zaprepaséuje $to PandZi¢ umjesto zadnja Cetiri termi-
na [imenica, pridjev, broj, zamjenica] daje prednost terminima koji se sastoje od
vise rije¢i ime bica, pridjevno/pridjeveno ime, brojevno pridjevno ime, zamjenicko
ime, kako bi naglasio ovisnost tih vrsta rije¢i od imenskog pojma (str. 88). Iz-
ri¢ito vezivanje za te termine (usp. obrazloZenje na str. 225, 261) nije sprijeéilo
da se u zakljuénoj sintakti¢koj »Praecepta« (str. 518-525), gde je naravno va-
Zno precizno razlikovanje vrsta rije¢i, vise puta koristeno (nomen) substanti-
vum jednostavno prevede samo kao ime (pa bi, ako se doslovno uzme hrvatska
verzija, sva tako formulirana pravila morala vrijediti za sve gore navedene ra-
zrede s rijeju ime, uslijed Cega nastaje novi smisao koji je besmislen!). [...] I
zbog takvog ophodenja s terminologijom, koje odstupa od uobiéajenog i koje je
neujednaceno, bit ée tesko PandZiéevom izdanju Institutiones da se takmiéi s
ranije objavljenim prihvatljivim izdanjem Biblioteke Pretisci [koje je prevela
Sanja Peri¢-Gavranédié¢, a pogovor napisala Darija Gabrié-Bagarié¢]« (Keipert
2005/2006, 177-180).

Kao sto akademici zbog nedostatka dokaza za tvrdnju o posebnom hrvat-
skom jeziku bjeze u povijest jer nju je lakSe falsificirati, tako isto se zbog ne-
dostatka dokaza hvataju za zakon, kao da zakon moZze nadomjestiti znanstvenu
ispravnost. Pozivaju se na odredbu o sluzbenom jeziku u hrvatskom Ustavu.
Pritom zaboravljaju da ta odredba ¢ak nema nikakav smisao. Poznato je, nai-
me, da ustavne odredbe o jeziku imaju smisla samo ako se odnose na manjin-
ske jezike u toj drzavi, tj. ako kazu da nitko ne smije biti diskriminiran s ob-
zirom na svoj jezik. Nasuprot tome, ustavne odredbe koje se u prakti¢no jed-
nojezi¢noj zemlji odnose na taj jezik potpuno su promasene. Jer §to je uopée
njihova funkcija? Svakako nije zatita ili ravnopravnost tog jezika kad se iona-
ko radi o jednojezi¢noj zemlji. Cak i kad drzave nisu jednojeziéne, nelogi¢no je
1 nepotrebno u ustav stavljati odredbe o veéinskom jeziku. Naime, ustavno pro-
glasavanje samo jednog jezika sluzbenim je nedemokratski ¢in jer sluzi isklju-
éivanju iz javnog zivota ljudi koji govore drugim jezicima ili na koje se gleda
kao da govore drukdije, to je »napad na demokratske osnove« (Giroux 2001, x).
Zato niz drzava nema u ustavu odredbu o sluzbenom jeziku (ni o njegovom
imenovanju). Na primjer, za razliku od juznoslavenskih drzava na$ sjeverni su-
sjed, Madarska, nema u ustavu odredbu o sluzbenom jeziku. Takoder i na$ ju-
Zni susjed, Italija, nema odredbu o jeziku u svom ustavu. Isto vrijedi i za mno-
ge druge drzave u svijetu: po broju stanovnika podudarne juznoslavenskim dr-
7avama skandinavske zemlje Danska, Norveska i Svedska nemaju ustavno fik-
siran i imenovan sluzbeni jezik. Isti slucaj je i s veéim drzavama, npr. s Nje-
mackom, Velikom Britanijom, SAD-om. Stoga se postavlja pitanje koliko dugo
jo§ Hrvatska planira slijediti tradiciju juznoslavenskih susjeda ili ée se kona¢no



ugledati u gore nabrojane drzave i izbaciti iz Ustava odredbu o sluzbenom je-
ziku.

Kad se pogleda sto bi uopée moglo porudivati postojanje te odredbe u hr-
vatskom Ustavu, tada se vidi jo§ niz dodatnih razloga za njeno izbacivanje. Na
primjer, ako se postojanjem te odredbe Zeli uvjeravati i Hrvate i ¢itav svijet da
Hrvati imaju jezik, potrebno ju je izbaciti jer pokazuje da se radi o jezi¢no is-
kompleksiranoj drzavi, koja nije u stanju vidjeti da njeno stanovnistvo nije ni-
jemo. Taj kompleks se ne moze lijeciti pomocu ustava, nego pomoéu iznosenja
¢injenica koje dokazuju da brojne nacije 1 drzave u svijetu postoje i onda kad
govore isti jezik kao druge nacije i drzave.

Nadalje, ako se postojanje odredbe o jeziku ljudima u Hrvatskoj prikazuje
kao nekakav uspjeh, to je jo$ jedan razlog za njeno izbacivanje jer laznim us-
piehom skreée paznju s istinskih neuspjeha. Naime, medijskom kampanjom se
pomoéu »moralne panike« napravilo uvjerenje da je za Zivot vazno imati u Us-
tavu odredbu o jeziku kako bi ljudi zaboravili da je za zivot vazno imati dobar
posao, Zivjeti u ekonomski solidnim uvjetima, moéi se osloniti na zakonodav-
stvo i sudstvo itd. Drzava im sada moze reéi da je postigla uspjehe vazne za
opstanak stanovnistva jer, eto, imamo odredbu o jeziku u Ustavu, pa stoga nije
potrebno misliti na stvari koje su zaista vazne za opstanak stanovnistva, a kod
kojih drzava nije postigla nikakav uspjeh.

Odredbu o jeziku potrebno je izbaciti i zato $to ju zloupotrebljavaju hrvat-
ski jezikoslovci za vrSenje nasilja nad Hrvatima. Naime, hrvatski jezikoslovci
kazu da je pravi jezik onaj koji oni upravo izmisljaju, i da je Ustav predvidio
njihovo izmisljanje, te da on stoga propisuje svaku od njihovih novolansiranih
rije¢i. Tako je ustavna odredba izokrenuta u svoju suprotnost: ona oduzima
Hrvatima slobodu sluZenja vlastitim jezikom (vise o tome vidi Kordi¢ 2006a,

2006b).

Kako bi opravdali to oduzimanje slobode, akademici pokusavaju prikazati
Hrvate kao poluretardirane osobe koje ne znaju svoj vlastiti jezik, pa ih akade-
mici uvjeravaju »da se standardni jezik treba sustavno uéiti«. Medutim, odrasli
izvorni govornici znaju svoj standardni jezik: »Najopéija gramaticka pravila je-
zika ili nekog dijalekta naudili su izvorni govornici u djetinjstvu bez eksplicit-
nog poducavanja; to su pravila govorenja. Krivo je vjerovati da se glavnina je-
zika naudi u Skoli: djeca u $koli uce ¢itati 1 pisati. Osnovna gramatika govore-
nog jezika ve¢ je usvojena prije nego Sto krenu u skolu, tj. djeca ’znaju’ glavne
konvencije i sastavljaju govorene recenice prema ’ispravnim’ sintakti¢kim pra-
vilima« (Milroy/Milroy 31999, 61).

Proizvoljno jezi¢no nametanje akademika »dovodi do toga da se ne spozna
autoritet jezika u svom njegovom opsegu i da se na njegovo mjesto stavlja ona
autoritativna kontrola koja, ne znajuéi mnozinu i mnogostrukost jezi¢nih mo-
guénosti, proglasava samo vlastitu jeziénu upotrebu normom. A ta vlastita je-
zi¢na upotreba je ¢esto samo ona naredena, ona koja odgovara propisanim od-
redbama koje su nekritiéki preuzete. Rezultat takvog ograni¢enog razmisljanja
je uditelj kao programirani programer« (Jung 1974, 5). Uslijed toga danas u
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hrvatskim Skolama »postoji pseudojeziéni autoritet ucitelja jezika koji manje
ovisi o njihovoj jeziénoj kompetenciji nego o nepromi§ljenoj upotrebi knjiga o
jeziku koje ¢esto ne vode racuna o autoritetu jezi¢ne upotrebe« (ibid., 9). Knji-
ge hrvatskih akademika o jeziku pokazuju da oni ne vode racuna o jeziénoj
upotrebi, nego izmisljaju svoje subjektivne norme predstavljajuéi ih kao oba-
vezne za sve. Takvo »zavaravanje sebe i drugih pomoéu ’obmanjivanja laznim
¢injenicama’, pomocu stvrdnjavanja vlastitog stajalista i autoritativnog prenose-
nja tog stajalista vodi u jezi¢nu ideologiju, kad se jezi¢no neopravdana i kriva
fiksiranja normi proglasavaju obaveznima za sve« (ibid.).

Time se jezi¢noj upotrebi nameée uniformnost, Stovise »uniformnost se do-
vodi do ekstrema koji se mozZe zvati ’hiperstandardizacija’: manija nametanja
pravila na svaku tocku upotrebe, na nacin koji pokazuje nepoznavanje onoga
§to je potrebno da se osigura uspje$na komunikacija« (Cameron 1995, 47). Bu-
duédi da tako nametana pravila smanjuju uspjesnost komunikacije i ne mogu se
logi¢no 1 lingvisti¢ki obrazloZiti, akademicima ne preostaje ni$ta drugo nego
zahtijevati slijepu poslusnost, ¢ime nanose dodatnu $tetu u Hrvatskoj jer spro-
vode »dresiranje mozga autoritativnim naredbama o jeziku« (Jung 1974, 5).
Njihov navodni ’jezi¢éni odgoj’ trazi odbacivanje razmisljanja, pa je stoga otka-
zivanje poslusnosti akademicima jedini nacin »sprefavanja zaglupljivanja koje
nastaje ’jeziénim odgojem’« (ibid.).

Akademici svojim tekstovima nanose viSestruku stetu gradanima Hrvatske.
Jedna je materijalna: tekstovi sluze akademicima za izvladenje §to veéih finan-
cijskih sredstava od hrvatskih ministarstava za svoje iracionalne akcije. Npr. u
prethodnoj Izjavi su akademici napisali da njihove misli o jeziku treba prenijeti
u zapadnoevropske centre kao §to je Berlin i da hrvatska ministarstva to tre-
baju omoguditi. Od onda Hrvatska ambasada u Berlinu svake godine poziva
sve njemacke predavace juzne slavistike da dodu u Berlin u amabasadi biti pu-
blika za nastupe akademika i njihovog pomoénika Gréeviéa, a ministar Primo-
rac ¢itavoj publici placa troskove putovanja i hotelskog smjestaja u Berlinu.

Druga Steta je na razini obrazovanja: u svojim tekstovima akademici iznose
neznanstvene tvrdnje o jeziku, povijesti, naciji i kulturi. Iako je najmanje pola
stoljeéa dobro poznato da takve tvrdnje nisu tocne, 1 njihova osporenost je oda-
vno ugradena u visokoskolsko obrazovanje zapadnoevropskih zemalja, hrvatski
akademici ¢ine sve kako bi domaéu sredinu izolirali od zapadnoevropskih
znanstvenih standarda i kako bi joj uskratili pristup znanju. Sprec¢avaju dotok
informacija, nastoje da se ¢uje samo njihova rije¢, rezu svaku moguénost druk-
¢ijeg pristupa temi jezika, povijesti i nacije. TraZze da njihovi tekstovi, koji sluze
ujednacavanju misljenja, bespogovorno dobiju status pjesmice koju ¢ée napamet
nauciti i ponavljati svi élanovi nacije. Buduéi da hrvatski akademici inzistiraju
na ujednacavanju misljenja o jeziku, povijesti i naciji, potrebno je podsjetiti da
se to radilo u Treéem Rajhu: »Za vrijeme Treéeg Rajha bilo je mnogo ujed-
nadavanja u misljenju i mnogo uklanjanja drugadijeg misljenja; potpuno ukla-
njanje drugadijeg misljenja usprkos muéenjima ili mozda upravo zbog mudéenja
nije bilo mogudée. Doduge, opéa ispranost mozga teoretski se ne moze iskljuéiti.



Mi se moramo protiv toga braniti [...]. Uklanjanje druké¢ijeg misljenja pomoéu
nasilja vjerojatno donosi manje uspjeha od podupiranja onog jednodimenzional-
nog, nekritickog razmisfjanja [...]. Jednodimenzionalno razmisljanje je mozda
opasnije od nasilnog potiskivanja drukéijeg misljenja jer manje potic¢e na otpor.
Oni koji su tladeni najéesée to i primijete, dok oni koji razmisljaju jednodimen-
zionalno to ni ne primijete, jer inac¢e ne bi razmisljali jednodimenzionalno. Jed-
nodimenzionalno razmisljanje [...] je uvjereno da je spoznalo stvarnost, no up-
ravo zbog toga samo povrsno crpi moguénosti jezika naspram stvarnosti« (Jung
1974, 48). Akademici zahtijevaju od nas jednodimenzionalno, nekriticko razmi-
§ljanje. A u takvoj situaciji »pomaze samo preispitivanje stvari i poveéano ne-
povijerenje u stalno ponavljane tvrdnje kod kojih se ve¢ sama kritika gleda kao
izdaja« (ibid., 55).
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