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SnjeZana Kordiö

Akademiöke bajke

Dvije godine nakon Izjave IIAüU o jeziku koju sam kritiöki analizirala t Knji-
äeunoj republici br. 3-4, 2005 str. 22U231 oglasila se ponovo ista ustanova o
istoj temi. Kao 5to je pro3li puta swha Izjave blla izazvati jeziönu histeriju ka-
ko bi hrvatska vlada podrZala pravopisne promjene akademika i nametnula ih
jarrnosti, tako je i ovaj puta prava swha ponovo dobiti potporu za iste akade-
mike zbog izlaska konkurentskog pravopisa Matice hrvatske, kao i poticati do-
no5enje zakona o jeziku koji isti akademici zahtijevaju.

Iza njihovog novog obraöanja javnosti naslovljenog "Hrvatski jezik" jedno-
glasno stoji öitavaHAZIJ, kako se kaZe u napomeni na poöetku teksta: "Tekst
Hruatski jezik prihvaöen je u Razredu za frlolo5ke znanosti 15. sijeönja 2007. i
dostavljen Predsjedni5tvu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti koje ga je
jednoglasno prihvatilo na sjednici od 24. sijeönja2007.". To znaöi da su u do-
tiönom tekstu okupljena znanja o jeziku koja je Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti uopöe u moguönosti dati. Veö zbog toga potrebno je oswnuti se na
taj tekst jer on pruü,a uvid u razinu obrazovanja ljudi unutar te ustanove.

Naspram prethodnog javljanjaHAZIJ, ovaj puta su akademici uvidjeli da je
neophodno suoöiti se s pojmom "policentriöni standardni jezik", navedenim u
mom komentaru prethodne lzjave, jer on ruöi njihovu tezu da Hrvati i Srbi
govore razliöitim standardnim jezicima. Priznajuöi da (socio)lingvistiöka teorija
o policentriönom standardnom jeziku obja5njava niz jeziönih odnosa u svijetu,
pokuöavaju ipak naöu situaciju iskljuöiti iz toga navodeii sljedeöe kao razlog
koji nas navodno izdvaja iz policentriönih jezlka:

"Dok su jezici popttt engleskoga, öpanjolskoga, portugalskoga, francuskoga i sl.
öirenjem jednoga osnounogd jeziönoga tipa sa srediönjega polaziönog prostora razuili
posebne realizarijske oblike, osobito u doba lzolonijalnoga öirenja (pa je moguöe go-
uoriti o policentriönim standnrdnim jezicima i o uarijantama standardnih jezika),
potrebno je naglasiti da nikoda nije postojala ni posue jedinstuena nouoötokauska
osnouica juänoslauenskih standardnih jezika ni poöetni zajedniöki standardni jezik
na nouoötokauskoj osnoui koji bi se zatim, na pojedinim podruöjima, samostalno na-



stauio razuijati. Zato se u sluöaju nekih juänoslauenskih standardnih jezika (hruat-
ski, srpski itd.) ne moäe gouoriti o policentriönom jeziku..

Citirana twdnja akademika moZe se, medutim, osporiti öak viöestruko. Kao
prvo i najvaZnije, akademici preöuduju da se kod utwdivanja da li se radi o
jednom policentriönom jeziku ili o nekoliko jezlka usporeduju danaönje jeziöne

sliönosti i razlike, a ne kako je doölo do danaünjeg stanja. Svaka defrnicija po-
licentriönog jezlka to navodi, dok se ni povijesna kolonijalnost ni povijesni po-
öetni zajedniöki standardni jezik ne nalaze ni u jednoj defrniciji jer ne öine kri-
terije za odredivanje policentriönog jezlka (Glück 22000, 472; Bußmann 32002,

52I-522). To znaöi da akademici nisu upuöeni ni u definiciju policentriönog
standardnog jezika, a govore o njemu. Kad se primijene kriteriji iz definicije u
internacionalnim leksikonima, vidi se da se u na5em sluöaju radi o policen-
triönom standardnom jeziku (Knjiäeuna republika Il-I2, 2003, 191; 7-8, 2004,
25U263).

Cak i ako bismo se poveli za naöinom obrazlaganja HAZIJ u navedenom
citatu, ni tada njihov zakljuöak ne bi bio toöan. Naime, Belgija i Svicarska nisu
biv5e kolonije Francuske, a ipak se u tim drZavama govore varijante francu- 151
skog jezika. Akademici namjerno preskaöu i primjer policentriönog njemaökog
jezlka, gdje Austrija i Svicarska takoder nisu bile njemaöke kolonije. Kod njih
nikada nije postojao ni poöetni zajedniöki standard, nego su dana5nje varijan-
tske specifiönosti postojale stoljeöima prije standardizaclje njemaökog jezika i
zadrü,ale su se do danas kao standardne varijante istog jezika (Sonderegger

1985, str. 1890-1901; Wiesinger 1985, sft. 1944-1945). Jednako je i u sluöaju
policentriönog malajskog jezlka (Hqji Omar 1992, 403-406). A nacionalne je-

zlöne razlike unutar tih i drugih policentriönih jezika veöe su nego u na5em
sluöaju (Knjiäeuna republika ll-L2, 2003, 184-185).

Pa i teritorijalno Sirenje koje akademici spominju iako nije kriterij za poli-
centriönost i stoga se ne navodi u definicijama, opet bi ih moralo navesti ba5
na suprotan zakljuöak od onoga koji donose. Naime, kod nas se ötokavski Sirio
s istoka kad su Stokavci pred otomanskim osvajanjima bjeZali i svojim dola-
skom u druge krajeve potiskivali öakavski i kajkavski, koji su prije toga obuh-
vadali znatno veie podruöje. I sami akademici na poöetku svog teksta piSu da
je u pro3losti bilo "masowrih premje5tanja stano'rni5tva prema sjeverozapadu,
kao posljedice osmanlijskih nadiranja". A upravo Stokavski, koji se na taj naöin
5irio, postao je standardni jezik u Hrvatskoj, Srbiji, BiH i Crnoj Gori.

Na nekoliko mjesta u svom tekstu akademici istiöu da se mnogi jeziöni ele-
menti koji su standardni u Hrvatskoj ne upotrebljavaju u Srbiji, i obrnuto, 5to
bi trebalo dokazivati da se radi o razliöitim jezicima. Medutim, i kod varijanti
drugih policentriönih jezlkaje tako: npr. razni standardni elementi austrijske
varijante ne koriste se u njemaökoj varijanti, i obrnuto. Zbog postojanja tih ele-
menata se i radi o varijantama policentriönog jezlka, a ne o monocentriönom
jeziku. Buduöi da ba5 na osnovi tih elemenata govornik nekog policentriönog
jezika prepoznaje kojom varijantom govori njegov sugovornik, to prepoznava-
nje, na koje se pozivaju akademici, nije dokaz da se kod nas radi o razliöitim
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jezicima. Osim toga, kad akademici poseZu za uop(enim izrazom >mnogi ele-
menti" ne zasnivajuöi ga na empirijskom mjerenju, bili su duZni u nastavku
navesti barem to da je neusporedivo veii broj elemenata koji su isti. Jer da
nije, ne bismo mogli razumjeti ljude iz Srbije, BiH i Crne Gore.

I sami akademici priznaju da medu govornicima spomenutih zemalja >mo-

Sui je visok stupanj ugla'rnom kvalitetnog sporazumijevanja". Ali ograduju se
dodatkom u zagradi: "(osobito uz odgovarajuöe pripreme i susta'rno uöenje)".
No ta ograda nije toöna jer kvalitetno sporazumijevanje je mogude bez ikakve
pripreme i sustavnog uöenja. Cilj tog dodatka u zagradije ustvari sugerirati da
je kod nas ista situacija kao npr. izmedu Francuza i Nijemaca jer i Francuz
koji sustavno uöi njemaöki i odgovarajuie se pripremi mote se kvalitetno spo-
razumijevati s Nijemcima.

ViSe puta akademici istiöu da jezik u Hrvatskoj "pokazuje znatne razlike"
naspram jezika u Srbiji "u tzv. civilizacijsko-jeziönoj nadgradnji". Medutim, isti
sluöaj je i kod varijanti drugih policentriönih jezika, npr. bolnica se u Njemaö-
koj naziva Krankenhaus, 5to nije standardno u Austriji, gdje se kaü,e Spital,
prvi mjesec u godini se u Njemaökoj naziva Junuar a u Austriji Jcinner, u Nje-
maökoj se parlament naziva Bundestag a u Austriji Nationalrat, u Njemaökoj
se premijer naziva Ministerprdsident a u Austriji Landeshauptmann, rt Njemaö-
koj se uplatnica naziva Zahlkarte a u Austriji Erlagschein,, u Njemaökoj se ma-
tura naziva Abitur a u Austriji Matura itd. (Wiesinger 1985, str. 1943).

Kao i u prethodnoj Izjavi, akademici i ovom prilikom spominju kulinarski
rjeönik kao "civilizacijsku i kulturnu" specifiönost Hrvata, uslijed öega bi se
trebalo govoriti o zasebnom jeziku. Medutim, poznato je da upravo kulinarski
rjeönik jako varira unutar istog jeziönog podruöja svuda u svijetu. Np.. najveöi
broj jeziönih razlika izmedu austrijske i njemaöke varijante nalazi se u kulinar-
stvu: patlidZan je u Njemaökoj Aubergine a rr Austriji Melanzane, peöena pile-
tina je u Njemaökoj Hcihnchen a u Austriji Hendl, mrwice za pohanje su u Nje-
maökoj Panierm.ehl a u Austriji Semmelbrösel, kajsija je u Njemaökoj Aprih,ose
a u Austriji Marille, dimljeno meso je u Njemaökoj Rauchfleisch a u Austriji
Selchf-leiscä, krumpiri su u Njemaökoj Kartoffeln a u Austriji Erdcipfel, pala-
öinke su u Njemaökoj Pfannkuchen a u Austriji Palatschinke, faSirano meso je
u Njemaökq Hackfleisch a u Austrlji Foschiertes itd. (Ammon 1995, I54Fl74)-
Svejedno se zbog toga ne radi o razliöitim jezicima. Stoga nije istinita twdnja
akademika, koju su iznljeli bez dokaza, da je razllka "u civilizacijskoj nadgrad-
nji" kod nas veia nego medu razliöitim standardnim jezicima. Jer npr. unutar
istog standardnog jezika u Austriji i Njemaökoj postoje razlike kao i kod nas.

Ono 5to akademici navode kao razliöitu "civilizacijsko-jeziönu nadgradnju"
ustvari se svodi na leksiöke razlike. A postojanje takvih leksiökih razlika ne
moZe posluZiti kao dokaz da nije rijeö o jednom policentriönom jeziku jer u
defrniciji policentriönog jezika piöe da su medu njegovim varijantama najizra-
äenije upravo leksiöke razlike (Bußmann 32002, 521-522; Mattusch 1999, 74).
Zato akademici ne koriste izraz leksiöke razlTke, nego ga zanjenjuju pomoöu



izraza "civilizacijsko-jeziöna nadgradnja", kako bi sugerirali da se radi ni ma-
nje ni vi5e nego o razliöitim civilizacijama.

Da bi "cilivilizacijsko-jeziöna nadgradnja" ispala 5to veda, navode u zagradi
da se ona sastoji od razlika "u strukovnom nazivlju, kulturolo5kom i civiliza-
cijskom nazivlju, frazeologiji i viöoj sintaksi, u intelektualnome rjeöniku,,. Po
tom nabrajanju bi, medutim, ispalo da strukormo nazivlje nije dio kulturolo5-
kog i civilizacijskog nazivlja jer su navedeni zasebno. Ispalo bi i da kulturo-
lo5ko i civilizacijsko nazivlje nije dio intelektualnog r{eönika, 5to takoder nije
toöno. Akademici nekoliko puta navode istu stvar kako bi izgledalo da ima 5to
viöe toga. A sve to su mogli obuhvatiti pojmom leksiöke razlike. Osim, narav-
no, onoga öto navode kao "viöa sintaksa.,. Ali 5to je to uopöe? Jer internacio-
nalni lingvistiöki primönici ne dijele sintaksu na nekakvu "viSu" i "niZu". Sin-
taksa prouöava grupe rijeöi, jednostavne reöenice i sloZene reöenice. Pa ako
akademici misle na sintaktiöku razliku u upotrebi infinitiva naspram kon-
strukcije s da (zbog koje öak zabranjujr Jeäeuu kuöicu u Hrvatskoj jer sadrZi

"hoöu da vidim jeZa budalu,., a ne "hoiu vidjeti jeZa budalu"), onda se sigurno
ne radi o "viSoj" sintaksi nego o "najniZoj" jer nije rijeö o sloZenoj reöenici ne- 153
go o gl-upi rijeöi. Usput reöeno, upotreba infinitiva naspram konstrukcije s do
je samo frekvencijska razlika jer infinitiva ima i u Srbiji, kao Sto konstrukcije
s da ima i u Hrvatskoj.

lJbacivanje izraza "civilizacijska nadgradnja" umjesto leksiöke razlike kao i
izraza "viöa" sintaksa ima dodatnu perfidnu funkciju sugeriranja da nas sve
öto je ,civilizacija" i 3to je ,,visoko., dijeli jeziöno od Srba. Öinjenica je, medu-
tim, da je za standardni jezik u Hrvatskoj, Srbiji, BiH i Crnoj Gori uzeta ista,
Stokavska dijalektalna osnova i da se stoga radi o istom standardnom jeziku
(Brozovid 1965, 46; LaSkova 1999, 89). I sami akademici kaZu da, za razliku od
na5e situacije, "slovenski, makedonski i bugarski standardni jezik izgradeni su
svaki na svojoj vlastitoj dijalekatnoj osnovici". Kada trebaju priznati njima ne-
milu öinjenicu da je kod nas dijalektalna osnovica ista, opkoljavaju je stalnim
ponavljanjem rijeöi razliöiti, razni do karikature kako bi ljudima ostale u sjeda-
nju te rijeöi a ne podatak da je osnova ista: "imaju iz raznih razloga, odabranu
prema posebnim vlastitim razliöitim razlozima i u razrta doba, novo5tokavsku
dijalekatnu osnovicu s odredenim povijesno-dijalektolo5kim razlikama". Osim
toga, po toj reöenici ispada kao da su bitni razlozi zbog kojih je odabrana 5to-
kavica, a ne öinjenica da je svuda odabrana ba5 Stokavica. Kad smo veö kod
razloga, mogli su redi da su u Zagrebu razlozi bili jeziöno se ujediniti sa svim
Stokavcima primjenjivanjem reformi Vuka Kamdtiöa (Blum 2002, 130-132).
Stoku,ri.u je odabrana za nadregionalni (standardni) jezik u 19. stoljedu (ibid.),

pa twdnja iz gornjeg citata da se to odvijalo >>u razrta doba" nije toöna. U na-
rednom poglavlju akademici idu korak dalje u zamagljivanju öinjenice da je di-
jalektalna osnova ista pi5udi sad odjednom da su "stilizirani na bliskim novo-
Stokavskim osnovama", dakle ipak na razliöitim osnovama, iako to nije toöno.

Akademici istiöu da se mora raditi o razliöitim jezicima jer se jezik u Hr-
vatskoj oblikovao "u razliöitom i kulturnom, i knjiZevnom, i jeziönom (dijale-
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katnom) okruZju". Medutim, i jezik u Austriji se oblikovao u razliöitom kultur-
nom, knjiäevnom i jeziönom (dijalektalnom) okruäju naspram jezika u Njemaö-
koj, npr. Austrija ima neposredan dodir s Italijom, s juänim Slavenima, s Ma-
darskom, 5to se sve odrazilo na kulturu u Austriji i na knjiZevnost, ima na
svom teritoriju dijalekata kojih nema izvan Austrije, itd., a usprkos svemu
tome radi se o istom standardnom jeziku.

Buduii da su Austrijanci i Nijemci dvije razliöite nacije a govore istim jezi-

kom, neznanstveno je poistog'eöivati jezik s nacijom, 5to akademici öine nab-
rajanjem "razliöitih juZnoslavenskih naroda i jezika (slovenskoga, hrvatskoga,
bo5njaökoga, srpskoga, crnogorskoga, makedonskoga, bugarskoga)". Ni na na-
Sim prostorima se nacija ne podudara s jezikom jer od nabrojanih nacija öetiri
govore istim jezikom. Nepodudarnost nacije i jezika vidljiva je kod svih policen-
triönih jezika. Primjer hrvatske nacije pokazuje öak dvostruko da se nacija ne
podudara s jezikom. Naime, kad bi se nacija morala podudarati s jezikom, onda
nikada ne bi mogla nastati hrvatska nacija jer su oni koji su se u nju udruZili
govorili trima razliöitim jezicima (kajkavskim, öakavskim i Stokavskim). Ni uzi-
manjem Stokavice za standardni jezik ne bi mogla nastati zasebna hrvatska
nacija jer Stokavicu su uzeli i drugi za standardni jezik. Stoga danaönje postoja-
nje zasebne hrvatske nacije dokazuje da je neosnovano poistovjeiivati jezik i
naciju.

S obzirom da je struktura jezlka ono 5to se gleda kad se utwduje je li rijeö
o jednom ili o nekoliko jezika, zanimljivo je da akademici samo jednu desetinu
svog teksta posveöuju strukturi jezika (oni kaZu ustroju). A trebalo bi se raditi
o tekstu koji dokazuje da je standardni jezik u Hrvatskoj drugi jezlk naspram
jezika u Srbiji, BiH i Crnoj Gori. Tim opravdanije je oöekivati da se öitav tekst
bavi strukturom jezika. Medutim, kad se pogleda öto su akademici naveli kao
strukturne "karakteristike., jezika u Hrvatskoj, onda je jasno zalLo im to nije
omiljena tema i zatto su je reducirali na minimum. Naime, i taj minimum koji
su naveli i koji bi trebao pokazati öto öini strukturu jezika u Hrvatskoj poseb-
nom naspram jezika u Srbiji, dokazuju suprotno, da je rijeö o istoj strukturi i
o jednom te istom jeziku. Np.. akademici kaZu "za hwatski je karakteristiöno
slogotvorno lrl", ali isto to slogotvorno lrl je i u jeziku u Srbiji, BiH i Crnoj
Gori jer i tamo se kaZe prst, kru, cnt. Znaöi da se ne moZe govoriti o karakte-
ristici jezika u Hrvatskoj. Nadalje, akademici kaZu da je za jezik u Hrvatskoj

"karakteristiöna razllka izmedu piskavih (c, s, e), Su5tavih alveopalatalnih (c,

dä, i, ä) i öu5tavih mediopalatalnih (ö, d)". Ali u Srbiji isto tako "pi5ti" i "Suöti"
jer i tamo se jednako razlikuju c, s, z naspram ö, dä, ö, ä i naspram ö, d. Znaöi
da se ni o tom svojstvu ne moZe govoriti kao o neöemu karakteristiönom za
Hrvatsku. Katu da u Hrvatskoj ima pet vokala, koji mogu biti dugi ili kratki.
No, i u Srbiji takoder ima pet vokala, i oni jednako kao i u Hrvatskoj mogu
biti dugi ili kratki. Akademici navode da u Hrvatskoj postoje öetiri naglaska i
da se zovu kratki silazni i kratki :uzlazi, dugi silazi i dugi uzlazi. Ali ista ta
öetiri naglaska postoje i u Srbiji. Akademici se u nastavku posveöuju mjestu



naglaska u Hrvatskoj, ali sve 5to o tome kaLu jednako wijedi i za mjesto na-
glaska u Srbiji.

Öitar.u morfoloöku i sintaktiöku struktum jezika saZimaju u desetak redo-
va, no öak ni takvim reduciranjem materijala nisu uspjeli doii do nekakvih
strukturnih hrvatskih karakteristika. Npr. katu da je danas "u nekim deklina-
cijskim tipovima tzv. dugih oblika pridjeva vidljiva tetnja za oöuvanjem tradi-
cionalne hrvatske razlike izmedu dativa i lokativa". Medutim, kao pryo ne mo-
Ze se govoriti o "tradicionalnoj hrvatskoj razlici" jer razlika izmedu dativa i
lokativa je postojala u starocrkvenoslavenskoffi, ä to nije bio hrvatski jezik ne-
go, kako mu i ime govori, zajedniöki jezik Slavena. Znaöi, razllka izmedu dati-
va i lokativa koja je u proölosti postojala bila je opöeslavenska. A 5to se tiöe
sada5njosti, twdnja akademika da danas kod dugih oblika pridjeva u Hrvatskoj
postoji ta razllka nije toöna, u 5to se mogu u{eriti i ako pogledaju deklinaciju
pridjeva u Hruatskoj gramatici str. I7Ul79, 184-202 (Barii i dr., Zagreb 1997).
I zamjenice koje se pridjevski dekliniraju i brojevi koji se pridjevski dekliniraju
takoder pokazuju da nastavci dativa i lokativa nisu razllöiti (ibid., 210-220).
Akademici kaZu da u Hrvatskoj postoji razllka "izmedu neodredenih (kratkih) 155
i odredenih (dugih) oblika pridjeva u odgovarajuiim funkcijama". No ista ta
razlika postoji i u Srbiji. Katu da u Hrvatskoj postoji razllka "izmedu triju stu-
pnjeva demonstrativnosti", ali i ta razllka postoji i u Srbiji. Navode da u Hr-
vatskoj "glagoli dosljedno razlikuju vid,., zatim prezent, perfekt, aorist, imper-
fekt, indiktiv, imperativ i kondicional. No sve to razlikuju i glagoli u Srbiji. O
sintaksi katu da je za Hwatsku "karakteristiöna srednjoeuropska uporaba in-
finitiva, dok zamjenjivanje infinitiva zavisnom reöenicom (tzv. konstrukcija do
s prezentom) dolazi statistiöki znatno q'ede". Pritom su i sami priznali da se i
u Hrvatskoj koristi konstrukcija da s prezentom, pa se stoga ne radi o stuktur-
noj razlici nego samo o frekvencijskoj. Nakon te teme akademici svoj prlkaz
ustroja zaw5avaju twdnjom da se u Hrvatskoj "rijetko rabi pasiv". No pasiv se
rijetko koristi i u Srbiji.

Buduii da dana5nji stvarni jezik u Hrvatskoj ne prul,a akademicima potpo-
rLr za njihovu twdnju o podudaranju jezika s drZavom, oni i ne pi5u o jeziku i
sadaönjosti, nego o pro5losti. Dvije treiine njihovog teksta govori o povijesti. U
njihovoj povijesti oduvijek postoje Hrvati: kad akademici spominju proölost pri-
je 8. st., govore o Hrvatima, kad spominju pokr5tavanje u 8. st. opet govore o
Hrvatima, i u 10. st. su Hrvati itd. Predstavljaju hrvatsku naciju kao konstan-
tu oformljenu od prawemena. Medutim, poznato je da je prva ewopska nacija,
francuska, nastala tek krajem 18. st., i da je tek nakon toga krenuo u Ewopi
proces pravljenja nacija, pa je npr. njemaöka nacija oformljena u 19. st.

Po uzoru na spomenute nacije, zapoöelo je potom pravljenje nacija i kod
juZnih Slavena u 19. stoljeöu: "U jugoistoönoj Ewopi se pravljenje nacija odvi-
jalo s razliöitim poöetnim i zaw5nim fazama u toku 19. i 20. st." (HöschNe-
hring/Sundhaussen 2004,391). Pritom su bile mogude razrTe opcije jer "nacije
nastaju u glavama ljudi" (Altermatt 1996, 40). Tako su ,'Hrvati i Slavonci' ili
'Hrvato-Slavonci' iznijeli 1848. svoje zahtjeve za'hwatskeslavonskom nacijo-
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rn',, (Kessler 1981, 19G197). Ona je ukljuöiva]a i ljude pravoslarrne religije:

"Uzimanje u obzir predstavnika okruga iz Vojne krajine u hrvatskom Saboru
1848., prvom modernom parlamentarnom predsta"rniötvu na hrvatskom tlu,
ukazuje toöno u smjeru jedne religijski unaprijed nepredodredene 'ilirske' ili
'hrvatsko-slavonske' nacije" - "52 od 105 prisutnih saborskih zastupnika, sve
trgovci, intelektualci ili vojni kraji5nici, bili su pravoslarme religije", "tj. prema
danaönjem shvaianju Srbi Hrvatske i Slavonije" (Kessler 1984, L52-I53).

Iz danaönje perspektive vidljivo je da su "ideolozi izgradnje nacije kod Hr-
vata zastupali jugoslavenske koncepcije znatno öe56e i intenzivnije od istaknu-
tih srpskih predstarmika izgradnje nacije" (Behschnitt 1980, 23q. I kad je po-
öetkom 20. st. proces pravljenja nacija veö desetljeöima bio u toku, "u Dalmaciji
su se pod vodstvom Ante Trumbiöa (1864-1938) ujedinile dalmatinska stranka
prava i dalmatinska nacionalna stranka u 'hrvatsku stranku', u öijem statutu
1905. pi5e: 'Hrvati i Srbi su jedan narod po krvi i jeziku, nerazdjeljivi teritori-
jem koji naseljavajl'" (Kessler 1997, 93).

Na kraju su u prvoj polovini 20. st. ipak nastale dvije nacije jer se za prav-
ljenje nacija primijenila religijska razlika. Ta "podjela Srba i Hrvata (koji i jed-
ni i drugi govore isti jezik) prema religiji - kod jednih katoliökoj, kod drugih
pravoslamoj - ostala je do danas presudna. Nigdje nije toliko oöit ideoloöki i
konstrukcijski karakter nacionalnih preporoda kao ovdje" (Lemberg 1964 I,
r54).

Usto "poöetak pravljenja nacija u jugoistoönoj Ewopi predstavlja povijesni
rez jer je pravljenje nacija stvorilo konflikte takvih razmjera i takvog nasilja
kakvi pnje nisu postojali. Proces pravljenja nacija poöeo je na razliöitim we-
menskim toökama u toku 19. st. i nastavio se duboko u ovo stoljede (ponegdje
do danas nije zavr5en ili je njegov rezultat neiz{esta1)" (Sundhaussen 1993,
4ü.

Ne moZe se reöi da je narod prüe toga bio podijeljen u hrvatski ili srpski
kao danas. Naime, "rrü€ postojao 'prirodni' tazvoj od etniöke ili neke druge za-
jednice do nacije" (Pfaff 1994, 13), nego )>su sve zajednice koje su veie od seo-
ske, s njenim licem u lice kontaktima, zamiöljene zajednice" (Anderson 1988,
16). Danaönji "suwemeni pojam domovine nije nastao tako da su se mase ljudi
na prijelazu iz 18. u 19. st. iznenada svuda u zemlji osje6ale tako udomaöene
kao u svom rodnom selu, rodnom gradu, u poznatom okoliöu. [...] Politiöka do-
movina je porijeklom ideja. Razvio ju je na poöetku uski sloj intelektualaca:
politiöari, knjiZevnici, pisci povijesti, prarmici, frlozofr,'propagandisti' nacional-
ne svijesti; oblikovali su je u govorima, u javno-prarmim teorijama, u teorijama
o proölosti, u pjesmama su oblikovali mjesto i misiju nacije, takoder i u poli-
tiökim pamfletima i nacionalnim himnama, dok naposljetku öitav taj naöin raz-
mi5ljanja pomoiu ökola, masormih medija, novina i knjiga nije stvarno postao
zajedniöki masarna. Jedanput kao parola plemenitih i opravdanih nastojanja,
drugr puta u sluZbi lazljivih i demago5kih tendencija" (Szücs 1981, 107).

Kad hrvatski akademici pi5u kao da hrvatska nacija ima povijest od barem
tisuöu godina, pokazuju na vlastitom primjeru kako nacionalisti jugoistoöne



Ewope "nisu Zeljeli biti 'narodi bez povijesti' niti nove nacionalnosti, nego su
Zeljeli vidjeti sebe kao nastavljaöe starih i nekoö slavnih tradicija,. (Fishman
197I, 8). Zbog toga je veö desetljedima pomoöu hrvatskih Skola ugradivana fra-
za "ostaci ostataka nekada sla-mog hrvatskog carstva", iz koje se takoder vidi
koliko "mitska proSlost ima ogromnu privlaönost za etnonacionalistiöku ideolo-
grju" (Skrbiö 1999, 92). Ta "fascinacija slavnom proöloSöu i proteklom veliöi-
nom nacije je osnormi element svakog nacionalistiökog diskursa" (ibid., 93).

Hrvatski akademici prave mitsku proSlost jer hrvatska nacija kao i "veöina
nacija nema nikakvu zajedniöku povijest ili ima wlo kratku. Zato nema stvar-
nih polaznih toöaka za pravljenje osjeöaja zajedni5tva. To je razlog za stvaranje
mitova ili, kako E. J. Hobsbawm kaä,e, za'izm7llj.nj" tradicije'. t...1 Medutim,
taj kontinuitet s proölo5iu je u sluöaju izmi5ljenih tradicija preuveliöan i neisti-
nit" lBsSach 2000, 73). "'IzmiSljena tradicija' znaöi skup radnji [...] kojima se
nastoje usaditi odredene wijednosti i norme pona5anja pomoöu ponavljanja ko-
je automatski implicira kontinuitet s proSloSöu. [...] Sve izmi5ljene tradicije ko-
liko god je moguie koriste povijest za opravdavanje radnji i za cement grupne
kohezije,. (Hobsbawm 1984,l, t2). A za povijest se ne uzima ono 5to pokazuju 157
dokumenti iz povijesti, "nggs ono öto su iselekcionirali, napisali, naslikali, po-
pularizirali i institucionalizirali oni öija funkclja je da to naprave" (ibid., 13).

Predstavljajudi naciju kao prvotnu i nepromjenjivu dru5tvenu jedinicu, hr-
vatski akademici pi5u laiöki i neozbiljno jer takvo shvaianje nacije je suprotno
od znanstvenoga: "Kao veöina ozbiljnih znanstvenika ne smatram 'naciju' pro-
votnom ili nepromjenjivom dru5tvenom jedinicom" (Hobsbawm 1991, 20). Na-
cije su nove tvorevine, >,to se u meduwemenu smatra öinjenicoffi, ä ipak se
öesto zastupa suprotno shvaöanje prema kojem je nacionalna identifikacija ne-
5to tako prirodno, prvotno i neprolazno da nekako prethodi povijesti,. (ibid.,
25).

Zato je "zadatak po{esniöara da kategorije kao 5to su nacija i etnos razot-
k üe u njihovom povijesnom kontekstu i da, umjesto esencijalistiöke fikcije u
stilu etnonacionalizma, pokaZe njihovu politiöku i ideolo5ku funkciju" (Alter-
matt 1996, 13). A "poseban zadatak po{esniöara [...] mogao bi naposljetku biti
da sasvim jasno pokaZu da su nacije konstrukt. One ne postoje prirodno, nego
se napravs" (Rürup 1993, 34)

Suprotno od sugestije hrvatskih akademika, "nacije nisu neöto {eöno. Ima-
le su svoje poöetke i imat öe svoj zaw5etak" (Renan 1993, 20). Odbijajuöi priz-
nati da je hrvatska nacija poput drugih nacija nedarmo napravljen promjenjivi
konstrukt, akademici zastupaju stari socijalistiöki pristup naciji: "Dok veöina
zapadnih po{esniöara nagla5ava povijesnost i time promjenjivost nacije, skloni
su istoönoewopski sociolozi ontolo5kom promatranju te nazivaju naciju otvore-
no ili prikriveno prirodnim fenomenom( (Altermatt 1996, 42).

Dok npr. engleska i francuska nacija ne prikazuju svoju povijest jednodi-
menzionalno, nego priznaju da su koktel naroda (Lemberg 1964 II, 46), dotle

"nacrje kod kojih se tek probudila nacionalna svijest strastveno se zanimaju za
svoju povijest. Kod njih je slika povijesti predmet javne diskusije. Oni se jaöe



158

trude da nadu dokaz svog jedinstva i öistoöe. Biti pranarod - kako je Fichte
postulirao - biti oduvijek nastanjen na ovome dana5njem tlu, to smatraju nu-
Znom legitimacijom pred drugim narodima. Ne susteZu se ni da falsifrciraju
dokumente za to. Ispituju svoju povijest stra5ljivo prema razdobljima jaöe ili
slabije nacionalne svijesti, skloni su da epohe slabije nacionalne svijesti ili epo-
he bez nje a s jaöim kulturnim utjecajima izvana promatraju kao doba propa-
sti, mraöna wemena, iako su ba5 to za dotiönu zemlju bile epohe s bujnom,
internacionalnom kulturom kojoj se svijet divio" (ibid.).

Iz citirane literature vidljivo je da je veö barem pola stoljeöa znanstvenici-
ma poznato da u povijesti nije postojao nekakav öisti narod i da je nacija ne-
da"rno napravljen umjetni oblik druStvene organizacije, pa se s pravom postav-
lja pitanje zaöto ölanovi Hrvatske akademije znanosti zaobilaze te öinjenice i
piöu na razini neukih laika. Kad se, medutim, ima u vidu da tekst akademika
sluZi za propagandu aktualne nacionalistiöke ideologije, onda ne öudi üto je i
napravljen po uputama za takvu propagandu koje Hitler daje u svojoj knjizi
Mein Kampf: 'Svaka propaganda mora biti narodska, i njena duhorma razina
treba biti prilagodena moguönostima najograniöenijih medu onima kojima se
obraia. Zato se duhovna razina propagande treba spustiti tim niZe öto je veöa
masa ljudi koje Zeli obuhvatiti. A kad se radi o tome da se obuhvati öitav na-
rod, kao 5to je to sluöaj kod propagande za istrajavanje u ratu, onda nikad do-
voljan ne moZe biti oprez da se sprijeöe previsoki duhovni zahtjevi" (iz Jung
1974,61). U svojim knjigama i ölancima hrvatski akademici i pozivaju u rat
protiv nekakvih vanjskih i unutra5njih neprijatelja, u rat za jezlk, u rat za pra-
vopis itd.

Pritom zastupaju "Hitlerov ideal jedne nacije, jednog teritorija, jednog jezi-
ka" (Ager 2001, 180). Njihova bajka o tisuiljetnom postojanju hrvatske nacije,
a s njom i jezika jer poistovjeöuju naciju i jezik, treba legitimirati twdnju da se
danas radi o razliöitom jeziku bez obzira na to 5to sada5njost pokazuje da je
rijeö o jeziku kojim se govori i u Srbiji, BiH i Crnoj Gori. Pa öak i povijest,
kojom su toliko zaokupljeni, pokazuje da je standardizacijom jezika u 19. sto-
ljeöu ötokavica uzeta za nadregionalno sredstvo sporazumijevanja na prostoru
danaönje Hrvatske, Srbije, BiH i Crne Gore, 5to znaöi da juZnoslavenske nacije
koje su nastale na tim prostorima imaju zajedniöki standardni jezik. To nije
ni5ta neobiöno jer jezik, nacija i drZava nisu podudarne jedinice, npr. "Svicarci
i Belgrjanci razvili su zajedniöki identitet iako su vi5ejeziöne zemlje. I obrnuto,
Jugoslavija se raspala iako su Srbi, Hrvati, Bo5njaci i druge narodne grupe go-
vorili zajedniöki standardni jezik" (Altermatt 1996, 99). Opöepoznato je da "sve
latinskoameriöke nacije govore öpanjolski ili portugalski. Nacije koje govore en-
gleski kao i one koje govore Spanjolski su< usprkos zajedniökom jeziku "ra-
zliöite nacije s öesto suprotstavljenim ciljevima" (Kohn 1962, 20).

Sve Sto akademici pi5u o proölosti puno je kontradikcija. Npr. govoreöi o
17. i 18. st. kaZu da je "wlo rano izmedu knjiZevnih jezika na razllöitim dija-
lekatnim osnovicama postojala redovita i snaZna protoönost pa se moZe govori-
ti o knjiZevnom jeziku stiliziranome prema razllöitim modelima", 5to bi znaöilo



da je veö u ono doba postojao zajedniöki knjiZevni jezik. A nekoliko redova ka-
snije priznaju da tek u 19. st. "istom 1830-ih godina ilirski pokret, ili hrvatski
nacionalni preporod, uspjet öe pro5iriti, za Hrvate na ukupnosti nacionalnoga
prostora, jedan i manje ili viöe jedinstven (unificiran; knjiZevni) jezik, prilago-
den jekavskoj Stokavskoj osnovici". Usput reöeno, i iz ove reöenice se vidi nez-
nanstveni pristup povijesti jer pi5u kao da je veö u 19. st. postojala "ukupnost
nacionalnoga prostora". StoviSe, dana5nju "ukupnost nacionalnoga prostora"
prenose ne samo u 19. st. nego i u 11. i L2. st., govoreii o "hrvatskom tlu".
Neznanstveno je i 5to koriste rijeö "preporod" kao da se neSto vei postojeöe
preporada, a ustvari se tada prvi puta kreira (vi5e o neosnovanosti upotrebe
izraza "nacionalni preporod" vidi u Knjiäeuna republika 7-8, 2005, 183-186).
Nadalje, kad akademici u istoj reöenici katu da je knjiZevni jezik "prilagoden
jekavskoj ütokavskoj osnovigi", time izokreöu stanje stvari jer pi5u kao da je
postojao knjiZevni jezik pa se onda prilagodio Stokavici, dok je ustvari ötokavica
postala knjiZer,rri jezik.

Buduii da su se ilirci odluöili za Stokavicu po uzoru na Vuka Karadüi(a,
akademici iako su im u gore citiranoj reöenici pripisali te zasluge, pil redova 159
kasnije im te zasluge ipak relativiziraju twdeii da uzimanje Stokavice za ktrji-
i,evni jezik "rezultat je dugotrajnih nastojanja u razllöitim hrvatskim zemljama
u nekoliko prethodnih stoljeöa". Medutim, bez sumnje je rezultat rada iliraca
jer oni su bili ti koji su usred Zagreba preSli s kajkavskog na Stokavski. To su
napravili i zato 5to su, kako se moZe proöitati i u tekstu akademika, "poznavali
Karadtiöev projekt t...1 pa ga i cijenili,.. Po uzoru na KaradZida preöli su i na
ijekavicu iako je Zagreb bio ekavski. Potpunije su oni primijenili KaradZiiev
model nego öto je to uöinjeno na teritoriju dana5nje Srbije, gdje nije prihvaöena
l{aradtiöeva ijekavica. Ali akademici to ne vole öuti, kao öto ne vole öuti ni za
Beöki dogovor iz 1850. pa taj izraz ne koriste kad govore o Beöu 1850., nego
uvode izraz "pismo namjere,,. Ne vole öuti ni da su Beöki dogovor potpisali sa
zagrebaöke strane Ivan MaZuranid, Ivan Kukuljeviö Sakcinski, Dimitrija Deme-
tar, pa zato ne navode njihova imena. Umjesto toga kaZu "nekoliko hrvatskih
i srpskih jezikoslovaca i ljudi od pera [...] potpisalo je 'pismo namjere' kaneöi
uzeti za osnovicu zajedniökoga knjiZevnog jezlka ijekavski Stokavski". Po aka-
demicima do uzimanja ijekavske Stokavice u Hrvatskoj do danas nije doölo, o€-
go je to ostalo na razini "namjere". Oni naime twde da "kako za takav dogo-
vor nije bilo sluZbenih osnova, on medu ostalim ni u Hrvatskoj [...] nUe zbog
toga mogao biti primijenjert,,. Zt:raöi, do primjene nije nikad doSlo, nama se sa-
mo öini da za öitavu Hrvatsku postoji zajedniöki televizijski program na 5to-
kavskoj ijekavici, novine na Stokavskoj ijekavici, udZbenici na Stokavskoj ijeka-
vici itd.

U nastavku akademici katu "Hrvati su pri procesu standardizacije veö
znatno prüe bili definitivno prihvatili jekavski oblik Stokavskoga". Ovo je ne
samo u suprotnosti s onim 5to su prethodno napisall e "pismu namjere<, nego
je u suprotnosti i s onim öto su prlje toga napisali o ilircima, naime da je "is-
tom 1830-ih godina ilirski pokret" uspio Siriti Stokavicu i na neötokavsko po-
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druöje, u prvom redu na kajkavsl<r Zagreb. Znaöi da Stokavica nije bila "veö
znatno prije" "definitivno prihvaiena(. Ni proces standardizaclje nije se odvijao

"veö znatno prije", nego upravo sredinom 19. st. jer njegov osnovni dio se sa-
stojao u odabiru Stokavice za nadregionalni tj. za standardni jezik. Nije toöno
ni da "Hrvati su pri procesu standardizacije [...] jeziöne [...] obrasce i leksiöku
gradu obilno crpli iz svoje viSestoljetne trodijalektne" tradicije, nego su i jeziöni
obrasci i leksiöka grada Stokavski. Ne moZe se govoriti ni o "vi5estoljetnoj hr-
vatskoj tradiciji" kad hrvatska nacija postoji tek nepunih sto godina. Netoöan
je i podatak da se dvodijelno ime jezika "godine 1866. -1867. pojavilo" kad vei
od 1836. Kopitar koristi dvodijelnu oznaku: "ilirski dijalekt, ispravnije srpsko-
hruatski lli hraatskosrpski., (Lencek 1976,47), Vjekoslav Babukiö u svojoj gra-
matici objavljenoj u Zagrebu 1854. takoder (str. 2): "nariöje ilirsko iliti jugo-
sla{ansko, inaöe slovinsko iliti heruatskuserbsäo ili serbsh,o-heruatsko".

Kako bi öitateljima omrznuli Beöki dogovor i dvodijelni naziv jezika, aka-
demici katu da su i jedno i drugo nastojale nametnuti nekakve strane nepri-
jateljske sile, "1321iöiti madZarofilski ili austrofilski reZimi". Time kriminalizi-
raju potpisnike Beökog dogovora sa zagrebaöke strane, i sve lingviste koji su u
19. i 20. st. u Hrvatskoj koristili dvodijelni naziv i pisali da Hrvati i Srbi govo-
re istim jezikom. Tomu Maretiia, Franju Ivekoviöa, Ivana Broza, Dragutina
Boraniöa i druge kojima dugujemo povezivanje Dalmacije, Slavonije i Hrvatske
nadregionalnim jezikom proglaSavaju "madZaronskim 

'vukovcima'". Istoweme-
no i sami akademici priznaju da je u djelima tih lingvista jezik u Hrvatskoj
dobio "onaj oblik kakav ima danas".

Priöu o nametanju primjenjuju i na 20. st. twdeöi da je "unitaristiöka kon-
cepcija jezika [...] bila nametana u Skolama i u drZavnoj upravi", da "unitari-
stiökim politiökim pritiskom nekolicina istaknutih hrvatskih jezikoslovaca bila
je prisiljena [...] 1954., potpisati tzv. 'Novosadski dogovor o jeziku' (zapravo
diktat)". Kao dokaz da se radilo o diktatu istiöu da 6G-ih godina "digla se haj-
ka, primjerice na stari hrvatski rusizam toöka, koji je bio zamjenjivan ne samo
kao pravopisni nazivak nego su, u ime 'jeziöne öistoöe' (zato Sto je rijeö o ru-
sizmu), iz uporabe bile istjerivane i njegove izvedenice". Ali zaboravili su spo-
menuti da je u ime jeziöne öistoöe protiv rusizma toöka pisao nitko drugt nego
Ljudevit Jonke (1961/62, 58): "ako su rijeöi toöka i zapeta rusizmi, vi5e nam
odgovaraju rijeöi toöka (prema taknuti) i zarez (prema zarezati),,. Zanimljivo je
da se toöku redovito pojavljuje kao glavni ili jedini dokaz navodnog srpskog
unitarizma kod hrvatskih jezikoslovaca kad zadnjih desetak godina prave mit
o "srpskom jeziönom nasilju". A jo5 zanimljivije je 5to nitko od njih ne spomi-
nje da je ustvari Jonke zastupao taöhu,, da je godinama u brojnim tekstovima
pozitivno pisao o Novosadskom dogovoru, o Novosadskom pravopisu, i da je i
u jednome i u drugome aktivno sudjelovao. Ne spominju to jer Jonkeov prim-
jer, kao i tekst Novosadskog dogovora, Novosadski pravopis i Novosadski rjeö-
nik pokazuju da unitarizma i diktata nije bilo. To sarn na primjeru Babiieve
knjige Hruanja hruatskoga nedarmo opöirno opisala u recenziji Filologija laäi
(Knjiäeuna republika 9-L0, 2006, 154-163).



Akademici kaZu da od 197t. >novosadski se pravopis u Hrvatskoj vi5e nije
provodio rigorozno", öime impliciraju da je od izlaska Pravopisa 1960. do 1971.
sprovodenje bilo "rigorozno". Medutim, öinjenica je da u tom razdoblju kao i za
öitavo wijeme biv5e Jugoslavije nije postojala drü,avna kontrola jezlka, nije po-
stojalo nekakvo drZa'v-no tijelo za jezik ili vijeöe za jezik. A danas postoji takvo
vijeie i razna po{erenstva pri drZa'v-nom ministarstvu. To znaöi da danas vlada
rigorozan odnos prema jeziku i pravopisu, dok u proSlosti nije bilo tako.

Akademici twde i da nakon 1971. "u uporabu je wlo brzo waöen znatan
dio netom potisnutoga hrvatskoga jeziönog blaga". Ono "netom potisnutoga"
odnosi se na godine "nakon 1960." kada je po rijeöima akademika "do5lo do
zabranjivanja i sustarrnoga potiskivanja tzv. l<roatizama, odnosno svih hrvat-
skih razlikovnih znaöajki,,. Medutim, öak i Babiö (2004) priznaje da ni Novo-
sadski pravopis iz 6G-ih godina ni Novosadski rjeönik iz istog razdoblja nisu
potiskivali "hrvatske razlikovne znaöajke.<, nego je Pravopis ostavio "dvostm-
kosti: uuo-uho, hemija-kemija, tko-ko, pisanje futura I, pisanje stranih imerua i
dr." (39), i ni5ta nije unificirao, pa ni nazivlje (38). Ni u Novosadskom {eöniku
nisu potiskivane "hrvatske razliko'trne znaöajke., nego su navodene, kako i Ba- 161
biö priznaje: "rijeöi koje se razlikuju u hrvatskoj i srpskoj varijanti navodili su
usporedno" (36), öak i u definicije rijeöi unoöene su "rijeöi s istoönog i zapad-
nog jeziönog podruöja, jedne pored drugih, odvojene zarezom<, (36) (vi5e o tome
v. Knjiäeuna republika 9-10, 2006, 157-160). Znaöi da ni u razdoblju od 1960.
do 1971. nüe "do5lo do zabranjivanja i sustarmoga potiskivanja tzv. kroatizama,
odnosno svih hrvatskih razlikovnih znaöajki". Naprotiv, za to razdoblje karak-
teristiöno je izmi5ljanje novih "razlikovnih znaöajki,. od strane hrvatskih jezi-

önih nacionalista koje se nastavilo do danaönjeg dana: Babiö priznaje da je od
60-ih ciljano istjerivao rijeöi koje su uobiöajene kod veöine hrvatskoga naroda
samo da bi umjetno pravio razllke prema jeziku u Srbiji (196) (opSirnije v.
Knjiäeuna republiha 9-t0, 2006, 160, t74-I7ü.

O standardnom jeziku u Hrvatskoj akademici twde da kad je "standardni
jezlk posudivao rijeöi, posudivao je najöe1öe iz öe5koga", a "izbjegavao je [...]
posudivanje iz njemaökoga, talijanskoga, madZarskoga i turskoga". Akademici,
dakle, Zele u{eriti öitatelje da u Hrvatskoj ima najvi5e posudenica iz öe5koga.
Ali svaki rjeönik stranih rijeöi objavljen u Hrvatskoj dokazuje suprotno. Osim
toga, nije jezik taj koji je posudivao rijeöi, nego su to öinili govornici. Akademici
piSu kao da jezik postoji odvojeno od svojih govornika i kao da ima svoju volju
nezavisnu od onih koji se njime sluZe. Medutim, jezik nije biöe koje moZe imati
svoju volju: jezik postoji samo kroz svoje govornike, i ulazak rijeöi iz njemaö-
kog, turskog, talijanskog, engleskog itd. odvija se iskljuöivo po volji mase govor-
nika.

Akademici o jeziku u Hrvatskoj twde i da "radije se sluZi tvorbom s po-

moöu vlastitih tvorbenih sredstava [...] nego posudivanjem" i da je to "u skladu
s pripadno5öu srednjoeuropskomu civilizacijskom krugu". Drugim rijeöima, ka-
Zu da je jezik kod nas puristiöki, i da je purizam znak pripadnosti srednjoj
Ewopi i civilizaciji. Medutim, nijedna od tih twdnji nije toöna. Kao prvo, sred-
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nja Ewopa nije puristiöka jer svaki srednjoewopski jezlk sadrZi mno5tvo rijeöi
iz drugih jezlka. Dakle, purizam nije znak civilizacije, naprotiv, "purizam öesto
funkcionira kao simbolizacija nacionalizma", ,nacionalistiöki sklone vlade po-
dupiru ili öak inzistiraju na zamjenjivanju stranih rijeöi kao dio svog naciona-
listiökog programa" (Thomas 1989, 6, 7). Kao drugo, purizam kod nas nije svoj-
stvo jezika nego akademika, koji to svoje svojstvo Zele nametnuti drugim go-
vornicima u Hrvatskoj. A kako bi im nametanje imalo uspjeha, lalno prikazuju
purizam kao svojstvo srednje Ewope. Znaju da hrvatski govornici Zele biti dio
srednje Ewope, pa im kaZu: budite puristi pa öete biti dio srednje Ewope. Istu
metodu koriste i kad se u nametanju purizma Zele posluZiti i represirrnim za-
konom o jeziku: kako bi pobunu govornika protiv takvog zakona smanjili, daju
izjave po novinama u kojima govore da je taj zakon potreban pnje ulaska u
trU, öime neistinito sugeriraju zajedno s ministrom znanosti, obrazovanja i
sporta da je donoöenje zakona o jeziku predu{et za ulazak u EU.

Pomoiu ministarstva i medija Sire "mit o 'propadajuöem standardu'" (Ca-

meron 1995, 40) predstavljajudi sebe i svoje represirrne mjere kao spas. Metoda
kojom se sluZe poznataje u znanosti kao pravljenje "moralne panike": "Moral-
na panika nastaje kada se nekoj dru5tvenoj pojavi ili problemu iznenada po-
sveduje velika patnja u jarrnom diskursu i o tome se diskutira na opsjednuti,
moralizirajuöi i alarmistiöki naöin, kao da nago{e5tava neku nadolazeöu kata-
strofu" (ibid., 82). Uvijek "'moralna panika' opisuje 'sluöajeve kada je javna re-
akcija potpuno nesrazmjerna sa stvarnim problemom'. U moralnoj panici se ve-
liöina problema preuveliöava, njegovi uzroci se analiziraju na pojednostavljujuöi
naöin, zabrinutost zbog njega raste do nepodnoöljivih visina, a mjere koje se
predlaZu za njegovo ublaZavanje su obiöno ekstremne i kaznene( (ibid.). Sto-
vi5e, "66ralna panika ima potencijal da dovede do tako ekstremnih oblika re-
presije kao öto su lov na {e5tice i pogrom, a u nekim sluöajevima se öak i
napravi s tim ciljem" (ibiC., 83).

IstraZivanja moralne panike pokazuju kako >se za nju ne moäe reöi da jed-
nostavno 'izbije', nego se konstruira na toöno odredeni naöin, prvenstveno
pomoöu medija" (ibid.). Akademici za svoje swhe koriste razrte medije - tele-
viziju, novine, radio - lansirajuöi u njima o jeziku "apokaliptiöne vizlje, izmi-
je5ane s paranojom, Sto je oduvijek svojstvo tradicije nezadovoljstva" jezikom
(MilroyMilroy 31999, 43). "Taj paranoidni scenario je takav da u njemu neko-
licina grandioznih odreduj e razvoj öitavog jezlka bez obzira na jeziönu upotre-
bu milijuna izvornih govornika, dok snaZni neprijatelji {eöno kuju zav1erc da
pokvare jezik" (ibid.).

Moralna panika u vezi s jezikom pravljena je u dob a nacizma. Kad je Hi-
tler do5ao na vlast 1933., jeziöni aktivisti zahtijevali su da "dopisi ureda i suda
trebaju ubuduöe biti na 'narodu bliskom' jeziku bez stranih rijeöi, osobe na
radiju koje koriste previöe stranih rijeöi potrebno je 'pouöiti' ili 'u protivnom
sluöaju otpustiti', njemaöka roba treba biti patentirana i nudena samo s nje-
maökim oznakama, nenjemaöki natpisi nad prodavaonicama i strani nazivi na
jelovnicima moraju nestati, imena restorana i oznake mjesta u kazaliStima tre-



baju biti ponjemöeni, sportska udruü,enja'koja ne Zele govoriti njemaöki ne
smiju dobivati novöanu potpom'. Za sve to i jo5 mnogo viSe zahtijevalo je Dm-
Stvo za njegovanje jezika dono5enje propisa i nudilo za to besplatno svoje je-

ziöno upudene pomoinike. Eho od strane oslovljenih mjesta do5ao je brzo i bio
je iskljuöivo pozitivan, 5to se redovito moü,e vidjeti u godi5tima [öasopisa Dru-
Stval 1933. i 1934. u iz{e5tajima o sluZbenim mjerama i novinskim ölancima"
(Polenz 1967, 124). Vrijeme jeziönog purizma u Njemaökoj od 30-ih do 40-ih
godina nazvano je u lingvistiökoj analizi "grotesknetragiönom zadnjom fazom
njemaökog jeziönog purizma" (ibid., 113). Nakon tog razdoblja se vei 60-ih go-
dina u Njemaökoj konstatira da "danas vi5e nema javnog jeziönog purizma"
( ib id.) .

Purizam je u suprotnosti s temeljnim lingvistiökim pravilom da "na po-
öetku svakog promatranja jezlka okrenutog sadaönjosti stoji - kako je ved i u
staroj filologiji pri ophodenju s tekstovima bilo normalno - ne jeziöni osjeöaj
obrazovanog promatraöa jezika, nego paZljivo prikupljanje i interpretacija iz-
vornog materijala iz stvarne jeziöne upotrebe govornika danas i ovdje. Tko us-
prkos tome misli da uz rijeöi ipak treba u svakom sluöaju, u svakom kontek- 163
stu, iöi njihovo porijeklo i onda kad te dijakronijske öinjenice govornici ni pri
upotrebi jezika nisu s{esni, taj veliöa jedan mit koji je pogotovo u Njemaökoj
djelovao i - kao öto smo vidjeli - napravio mnogo zla" (ibid., 160).

Kad hrvatske akademike u njihovim puristiökim prijedlozima, u donoöe-
njima jeziönih zakona i sl. podupire drZava, treba imati na umu da "vladavina
je jedini cilj koji stoji iza drZavnih akcija, od purizma do fa5izma" (Ager 200I,
180). Takve drZa"rne akcije, vodene pod parolom nacije, suprotne su od demo-
kracije. Suprotstavljenost demokraciji ne iznenaduje ako se zna da "nacionalna
misao i demokratska emancipacija nisu ni u kakvom neposrednom odnosu. Te
dvije pojave pripadaju razliöitim 's{etovima'. Mogu se, dodu5e, pravljenje naci-
ja (dakle 'izmiSljanje' ili 'konstruiranje' nacija i s njima povezanih nacionaliza-
ma) i dm5tvena odnosno demokratska emancipacija povijesno poklopiti (tj. od-
vijati se u istom razdoblju) i pojaviti se u medusobnom odnosu. No, to je iz-
nimka, a ne pravilo. U najpogubnije zablude 19-og i 20--og stoljeia ubraja se
shvaöanje da su öirenje nacionalne misli i druötvena emancipacija dvije strane
jedne te iste medalje. Pozadinu tog krivog shvadanja öinio je zapadnoewopski
odnosno iz revolucije rodeni francuski model nacije i nacionalne drZave. U
francuskom sluöaju su nacionalna misao i gradanska prava odnosno izgradnja
civilnog dru5tva iöli ruku pod ruku (barem kao intencija) i bili medusobno wlo
povezani. Ali to je bio ako ne sluöaj, a onda ipak specifiöna povijesna konstela-
cija, koja se samo u malobrojnim sluöajevima ponovila. Sto su udaljenije od tog
originala wemenski, dru5tvenoekonomski i kulturno bila sljedeia pravljenja
nacije, to veöa je bila provalija izmedu nacionalne misli i demokratske emanci-
pacije, i tim manje su kopije (odnosno kopije kopija) Iiöile originalu" (Sundha-

ussen 1993, 4546).

Na naöim prostorima >u jugoistoönoj Ewopi nema nijednog u{erljivog pri-
mjera da je nacionalna emancipacija poticala dru5tvenu i demokratsku emaci-



paciju. Naprotiv, ima mno5tvo primjera da je nacionalna emancipacija (ili kako
god se to nazivalo) blokirala formiranje demokratskog i 'otvorenog' druStva"
(ibid., 47). Hwatski akademici blokiraju nastanak demokratskog i otvorenog
dru5tva zastupajuöi etnojeziöni nacionalizalr, "Etnojeziöni nacionalizam pogo-
duje nastanku zatvorenih druStava. A nacija u takvim okolnostima postaje mit.
Vjera u izbavljujuöu snagu i istinitost tog mita pokreie mase, prizvodi sprem-
nost za trtvr, omalovaZavanje smrti i prihvaöanje nasilja. Za razliku od takvog
shvadanja nacije, poöiva demokracija u sloZenom druStvu na priznavanju razli-
ka i suprotnosti u interesima; ona podrazumijeva funkcionirajuöi pluralizam i
zahtijeva odstupanje mita nacijeu (ibid., 46).

Nasuprot tome hrvatski akademici grade mit nacije, i zajedno s vladom ko-
ja ih podrZava zatvaraju, svojim purizmom Hrvatsku, nastojeii je jeziöno izoli-
rati. U takvoj situaciji, kada ,,jeziöno planiranje doprinosi 'vi5e' jaöanju nacio-
nalizma nego internacionalizaciji, nadamo se da öe pozitivne wijednosti pre-
moötavanja komunikacijskih barijera nadvladati nad opasnostima nacionalisti-
ökih pokuöaja da se izolira jeziöna zajednica" (Rubin/Jernudd 1971, xviii).

L64 Tekst hrvatskih akademika potwduje da ,,osnovni principi, bolje reöeno os-
novne opsesije nacionalne ideologije su homogenost i kontinuitet krvi, prosto-
ra, kulture i pogotovo jezika" (Fritsche 1992,82). Te opsesije akademici nastoje
usaditi u öitavo dm5tvo, pa je i na tom primjeru vidljivo koliko je opravdano
öto "u zakljuöku svoje povijesti ideje o rasi Hannarofd stavlja filologe na prvo
mjesto na listi krivaca" (Hutton 1999, 3). Kad akademici pi5u kao da Hrvati
postoje od prawemena, kao da se kroz povijest radilo o homogenoj i rasno öi-
stoj zajednici, time prave mitsku sliku proSlosti: "mitovi o rasnoj öistoöi imaju
svoje porijeklo u potrebi za snatnom osnovom pojaö€rnom apeliranjem na ponos
specijalnim precima i religijskom ispramoSöu,, a ne u neöemu genetski dokaz-
ljivom" (Le Page 1993, I44). Naime, "izjednaöavanje 

'rasa : kulturs : jezik'

sasvim oöito je pogre5no, i 5to se tiöe stvarnih biolo5kih kriterija i Sto se tiöe
proöirenih stereotipova" (Le Page/Tabouret-Keller 1985, 23+-235).

Bez obzira na pogre5nost izjednaöavanja porijekla, kulture i jezika, hrvat-
ski akademici zastupaju to shvaianje, koje je karakteristiöno za nacionaliste:
poznato je da nacionalizam zrra biti "gotovo faöistiöki u svom inzistiranju na
drZavi i na mitskoj snazi porijekla, pogotovo etniökog porijekla, i na simbolima
zamiSljene i mitske zajednice kakvi su religija, povijesna tradiclja i zajedniöki
jezik" (Ager 2001,37). A kako bi se sprijeöilo razotkrivanje istine, ,'pritom se
obiljeija kao Sto su jezik, religija i etnos imuniziraju protiv svakog preispitiva-
nja i mobiliziraju se politiöki za vlastite swhe" (Altermatt 1996, 13).

IstraZivanja pokazuju da "religija, jezik, obiöaji i kultura po sebi ne öine
etniöki identitet,<, nego "druötvene elite manipuliraju i instrumentaliziraju te
simbole" (ibid., 48). Nacionalisti Sire krivu sliku etniökog identiteta jer po nji-
hovome "se taj identitet smatra neöim osnorrnim, öwstim, trajnim - neöim 5to
je postojalo da'v-no prrje nacionalnih pokreta i 5to je dovelo do njih. Drermo po-
rijeklo vlastite nacije i postojanost njenog identiteta kroz stoljeia zatstaje stvar

{ere medu nacionalistima t...1. Ali iz{e5taji iz povijesti govore da etniöki iden-



titet nije inertna i stabilna stvar. I\roz stoljeda se pokazalo da se lako oblikuje
i da je podloZan velikim pronfenama i preokretima. On je u velikoj mjeri stvar
toga kako pojedinac sam sebe gleda. [...] A u suwemenom svijetu, sa svim nje-
govim moguönostima Sirenja ideja i indoktrinacije masa, najöeöie je istinitije
reöi da je nacionalni identitet kreacija nacionalistiöke doktrine, nego da je na-
cionalistiöka doktrina proizvod lli izraz nacionalnog identiteta" (Kedourie 1993,
r4r).

Nacionaliste boli 5to "nüe istina da je etniöka pripadnost jednostarmo ona
usvojena rodenjem. Kao 5to ljudi mijenjaju religiju [...] tako mogu promijeniti i
mijenjaju etniöku pripadnosf" (Bienen 1995, 168-169). To se ne uklapa u na-
cionalistiöku sliku svijeta, koja sugerira ovakvo shvaöanje nacije: "'nacija' bi
trebala biti praiskonska, organska tvorevina povijesti i prirode, koja poöiva na
neizmijenjenim faktorima, postoji oda"rno i pod istim u{etima öe postojati i na-
dalje; ona odreduje pripadnost grupi kod svojih ölanova oduvijek na isti naöin,
i mora je i danas i ubudude takoder odredivati. Prema toj sugestiji nacionaliz-
ma, tako shvaöena 'nacija' öini hijerarhijski najviSlju grupu druStvene lojalnosti
öo{eka; sve druge lojalnosti moraju joj biti podredene u emocionalnom, etiö- 165
kom i politiökom pogledu. Ovoj sugestiji sluZi nacionalistiöko pisanje povijesti
sa svim svojim teorijama i primjerima" (Szücs 1981, I42).

Iz citata se vidi koliko nacionalizam pokuöava stvoriti iluziju kontinuiteta.
Nacionalizam "propovijeda i brani kontinuitet, ali sve duguje odluönom i ek-
stremno dubokom lomu u povijesti öo{eöanstva" (Gellner 1990, 125). Nakon
Sto su prirodne znanosti dokazale da nije postojao bioloöki nacionalni kontinui-
tet, onda je u nacionalistiökom pisanju povijesti "na mjesto spomenutog bio-
lo5kog nacionalnog kontinuiteta do5ao - i u drugim dru5tvenim znanostima
- kulturni identitet, pod kojim se sliöno iracionalno mogu subsumirati sva
moguia navodna svojstva" (Fritsche 1992,83). No, i o navodnom kulturnom
identitetu dokazano je veö oda.mo da "predodZba o jedinstvu nacionalne kultu-
re i o njenoj primjenjivosti kao kriterlja za pojam nacije vodi u zabludu" (Lem-
berg 1964 II, 4?AB).

Stoga bilo da se istraZuje kultura, bilo jezik ili porijeklo, dobiva se rezultat
suprotan od onoga koji bi nacionalisti htjeli jer on pokazuje da "nacionalizam
i pojam nacionalnosti nisu primordijalni [...]. Naprotiv, nacionalizam je bio i
jest druStveno i politiöki konstruiran" (Kupchan 1995, 3). Zato "danas u znan-
stvenom istraZivanju vlada jedinstvo oko toga da nacije nisu prvotne ili nepro-
mjenjive druötvene jedinice, nego da iskljuöivo spadaju u odredenu i povijesno
novu epohu" (Esbach 2000, 70).

Pred tim öinjenicama domaöi akademici zatvaraju oöi zavaravajuii sebe i
svoje sunarodnjake, Sto je inaöe bilo tipiörto za socijalistiöku Ewopu. Veö poöet-
kom 8G-ih pri usporedivanju istoöne i zapadne Ewope uoöeno je o nacionaliz-
mu u istoönoj da "u prirodu tog nacionalizma ubraja se do danas sklonost sa-
mozavaravanju, iluzijama, hvalisanju i ispraznom zveckanju oruZjem" (Szücs
1981, 93). Kako bi se sprijeöilo kritiöko preispitivanje, "nacionalna povijest i
kultura su etniziranjem postale neprikosnovenom svetiqjom, one su 'narodnim
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konsenzusom' progla5ene öinjenicom, koju narod vi5e ne propituje, a izvana se
moü,e dovoditi u sumnju samo po cijenu neprijateljstva" (Kaschuba 1995, 60).

Ali öak i po cijenu da ga se proglasi neprijatelje*, objektivan znanstvenik
izvarra osw6e se na prepravljanja povijesti koja su u Hrvatskoj dosegla takve
tazmjere da se krivotvore prijevodi i sadrZaj povijesnih knjiga. U Hrvatskoj je
do5lo öak do toga da se citati falsificiraju, kako iz povijesnih izvora tako i iz
suwemenih, npr. kad se navodno citiraju isjeöci iz aktualnih stranih tekstova
na njemaökom jeziku. VrSioci toga nalaze se medu profesorima s Filozofskog
fakulteta, medu novinarima iz Veöernjeg lista i na brojnim drugim mjestima.
ÖitateS ölanaka po novinama o povijesti, jeziku i filoloSkim temama, ili öitatelj
knjiga o tim temama morao bi znati strane jezike i imati pristup povijesnim
izvorima kako bi svaki puta mogao pro{eravati da li u originalu zaista pi5e
ono öto hrvatski filolozi ili novinari twde da pi5e. Jedan od brojnih novijih pri-
mjera prepravljanja povijesnih izvora je prijevod knjige Bartula Ka5iöa iz L7.
stoljeda koji je napravio Zvonko Pandtiö (Za$ebMostar 2005), a na koji je po-
trebno oswnuti se pogotovo öto akademici i njihovi sljedbenici ponavljaju poput
PandZiöa da je Ka5ii autor prve hrvatske gramatike.

O PandZiöevom prijevodu njemaöki filolog Helmut Keipert (200512006,
177-180), urednik öasopisa Zeitschrift für Slauische Philologie, kritiöki zapaü,a
u recenziji (koju ovdje podrobnije predstavljamo jer je slabo pristupaöna doma-
öoj publici zato 5to je objavljena na njemaökom jeziku u Njemaökoj) da "kod
terminologije doduöe upada u oöi i nekome tko nije Hrvat vei u naslovu k tlige
da je Kaöiöeva oznaka jezlka ilirski jednostavno prebaöena u hruatski. Zbog tog
postupka koji usprkos rastegnutoj Prolegomeni nije obrazloi,en nastaje kod s/a-
dirajuöe mla.deäi, apostrofirane u predgovoru, netoöan utisak kao da je KaSiö
1604. htio napisati i napisao nekakvu hrvatsku gramatiku. MoZe se samo za-
i,aliLi 5to Pandti(, öak ni u svom takoder obimnom popisu literature nije na5ao
mjesta za navodenje novijih radova koji su se bavili opsegom pojma ilirski kod
Ka5iöa. Kao 5to se moZe proöitati kod Miroslava Kravara (i 1991. povodom ob-
ljetnice), latinski izraz illyricus i njegovi slavenizirani ekvivalenti iliriöki lli
ilirski imali su u povijesti pismenosti kod juZnih Slavena wlo Sirok spektar
znaöenja, zbog öega je preporuöljivo svaku upotrebu tih rijeöi wlo paZljivo ispi-
tati kako bi se vidjelo Sto ona znaöi u datom kontekstu (usp. M. Kravar [...]
str. 8F-86 pod upuöivanjem na "Rjeönik JAZIJ" o lingua illyrica: "To se ime,
kojemu je hrvatski ekvivalent bio slouinski, pa se öe56e i pisalo iliriöki ili slo-
uinski, uz kasniji oblik ilirski, uzimalo kao naziv-harmonika u razliöitu seman-
tiökom opsegu, poöev od 'hrvatski' u dana3njem smislu te rijeöi preko 'hrvatski

ili srpski' sve do opienito 'slavenski'"). S pravom upuiuje Kravar na to da Ka-
5iö 1640. u "Ritualu rimskom. izraz naßq. besidenja slouinska, koji odgovara
izrazu lingua illyrica, koristi kao nadpojam za jezlk "Hryata, Dalmatina, Bo5-
njaka, Dubrovöanina, Srbljina" [...]. Sliöno je pokazala Dorothea König na pri-
mjeru KaSiöevog pisma iz 1633. da se tamo pod "tutte le provincie Illiriche"
misli na znatno vi5e od Hrvatske. U tom pismu se [...] nabraja: "tutte queste
Prouincie dell Istria, della Croatia, della Dalmatia, della Bosna, del Stato di



Ragusa, della Hercegovina, della Seruia, della Slauonia, Sirmiense, [...]". Tko
dakle Zeli sprijeöiti svoje öitatelje da anakronistiöki prenose danaSnje jeziöne
pojmove u 17. stoljeie, taj treba kod prevodenja "Institutiones< izbjegavati rijeö
hruatski i zadrtati ilirski kao ,,traziv-harmoniku" s njegovom rastezljivo5öu,
kao öto je to sreöom uöinjeno i u naslovu "Osnove ilirskoga jezika" i u tekstu
zagrebaökog izdanja iz 2002. godine. (Darüa Gabriö-Bagariö istiöe u svom po-
govoru tom izdanju na str. 392 da je oznaka ilirsh,i u ono doba bila ne samo
uobiöajena, nego je sigurno izgledala i najprikladnija Kaöiöevim poslodavcima s
obzirom na daljnje ciljeve misije medu juZnim Slavenima: "Ime jezlka - ilirski
- uobiöajeno u ono wijeme, a preuzeto iz antiöke tradicije, öinilo se Kaöiöevim
poglavarima preciznim kad je trebalo imenovati narode i njihov jezik na Siro-
kome juZnoslavenskom prostoru, u ne{erniökim krajevima, kamo se upuduju
isusovaöki misionari, za koje se osniva Ilirska akademija i pi5e gramatika jezi-

ka koji se isto tako mora zvati ilirski". Ova argumentacija podsjeia na Katiöiia,
koji na str. 101 öak podmeöe da su Kaöiöu drugi odredili upotrebu te oznake:

"Za imenovanje tog jezika 'ilirski' nüe se KaSiö sam odluöio. Ime mu je bilo
zadaLo zajedno s nalogom da napi5e gramatiku".) No PandZiö ne ostaje pri me- 167

haniökom zamjenjivanju izraza illyricus pomoöu hruatskl (odnosno Hruat), ne-
go mijenja u svojim prijevodima na karakteristiöan naöin öak i kontekst, kako
njegovo "hrvatsko iööitavanje" dotiönog mjesta ne bi zbog reöeniönog konteksta
dovelo do apsurda. Veö na drugoj stranici nepaginiranog predgovora "Ad lin-
guae illyricae studiosos" govori KaSiö o materinskom jeziku nacije koji se po-
javljuje kod mnogo naroda: [...]. U PandZiöevom prijevodu (str. 199) ne mogu
se nadi plurimi populi, koje KaSiö ubraja u natio lllyrica, a da ne spominjemo
predodZbu o jednoj natio i njenim brojnim populi, koju KaSiö ima i u gore citi-
ranom pismu iz 1633. godine. Umjesto toga kod Partdtiöa postoji samo jedan
jedini narod, öiji jezik je najrasprostranjeniji: t...1. U tom netoönom prijevodu
prevideno je uostalom da se ovdje spomenute obrazovne aktivnosti DruZbe Isu-
sove odnose sada samo na Hrvate jer dok se u latinskom tekstu eos jednoz-

naöno odnosi na plurimos populos, u hrvatskom prijevodu se anaforiöko lä mo-
Ze odnositi samo na prethodno spomenuto Hruatl kojim je zamijenjeno lllyrici
(usp. "kod Hrvata"). Problematiöno je i öitavo to mjesto jer KaSi6 sigurno nije
mislio na stanje krSianstva (samo) kod Hrvata kad je pisao: [...]. Tko ovdje
apud lllyricos mehaniöki prevodi pomoiu kod Hruata 1...1,, taj misionarske pla-
nove za öitav Balkan papinskog Collegium Illyricum pretvara u regionalno og-
raniöene mjere za poboljSavanje religijskog obrazovanja kod Hrvata! U prijevo-
du Sanje Perii-Gawanöii je to mjesto pomoöu kod llira bez sumnje toöno pre-
vedeno, ali i u njenom prijevodu se nakon toga plurimi populi ne mogu naöi,
nego su nestali u jednoj 

"vedini puöanstva", koja se dalje ne obrazlaü,e: t...1. Ni
u kojem sluöaju se prema KaSiöevim rijeöima nastojanja kurije ne odonose sa-
mo na Hrvate, nego na sve 1s "plurimi populi". A pomoöu lingua lllyrica KaSiö
smatra da moZe preporuöiti najbolje sredstvo za privodenje öto veöeg broja ljudi
pravoj vjeri".
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Za one koji krivotvore povijesne i suwemene izvore tipiöno je i da imaju
manjkava gramatiöka znanja, 5to Keipert takoder pokazuje na PandZiöevom
primjeru: "Trebalo bi poneSto reöi i o gramatiökoj terminologiji koju PandZiö
koristi jer njena nedosljedna upotreba po mom mi5ljenju izaziva nesporazume
na nekim mjestima. t...1 Zaprepa5duje 5to Pandtiö umjesto zadnja öetiri termi-
na limenica, pridjeu, broj, zamjenicol daje prednost terminima koji se sastoje od
vi5e rijeöi ime biöa, pridjeunolpridjeueno ime, brojeuno pridjeuno ime, zamjeniöko
ime, kako bi naglasio ovisnost tih wsta rijeöi od imenskog pojma (str. 88). Iz-
riöito vezivanje za te termine (usp. obrazlo?,enje na str. 225,261) nije sprijeöilo
da se u zakljuönoj sintaktiökoj "Praecepta" 

(str. 518-525), gde je nara'rno va-
Zno precizno razlikovanje wsta rijeöi, vi5e puta kori5teno (nomen) substq,nti-
uum jednostarmo prevede samo kao ime (pa bi, ako se doslo"rno uzme hrvatska
verzTja, sva tako formulirana pravila morala wijediti za sve gore navedene ra-
zrede s rijeöju ime, uslijed öega nastaje novi smisao koji je besmislen!). t...1 I
zbog takvog ophodenja s terminologijom, koje odstupa od uobiöajenog i koje je

neujednaöeno, bit öe teöko PandZidevom izdanju Institutiones da se takmiöi s
ranije objavljenim prihvatljivim izdanjem Biblioteke Pretisci [koje je prevela
Sanja Periö-Gawanöiö, a pogovor napisala Darija Gabriö-Bagariö1" (Keipert

200512006. 177-180).

Kao 5to akademici zbog nedostatka dokaza za twdnju o posebnom hrvat-
skom jeziku bjeZe u povijest jer nju je lakSe falsificirati, tako isto se zbog ne-
dostatka dokaza hvataju za zakon kao da zakon moZe nadomjestiti znanstvenu
ispra"tnost. Pozivaju se na odredbu o sluZbenom jeziku u hrvatskom lJstavu.
Pritom zaboravljaju da ta odredba öak nema nikakav smisao. Poznato je, nai-
me, da usta'rne odredbe o jeziku imaju smisla samo ako se odnose na manjin-
ske jezike u toj drü,ai, tj. ako katu da nitko ne smije biti diskriminiran s ob-
zirom na svoj jezik. Nasuprot tome, ustarrne odredbe koje se u praktiöno jed-

nojeziönoj zemlji odnose na taj jezik potpuno su proma5ene. Jer Sto je uopöe
njihova funkcija? Svakako nije zaötita ili ravnopravnost tog jezlka kad se iona-
ko radi o jednojeziönoj zemlji. Cak i kad drZave nisu jednojeziöne, nelogiöno je

i nepotrebno u ustav stavljati odredbe o veöinskom jeziku. Naime, usta'v-no pro-
gla5avanje samo jednog jezika sluZbenim je nedemokratski öin jer sluZi isklju-
öivanju iz javnog tivota ljudi koji govore drugim jezicima ili na koje se gleda
kao da govore druköije, to je "napad na demokratske osnove( (Giroux 2001, x).
Zato niz drü,ava nema u ustavu odredbu o sluZbenom jeziku (ni o njegovom
imenovanju). Na primjer, za razlTku od juZnoslavenskih dri,ava na5 sjeverni su-
sjed, Madarska, nema u ustavu odredbu o sluZbenom jeziku. Takoder i na5 ju-

Zni susjed, Italija, nema odredbu o jeziku u svom ustavu. Isto wijedi i za mno-
ge druge drtave u svijetu: po broju stanovnika podudarne juZnoslavenskim dr-
ü,avama skandinavske zemlje Danska, NorveSka i Svedska nemaju ustavno fik-
siran i imenovan sluZbeni jezik. Isti sluöaj je i s veiim drZavama, hpr. s Nje-
maökom, Velikom Britanijom, SAD--om. Stoga se postavlja pitanje koliko dugo
joö Hrvatska planira slijediti tradiciju juZnoslavenskih susjeda ili öe se konaöno



ugledati u gore nabrojane drZave i izbaciti iz Ustava odredbu o sluZbenom je-

ziku.

Kad se pogleda öto bi uopöe moglo pomöivati postojanje te odredbe u hr-
vatskom lJstavu, tada se vidi jo5 niz dodatnih razloga za njeno izbacivanje. Na
primjer, ako se postojanjem te odredbe Zeli u{eravati i Hrvate i öitav svijet da
Hrvati imaju jezlk, potrebno ju je izbaciti jer pokazuje da se radi o jeziöno is-
kompleksiranoj drtavi, koja nije u stanju vidjeti da njeno stanovniStvo nije ni-
jemo. Taj kompleks se ne moZe lijeöiti pomodu ustava, nego pomoiu iznoSenja
öinjenica koje dokazuju da brojne nacije i drZave u svijetu postoje i onda kad
govore isti jezik kao druge nacije i dräave.

Nadalje, ako se postojanje odredbe o jeziku ljudima u Hrvatskoj prikazuje
kao nekakav uspjeh, to je jo5 jedan razlog za njeno izbacivanje jer laZnim us-
pjehom skreöe paZnju s istinskih neuspjeha. Naime, medijskom kampanjom se
pomoöu "moralne panike" napravilo uvjerenje da je za tivoL vaäno imati u Us-
tavu odredbu o jeziku kako bi ljudi zaboravili da je za tivot vatno imati dobar
posao, Zi{eti u ekonomski solidnim u{etima, moöi se osloniti na zakonodav-
stvo i sudstvo itd. DrZava im sada moZe redi da je postigla uspjehe vaäne za 169
opstanak stanorrniötva jer, eto, imamo odredbu o jeziku u Ustavu, pa stoga nije
potrebno misliti na stvari koje su zatsta vatne za opstanak stanorrni5tva, a kod
kojih drä,ava nije postigla nikakav uspjeh.

Odredbu o jeziku potrebno je izbaciti i zato 5to ju zloupotrebljavaju hrvat-
ski jezikoslovci za w3enje nasilja nad Hrvatima. Naime, hrvatski jezikoslovci

katu da je pravi jezik onaj koji oni upravo izmiSljaju, i da je Ustav predvidio
njihovo izmiöljanje, te da on stoga propisuje svaku od njihovih novolansiranih
rijeöi. Tako je ustavna odredba izokrenuta u svoju suprotnost: ona oduzima
Hrvatima slobodu sluZenja vlastitim jezikom (vi5e o tome vidi Kordiö 2006a,
2006b).

Kako bi opravdali to oduzimanje slobode, akademici poku5avaju prikazati
Hrvate kao poluretardirane osobe koje ne znajt svoj vlastiti jezik, pa ih akade-
mici u{eravaju "da se standardni jezik treba sustarrno uöiti". Medutim, odrasli
izvorni govornici znaju svoj standardni jezik: "Najopöüa gramatiöka pravila je-

zika ili nekog dijalekta nauöili su izvorni govornici u djetinjstvu bez eksplicit-
nog poduöavanja; to su pravila govorenja. Krivo je vjerovati da se glavnina je-

zika nauöi u Skoli: djeca u Skoli uöe öitati i pisati. Osno.rna gramatika govore-
nog jezika veö je usvojena prije nego 5to krenu u ökolu, tj. djeca 'zrtaju' gla''rne
konvencije i sastavljaju govorene reöenice prema 'isprarmim' sintaktiökim pra-
vilima" (Milroyffilroy 31999, 61).

Proizvoljno jeziöno nametanje akademika "dovodi do toga da se ne spozna
autoritet jezlka u svom njegovom opsegu i da se na njegovo mjesto stavlja ona
autoritati"rna kontrola koja, ne znajudi mnoZinu i mnogostrukost jeziönih mo-
guinosti, proglaöava samo vlastitu jeziönu upotrebu normom. A ta vlastita je-

ziöna upotreba je öesto samo ona naredena, ona koja odgovara propisanim od-
redbama koje su nekritiöki preuzete. Rezultat takvog ograniöenog razmiöljanja
je uöitelj kao programirani programer" (Jung L974, 5). Uslijed toga danas u
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hrvatskim ökolama "postoji pseudojeziöni autoritet uöitelja jezika koji manje
ovisi o njihovoj jeziönoj kompetenciji nego o nepromiöljenoj upotrebi knjiga o
jeziku koje öesto ne vode raöuna o autoritetu jeziöne upotrebe" (ibid., 9). Knji-
ge hrvatskih akademika o jeziku pokazuju da oni ne vode raöuna o jeziönoj

upotrebi, nego izmi5ljaju svoje subjektivne norme predstavljajudi ih kao oba-
vezne za sve. Takvo >>zavaravanje sebe i drugih pomoöu 'obmanjivanja laZnim
öinjenicama', pomodu stwdnjavanja vlastitog stajali5ta i autoritatirmog preno5e-
nja tog stajali5ta vodi u jeziönu ideologiju, kad se jeziöno neopravdana i kriva
fiksiranja normi progla5avaju obaveznima za sve< (ibid.).

Time se jeziönoj upotrebi nameie uniformnost, Stovi5e "uniformnost se do-
vodi do ekstrema koji se moZe zvati'hiperstandardizacija': manija nametanja
pravila na svaku toöku upotrebe, na naöin koji pokazuje nepoznavanje onoga
öto je potrebno da se osigura uspje5na komunikacija" (Cameron 1995, 47). Bu-
duii da tako nametana pravila smanjuju uspje5nost komunikacije i ne mogu se
logiöno i lingvistiöki obrazloi,iti, akademicima ne preostaje niöta drugo nego
zahtijevati slijepu poslu3nost, öime n€rnose dodatnu Stetu u Hrvatskoj jer spro-
vode "dresiranje mozga autoritativnim naredbama o jeziku" (Jung 1974, 5).
Njihov navodni 'jeziöni odgoj' trati odbacivanje razmi5ljanja, pa je stoga otka-
zivanje poslu5nosti akademicima jedini naöin "spreöavanja zaglupljivanja koje
nastaje Jeziönim odgojem'" (ibid.).

Akademici svojim tekstovima nanose viöestruku Stetu gradanima Hrvatske.
Jedna je materijalna: tekstovi sluZe akademicima za izvlaöenje öto veöih finan-
cijskih sredstava od hrvatskih ministarstava za svoje iracionalne akcije. Npr. u
prethodnoj Izjavi su akademici napisali da njihove misli o jeziku treba prenijeti
u zapadnoewopske centre kao 5to je Berlin i da hrvatska ministarstva to tre-
baju omoguditi. Od onda Hrvatska ambasada u Berlinu svake godine poziva
sve njemaöke predavaöe juZne slavistike da dodu u Berlin u amabasadi biti pu-
blika za nastupe akademika i njihovog pomoönika Gröeviöa, a ministar Primo-
rac öitavoj publici plada tro3kove putovanja i hotelskog smjeötaja u Berlinu.

Druga Steta je na razini obrazovanja: u svojim tekstovima akademici iznose
neznanstvene twdnje o jeziku, povijesti, naciji i kulturi. Iako je najmanje pola
stoljeöa dobro poznato da takve twdnje nisu toöne, i njihova osporenost je oda-
vno ugradena u visokoSkolsko obrazovanje zapadnoewopskih zemalja, hrvatski
akademici öine sve kako bi domaöu sredinu izolirali od zapadnoewopskih
znanstvenih standarda i kako bi joj uskratili pristup znanju. Spreöavaju dotok
informacija, nastoje da se öuje samo njihova rijeö, retu svaku moguönost druk-
öüeg pristupa temi jezlka, povijesti i nacije. Trai,e da njihovi tekstovi, koji sluZe
ujednaöavanju miSljenja, bespogovorno dobiju status pjesmice koju ie napamet
nauöiti i ponavljati svi ölanovi nacije. Buduöi da hrvatski akademici inzistiraju
na ujednaöavanju miöljenja o jeziku, povijesti i naciji, potrebno je podsjetiti da
se to radilo u Treiem Rajhu: "Za wljeme Tredeg Rajha bilo je mnogo ujed-
naöavanja u miöljenju i mnogo uklanjanja drugaöijeg miöljenja; potpuno ukla-
njanje drugaöijeg mi5ljenja usprkos muöenjima ili moZda upravo zbog muöenja
nije bilo moguöe. Dodu5e, opia ispranost mozga teoretski se ne moZe iskljuöiti.



Mi se moramo protiv toga braniti t...1. Uklanjanje druköijeg mi5ljenja pomoiu

nasilja {erojatno donosi manje uspjeha od podupiranja onog jednodimenzional-

nog, nekritiökog razmiöljanja l...l.Jednodimenzionalno razmiöljanje je moZda
opasnije od nasilnog potiskivanja dmköijeg miSljenja jer manje potiöe na otpor.
Oni koji su tlaöeni najöeSöe to i primijete, dok oni koji razmi5ljaju jednodimen-

zionalno to ni ne primijete, jer inaöe ne bi razmi5ljali jednodimenzionalno. Jed-
nodimenzionalno razmi5ljanje [...] je u{ereno da je spoznalo stvarnost, no up-
ravo zbog toga samo pow5no crpi moguönosti jezika naspram stvarnosti" (Jung

1974,48). Akademici zahtijevaju od nas jednodimenzionalno, nekritiöko razmi-
Sljanje. A u takvoj situaciji "pomaZe samo preispitivanje stvari i poveözrno ne-
po{erenje u stalno ponavljane twdnje kod kojih se vei sama kritika gleda kao
izdaja" (ibid., 55).
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