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SnjeZana Kordiö

Diktatom protiv argumenata
Uz knjigu Dalibora Brozoviöa Pruo lice jednine,

Matica hwatska, Zagreb, 2005.

Brozovideva knjiga Pruo lice jednine sadrti njegove tekstove objavfivane u isto-
imenoj kolumni u Vijencu od 2000. do 2003. godine. Iz knjige se vidi da je Bro-
zovtö svoju kolumnu koristio prvenstveno za reklamiranje pravopisa svog pri-
jatelja Sfiepana Babica. Sam priznaje da je treöinu svojih tekstova posvetio te-
mama vezanim za pravopis Q45). Stovi5e, priznaje i da je dobar dio tih teksto-
va objavio öak tri puta (6) kako bi njegove pohvale Babiöevog pravopisa dospje-
le do svih hrvatskih u5iju.

Poseäuöi poput Babica za rattiökim rjeönikom o pravopisu, piöe da "upra-
vo se vodi äestoka i nesmiljena borba izmedu dviju pravopisnih" stmja (5).
Naime, "postoje dva pravopisna priruönika,,, a ,onaj trojice autora bez sumnje
je bolji" (237). Ali velik dio hrvatske javnosti ima suprotno mi5ljenje o Babi
öevom pravopisu i odbacuje ga. Cesto se öuje argumentirana kritika protiv tog
pravopisa, pa Brozovii u svojoj kolumni reagira na nju.

I(ao prvo, ako su osobe koji kritiziraju Babiöev pravopis novinari, Brozovid
ih proglaöava "pladeniökim novinarirnä(, a ako su "lrvalifrcirani jeziöni struö-
njaci", onda L<aäe da se kod njih radi "o nemoralnoj neistini" (123). Na primjer,

"nemoralno je pak kada se danas hu5ka natuknuv5i da bi Babii-Finka-Mo-
guöev pravopis mogao imati veze s Endehazrjom" i "takve öe podvale ostati
crnim mrljama u povijesti hrvatske filologije" (35, 206). Ali kako da ta Brozo-
viöeva twdnja o "crnim mrfama" bude uvjerljiva kad Babiö sam priznaje da
mu je neka rijeö hnratska ako se naziva ustaökom rijecju (Hntatskn jezikoslou-
nn prenja, 2001, 232).

Brozoviö ima joS veöi primj er za "nemoralnost,, struönih kritika: twdi da
nije toöno da Babiö pi5e s ciljem "kako bi se povedale razlike prema srpskom
jeziku i pravopisu" i da nema "niöta laänije i nemoralnije od takvih podvala"
(74). No kako da ovo po{emjemo Brozovicr.l kad Babiö i sam priznaje da piSe
upravo s tim ciljem: "jasno da mi je u podtekstu bilo da [...] povecam razlike
prema srpskome" (Hntatska jezikoslouna prenja, 200L, 94).



O struönjacima koji iznose kritiku Babiöevog pravopisa kaäe da je kod njih
rijeö o "profesionalnoj ljubomori ili konkurenciji" (34). Za sluöaj da bi netko
moZda htio pobiti takve njegove hrrdnje, Brozoviö unaprijed upozorava da 6e
pobijanja uzeti u obzir samo ako izidu u >znanstvenom ili stmönom jezikoslov-
nom öasopisu". A da bi se toöno znalo na koji to öasopis misli, dodaje u biljeöci:

"u struönom öasopisu Jezik" (34). Uvjeren da do pobijanja neie ni doöi, hrabro
nastavlja: "Sumnjam pak da bi se koji lingvist profesionalac usudio ugroziti
svoj ugled i u takvim glasilima pod svojim imenom izriöito pobijati stavove koje
cu ovdje iznijeti" (34). Totiku Brozovidevu hrabrost lako je razumjeti jer zaista
je nemoguöe da neki linryist profesionalac u Jeziku pobija Brozoviöeve stavove.
No razlog tome je banalan: Babiö jednostavno ne objavljuje tal<ve ölanke. Zatn
Brozoviö i L,eli prebaciti svaku eventualnu kritiku svog branjenja Babiöevog
pravopisa na teren na kojem Babi6 kontrolira objavljivanje ölanaka.

O raznim prigovorima Babiöevom pravopisu lrr'äe samo da su "neistine", a
öitatelj se mora zadovoljiti tom twd4jom bez dokaza. Dokazi se moraju pri-
öekati, dovoljno je Sto Brozoviö obecaje "podrobno 6u pnrom prilikom raspravi-
ti" o tome, a "ovdje za to nema prostora" (36). On bi odgovorio i na neke kri- 185
tike o njegovoj kolumni, ali "bila bi mi potrebna dva-tri priloga u ovoj rubrici,
za ltn nema uvjeta", pa mu zato treba vjerovati kad kai,e >mogu samo reöi da
kritiöari nisu bili u pravu< (191).

Ali "prostora" i "u{eta" ima za ponavljanje pohvala Babifevom pravopisu,
öto Brozoviö pokazuje svaki puta kad izide neko novo izdanje Babiöevog pravo-
pisa. I svoje pohvalne izjave objavljene u drugim novinama, npr. u Veöernjem
listu, citira i u kolumni u Vijencu (20L205). Hvale6i Babiiev pravopis, pi5e
usput opöenito o izradi pravopisa da "sedam n{eseci zaista je premalo za jednu
ozbiljnu jezikoslov'nu<< pravopisnu krjig,r (73). Sasvim je jasno, dakle, da Babi-
iev pravopis nije ozbiljna jezikoslovna knjiga jer Babii priznaje: "za mjesec i
pol darra napisali smo nas trojic4 B. Finka M. Mogu5 i ja, Hruatski prauopis"
(Hntatska jezikoslouna prenja, 200I, 268).

Brozovid u predgovoru l<aäe da mu je ü,ao Sto nije posvetio ',joö malo viöe
pozornosti" struönim protivnicima Babiöevog pravopisa. Tko oöekuje da Brozo-
viö konkretno dokaZe barem jednu netoönost kod struönih protimika Babiöe-
vog pravopisa, taj 6e se razoöarati jer Brozovtö misli kako je dovoljno ako on
samo izjai da se radi o "neshvatljivo nemoralnim neistinama u toboänjoj ar-
gumentacüi" (7). I kod dr"grh tema je Brozoviö primijetio da je mnogo laköe
nalijepiti etiketu kako se radi o "nevjerojatnim i oöajno neznalaökim besmisle-
nostima" (7), nego da pokuöa naöi ijedan dokaz. Ali publika treba {erovati da
on dokaze ima. Samo nema wemena, ili nema moguönosti, ili je na neki dmgi
naöin sprijeöen da ih iznese. Zatn l<aü,e ,Lao mi jeo (7). Öitatetji trebaju zadr-
Zati slijepo vjerovanje u njega.

Tlebaju mu vjerovati i kad kaZe da Babii, Fink4 Moguö ispunjavaju "ple-
biscitarnu hrvatsku Zelju" o pravopisu (60), dakle sastavljaju baö onakav pra-
vopis kakav öitav narod äeli. Ali kako da mu se to povjeryje kad i sam zapata,
usporedujuii reakciju naroda na Babid-Finka-Mogu5ev pravopis i na konku-
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rentski Aniö-Siliöev, da "slobodno se moZe reii da su kritike Babiö-Finka-Mo-
gu5eva pravopisa bile osjetno Zeö6e" (62). To znaöi da bi uzimanjem u obzir

"hrvatske Zelje" o pravopisu trebalo uzeti Ani6-Sili6ev pravopis jer se on pre-
ma Brozovidevom priznanju osjetno manje kritizira u Hrvatskoj.

Brozoviär smetaju glasne kritike koje prate svako Babiö-Finka-Mogu5evo
izdanje: "na naöe se prijelazno izdanje obm5ila kuka i motika zbog'nepodno5-
ljivih' dvostrukosti. No kada su u petom, neprijelaznom izdanju uklonjene [...],
onda su opet uslijedili Zuöni napadaji zbog toga. Same te dvije öinjenice oöito
pokazuju o öem je zapravo rijeö" (36). Pa neka si öitatelj misli o öemu je rijeö
jer Brozoviö to ne kaäe. Ponavlja i u dmgom tekstu "Jasno je da nije rijeö o
dvostrukostima kao takvima, nego o neöem dmgom" (62), ne govoreii ni ovdje
öto bi to moglo biti "ne5to drugo". I u treiem tekstu opet ponavlja isto (20G
207). Htio bi sugerirati nekalnm skrivenu, vjerojatno politiöku zavjeru u Hrrrat-
skoj protiv Babiö-Finka-MoguSevog pravopisa jer kako je inaöe moguöe obja-
sniti da se ljudi pn/o bune protiv dvostrukosti, a onda se bune kad se dvostru-
kosti ukinu. Pre5uduje da se to moäe objasniti sasvim jednostavno i logiöno.
Naime, Babiö-Finka-Mogu5 su uveli kao dvostrukost ono Sto se nije koristilo,
pa su se ljudi bunili protiv toga. A kad su zatim krenuli ukidati dvostruke
moguinosti, ukidali su ono Sto se koristilo, ostavljajuöi kao jedinu moguinost
ono öto se nije koristilo, pa su se ljudi naravno opet bunili.

Babiö-Finka-Moguö wöe nasilje nad hrvatskim druStvom, a Brozovii to
svesrdno podräava. O glasnim suprotstavljanjima pravopisu l<aäe da se po Ba-
biöevom pravopisu >puca<< jer "gli2ice" "misle da 6e se tako dodvoriti sadanjim
vlastima. (33). Pritom preöuöuje da je za wijeme tih vlasti, kao i prije i poslije
njih, jedino Babidev pravopis imao prepomku vlasti za upotrebu u Skolama.
Stoga dodvoravati se vlastima znaöi podrZavati Babiöev provopis. Stalna koope-
racija Brozoviia i Babica sa svim vlastima oöituje se i u tome Sto kad Brozoviö
napi5e da treba sastaviti jedno po{erenstvo za pravopisna pitanja (238), vlasti
to sprovedu, i to toöno po Brozoviöevim uputama. Naime, Brozovii pi5e kako
po{erenstvo treba "da onda uskomu autorskom kolektivu (viö*manje vei poz-
natomu) povjeri dopunu i konaönu doradu sadanjega pravopisa trojice autora"
(238). I zaista, za predsjednika povjerenstva imenuje se Brozoviöev i Babiöev
istomi5ljenik i prijatelj lfutiöid, u povjerenstvo se gotovo iskljuöivo stave tako-
der istomi5ljenici, i poderenstvo se izjasni u korist nametanja iz Babiöevog pra-
vopisa.

Joö jedan primjer. Brozovid napi5e da vlasti trebaju napraviti nekakvo tije-
lo za sva jeziöna pitanja, öüa diktiranja "bi postala obvezatna i provela se u
praksi": "bit ie potrebno jedno kvalifrcirano radno tijelo koje bi imenovali od-
govarajuöi drZavni organi (primjerice Sabor uz pomoö odredenih ministarsta-
va)" a sastav tog tijela bi "potwdile Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
i Matica hryatska" (247). Pri sastavljanju tog tijela i pri sprovodenju njegovih
diktata "ne treba se obazirati na galamdääe koji 6e se bez sumnje protiviti tak-
rnr toboZe nedemokratskomu zahvaht. (247). I zaista vlasti posluöno osnivaju
i Vijeie za jeziönu norrnu i donose jeziöne odredbe u okvim UdZbeniökog stan-



darda (a za voditeljicu Predmetnoga po{erenstva hnratskoga jezil,"a postavljaju
Babiöerm kderku, dok za ravnateljicu Instituta za hrvatski jezik imenuju Bro-
zovicevu kderku). Demokracüa je oöito manje vaüna od poslu5nosti Brozoviiu i
Babicu.

Brozovid hoce od vlasti i da pojac4ju jeziönu nastanru, i to "osobito obilnije"
(238). S obzirom da on i Babi6 dräe u svojoj mci ideoloöku centralu hruatskog
nacionalizma - IIAZV - poziva se i kod ovoga na HAZU: "Tu su potrebni
konkretni zahvati, i HAZU i Matica moraju postaviti energiönije zahtjeve"
(238). I(ao i kod prethodnih primjera, tako traä i kod ovoga da treba ukljuöiti

"i neka ministarstva bar ona prosvjete i znanosti" (246). Poznato je da se je-
ziöna nastava danas u Hrvatskoj najvecim dijelom svodi na usaövanje jeziönog
nacionalizma jer uöi da sve u jeziku treba dijeliti na naöe i tude, i da je ono
Sto se proglaöava naöim dobro a ono Sto se proglaiava tudim zlo. To znaöi da
zahtjevom za "obilnijep" jeziönom nastavom Brozovid ZeIi osigurati Sto obilnije
prenoöenje nacionalistiökog naöina razmiöljanja na nove generacije. Jeziöna na-
stava danas predstavfa i torturu jer zahtijeva odbacivanje opöeproöirenih stan-
dardnih rijeöi i usvajanje umjetnog novogovora. Ona predstavlja i zaglupljivanje L87
jer nema nikakvog logiönog ni lingvistiökog obrazloü,enja za zabranjivanje vei
standardnih rijeöi i za forsiranje drugih. Nadalje, takva jeziöna nastava je u
suprotnosti s radom na uölanjivanju u Ewopsku uniju: jeziöni nacionalizam
moäe samo ötetiti unutar Ewopske unüe. A Brozoviö ü,eb uz pomoö Ministar-
stva obrazovanja i njegovog Vrjeca za jeziönu norrnu uvesti jeziönu nastarru i na
sve fäkultete kako bi svi buduöi intelek:tualci pro5li \<roz barem öetrnaest godi-
na nacionalistiöke torture kojom im se usaduje novogovor (usp. "Hrvatski jezik
uvodi se na sve fbkulteteo, Jutarnji list 29. 10. 2006.).

I(ao razlog za povecavanje jeziöne nastave Brozoviö zajedno s HAZU i Mi-
nistarstvom iznosi twdnju da su intelekhralci u Hrvatskoj nepismeni. Oöito se
izrazu nepismzrwsl poku5ava dodati novo znaöenje: nepismenoöcu se proglaöa-
va koriötenje internacionalnih rijeöi i neprimjenjivanje pravopisnfü pravila koja
donosi ,Hrvatski Skolski pravopis (Babii, Ham, Mogu5, Skokka knjiga, Zagreb,
2005.)", lrako se vidi i u Jeziku 5314,2006, str. 154156. U tom teksht u Jeziku
traä se od Hnatskog sabora da donese "Zakon o jeziku kojim öe se novöano
kaZnjavati nepismenost" (156). Sabom se i prijeti da bi nedonoöenje takvog za-
kona znaöilo da Saboru nije stalo do dobrobiti jezika Hrvata.

Sve to pokazuje koliko su Babiö, Brozoviö i drugi puristi beskrupulozni
prema vlastitim sunarodnjacima. Ne susteäu se od uvodenja bilo kakvih meha-
nizama prisile kako bi nametnuli promjene jezika i pravopisa. Iz toga se ujed-
no vidi koliko su njihove izmjene jezika i pravopisa iracionalne i nepraktiöne
jer kad bi imale ijedno pozitivno svojstvo onda ih ne bi trebalo prisilno name-
tati. Öinjenica je da od poöetka 199fih godin4 otkako Babii i Brozovid spro-
vode jeziönu strahovladu, stalno postoji drZavna diktatura o jeziku, koja se oöi-
tuje u osnivanju drZavnih tijela za jezik (predsjednik im je po pravilu Babiö):
osnovan je Dräavni ured za jezik, Ministarstvo znanosti osnovalo je Yijeen za
hrvatski jezik, pa Vijece za norrnu hrvatskoga jezika, a osnovana su u Mini-



188

starstrru i brojna jeziöna povjerenstva. Danas Ministarstvo znanosti, obrazova-
nja i öporta ima Vijeöe za norrnu hnratskoga standardnog jezil<a, kojemu je
predsjednik Babiiev istomiöljenik IGtiöii. Ta produü.ena Babiieva mka osim
Sto sprovodi njegove pravopisne i jeziöne telje, treba napraviti sve da se ostvari
joö jedan Babiöev san: Zakon o jeziku. U tom smislu Babi6 svoj uvodni referat
na godi5njoj skupötini Hrwatskoga filolo5koga dmötva 2005. zakljuöuje rüeöima
da "treba objaviti inicijatirru za osnivanje jeziönog zakona koji ukljuöuje for-
mirarrje jeziönog povjerenstva.,, i postavlja zahtjev: "Inicljator Zakona o hrvat-
skom jeziku mora biti Vlada Republike Hrvatske". U istom tonu veö izlate i
tekstovi u öasopisu Jezik.

Predsjednik dräavnog Vijeca za norrnu, IGtiöii, na prvoj sjednici Vijeca (13.
5. 2005.) kaie da je standardni jezik u Hrvatskoj "valjano razvijen i dobro nam
sluZi". Bududi da jezik, kako i sam to zapaä4 "dobro funkcionira", pita se "öe-
mu onda Vijeie i njegova sustavna skrb". Pa daje odgovor: nije problem u jezi-
ku, nego je problem u tome Sto su Hrvati poremeceni. DrZava mora na sebe
preuzeti skrb za jezik jer je "odnos hrvatske jeziöne zajednice prema njemu
duboko poremeöen". Hwati su neuravnoteteni, njima nedostaje "uravnoteü,ene
jeziöne wijesti", pa zatn drtava obradbu jeziöne wijesti mora uzeti u svoje ru-
ke.

Brozoviö, Babii i lbtiöiö imaju svaku vladu na svojoj strani pa se Brozoviö
na to i poziva: "vlasti su svjesne da je pravopis trojice autora struöno kvalitet-
niji" (135). Ako se vlasti imalo kolebaju u vezi s Babidevim pravopisom, ako
moäda "ne Zele se za nj odluöiti, wjesne da bi takva odluka izazvala äestoke
reakcije", Brozovii odmah uskaöe sa sa{etom: "Mislim da je ipak jedini izlaa
prihvatiti pravopis trojice autor4 makar se i izloäili bijesnim napadajima onih
öto bi bili nezadovoljni talrvim rje5enjem.. (136).

Babicu i Brozovicu je toliko stalo do mijenjanja pravopisa i zbogjo5 jednog
razloga: Brozoviö priznaje da razlozi koji pravopisce navode da stalno mijenjaju
pravopis i tako izbacuju nova izdanja su "materijalni, jer je izradba pravopisa
uvijek bila unosan posao( (74). Naime, svako novo donekle izmijenjeno izdanje
moraju lmpiti sve Skole i brojni drugi korisnici. Pa ne öudi öto o Sestom izda-
nju Babiöevog pravopisa Brozoviö i sam istiöe: "Osnovna öinjenica Sto se tiöe
novoga izdanja jest da je prethodno izdanje rasprodano i da ga viöe na trZiötu
nema!" (204).

IGko bi pridobio publiku za Babiöev pravopis, Brozoviö proglaöava konku-
rentski pravopis na.stavkom "novosadötine" (5). Onima koji argumentiraju pro-
tiv Babiöevog ne öu kai,e da su zaljubljenici Novog Sada i da svojim neprih-
vadanjem ne öu kaZu "Milüi mi je Novi Sad (moäda i öestojanuarski reäim)
nego sva hnratska tradicija" (36). A istowemeno priznaje da je pisar{e neöu
znanstveno opravdanije: "IGda bi u pravopisima odluöivala samo öisto zrrarr-
stvena problematika, bez obzira na praktiönost i tradiciju, sastavljeno pisanje
neöu bilo bi opravdanije u hrvatskom pravopisu" (35). Usprkos znanosti, Bro-
zoviö u svojoj knjizi primjenjuje >ne iu", "pogrjeöka" i ostala Babiöeva pravopi-
sna nametanja.



I{aäe da je Novosadski pravopis bio nametnut (35, 57, 73), da je to bio "no-
vosadski diktat" (36, 205). Ta twdnja je postala öarobna formula za opravdava-
nje svakog jeziönog nasilja koje danas wöi Babi6: fraza o takozvanom >novo-
sadskom nametanju" sluZi Babicu i Brozoviöu kao glavno pokride za njihova
nametanja. Medutim, Novosadski pravopis nije bio nametnut. O tome sam ne-
davno opSirno pisala u prikazu Babideve knjige Hruanja hruatskoga, koju je

Babi6 posvetio Ljudevitu Jonkeu. BaS taj Ljudevit Jonke je öitav tivot pisao
pozitivno o Novosadskom pravopisu. Dobro ga ie poznavao jer je u njegovoj
izradi aktivno sudjelovao od poöetka do kraja. Bio mu je i jedan od dvojice
glavnih urednika. I(ad Brozovid (59) poput Babica, TeZaka i drugih kao glavni
primjer novosadskog nametanja navodi taöka, pre5uiuje jednako kao i ostali da
se Jonke zalagao za pisanje taöka, umjesto toöka i da je navodio argumente u
korist toga. Sve to znaöi da Babiö, Brozovid i sfedbenici ciljano Sire laZ o na-
vodnom nametanju Novosadskog pravopisa kako bi na temelju te laüi mogli
danas wöiti nasilje u hrvatskom druStvu.

Suoöen s öinjenicom da su Babiöevi pokuöaji povecavanja hrvatsko-srpskih
razlilim od 1990. do danas nametanja, Brozovid öitatelje u{erava da "jedino su f89
nametanja bili poku5aji da se smnnje hrvatskesrpske razlike". Buduöi da kao

"najkonkretniji" primjer toga navodi Novosadski pravopis (74), potwduje da je-

ziönog nametanja s ciljem smanjivanja razlika nije ni bilo. Osim toga, nije bilo
ni nikakvih drZavnih ureda za jezlk ili drZavnih vijeca za jezlönu normu koja
bi pokuöala nasilno mijenjati jeziönu upotrebu. A danas ih ima.

Uvjeren da neistina moZe postati istinom ako je dovoljno puta ponovi, Bro-
zoviö ponavlja ono öto ponavljaju i Babii, Teäak, Ifutiöid, i svi autori jeziönih

savjetnika. Srmda iste fraze o navodnim strahotama "nasilnoga unitaristiökog
serbokroatizma obiju Jugoslavija" (183), "unitaristiökoga nasilja" (zLg). Priöom
o imaginarnim jeziönim strahotama pro5losti nudi öitateljima bijeg od opipl.jivih
jeziönih strahota sadaönjosti. Jer danas im se zaista proganjaju rijeöi. I Brozo-
vii u svojoj kolumni proganja rijeöi. Priznaje i sam da mu se zbog toga pred-
bacuje "hrvatski nacionalizam" ( 13).

Silom bi htio da mu publika povjeruje kako Srbi govore stranim jezikom,

iako priznaje da "se Hnrati i Srbi uglavnom dobro razumiju i nije potrebno
prevodenje. Istina je, dakako, da je odnos hnatskoga i srpskog jezika drugaöiji
nego odnos hrvatskoga prema bilo kojem dmgom jeziku, i kada se na televiziji
daje izjava kojega stranca" uvijek se prevodi, samo ne ako govori srpski" (14).

A preSucuje da je ta medusobna razumljivost jedan od glavnih linryistiökih kri-
terija za utwdivanje da li se radi o jednom jeziku ili o nekoliko jezika. Ona
pokazuje kao i ostali lingvistiöki i sociolingvistiöki kriteriji da Hrvati, Srbi,
Bo5njaci i Crnogorci govore jednim standardnim jezikom. Sve te kriterije opi-
sala sam u op5irnom odgovoru Brozovidu, üsp. "Demagogija umjesto znanosti
(odgovor D. Brozovi6u)", Knjiäeuna republika 74, 2003, str. 17G202. Zantm'
ljivo je da Brozovii svoj tekst iz kolumne povodom kojeg sam napisala odgovor
ponavlja i u ovoj knjizi (22V232), ali preöuiuje da sam na njega odgovorila. A
odgovor mu je poznat jer iz njega je saznao i informaciju koju je ugradio u
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biljeSku u knjizi rijeöima "poslije se pokazalo da je naslov donesen prema tek-
stu nakladniökoga ugovora o izdavanju zbornika.. (230) - ovo "poslije se po-
kazalo" ustvari znaöi da se pokazalo iz mog odgovora.

Zaßto, dakle, Brozovii preöuiuje tekst iz kojeg se öitatelji mogu obavijestiti
o lingvistiökim kriterijima? I(ao nekome tko je nominalno linryist, trebalo bi
mu biti stalo da se publika 5to vi5e linryistiöki informira. Ali ne, Brozovii pu-
blici kaäe kao prvo da je naöa jezlöna situacija neuhvatljivo sloZena, a kao dn'-
go, da ako je "jeziöna situacija ekstremno sloäena, nije ti onda prirodno da ne
bude reda ni u znanosti koja se njome bavi" (7L). Znaöi, zalai,e se za to da ne
bude reda u linryistici kod nas. Medutim, kao pruo, na5a jeziöna situacija uop-
öe nije sloZena jer se radi o istoj dobro poznatoj situaciji kao kod njemaökog,
engleskog, öpanjolskog, francuskog, arapskog i brojnih drugth jezika. Svaki od
tih jezika opisqje se u linryistici kao policentriöni standardni jezik, dakle jezik
koji ima nekoliko nacionalno razliöitih centara izmedu kojih postoje odredene
jeziöne razlike, ali one su toliko male da ne ugroäavaju medusobnu razumlji-
vost pa se stoga radi o jednom standardnom jeziku s varijantama. I(ao drugo,
baö lingvistika je ta koja uvijek moZe unositi red i tamo gdje nacionalni dema-
gozi poput Brozoviöa iza svojih neistinitih twdnji o sloäenosti jeziöne situacije
(239) skrivaju vlastito pravljenje nereda.

Naöa situacija je ista kao i kod mnoStva drugih nacija: jeziöne granice ne
podudaraju se s nacionalnima, nego nekoliko nacija govori jedan jezik. Pa i
sam Brozovtö potwduje da zna za najprominentnije takve primjere kad kaäe:
>nerazumna bila bi i twdnja da su Austrijanci i veöina Srricaraca pripadnici
njemaöke nacije jer se sluZe njemaökim standardnim jezikom" (105-106). Us-
put reöeno, ovo ujedno pokazuje koliko je netoöna twdnja koja se öesto öuje
kod nas da je jezik nositelj nacionalnog identiteta. Brozowö zna i da je jezik
engleske, ameriöke i australijske nacije jedan standardni jezik bez obzira na

"sve veie razlike u izgovoru, rjeöniku i frazeologtji a i u pravopisu izmedu bri-
tanske, ameriöke, australske i drugih varijanata engleskoga standarda" (81).
Medusobna razumljivost zajedno s drugim lingvistiökim kriterijama pokazuje
da se radi o jednom jeziku.

Tko Zeli saznati viöe o moguönostima utwdivanja medusobne razumljivos-
ti, moäe se o tome obavijestiti u internacionalnom sociolingvistiökom primö-
niku, koji opisuje kako linryistiöki instituti koriste za mjerenje razumljivosti
testove u obliku teksta ili u obliku izoliranih reöenica (Sociolinguistics. ,4n In-
ternational Handbook of the Science of Lo,nguoge and Society, 1987, str. 325).
Ispitanik mora odgovoriti na pitanja o sadräaju teksta ili izoliranih reöenica,
koja mu se postavlj4ju odmah nakon öto mu se prezentira tekst ili reöenica.
Stupanj razumljivosti se mjeri pomo6.r broja ispravno odgovorenih pitanja. Te-
stovi sastavljeni od izoliranih reöenica imaju prednost utoliko 5to je u takvim
reöenicama zali5nost manja nego u koherentnom tekstu pa ih je tnü,e razumje-
ti. Ako rezultati testiranja pokazuju visok stupanj medusobne razumljivosti,
dolazi do "swstavanja ruzl1öitih varijeteta u jedan te isti jezik. To se po pravilu
radi kad medusobna razumljivost iznosi izmedu 75Vo i 85Vo".



Bududi da je medusobna razumljivost izmedu Hnrata, Srb4 Bo5njaka i
Crnogoraca kad govore standardnim jezikom daleko veia od granice navedenog
postotk4 nesumnjivo se radi o jednom te istom standardnom jeziku. Brozoviö
pre5uduje ovakve znanstvene a"rgumente. On oöekuje da je za publiku dovoljno
uvjerljivo ako on twdi da "jednostavno nije istinita tradicionalna slavistiöka
predodZba o zajedniökom standardnom jeziku Hrvata i Srba" (194). Znaöi,lrr..-
zati da Hrvati i Srbi imaju zajedniöki standardni jezik mogu samo nekakvi tra-
dicionalisti. Usput reöeno, tradicija mu je inaöe pozitivna stvar. A zakljuöak o
zajedniökom standardnom jeziku Hrryata i Srba ne pripada jedino tradiciji nego
i danaönjici jer lingvistika i sada na osnovi primjene kriterija medusobne ra-
zumljivosti, sistemskolinryistiöke sliönosti i zajedniöke dijalektalne osnovice
standardnog jezika dolazi do istog zakljuöka.

O spomenutoj dijalektalnoj osnovici standardnog jezika priznaje i Brozoviö

"da i jedni i drugr imaju novoötokavsku dijalektnu osnovicu strandarda" (194).
S obzirom da, dakle, i jedni i drugr imaju Stokavski za standardni jezik, shvat-
ljivo je zaöto ne postoje bitne sistemskolingvistiöke razlike i za5to je medusob-
na razumljivost jako velika. 191

Sto t" tiöe naziva zajedniökog standardttog jezika, Brozoviö kaäe da je na-
ziv srpskohruatski neprihvatljiv jer "obuhvada samo Srbe i Hrvate" (78). No
kao prvo, sarn je prije pisao suprotno. A kao drugo, onda je neprihvatljiv i na-
ziv njemaöki jer ne obuhva6a Austrijance i Svicarce, neprihvatljiv je i naziv en-
gleski jer ne obuhvaia Amerikance, Australijance, Irce, Kanadane, neprihvatljiv
je i naziv francuski, öpanjolski, portugalski, arapski i brojni drugi nazivi.

Brozovid raöuna da 6e öitatelji pasivno ponav$ati fraze i izraze koje od nje-
ga öuju, bez ikakvog preispitivanja. Najöe5öe neöe znati ni Sto odredeni izrazi
znaöe, npr. standardni jezik, purizam, dijasistem. Uostaloffi, d Brozovid, Babi6
i d""gt koji im te izraze nude ne znaju 5to oni znaöe. Npr. Brozovid uvijek
iznova govori o dijasistemu, koristeii taj izraz umjesto internacionalnog naziva
dijalektalni kontinuum. Samo öitatelj koji pogleda u internacionalnu lingvistiö-
ku enciklopediju vidjet öe koliko je Brozoviö neobavije5ten o temi o kojoj piSe.
Naime, The Cambridge enqclopedia of language (1998, str. 25) pokazuje da u
Ewopi ima pet dijalektalnih kontinuuma, a dva od njih se prostiru na podru{u
slavenskih jezika. Brozovid, medutim, sarno na podmffu slavenskih jezika vidi
öak trinaest dijalektalnih kontinuuma (77).I{ao Sto neispravno govori o dijasi-
stemima, tako neispravno naziva 'r' samoglasniökim (118, L28), dok ispravan
naziv za takvo 'r' glasi slogotvorno 'r'.

Bez obzira Sto nije upuöen u linryistiöko nazivlje, svesrdno se zalate za
odbacivanje internacionalnih termina u linryistici i za izmiöljanje novih rijeöi:

"Bilo bi zaista poZeljno da se nazivu/terminu fonem nade zgodan hrvatski par-
njak, neöto kao turbulent = Sumnik. Ja se nisam uspio dosjetiti" (99). Potiöe
nastanak Sumnik4 treptajnika i boönika jer to su "dobre hrvatske rijeöi" (150).
Poput Babica, Teü,aka i drugih purista ne voli rijeöi koje bi Hrvatsku mogle
povezivati s internacionalnom zajednicom, pa pi5e "nepotrebne su tudice öesto
znak pomodnosti i snobizma., (151). Zna da takav pristup nema temelje u zna-
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nosti pa kai,e: "piöuöi ove redove primjecujem da riskiram optuäbe za jeziöno
öistunstvo, za pretjerani purizam" (151). Svjestan je i da se takav pristup nazi-
va "nazadnjaitvom, nacionalizmom( (182).

I{ako bi hrvatsku publiku pridobio za purizam, neistinito twdi "purizam je
jak i kod Nijemaca" (151). On zna da Njemaöka kod öitatelja ima prestiZni sta-
tus jer je najveca i ekonomski najjaöa ewopska drtava pa je svakako uvjerljivije
ako se pozove na nju kao uzor. Cinjenica je, medutim, da je Njemaöka medu
onim dräavama u kojima puristiöka jeziöna politika ne postoji. Takoder je öi-
njenica da je razdoblje kada je prije pola stolj eöa punzam bio jak kod Nijemaca
bilo razdoblje nacizma, 5to Brozoviö preöuiuje. Brozoviöeve twdnje ne provje-
ravaju se u Hrvatskoj, nego ih od njega preuzimaju i drugi puristi, ukljuöujuöi
i Ministarstvo znanosti, obrazovanja i öporta, pa se zadnjih nekoliko godina od
njih öuje da Njemaöka pomodu zakona Stiti svoj jezik, i da se Hrvatska treba
ugledati na nju. Medutim, ta twdnja o Njemaökoj nije istinita: u Njemaökoj ne
postoji nikakav zakon za zaititu jezika. I(ad je prije pet godina jedan jeziöni
nacionalist u Njemaökoj predloZio uvodenje zakona za zaütitu jezika, bio je Zes-
toko kritiziran od strane svih parlamentarnih stranaka, a najviSe se desni blok
distancirao od njega. Onda5nji ministar za zrrarrost iz desnog bloka, Harrs Ze-
hetmair (CSU), istakao je da bi dono5enje takvog zakona bilo nerazumno i da
bi takva Jeziöna policija' u nqjboljem sluöaju bila protivno svojoj volji smijeöna.
Ako se vlada u Hrvatskoj zaista Zeli ugledati u Njemaöku, onda treba kao pno
iz Ustava izbaciti odredbu o sluZbenom jeziku jer Njemaöka je nema, a kao
drugo treba ukinuti Vijeie za jeziönu norrnu jer Njemaöka ni to nema.

Brozovid se poziva i na to da Njemaöka mijenja svoj pravopis (36). Pritom
pre5ucuje da ga mijenja tako Sto odbacuje ono öto je öinilo posebnost njemaöke
tradicije, npr. u nizu rijeöi_odbacuje njemaöko slovo 'ß', koje je öinilo posebnost
Njemaöke öak i naspram Svicarske. Brozoviö i Babiö öine suprotno: oni se pri
mijenjanju pravopisa u Hrvatskoj pozivaju na nekakvu posebnu hrvatsku tra-
diciju koju Zele ponovo uspostaviti. Nadalje, Njemaöka mijenja pravopis u do-
govoru s Austrijom i Svicarskom. To znaöi da ako Brozoviö i Babi6 uzim4ju
Njemaöku za uzor, onda trebaju mijenjati pravopis iskljuöivo u dogovoru sa
Srbijom, Crnom Gorom i Bosnom i Hercegovinom.

I{ao Sto je vidljivo, za Brozoviieve i Babiieve twdnje u vezi s jezikom i
pravopisom lako se moZe pokazati da nisu toöne. Oni zato Zele iskljuöiti ra-
zumnu kontrolu njihovih twdnji tako öto alarmiraju emocije kod publike. Jed-
na od kljuönih emocija je strah. Stoga se u Brozoviöevim i Babidevim tekstovi-
ma redovito pojavljuje twdnja o navodno oöajnoj jeziönoj situaciji u Hrvatskoj,
koja treba mobilizirati publiku, a prije svega vladu, da bez razmiSljanja podräi
sve Brozoviieve i Babiöeve zahtjeve. S takvim ciljem Brozoviö piöe: "Opde sta-
nje hruatskoga jezika u krajnjoj je mjeri zabrinjavajude i nezadovoljavajuie"
(246). Pritom zaboravlja da to piöe 2003. godine, dakle nakon punih 13 godina
njegove i Babideve apsolutistiöke diktature, sprovodenja jeziönih i pravopisnih
promjena isk[uöivo po njihovoj volji, uvodenja opöe jeziöne cenzure po njihovoj
volji i osnivaqja dräavnih tijela za jeziönu kontrolu po njihovoj naredbi. To
znaöi da ako je stanje s jezikom danas kod nas "u krajnjoj mjeri zabrinjavajude
i nezadovoljavajuöe", onda to moZemo zahvaliti jedino Brozoviiu i Babicu.



Brozovii se tuZi da "je naÄa opca jeziöna kultura spala na zaista niske gra-
ne( (111). Taj kulturni pad oöituje se i u tome Sto pojedinci znaju dobro engle-
ski ili njemaöki jezik. A kad netko dobro zna engleski, njemaöki ili neki drugi
strani jezik pa koristeöi neku njeö iz tog jezika izgovori je toöno onako kako se
tamo i izgovar4 Brozovid to ne moäe podnijeti. Zatn osuduje saw5eni izgovor
stranih rijeöi: "izgovor s tudim glasovima snobovska je afektaia" (117).

Nadalje, zabranjuje u Hrvatskoj rijeöi mra,?ßui, kurseui, puteui (208), a isto-
wemeno i sam koristi te rijeöi, npr. na str. 31 pi5e "da je povijest iSla drugi
putem". Proganja ljubiöice (210) jer ih ima i u Srbiji. ZeIi Sto viöe takvih pro-
gona pa zahtijeva "potrebno je tiskati i jeziöne savjetnike" (237).I zaista, jeziö-
ni sa{etnici izlaz,e, a ministarstvo financira njihovo tiskanje.

Brozovid o svojoj djelatnosti proganjanja rijeöi l<aäe da je "sitniöav gnjava-
tor" (20), "identificirao sam samo sebe kao gnjavatora. Ali mislim da treba i
dalje gnjaviti. I to uporno" (21). Hvali one koji to öine poput njega. Posebno
pohvalno istiöe strategiju grjavljenja pomoöu emisije Jezikomjer, öiji termin
emitiranja neposredno prUe veöernjeg dnevnika je "dobro izabran. Veöernji se
dnevnik mnogo sluö4 ljudi obiöno ukljuöe televizor nekoliko minuta prije kako
bi ärli program za cijelu veöer, a onda se pojavi Jezikomjer i ljudi ga htjeli - 193

ne htjeli odslu5aju" (149).

I(ad netko kritiöki spomene da je u Hrvatskoj za njeö helikopter ponudena
zan{ena zrokomlat, Brozoviö mu predbacuje da na "pokvaren naöin" zrokomlat

"podvaljuje kao primjer hrvatskoga jeziönog 'öistunstva', zapravo nacionalizma<<
(186). Pa da, krugovi oko Brozovica nisu toliko za zrakomlat, oni zastupaju
urtolet. Izmi5ljajudi i namecudi rijeöi koje nisu materinske nijednom Hrvatu,
kunu se: "Materinski je jezik blago prema kojemu se svaki öovjek mora odno-
siti i s ljubavlju i s poötovanjem. I svakomu bi to moralo biti omoguöeno"
(218). Brozoviö uni5tava to blago i zabranjuje Hrvatima da ga koriste, a isto-
wemeno citira IINESCGvu Deklaraciju koja kai,e: "svakoj se osobi mora omo-
euditi izrai,avanje i stvaranje djela na jeziku koji izabere, posebice na materin-
skome jeziku" (216). Gazed materinski jezik, Brozovii se Zali kako kod nas
nema dovoljno "po5tovanja i paä4je prema materinskomu jeziku i normama
njegova standardnoga oblika" (238).

I{ad se hrvatski govornici suprotstavljaju Brozoviievim i Babidevim samo-
voljnim zahvatima po jeziku, Brozoviö u njima vidi s{etsku za{em, vidi "se-
kundiranje raznowsnima stranim izrazima neraspolotenja prema samomu hr-
vatskomu jeziku i suwemenoj hrvatskoj jeziönoj stvarnosti" (239). Sebi pripisu-
je obranu jezika, a u stvarnosti je on taj koji napada jezik. Kritiku protiv sebe
i Babica ne moZe zaustaviti argumentima jer ih nema, pa se zato sluti po-
litiziranjem progla5avajuii onoga tko kritiku iznosi protivnikom öitavoga jezika
i hrvatske stvarnosti. A ustvari je Brozovid taj koji je protivnik stvarnosti jer
on odbacuje jezik kakvim govori vecina Hrvata i zahtijeva jezik kalrvim ga on
zamiölja u svojoj glavi. Poziva se na stvarnost, a upravo on ignorira stvarnost
da Hryati, Srbi, Bo5njaci i Crnogorci govore jednim jezikom, öto se vidi iz me-
dusobne razumljivosti i drugih linryistiökih kriterija. Svima koji ne prihvacaju
njegov zami5ljeni jezik predbacuje zavjeru. Za zav1eru optuZuje domade stmö-
njake, domaöe tjednike, a ima toga "i na znatno vi5im razinama" (239). Svi oni
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"zbog zapjenjenog antihrvatstva piöu neistine o hrvatskom jeziku" (185). Da-
kle, ekskluzivno hnntstvo rezervira samo za svoje istomiöljenike. Pa kako da
ubuduöe netko u Hrvatskoj iznese ijedan argument protiv Brozoviievog i Babi-
öevog jeziönog nasilja kad time automatski postaje "zapjer{eni antihryat"?

Na viöe mjesta u knjizi Brozovi6 fantazira gubeci se u vizijama tipa "Sto bi
bilo da je prije 400 godina ne5to bilo" (2?-25), Sto bi bilo "da je povijest iöla
dmgim putem" (31). O Ljudevitu Gaju u 19. stoljecu twdi: "nije on izabrao
novo5tokav5tinu kao osnovicu hrvatskoga jeziönog standarda" (31), iako je
opöepoznato da je suprotno istina. Ta novoötokavska osnovica je Brozovidu trn
u oku. On je uvjeren da "nesumnjivo je da bi nam povijest bila sretnija kad bi
osnovica za standardizaciju bila dmgaöija" (30). Znaöi nesretan je öto zahva-
ljujuii novoötokavskoj osnovici_od L9. stoljeca Slavonija, Dalmacija i Hrryatska
viöe nisu jeziöno razjedinjene. Citatelj se moäda pita gdje je tu nesreia i kakvu
veiu sreörr bi donijela neka druga osnovica, no Brozoviö po obiöeju ne daje ni-
kakav odgovor.

Poput Babiöa, Tei,aka i drugih, Brozoviö progla5ava "hnratske vukovcen
odgovornima >>za hrvatske jeziöne nevolje koje je prouzroöila ta struja na öelu
s Tomom Maretiöem" (52). No, koje bi to mogle biti "hrvatske jeziöne nevolje"
i kako su to hrvatski vukovci za njih "odgovorni", ostaje nepoznato. Stovi5e,
öak i Brozoviö na istoj stranici priznaje o Maretidu i drugim vukovcima da su
naspram konkurentske Zagrebaöke Skole Adolfa Vebera Tkalöevica bili "!s1is
struöno potkovani" i da se njihovi konkurenti veberovci u Zagrebaökoj Skoli

"nisu znali prilagoditi ni jeziönoj stvarnosti ni onda5njim kretanjima u europ-
skome i slavenskom jezikoslovlju, a nisu ni toöno prosudivali samu prirodu
hrvatskoga jezika".

Brozovii pi5e kao da su oduvijek postojali Hruati i oduvijek su pisali: "do
XII. stoljeca pisali smo iskljuöivo glagoljicom" (50). Medutim, to je laiöki pri-
stup povijesti, koji se ne temelji na öinjenicama. U znanosti je poznato da u
ono doba niti smo postojali mi, niti su postojali Hrvati uopöe, jer proces prav-
ljenja hrvatske nacije zapoöeo je tek u 19. stoljeöu. Poznato je takoder da su
ljudi koji su u ono doba Zivjeli bili nepismeni, broj pismenih je bio zanemariv.

I(ao 5to fantazira o proölosti, Brozovid tako voli fantazirati i o buduinosti.
Bez obzira na realnost, on u svojim proroökim vizijama vidi da engleski nije
s{etski jezik, nego su to francuski, Spanjolski, arapski i ruski (81). Tvrdi da "u
doglednoj buduönosti nema nade" i onema öanse" da engleski "pobijedi u utrci
za poloü,aj stvarnoga svjetskog medunarodnog jezika" (82-83), iako svatko zna
da nije potrebno öekati doglednu buduinost kad je engleski vei sada stvarni
svjetski medunarodni jezik. Svoja proroöanstva o mraönoj sudbini engleskoga
ponavlja i u drugom ölanku (I42), nakon öto je u najavi napisao "Ne öemo se
upuötati u opca proroöanstva" (L42). Njemu se u vizijama ukazuju "buduca de-
setljeca koja 6e biti radni vijek sadanjih daka" i on zato zna da, öto se engle-
skog jezika tiöe, "1s öe biti posve dmgaöije doba" (190).

IGko bi öitatelji viSe {erovali u njegove vizije, on hvali svoju tematiku u
knjizi i hvali samog sebe. I{aäe: "Zadovoljan sam tematikom koju sam obra-
divaon (5) i pi5e kako je u Zadru 2002. na kongresu "od iznimne vaänosti za
hwatsku slavistiku" dobio nagradu ,,za zasluge u hwatskoj frlologiji" (201).



Kad se na kraju kqiige u biljeöci o autom öitate[u kaä,e da je Brozovii ölan
jednog uredniötva" öitatelj treba biti svjestan da se u Brozoviievom sluöaju radi
o specdalnom ölanstvu jer njegovo ölanstvo "predstavlja suradr{u na uopie naj-
vedim linryistiökim pothvatima u povijesti znanosti" (25U.

Osim öto u knjizi hvali sebe i svog istomi5ljenika Babiöa, Brozovii hvali i
svog nedaka" pi5udi u svojoj kolumni prikaz njegove knjige i ne spominjuöi pri-
tom da mu je rodak. Na poöetku prikaza opisuje kako je I{,MU, öiji je Brozovid
redovni öIan, upravo dodjeljivala "nagrade Hrvatske akademij e za najveöa
znanstvena i umjetniöka dostignuca" i da "najrnladi medu nagradenima bio je
prof. dr. Rsnko Matasovii (rod. 1968.)", kojemu je nagrada dodijeljena za knji-
gu o kojoj Brozovid, njegov ujak, u svojoj kolumni sada piöe i pnl<aa (158). U
prikazu se öitateijima kaäe da je rijeö o "iznimnom doprinosu hrvatskomu, ali,
u{eren sarn, i wjetskom jezikoslovlju". Ouoj ujakovoj twdnji mora se vjerovati
jer "Rekao bih da dosta dobro poznajem s{etsku lingvistiöku produkciju, ali
knjige ovoga karaktera zaista su rijetke i u wijetu" i zatn "je zaista prijeko
potrebno izdati ovu knjigu u kakrru prijevodu. Naravno, najbolje bi bilo u en-
gleskome, ali praktiöki gledano, moZda bi i njemaöko izdanje ispunilo svoju
swhu*. Zaßtßje Brozovicu toliko stalo da hrvatsko ministariwo financira ne 195
samo objavljivanje nego i prevodenje knjige r{egovog necal<a? Zato Sto "narav-
no, medunarodni bi iskorak [...] samomu autom donio osjetne prednosti". Na
kraju prikaza Brozovii poziva cjelokupnu hrvatsku javnost da slijedi Brozovi-
öev primjer i obaspe njegovog nedaka prikazima i naklono5iu: "valja oöekivati
daljnje wlo pozitivne i naklone prikaze i recenzije i u stmönoj literaturi i u
opöim kulturnim medijima" (161).

Taj Brozovidev tekst samo pokazuje ono Sto je oöito i iz drugih njegovih
tekstova u knjizi: sve norrne koje bi se morale uva^äavati kada se pristupa pisa-
nju za javnost prekröene su u Brozovidevoj knjizi. On na.stupa s pozicije sve-
moönoga Boga, koji smije öak i otvoreno svoj poloZaj iskoriStavati za materijal-
nu dobrobit svojih rodaka i politiökih prijatelja. Iako titularno ima poziciju
znanstvenika, on odbacuje sva pravila znanstvenog pisanja: ne nudi dokaze,
nego zahtijeva da mu se slijepo vjeruje. Ne zanimaju ga znanstveni kriteriji, a
kad ih netko iznese, Brozovid pokuöava sprijeöiti da se za njih sazna. Potiöe
puristiöko nasilje nad jezikom u Hrvatskoj, iako je ono u suprotnosti s linryi-
stikom. Poziva se na standardni jezik, a radi protiv njega. Poziva se na hrvat-
stvo, a orgatizira jeziöni i pravopisni diktat nad Hrvatima. Ne poznaje znaöe-
nje lingvistiökih izraza koje koristi, svjesno falsifrcira povijest, a kad ga se suoöi
s argumentiranom kritikom, poseZe za pobtizirajuöim etiketama. Sve to si mo-
äe dopustiti jer iza sebe stalno ima vladu koja sprovodi svaki njegov zahtjev.
Kakve to posljedice ima za öitatelje njegove knjige, zatim za mlade ljude kojima
se njegovi tekstovi nude kao uzor, pa i za sve Hrvate koje dräava prisiljava da
primjenjuju Brozoviieve pravopisne i jeziöne zahtjeve? Velike, jer se od njih
tuaäi da odbace razmiöljanje i traäenje dokaz4 i da umjesto toga sve slijepo
{eruju politiöki podobnim autoritetima. Drugim rijeöima, ono Sto se u zapad-
noewopskim zemljama smatra najvedom wijedno5cu - razvijanje sposobnosti
samostalnog razmi5ljanja i kritiökog rasudivanja - Brozoviö i svaka vlada koja
ga podrZava ubijqju u Hrvatskoj.


