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Balkanac iz Osla

Svein Mgnnesland (ur.): Jezik u
Bosni 1 Hercegouvint. Institut za
jezik u Sarajevu i Institut za
istoénoevropske i orijentalne studije
u Oslu, Sarajevo i Oslo, 2005.

Ocekivalo bi se da je znanstvenik iz zapad-
noevropske zemlje obrazovan po svjetskim
standardima, da je upoznat sa spoznajama
koje su odavno temeljne u opcoj lingvistici,
jer njemu je lako pristupaéna sva zapadna
literatura. Oéekivalo bi se da ta znanja
prenosi filolozima na balkanskim prostori-
ma, kod kojih se nedostaci u obrazovanju
Jos 1 mogu ocekivati uslijed ideologke 1
Jeziéne izolacije. Medutim, kod pojedinih
zapadnih filologa koji se bave juznoslaven-
skim prostorom mora se, nazalost, ukazati
na pojavu potpune lingvisticke neobrazo-
vanosti 1 pasivnog preuzimanja stavova
balkanskih etnocentriénih filologa. Takvi



su npr. L. Auburger, R. Greenberg i S.
Mgnnesland. Njihovo odbacivanje lingvisti-
ke i njihovo uvaZzavanje jedino nacionali-
stickog kuta gledanja nagradeni su u nasoj
sredini tako $to im se prevode knjige (Gre-
enberg), postaju ¢lanovi akademija — Au-
burger HAZU, Mgnnesland ANUBiH. Naj-
novije djelo koje pokazuje politicku uvjeto-
vanost takvih autora je knjiga Jezik u Bo-
sni i Hercegovini, ¢iju koncepciju je napra-
vio Mgnnesland. U poglavlju »Od zajed-
ni¢kog standarda do trostandardne situaci-
je«, koje je Mpnnesland napisao, izloZeni
su svi njegovi neznanstveni pogledi, pa je
stoga to poglavlje potrebno kao ilustraciju
predstaviti.

Poznato je da se nacija i jezik ne
podudaraju, npr. austrijska nacija govori
njemackim jezikom, ameri¢ka engleskim,
brazilska portugalskim, argentinska spa-
njolskim itd. Medutim, Mgnneslandu kao
da to nije poznato jer on tvrdi da zato Sto
postoji hrvatska nacija, srpska nacija 1 bos-
njacka nacija, moraju postojati i tri ra-
zlid¢ita jezika. Do takvog zastranjivanja do-
glo je zato Sto netofne balkanske tvrdnje
da postojanje nacije automatski znaéi i po-
stojanje zasebnog jezika, 1 da kod jezika 1
njegovog imenovanja »nije bitna koli¢ina
razlika«, za Mgnneslanda predstavljaju
»strucni temelj«. Mgnneslandove spoznaje
temelje se samo na tvrdnjama napisanima
na Balkanu, on ih preuzima bile ispravne
ili ne: »Po jugoslavenskoj tradiciji pravo
svakog naroda na svoj jezik smatrano je
prirodnim, a, s druge strane, bez svog je-
zika (i nacionalnog imenovanja jezika) ne
moze biti nacije«. Ne primjecuje da kad bi
ta »tradicija« bila ispravna, onda ne bi
postojala ni americ¢ka nacija, ni austrijska,
ni brazilska, ni argentinska, ni australijska
itd.

Poznato je 1 da se drZava i jezik ne
podudaraju jer su brojni primjeri u svijetu
kada se jedan jezik govori u nekoliko dr-
zava (engleski, njemacki itd.) ili kada se u
jednoj drzavi govori nekoliko jezika ($vi-
carska, Kanada itd.). Ni ovo Mgnneslandu

izgleda nije poznato jer on poput Pranjko-
viéa pise da zato Sto postoji odvojena hr-
vatska 1 odvojena srpska drzava, moraju
postojati i razli¢iti jezici: »Dok su Hrvati i
Srbi zivjeli u zajednickoj drzavi, bilo je
osnova za tvrdnju da se radilo o varijanta-
ma jednog standardnog jezika [...]. Nakon
raspada zajedni¢ke drzave viSe nije bilo
potrebno da se srpski i hrvatski smatraju
varijantama jednog standarda, veé su po-
primili status posebnih standardnih jezika,
svaki u svojoj nacionalnoj drzavi. [...] Dva
su standardna jezika jer sluze dvama na-
rodnima u posebnim drzavama, bez obzira
na lingvisticku srodnost«. Ovim citatom
ujedno pokazuje da ga lingvistika uopée ne
zanima: njemu nije bitna lingvistiéka srod-
nost, iako je navodno lingvist, nego mu je
presudna samostalnost drzava. Takoder
pokazuje da ne gleda u lingvisticke leksi-
kone jer inace bi znao da se kod jezika
Hrvata, Srba, Bo$njaka i Crnogoraca radi
0 jednom policentri¢nom standardnom je-
ziku (kakav je engleski, njemacki, $panjol-
ski, portugalski, francuski itd.). Bas time
§to se govori u nekoliko drzava i u neko-
liko nacija srpskohrvatski je postao tipi¢an
policentri¢ni jezik, dok je prije bio neti-
pic¢an utoliko $to je unutar iste drzave bio
policentriéan.

Tako u lingvistici veé postoji ustaljent
termin za jezik kakav je srpskohrvatski ili
engleski, njemacki, Spanjolski, portugalski
itd. — policentriéni standardni jezik — to
je Mpgnneslandu nepoznato pa on koristi
svoj lizraz »multistandardni jezici«. Kaze
»Takvih primjera ima vise, ali je svaki
slucaj poseban, jer su historijske i sociolin-
gvisticke prilike razliéite. [...] To je slucaj
s britanskim 1 ameri¢kim standardom en-
gleskog jezika — svaka varijanta se upo-
trebljava na odredenom geografskom po-
drudju, gdje su se razvile i kulturne razli-
ke. [...] Nesto sliéno je bio slucaj sa srpsko-
hrvatskim jezikom, gdje su dvije varijante
(ili standarda) bile u upotrebi u raznim
podrucjima, u Hrvatskoj 1 Srbiji, uz kultur-
ne razlike nastale zbog geografske, poli-
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ticke i kulturne podjele«. Iz citata se vidi
kako bi Mgnnesland htio da »je svaki slu-
¢aj poseban«, medutim u lingvistickim lek-
sikonima i u drugim lingvistickim radovi-
ma svi se oni nabrajaju kao primjeri poli-
centriénog jezika. Osim toga, citat pokazu-
je da je ¢ak i Mgnnesland svjestan kako se
kod engleskog u Americi 1 Velikoj Britaniji
radi o varijantama jednog jezika, a ne o
nekoliko razli¢itih jezika. IstiCe razlike u
povijesti, kulturi, geografiji, no to je dvo-
struko pogresno. Kao prvo, pogres$no je
zato §to kad se trazi odgovor na pitanje da
li se radi o jednom ili o nekoliko jezika,
onda se promatra jezik, a ne povijest, kul-
tura, geografija itd. Kao drugo, pogreéno je
i zato Sto se »historijske prilike«, »geograf-
ske, politi¢ke i kulturne podjele« ne podu-
daraju s jeziénim granicama.

Kaze »U nekim slu¢ajevima multi-
standardna situacija je namjerno ukinuta
[...]. Sliéna nastojanja nisu uspjela u Nor-
veskoj, uprkos jakom politickom pritisku
tokom mnogih desetljeéa da se to ostvari.
Nije se uspjelo ni sa srpskohrvatskime.
Mgnnesland pise kao da se kod srpsko-
hrvatskog desetlje¢éima nastojalo snaznim
politickim pritiskom ukinuti »multistan-
dardnost«. Medutim, kod srpskohrvatskog
uopce nije bilo »jakog politickog pritiska
tokom mnogih desetljeéa da se to ostvari«.
StoviSe, politicki se nije ni pokusalo ukinu-
ti policentriénost: nije se ni pokusalo za-
braniti Zagrebu da izdaje gramatike, rjec¢-
nike i dr. na ijekavici, niti se pokusalo
zabraniti Beogradu da izdaje takve knjige
na ekavici. Policentri¢nost je ugradena i u
Novosadski dogovor, pa su zato i sve knji-
ge koje su nastale kao rezultat Novosad-
skog dogovora (pravopis, rjeénik) izisle u
dvije verzije, jedna na ijekavici i latinici u
Zagrebu, a druga na ekavici i dirilici u
Novom Sadu.

O Bosni Mgnnesland kaze da »iako
ima drugih primjera dvo- ili viSestandar-
dnih jezika, tesko je naéi situaciju sliénu
bosanskoj, gdje se na jednom podrudu s
istom jezickom bazom i s izmijeSanim sta-

novnistvom upotrebljavaju tri standarda«.
Buduéi da ljudi u Bosni govore istim jezi-
kom, a Mgnnesland tvrdi da se radi o tri
razli¢ita jezika, njemu je potrebno da tu
kontradikciju nekako zataska pa je u gor-
njem citatu demago$ki zamagljuje izrazi-
ma »ista jezifna baza« 1 »tri standardac.
Za one koji se zdravorazumski pitaju kako
Je mogucde tvrditi i da je jezik isti i da su
to tri jezika, Mgnnesland nudi odgovor:
»Jezicka je situacija u Bosni i Hercegovini
posebna, i u svjetskim razmjerima«. Da,
ona je zaista posebna, ali jedino utoliko Sto
stanovnici BiH govore istim, medusobno
potpuno razumljivim jezikom, a jezikoslov-
ci poput Mgnneslanda ih uvjeravaju da
govore razli¢itim, medusobno nerazumlji-
vim jezicima i da zato ne mogu ni zajedno
iéi u skolu.

Prema Mgnneslandu se posebnost
BiH sastoji u tome $to »u jednoj drzavi su
tri nacionalna standarda sa istom govor-
nom bazom«. Tom reéenicom je, kao prvo,
izjednacio naciju sa standardnim jezikom,
§to je pogresno jer radi se o dvjema nepo-
dudarnim kategorijama. Kao drugo, priz-
nao je da je govoreni jezik isti u ¢itavoj
BiH. Ako je govoreni jezik isti u BiH, a
Mgnnesland tvrdi da BiH ima tri stand-
ardna jezika, zna¢i da je Mpnnesland go-
voreni jezik izbacio iz standarda. Medu-
tim, govoreni jezik se ne moze izbaciti iz
standarda zbog nekoliko razloga: govoreni
jezik €ini najveéi dio naSe upotrebe jezika,
on je dio standardnog jezika jer standardni
jezik je ono $to je najproSirenije i neutral-
no u upotrebi. Osim toga, u BiH ne postoji
diglosija da ljudi govore jednim jezikom, a
piSu drugim (poput npr. kajkavaca po se-
lima u Hrvatskoj koji privatno govore kaj-
kavski, a molbu za sud pisu na Stokav-
skom). Nadalje, govoreni jezik u BiH funk-
cionira nadregionalno: kad se sretnu ljudi
iz Tuzle i Sarajeva, ili Banja Luke i Mo-
stara, oni se govorenim jezikom mogu pot-
puno sporazumjeti, $to znaci da imaju za-
jednicki govoreni standard. Kad ga ne bi
imali, ne bi se mogli usmeno sporazumjeti.



Usput reéeno, i ljudi iz Hrvatske, BiH,
Srbije i Crne Gore mogu se bez problema
usmeno sporazumjeti ako govore stand-
ardnim jezikom — taj govoreni jezik je
nadregionalan (a time standardan) i na
daleko Sirem prostoru od same BiH. ¢ak i
Mgnnesland zna da je nadregionalnost os-
novno svojstvo standardnog jezika jer spo-
minjuéi kajkavski i ¢akavski kaze da nisu
standardni jezik zato $to su regionalni:
»takvi regionalni jezici nisu standardni je-
zici, jer sluze samo u odredenim oblastima,
uglavnom na regionalnom nivou, i u za-
viéajnoj literaturi«. Svojim priznanjem »is-
te govorne baze« u BiH Mgnnesland je
priznao da stanovnici BiH imaju isti stand-
ardni jezik.

Mgnnesland je svjestan da mu mnogi
neée prihvatiti demagogiju o »tri stand-
ardna jezika« s »istom govornom bazom:«
i da ce reé¢i kako su razlike izmedu tih
navodno triju jezika nedovoljne da bi se
govorilo o razliGitim jezicima. On i sam
kaze: »Mnogima, u svijetu i u bivoj Jugo-
slaviji, nije jasno kako mogu postojati tri
jezika, kad je toliko upadljiva jezi¢ka bli-
skost triju standarda«. Svjestan je da su
jezitne razlike izmedu onoga $to on naziva
»tri standarda«, tj. »tri jezika« neznatne.
Bududi da jezik ne pruza dovoljno razlika,
Mgnnesland u jezi¢ne razlike zeli ubrojiti
kulturu, religiju i povijest, iako one nisu
kriterij za odredivanje da li se radi o jed-
nom ili o nekoliko jezika: »S obzirom da
Bosnjaci, Srbi 1 Hrvati u Bosni i Hercego-
vini imaju svaki svoju kulturu (ukljuéujuéi
vieru) i jezicku povijest, sto je svugdje u
svijetu sastavni dio standardnog idioma
jednog naroda«. Medutim, kulturne i reli-
gijske razlike ne podudaraju se s jezic-
nima, pa ne mogu odgovoriti na pitanje je
li nesto danas jedan jezik ili nekoliko jezi-
ka, kao §to to ne moze ni jeziéna povijest:
npr. kultura u Americi se razlikuje od
kulture u Engleskoj, a svejedno se radi o
istom jeziku, religija razdvaja medusobno
Nijemce, ali bez obzira na to radi se o
istom jeziku, povijest jezika je drugadija u

Austriji naspram Njemacke, ali svejedno je
to danas isti policentriéni jezik. Mgnnes-
land tvrdi da »Srbima i Hrvatima u Bosni
i Hercegovini srpska je odnosno hrvatska
kultura u mati¢nim zemljama sastavni dio
njihovih nasljeda«. No, kao prvo, ne moze
se tvrditi da Hrvati u Bosni imaju nekakvo
zajednicko kulturno nasljede s Hrvatima u
Hrvatskoj kad zajednicko kulturno nas-
ljede nemaju ni Hrvati u Hrvatskoj. Kao
drugo, neutemeljeno je kulturne granice
poistovjeéivati s nacionalnima, npr. u Ev-
ropi postoji veéi broj nacija, a ipak se Cesto
govori o zajednickoj evropskoj kulturi. Kao
trece, razli¢ita kulturna nasljeda nisu kri-
terij za odredivanje je li rije¢ o jednom ili
o nekoliko jezika, npr. Argentinci imaju
razli¢ito kulturno nasljede od Spanjolaca,
a ipak se radi o istom policentriénom stan-
dardnom jeziku.

Zeledi uvjeriti citatelja da je jezi¢éna
situacija u BiH posebna, Mgnnesland kaze
da je »multistandardnost (vise standarda u
jednoj drzavi)« »socio-lingvisticka odlika
jezicke situacije u Bosni 1 Hercegovini«.
Kao da nije nikad ¢uo za Svicarsku, gdje
se u jednoj drzavi govori nekoliko stand-
arda (njemadcki, francuski, talijanski), nije
¢uo za Kanadu, u kojoj se govori nekoliko
standarda (francuski, engleski), ni za biv§u
Jugoslaviju, u kojoj se takoder govorilo
nekoliko standarda (srpskohrvatski, slo-
venski, makedonski) itd. U svim tim i broj-
nim drugim drzavama zaista se govore
razli¢iti standardni jezici unutar iste dr-
zave, a Mgnnesland te primjere presucuje.
Istovremeno za BiH tvrdi da se u njoj
govore razli¢iti standardni jezici, a upravo
u BiH stanovni$tvo govori istim stand-
ardnim jezikom. Prema Mgnneslandu je
BiH posebna i po tome $§to »imamo 1 ‘mul-
tidrzavnu situaciju’: jedan jezik u vige dr-
zava. Hrvatski 1 srpski predstavljaju slu-
Cajeve kad se jedan jezik upotrebljava u
vise drzava«. No, zasto bi »jedan jezik u
vise drzava« bila posebnost BiH kad zna-
mo da ima mnogo jezika koji se govore u
vige drzava, npr. njemacki, engleski, fran-
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cuski itd. Mgnnesland je doduge svjestan
da »takvih situacija ima mnogo u svijetue,
medutim dodaje »ali razlic¢itih«. Pritom
opet pokazuje kako ne zna da se sve te
situacije u lingvistickim leksikonima opi-
suju kao isti tip policentriénog standard-
nog jezika. Takoder opet izjednacuje naciju
s jezikom jer tvrdi da svi Hrvati gdje god
bili govore jednako, i da ih to uvijek razli-
kuje od drugih nacija, &to nije toéno jer
Hrvati u BiH imaju jeziénih posebnosti
naspram Hrvata iz Hrvatske koje su im
zajednicke s drugim stanovnicima BiH bez
obzira na nacionalnu pripadnost.

Branedi svoju teoriju o »multidrzavnoj
situaciji«, Mgnnesland tvrdi i da je nje-
macki jezik sluzbeni u Njemackoj, to nije
to¢no jer Njemacka nema u ustavu odred-
bu u kojoj bi pisalo da je u toj drzavi
sluzbeni jezik njemacki. Mgnnesland u na-
stavku iste refenice navodi i engleski kao
sluzbeni jezik, a ne kaze da u ustavu Ve-
like Britanije ili u ustavu SAD-a ne postoji
odredba da je u tim zemljama sluZbeni
jezik engleski. Primjeri tih i brojnih dru-
gih drzava u kojima nijedan jezik nije pro-
glasen sluzbenim pokazuju da drzave uop-
¢e ne moraju imati odredbu o sluzbenom
jeziku — §to je suprotno od Mgnneslando-
vih shvadanja. Potpuno je jasno da spome-
nuti jezici nimalo ne trpe zbog toga niti su
zbog toga manje vrijedni ili neravnopravni.

Uz neobrazovanost, izno$enje neistina
i koristenje demagogije, Mgnneslandov
tekst dodatno pokazuje i autorovu pristra-
nost. Spomenuvsi kako je »novonastala
sloboda« dovela do »’nacionalisti¢ke’ jezié-
ke politike« u svakoj od novih drzava, kaze
o Hrvatskoj: »Politi¢ki cilj bio je da se
hrvatski knjizevni jezik $to vise razlikuje
od srpskog. Neki vodeéi hrvatski lingvisti,
medutim, nisu pristali na takvu politiku«.
Kod hrvatskih lingvista, dakle, naglasava
manjinu koja nije pristala na takvu politi-
ku, iako je postojanje te neimenovane ma-
njine itekako upitno. Kad u istom kontek-
stu govori o Srbiji, onda ne naglasava srp-
ske lingviste koji nisu pristali na takvu

politiku 1 ne istice da oni ¢ak ¢ine vedinu
vodeéih srpskih lingvista, nego naglasava:
»Medu srpskim lingvistima bilo je i onih
koji su imali izrazito nacionalisticko, ¢ak
ekstremno, opredjeljenje«. Tvrdi da se u
Srbiji jednako kao u Hrvatskoj radi na
umjetnom pravljenju jeziénih razlika, Sto
nije tofno jer tamo se za razliku od Hrvat-
ske ne sprovodi jeziéna cenzura u Casopi-
sima, novinama, udzbenicima, nema for-
siranja arhai¢nih ili novoizmisgljenih rijeci,
nema proganjanja internacionalnih rijeci
ni proganjanja domadcih rije¢i itd.

Nasilje nad jezikom koje se danas
sprovodi u Hrvatskoj odrazava se 1 na jezik
u BiH. O tome pige Ivan Lovrenovié: »U
svakodnevniom Zivotu ta se pojava ocituje
na zastrasujuéi nacin. Na svakom koraku
1 u svakom trenutku susrest éete se sa
situacijom u kojoj govornik sam sebi pre-
griza jezik kad, posve hrvatski prirodno,
zausti da izgovori hiljadu, kafa, izujestaj,
obaveza, narocito, prisutan, pa se uz vid-
ljivu unutarnju paniku popravlja: ’hil... ti-
sucéa’, ’kaf.. kava’, ’izvjes... izvjesée’, ’o-
bav... obveza’, 'nar... osobito’, 'pris.. na-
zocan’, ’Cinit... ¢imbenik’, itd. unedogled...
U tu sasvim nepotrebnu, kompromitantnu
situaciju dovode se svakodnevno intelek-
tualci, politicari, sveéenici, novinari, televi-
zijski urednici, studenti — sve u strahu
velikomu od nacionalno krive rijedi«. Poja-
vu koju Lovrenovié s pravom opisuje kao
zastraSujuéu, Mgnnesland vrednuje pozi-
tivno ocjenjujudéi da svaka umjetno forsira-
na rije¢ »ima visi status«. Time tvrdi da
nacionalizam ima monopol na uzviSenost i
da oni koji nisu nacionalisti govore nizim
stilom. Babiéeve stavove o jeziku u BiH
Mpnnesland navodi bez imalo kritike, ¢ak
ih i preuzima jer i sam pise kao da je
neupotrebom rijeé¢i koje Babi¢ i suradnici
izmisljaju zaista ugrozen jezik u BiH:
»mnogi su Hrvati bili zabrinuti §to je hr-
vatski jezik ugroZen u Bosni i Hercegovi-
Ni«.

Mgnnesland je za ukidanje slobode u
upotrebi rije¢i 1 za izbacivanje svega iz



jezika S$to nacionalisticki filolozi predloze
da se izbaci. U skladu s tim on tvrdi da
Hrvati ne govore Dobro vede, nemaju aero-
drom, ne znaju za Evropu, za proteste, kod
njih ne postoji ni opozicija ni zadaci, ne
posluju ekonomski, ne jedu &niclu, ne
shvaéaju bukvalno, ne mogu odvisiti nego
samo oduvisjeti. Sloboda u izboru rijeéi ka-
da ¢ovjek ima moguénost da bira hoée li
oduisiti ili odvigjeti, hoée 1i jesti Sniclu ili
naravni odrezak, za Mgnneslanda je isto
§to i kaos. Ali s druge strane svjestan je da
u drugim evropskim i svjetskim jezicima
vlada sloboda u izboru rije¢i i primjecuje
da »i u nekim drugim jezicima nalazimo
mnogo dubleta, a da to ne narusava stand-
ard (na primjer u norveskom i engle-
skom)«. Jasno mu je da »jedan standardni
jezik trpi dublete«.

U vezi s ovlastima medunarodne za-
jednice u BiH Mgnneslanda je zabrinjavalo
§to »opet je, dakle, bila situacija, kao u
vijeme Kallaya 1 Tita, da neko koji ima
vlast moze nametnuti zajednicki jezicki
standard u Bosni i Hercegovini«. Iako to
medunarodna zajednica ne €ini, niti ima
potrebe da to itko ¢ini jer zajednicki jezi¢ni
standard u BiH je ¢injenica veé 150 godina,
Mpgnnesland bi zajedniéki standard u BiH
smatrao nametanjem i osudivao. A to Sto
nacionalisticke vlasti u BiH danas svim
snagama pokuSavaju nametati razlicite je-
ziéne standarde, to ne smatra nametanjem
i ne osuduje.

On bez ijedne primjedbe citira da ako
bi jednom u BiH doglo do zajednickog je-
zika, to bi bio unitarizam. Ne svida mu se
ni naziv jezika koji bi »implicirao sve sta-
novnike Bosne 1 Hercegovine«. Daje punu
podrsku svakoj nacionalnoj strani koja radi
na iluziji da se u BiH govore tri jezika.
Tako npr. za Gramatiku bosanskoga jezika
(Vajzovic¢/Zvrko) kaze da »1 sami autori
priznaju da je gramatika radena na brzinu,
na zahtjev politi¢kih vlasti u Sarajevu, te
da ima nedostataka«, no on je hvali jer
»gramatika je ipak vrijedna kao prvi po-

ku$a) da se standardizira novi bosanski
jezik«.

Za njega je pozitivan primjer i »Sena-
hid Halilovié¢ (1999) kad kaZze: 'Bosnjaci
zasigurno nece preuzeti gotov tudi stand-
ardni jezik — ni hrvatski, ni srpski, ali ni
ongj bivsi, dijelom i njihov (standardnu
novostokavstinu — srpskohrvatski odn.
hrvatskosrpski)’«. Podrzava Haliloviéa, ko-
ji se u svom Pravopisu bosanskoga jezika
poziva na Boga, na oblike rije¢i zapisane u
»Ku'ranu, posljednjoj Bozijoj objavi«, za-
boravljajuéi da Bog nije pisao pravopis i da
je religija jedno, a znanost o jeziku nesto
sasvim drugo. Mgnnesland ¢ak hvali Hali-
loviéa, govoreéi da »muslimanska orijenta-
cija Haliloviéeva pravopisa nije, medutim,
nedostatak« i da je time »islamski jezicki
korpus prvi put podignut na nivo stand-
ardnog jezika« — Mgnneslandu je dovoljno
da Halilovié¢ napise kako ne treba govoriti
Adam, nego po »Bozijoj objavi« Adem, i veé
je nastao novi standardni jezik.

Nekriti¢ki preuzima i Pranjkoviéevu
tezu da se ¢itavo 20. stoljece pomocu nasi-
lja sprovodila srbizacija jezika u BiH. Me-
dutim, da je tako bilo, onda ne bi éitavo
20. stoljecde izlazile sve knjige, novine, udz-
benici, Casopisi i dr. u BiH na ijekavici,
nego bi odavno ¢itava BiH postala ekav-
ska. (injenica je da nijedan djeli¢ BiH nije
postao ekavski, a do toga bi nuzno doslo
da se sprovodila srbizacija »s ofiglednim
elementima jezi¢noga nasilja«, kako Pra-
njkovié tvrdi, a Mgnnesland pasivno preu-
zima. Nasilnog nametanja ekavice onima
koji nisu ekavei bilo je, ali tek prije neko-
liko godina, i to nad Srbima u BiH. Od tog
eksperimenta se vrlo brzo odustalo. Danas
se moze govoriti samo o hrvatskom je-
zifnom unitarizmu, kojim se zahtijeva od
Hrvata u BiH da govore to¢no onako kako
im propisuju nacionalisticki filolozi iz Za-
greba.

Mgnnesland ono $to nije bilo nasilje
proglaSava nasiljem, a Haliloviéevo name-
tanje jezicnoj praksi koje je toliko odito da
i Mgnnesland mora priznati »¢ini se da
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Haliloviéevo normiranje u nekim slucajevi-
ma nije u skladu s praksom u Bosni i
Hercegovini« i1 »vidi se da je praksa druk-
¢ija od normiranja« ne proglasava nasi-
lijem. Naprotiv, kaze da se to »ne moze
smatrati nedostatkome«. Nasilje nad jezié-
nom praksom koje vrsi Halilovi¢ Mgnnes-
land naziva popravljanjem stanja. Ni rije¢i
o tome da Halilovi¢ev pravopis uopée nije
pravopis jer radi stvari koje nisu dozvo-
ljene u pravopisima (a ni u lingvistici op-
éenito): dok je pravopis knjiga koja daje
popis dogovorenih pravila o pisanju rijeéi i
spisak rijeéi kod kojih se pri pisanju jav-
ljaju poteskoce, npr. da se piSe Splidanin,
a ne splicanin, Haliloviéev pravopis vrsi
selekcioniranje ¢itavih rije¢i tako 3to niz
rije¢i zabranjuje.

I ostale Haliloviéeve radove Mgnnes-
land hvali, npr. Gramatiku bosanskoga je-
zika, kojoj je Halilovié autor zajedno s Dz.
Jahi¢em i I. Paliéem. A kad netko Halilo-
videvu gramatiku kritizira, kao S§to dini
Midhat Ridanovié, onda Mgnnesland osu-
duje tu kritiku, tvrdeéi bez ijednog argu-
menta da je »djelomicno pretjerana«. Mgn-
nesland je zahvalan Haliloviéu i Pali¢u jer
je od njih, kako istie, naudio osnovne
»gramati¢ke osobenosti bosanskog stand-
ardnog jezika« naspram jezika u Hrvat-
skoj. Naudio je npr. da se djevojka u Hrvat-
skoj za razliku od djevojke u Bosni ne
obracda svom deéku rijeima céuj madak,
nego jedino ¢y macku, u Hrvatskoj se ne
jedu sirevi, nego sirovi, ne postoje mrazevi,
nego mrazovi, Hrvati ne govore knesevi,
nego knezouvt, ne kazu ni nosevi, nego no-
sovi, Hrvatu u posjetu pored gostiju moze
doéi i nekoliko gosti, Hrvat pored prstiju
ima i nekoliko prsti. Naspram Bosanca,
Hrvat nema mnogo bombi, lopti, psovki,
nego mnogo bomba, lopta, psovka, Hrvatu
je slana Sunka slanja od kruha, dok je
Bosancu jedino slanija, Hrvati prvenstve-
no govore o mladomu prijatelju, a Bosanci
o mladome prijatelju, Hrvati pitaju komu
st to dao, a Bosanci kome si to dao, u
Hrvatskoj se ne govori o duije, tri ili etiri

Zene, nego samo o dyjema, trima ili Cetiri-
ma Zenama, Hrvatl vole rije¢ detverga, ni-
kad ne kazu kud si navalio, nego kamo si
navalio. Kad Mgnnesland svoje spoznaje o
jeziku u Hrvatskoj ne bi zasnivao na ono-
me Sto pisu Halilovi¢ i Palié, nego kad bi
umyjesto toga pogledao kako izgleda stvar-
na jezi¢na praksa u Hrvatskoj, kako ljudi
govore po ulicama, u kucéama, kafiéima,
vidio bi da nijedna od nabrojanih navodnih
karakteristika jezika u Hrvatskoj nije to-
éna.

Mgnnesland je na strani preskriptivi-
sti¢kog odstupanja od jezi¢ne prakse, poka-
zujudi tako svoju nazadnost i naspram ne-
kih autora iz same BiH koji su svjesni da
Jje jezi¢na praksa osnovni kriterij kod pisa-
nja gramatika i rjeénika. Za postojanje tak-
vih autora Mgnnesland zna jer kaze da su,
za razliku od Haliloviéa, 2001. objavili gra-
matiku drzedi se »jezicke prakse, izbjega-
vajuéi bilo §ta nacionalno obojenoga«. O
tom njihovom lingvisti¢ki utemeljenom
shvaéanju nema kod Mgnneslanda ni jed-
ne rijeci pohvale jer nju je rezervirao samo
za nacionalisti¢ki usmjerene autore.

U ¢ditavom svom radu Mgnnesland
preuzima izjave politi¢ki podobnih jeziénih
aktivista s hrvatske i s bosnjacke strane
bez imalo kritike i bez provjeravanja. Npr.
pozivajuéi se na A. Isakovica kaze da je
»rijeC dZenaza bila zabranjena za vrijeme
komunisti¢kog rezima« sve do 1990. godi-
ne. Medutim, ako je bila zabranjena, kako
to da Klaic¢ev Rjecnik stranih rijeci (Zagreb
1966, 1980, 1988) sadrzi tu rije¢, kao Sto
sadrzi i rijeéi Cevap, éilim, dzep, dubre itd.
Ii su i éevapi, éilimi itd. bili zabranjeni,
pa Klai¢ ustvari daje popis rijeéi zabra-
njenih od strane komunista? Ako je dZena-
za bila zabranjena do 1990., kako to da se
nalazi i u Reéniku srpskohruvatskoga knji-
Zevnog jezika koji je izdala Matica srpska
1976. u Novom Sadu? Ili i taj rjeénik, koji
sadrzi rije¢i kuca, noga, ruka, brat itd.,
ustvari daje popis zabranjenih rijeéi? Na
osnovi »zabranjene« dZenaze je Mgnnes-
landu »jasno da je ranija situacija bila ne-



prihvatljiva za Bosnjake, shvaéena kao di-
skriminacija prema njihovoj vijeri i kultu-
rie.

Tvrdi da se u BiH govore tri jezika,
hrvatski, srpski i bosanski: »Od tri stand-
ardna jezika u Bosni i Hercegovini dva
imaju teZiste standardizacije van zemlje, u
Hrvatskoj i Srbiji«. Primjeéuje: »jasno je da
nema velike razlike izmedu standardnog
jezika pod nazivom ’bosanski jezik’ i pre-
thodnog ’bosanskohercegovatkog stan-
dardnojezickog izraza’. Standardni jezik je
manje viSe isti, samo s tom razlikom §to
se danas njim sluze uglavnom Bo$njaci i
drugi koji se osgjeéaju Bosancima«. Ostali
stanovnici BiH su, znadi, prije govorili jed-
nim jezikom pa su preko noéi pre§li na
drugi, strani jezik. IstiCe da uloga »me-
dunarodnih snaga sastojala se u striktnom
sprovodenju ravnopravnosti triju jezikac.
Usljjed toga u BiH »svi sluzbeni dokumen-
ti medunarodnih organizacija, zakona i sl.
izdaju se na tri standarda. €esto se radi o
manje-vise mehanickoj izmjeni pojedinih
rijeci, za koje se zna da su nacionalno
obojene« lako Mgnnesland tvrdi da se radi
o tri jezika, zapaza s neodobravanjem da
kad se ta tvrdnja pokus$a primijeniti u
praksi npr. tako da se sluzbeni dokumenti
prave u »tri verzije, nastaje jezik koji je
vjestacki, a nije ni pravi bosanski, ni srp-
ski, ni hrvatski, veé izraz 'ravnopravnosti’
medunarodne zajednice na jezi¢kom pla-
nu«. Kao da je razolaran §to »u pisanim
medijima ¢esto se radi o zamjeni pojedinih
simbolicki markiranih rijeéi« — on je oce-
kivao da ée se zamijeniti onoliko rijeci kao
kad se prevodi s jednog stranog jezika na
drugi.

Uocava da je u skolama u BiH »uve-
denda segregacija, s tim da su ucenici poceli
pohadati nacionalne Skole ili razrede, sa
razli¢itim nastavnim programima. Uvede-
na je dakle i jezicka segregacija. Godine
1997 :tupila su na snagu dva nastavna
plana i programa u Federaciji, navodno da
hi se &titila ljudska prava. Ucenici su po-
pisivani po nacionalnoj liniji i razvrstavani

po razredima prema nacionalnosti«. Tégj
apartheid zasnivao se na jeziku pa »su
predstavnici medunarodne zajednice optu-
zivali nacionalne politi¢are da se koriste
jezikom kao povodom za segregaciju, tvr-
deéi: "Zato §to imamo tri jezika ne mozemo
imati zajedni¢ku nastavu’«. Jedan od pri-
mjera je Mostar, gdje je HDZ tvrdio da
»hrvatska djeca nastavu mogu slusati sa-
mo na hrvatskom jeziku«. Mgnnesland o¢i-
to podrzava takvu tvrdnju i apartheid jer
pise o BiH »djeca manjinskih grupa i po-
vratnika Cesto su bila izloZena jeziku ve-
éine, $to bi moglo dovesti do asimilacije. To
vazl ne samo za hrvatsku i bo$njacku dje-
cu u Republici Srpskoj i srpsku djecu u
Federaciji, ve¢ i za hrvatsku i bosnjacku
djecu u podru¢jima Federacije gdje su u
manjini«. On se, dakle, plasi da ako djeca
ne budu u nacionalno zasebnim razredi-
ma, naudit ée strani jezik i tako se jezi¢no
asimilirati. Zakon u BiH koji garantira
upotrebu »svih jezika« u $kolama Mgnnes-
landu ne ide dovoljno daleko jer »zakon,
medutim, ne specificira da li ée se svi jezici
upotrebljavati u isto vrijeme u jednom ra-
zredu«. Medunarodnoj zajednici, drugim
strancima i nekim Bosancima koji pitaju
otkud tri jezika kad su medusobno potpu-
no razumljivi i kad su razlike i u pisanom
1 u usmenom obliku neznatne, Mgnnes-
land naglasava jeziénu »slozenost bosan-
skohercegovacke situacije«, koju je tesko
razumjeti 1 »samim Bosancima, a kamoli
skolskim vlastima u pojedinim zemljamac.
Ali zato je Mgnnesland razumije i ovako
opisuje: svaka nacija iz BiH govori raz-
li¢itim jezikom, pa stoga Bosancima npr. u
Svedskoj nije dovoljno osigurati nastavnika
Bosanca, nego on mora biti iste nacional-
nosti da bi govorili istim jezikom. Svoju
tvrdnju da Srbin iz Bosne govori razli¢itim
jezikom od Bo$njaka iz Bosne Mgnnesland
ni ne pokusava dokazati lingvisti¢ki. Nje-
mu lingvisticki dokazi nisu ni potrebni jer
on lingvistiku potpuno podreduje politici:
~Ako politicka (i kulturna) podjela Bosre
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1 Hercegovine bude trajna, trajat ¢e i lin-
gvisticka podjela«.

Buduéi da je vladajuéa nacionalisticka
politika jedino §to Mgnnesland uzima u
obzir, ne ¢udi Sto je njemu i nacionalizam
nedto pozitivno: »Nacionalizam u pozitiv-
nom smislu podrazumijeva brigu o nacio-
nalnoj kulturi i njegovanje jeziéne basti-
ne« Ovdje ponovo neosnovano izjednacuje
naciju i kulturu. Neosnovano preuzima 1i
nacionalisticko shvacanje da je pravijenje
bosnjacke nacije preporod: »Zato je bos-
njacki preporod u Bosni i Hercegovini pos-
ljednjih decenija od velikog znacaja ne sa-
mo za Bo$njake, ve¢ za sve stanovnike
Bosne i Hercegovine«. Govoriti o preporo-
du je neispravno jer to podrazumijeva kao
da je boSnjacka nacija oduvijek postojala a
sada se samo preporada. Medutim, ta-na-
cija je kao i druge nacije u svijetu ciljano
pravljena u bliskoj proslosti, pa se zato na
zapadu 1 koristi izraz pravljenje nacije.

Mgnnesland ne samo da podrzava na-
cionalizam, nego ga nastoji i pojadati tvr-
dedi bez dokaza da Bosnjaci u BiH nisu

jezi¢no ravnopravni. On ih potice na izra-
du »svega 5to bi moglo osigurati bosan-
skom jeziku ravnopravan polozaj u odnosu
na dva ostala standarda u Bosni i Herce-
govini«. To su Mgnneslandove zavr$ne ri-
jeél u ¢lanku, koje pozivaju na umjetno
pravljenje podjele i razdvajanja. Ovaj pri-
kaz medutim neéemo zavrsiti njegovim ri-
je¢ima, nego citatom I. Lovrenoviéa, koji
upozorava: »Posljedice, medutim, mogu bi-
ti samo lo3e. Jednako na kultarnom, kao i
na politickom planu: medusobno udaljava-
nje, stvaranje artificijelnih razlika, politi¢-
ki diktat nad Zivom stvarno$éu jezika i
kulture, stvaranje triju odvojenih i laten-
tno suprotstavljenih, ideologijski fabricira-
nih slika povijesti i kulture, velianje et-
ni¢koga 1 njegovanje prezira nad gradan-
skim duhom — sve to moZe samo una-
zadivati i jo$ dublje provincijalizirati i sva-
ki bosanski narod posebno, i zemlju u
cjelini«. Takvom unazadivanju i provin-
cijaliziranju Mgnnesland daje svoj dopri-
nos.
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