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Filologija lazi
Uz knjigu Stjepana Babica: Hrvanja hrvatskoga,
Skolska knjiga, Zagreb, 2004.

154 I ova Babiceva knjiga je poput prethodnih i poput niza njegovih élanaka sva u
znaku nekakve borbe protiv vanjskih i unutrasnjih neprijatelja, kako i prilici
nacionalizmu jer ta ideologija Zivi od pravljenja priéa o neprijateljima i o ug-
rozenosti opstanka. Ono $to, medutim, nikako ne prili¢i svemu tome je ¢inje-
nica da je autor knjige nominalno lingvist i da bi knjiga trebala predstavljati
lingvisticku knjigu.

Sastavljena od veé objavljenih Babic¢evih ¢lanaka s kraja 60-ih i iz razdob-
lja od 1995. do 2004. godine, ona pokazuje da autor dijeli svijet na Hrvate i na
nehrvate, da rasisticki klasificira pripadnike ljudske vrste na one koji imaju
hrvatski mozak i na one koji nemaju hrvatski mozak, zahtijevajuéi od svih Hr-
vata da imaju isti, Babidev pogled na temu jezika (11). Taj ogranideni svijet, u
kojem se sve vrti oko jeziéne ugroZenosti, oStecenosti, zakinutosti, izgraden je
na priél o srpskom jeziénom unitarizmu.

Autor svuda vidi »uvijek budno oko unitarista« (164). Navodne unitariste
ne imenuje, nego koristi taj pojam kao neodredenu mnoZinu bez imena i pre-
zimena. Na osnovi njega trazi »da se hrvatski jezik oslobodi nanosa koje je pri-
hvatio [...] unitaristickom prisilom«, »do 1990., u ona olovna vremena« (14, 7).
Po njegovom misljenju »su nas donedavno Srbi i srpski jezik ugrozavali« (243),
to je bilo pravo »vukovsko razaranje norme hrvatskoga jezika«, to je bilo »na-
metanje srpskoga jezika koji su nam nametali Srbi od 1918. do 1939. pa jugo-
slaveni i unitaristi od 1945.« (161). Smatra da zato danas treba napraviti radi-
kalne korake na planu jezika. U smjeru ostvarivanja tih koraka vodi nas pita-
nje »Sto bi sada kad smo slobodni od srpskoga nametanja i vukovskoga djelova-
nja, trebalo vratiti« (161). A na sam cilj nas dovodi autorov odgovor: trebalo bi
nas »vratiti na 1918. i 1945.« (161). Na 1918. se trebamo vratiti zato $to je od
onda krenulo »nametanje«, »rashrvadivanje«, a na 1945. zato $to su od onda
»nametana« »internacionalisti¢ka obiljezja«, »internacionalizmi« (14).



Ali sto je s dokazima o rashrvadivanju, o nametanju internacionalizama, o
unitarizmu? Onaj tko iznosi takve teze i na osnovi njih zahtijeva korake od
¢itavog drustva, mora iznijeti dokaze za svoje tvrdnje. Kad se pogleda §to Stje-
pan Babi¢ nudi kao dokaze — a to isto u meduvremenu ponavljaju i mnogi
drugi u Hrvatskoj — onda se jeziéni unitarizam, rashrvadivanje i nametanje
otkrivaju kao velika laz, na éijem Sirenju rade najpoznatija imena hrvatske fi-
lologije.

Kao prvo, Babi¢ i sam pobija svoju tvrdnju da su od 1918. Srbi »razarali
normu hrvatskoga jezika« jer priznaje da ¢itavo vrijeme od 19. stoljeéa »s nor-
mativnoga gledista ostaje samostalan nadin normiranja hrvatskoga jezika za
Hrvate« (27). Time kaZe da nije bilo unitarizma. Slobodu normiranja u 19. i
20. st. priznaje 1 kad istie »potrebno je da hrvatski lingvisti normiraju onako
slobodno kao $to su to mogli od ilirskih dana do Novosadskog dogovora« (42).
Vrijeme navodne neslobode poéinje, dakle, s Novosadskim dogovorom. Ali Ba-
bi¢ pobija i neslobodu nakon Novosadskog dogovora. Naime, iako je Novosad-
ski dogovor bio 1954., Babié¢ i za razdoblje do 1967., dakle do same Deklaracije,
istice jeziénu slobodu i1 ravnopravnost varijanata: »Praksa i dalje ide normal-
nim putem: tekstovi se pisSu ili u srpskoj ili u hrvatskoj varijanti 1 ako treba
prilagoduju se za drugu sredinu ili se, bez obzira koji je tekst prvi, oba sma-
traju autenti¢nima, npr. tekstovi u Sluzbenom listu SFRJ koji i dalje ima dva
izdanja za srpsko-hrvatsko jezitno podrudje. Tako je u dva paralelna izdanja
izasao 1 Ustav SFRJ« (34).

Babi¢ za razdoblje nakon Novosadskog dogovora priznaje da su i najvislji
organi vlasti potpuno sprovodili jezi¢nu ravnopravnost: »Kao pozitivan primjer
mogu istaéi najvise predstavnicko tijelo, Saveznu skupstinu. U njoj se ravno-
pravnost jezika potpuno postuje. Ona sebi ne moze dopustiti ni praktiéno na-
rusavanje ravnopravnosti. Kako je nakon Novosadskog dogovora smatrala da u
svoje poslovanje treba uvesti oba naziva, srpskohrvatski i hrvatskosrpski, ona
ih je i uvela, ali oni u Saveznoj skup$tini nipo$to nisu istoznacénice. Iza tih
dvaju naziva stoje dva sadrzaja. Postoje dvije komisije: hrvatskosrpska i srpsko-
hrvatska. Prva redigira tekstove u hrvatskoj varijanti, a druga u srpskoj« (35).

Za citavo razdoblje nakon Novosadskog dogovora Babié pise da je u SFRJ
hrvatska varijanta bila stvarno ravnopravna sa srpskom i da »je to stvarno pri-
znato: a) izdavanjem ustavnog teksta na Cetiri jezika, b) izdavanjem Sluzbenog
lista SFRJ na éetiri jezika, ¢) pisanjem natpisa na novéanicama na Cetiri jezika,
d) izdavanjem putovnica i sliénih isprava na cetiri jezika. Time je hrvatska va-
rijanta stvarno priznata i stvarno ravnopravna sa srpskom i sa slovenskim i
makedonskim knjizevnim jezikom« (85).

To potvrduje da je i u praksi sprovoden tekst Novosadskog dogovora jer u
njemu je istaknuta ravnopravnost varijanti, pisama, normativnih centara itd.
Isti principt ugradeni su i u zajednicki pravopis i u zajednicki rje¢nik, na ¢iju
izradu je potaknuo Novosadski dogovor. Kako je moguée da su usprkos tim
Cinjenicama autori poput Babica uspjeli izgraditi legendu da su Novosadski do-
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govor, Pravopis iz 1960. i zajednic¢ki Rjeénik dviju matica iz 1967. znak nerav-
nopravnosti 1 unitaristicki ¢in?

Uspjeli su sluzedi se postupcima koje Babié iznosi u ovoj knjizi publicira-
Jjuéi u njoj ponovo svoje ¢lanke koji su doveli do rusenja Novosadskog dogovora,
Pravopisa i Rjecnika. Najée§ée primjenjivani postupak vidljiv je u nizu primje-
ra. Tako npr. u Novosadskom dogovoru pise da »oba pisma, latinica 1 ¢irilica,
ravnopravna su« (35). Babi¢ to citira 1 kaZze da nisu ravnopravna jer »Hrvati se
u slobodnom izboru ne sluze éirilicom, a Srbi se u preteznoj veéini ne sluze
latinicom. Ravnopravnosti nema ni u sluzbenoj upotrebi. Na televiziji se ¢irili-
ca samo izuzetno pojavljuje. Beogradski se studio sluzi latinicom« (36). Babié
dakle Zeli pobiti ravnopravnost, ali tako da ne navodi dokaze za neravnoprav-
nost, nego za nesto sasvim drugo: za ucestalost upotrebe. Pravi se da ne zna
Sto znacdi ravnopravnost: ravnopravnost zna¢i da svatko ima pravo koristiti bilo
jedno bilo drugo pismo. A to je potpuno neovisno od uéestalosti upotrebe. Npr.
po udestalosti upotrebe se jako razlikuju ravnopravni jezici u Svicarskoj: nje-
mackim govori 64% stanovnista, francuskim 19%, talijanskim 8%, retroroman-
skim 1%, a svejedno su to Getiri ravnopravna jezika u Svicarskoj. Ravnoprav-
nost neéega nije isto $to i njegova ucestalost.

Babié¢ nastavlja koristiti istu tehniku. Citira iz Novosadskog dogovora »oba
izgovora, ekavski 1 ijekavski, takoder su u svemu ravnopravnas, pa i kod toga
kaze da nisu ravnopravna poistovjecujuéi neutemeljeno ravnopravnost i ucesta-
lost upotrebe: tvrdi da savezne institucije »pretezno upotrebljavaju srpsku va-
rijantu, a prema tome i ekavski izgovor« (36). Opet se pravi da ne zna kako
ravnopravnost znaci da svatko ima pravo koristiti bilo jednu bilo drugu vari-
jantu. A udestalost ne moze biti jednaka veé i zbog toga $to broj govornika
pojedine varijante nije jednak. Sto se tice saveznih institucija, u njima su bili i
predstavnici Makedonije i Slovenije, koji kad su govorili ovim, njima stranim
jezikom koristili su ekavsku varijantu jer su i njihovi materinski jezici ekavski.
Predstavnici Hrvatske, Bosne i Crne Gore u saveznim institucijama kad su se
javljali za rije¢ nisu morali prelaziti na ekavsku varijantu, $to potvrduje da je
jjekavska varijanta bila ravnopravna i u saveznim institucijama. Usput receno,
i sam Babié je istakao pozitivan primjer jeziéne ravnopravnosti u najvisljem
predstavnickom tijelu, Saveznoj skupstini (35).

Babi¢ se inace stalno poziva na ravnopravnost, a kad se zbog ravnopravno-
sti nakon Novosadskog dogovora koristi dvodijelni naziv u naslovima poput
Drustvo nastavnika srpskohrvatskog, odnosno hrvatskosrpskog jezika, onda kaze
da »je ravnopravnost time dotjerana do apsurda. Po dva puta se navodi ime
svakog narodal« (44). Sad mu smeta $to se dva puta navode imena svakog na-
roda. Time pokazuje da njemu nije do ravnopravnosti, nego izmislja prigovore
bez pokri¢a jer po svaku cijenu zeli napraviti konflikt. Tvrdi da se slozenim
nazivom »zapravo prikriva nametanje«, a nedostatak dokaza za tu tvrdnju na-
domjesta demagogijom: »da nije tako, ne bi se unitaristi za nj borili tako Zesto-
ko« (44). No tko su ti navodni unitaristi, kako se manifestira taj unitarizam, u
cemu se ocituje nametanje — za sve to Babiéu nedostaju dokazi.



Kaze »nisam ni protiv toga da se zbog kojih razloga upotrijebi i naziv s
oba narodna imena, ali sam protiv toga da se on silom namede« (44-45). Pre-
$ucuje da se dvodijelni naziv ne namece narodu jer u Novosadskom dogovoru
pise da je to termin za »sluzbenu upotrebus, i to zbog ravnopravnosti naroda
i varijanti. Na to podsjeca i Jonke brane¢i zakljucke Novosadskog dogovora (Je-
zik 16/1, 1968, 18): »U tim zakljuécima se konstatira da su oba izgovora (ije-
kavski i ekavski) i oba pisma (latinica i éirilica) u svemu ravnopravna« te da
»je u sluzbenoj upotrebi nuzno u nazivu jezika uvijek istaci oba njegova sastav-
na dijela (srpskohrvatski, hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski, srpski ili hrvat-
ski), ali u nesluzbenoj upotrebi dopusteni su i nazivi hrvatski, srpski«.

U Rjeéniku dviju matica ¢jju izradu je pokrenuo Novosadski dogovor istice
se postojanje varijanata tako $to su varijantski razlicite rijeci ravnopravno na-
vodene. A Babié kritizira izradivace Rjeénika: »po§li su na najgore moguce rje-
genje: rije¢i koje se razlikuju u hrvatskoj i srpskoj varijanti navodili su uspo-
redno« (36). Znaéi ono 3to je najveéi mogudéi izraz ravnopravnosti Babi¢ naziva
najgorim moguéim rjeSenjem. Zasto bi to bilo najgore moguce rjeSenje, ostaje
nepoznato. Babi¢ se tuZi §to su izradiva¢i Rjecnika pazec¢i na ravnopravnost
¢ak i u definicije rije¢i unosili »rijeéi s istoénog i zapadnog jezi¢nog podrudja,
jedne pored drugih, odvojene zarezom« (36). Pa to je olicenje ravnopravnosti,
kakvo neée nadi nigdje dalje u svijetu, ali Babi¢ ovdje temu ravnopravnosti ni
ne spominje.

Umjesto toga kaze o Rjeéniku da »razlike nastojimo uporno prikriti« (53)
u »unitaristickima poslovima kao $to je bio Rje¢nik hrvatskosrpskog/srpskohr-
vatskog knjizevnog jezika« (113). Covjek stvarno mora biti debelokozac da na-
pise takvu svjesnu laz. Naime, na drugom mjestu Babi¢ i sam priznaje o Rjec-
niku »teinja za ravnopravno$éu odituje se u opisu znacenja«, npr. »azot — gas,
plin bez boje i mirisa, jedan od glavnih sastojaka vazduha, zraka« (66). Citirani
primjeri pokazuju da su urednici Rje¢nika sve podredili ravnopravnosti, do koje
je Babi¢u inade, navodno, jako stalo. A ovdje ¢ak i tome prigovara: »Sami prim-
jeri pokazuju kako je takav nadin pisanja nenormalan, kako nepotrebno opte-
reéuje opseg rjetnika« (66).

Rje¢nik je pokazivao razlike izmedu varijanata, uvrstio je usporedno vari-
jantski razli¢ite rijeci, paralelno ih je navodio i u definicijama, do te mjere da
mu je Babi¢ prigovorio neprirodnost izrazavanja. Nakon svega toga Babi¢ ima
obraza napisati o Rje¢niku da je izraden »s nastojanjem da pokaze kako je hr-
vatsko-srpski knjizevni jezik potpuno jedinstven, to jest da medu varijantama
nema nikakvih razlika« (65). Kao da u Rje¢niku ne postoji nizanje varijantskih
dvostrukosti Babié izvodi zakljuéak da Rjecnik prikriva razlike: »Rjecniku i ne
mora biti cilj da pokaZe razlike, ali ih ne smije ni prikrivati« (65).

Buduéi da Rjeénik nudi dvostruke varijantske oblike, omogucava korisniku
da slobodno izabire izmedu njih. A Babié pise kako Rjeénik nastoji da »svako-
me onemogudi bilo kakav izbor« rije¢i (87). O ostvarenjima ravnopravnosti u
Rjeéniku kaze da »nisu bila na putu koji vodi istinskoj ravnopravnosti 1 pra-
vom bratstvu. Dokaz da sam u kritici imao pravo, vidi se ve¢ 1 po tome Sto se
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stvarno prihvaca. Kritizirao sam neprirodna dvostrucenja u rje¢nicima [...] 1
sad imam pismenu izjavu da se to mijenja«: igjecak iz izjave potvrduje kako je
postigao da »dupliranje je zadrzano samo tamo gdje nece izgledati neprirodno
1 nategnuto« (57). Pokazatelji ravnopravnosti su ovdje za Babic¢a »neprirodna
dvostrucenja«, nije mu vise bitna ravnopravnost varijanata nego estetska stra-
na Rje¢nika, a kao dokaz za opravdanost svoje kritike navodi to $to su je ured-
nici Rjeénika pomirljivo prihvatili za naredne tomove. 1z toga se vidi da kad
netko pravi ustupke nacionalistima kakav je Babié¢ da bi ih smirio, njima to
sluzi samo kao potvrda da su u pravu i da nastave jo$ intenzivnije.

Babideva kritika je bila narucena od strane Matice hrvatske, koja je potom
zbog navodne neravnopravnosti obustavila zajednicki rad na Rjec¢niku i objav-
ljivanje narednih tomova. Pri ispunjavanju narucenog zadatka Babié je suocivsi
se s ravnopravnim navodenjem varijantskih dvostrukosti u Rjec¢niku prigovore
morao izmisljati. Zato mu smeta ba$ navodenje varijantskih dvostrukosti, npr.
kritizira definiciju u Rje¢niku »sistem upravljanja ili organizacije u kojoj su
mjesni, lokalni organi podvrgnuti sredignjoj, centralnoj vlasti« jer smatra da ée
se to shvatiti kao »da mjesni, sredidnji pripadaju jednoj strani, a lokalni, cen-
tralni drugoj« (67).

Rjeénik je koristio i znak jednakosti izmedu varijantskih rije¢i, npr. cikla
= cvekla, barbarin = varvarin. Babi¢ to komentira: »Na prvi pogled ravnoprav-
nost je potpuna jer je znak = znak ravnopravnosti par excellence. No u RMH
[Rje¢niku Matice hrvatske] to je znak velike nejednakosti« (68). Ta Babiceva
refenica demagoski sugerira da se ipak radi o velikoj neravnopravnosti. A kako
ju obrazlaze? Tako $to prigovara urednicima Rjeénika da nisu smjeli koristiti
taj znak jer rije¢i nisu apsolutno identi¢ne, npr. ne smije se po Babiéu staviti
znak jednakosti izmedu drugaciyji = drukéiji zato §to »prva ima slog vise«. Po
njegovoj logici bilo bi zabranjeno u rjeéniku napisati knjiga = book jer nemaju
iste glasove 1 isti broj slogova. Babié se zaista pravi blesav da ne razumije kako
znak jednakosti govori da rijedi imaju isto znacenje, da npr. vlak znadi isto $to
1 voz.

Rijedi koje znade isto navedene su obje u Rje¢niku, a opis nije nepotrebno
ponavljan kod svake od njih da se opseg Rje¢nika ne bi nepotrebno poveéavao
(Babi¢ inace prigovara opsegu Rje¢nika), nego je dat kod one koja je prva po
abecedi, a kod one koja je po abecedi kasnija upucéeno je da se pogleda opis kod
prve. Babi¢ i taj najravnopravniji postupak zeli prikazati kao neravnopravnost:
protestira $to je npr. defenziva znakom jednakosti izjednadena s defanzivom
»ali je znacenje i jedan primjer dan kod defanziva, a defenziva je bez primjera
1 po tome nije ravnopravna defanzivi« (71). Sam je svjestan iracionalnosti svog
prigovora jer priznaje »Moze se kazati da to podjednako pogada i jednu i drugu
stranu kad abecedni red odlucuje koja ¢ée rije¢ dobiti prednost i da je tako rav-
nopravnost postignuta« (71). Ali Babié zeli prigovarati po svaku cijenu pa kaze
»nenormalno je abecednom redu u jednom rjecéniku, a azbuénom u drugom
prepustati koja ce rijec dobiti prednost« (71). No zasto bi to bilo nenormalno
kad se rije¢i i u domaéim i u stranim rjeénicima redaju po abecedi odnosno po



azbuci. Babi¢ bi valjda smatrao normalnim da se njemu prepusti odredivanje
koja rije¢ ¢ée biti prva. Osim toga, netoéno govori i da jedna rije¢ dobiva pred-
nost. To $to se opis s primjerima nalazi kod jedne rije¢i ne shvada se kao da ta
rije¢ ima prednost, nego se zna da je opis tamo samo zato §to je ta rije¢ slu-
¢ajno po abecednom poretku ispred druge rijeéi s istim znadenjem. Npr. veliki
rjetnik njemackog jezika Duden kod rijeéi 'pedeset’ fiinfzig upuéuje da se opis
i primjeri pogledaju pod ’osamdeset’ achtzig — to ne znadi da osamdeset ima
prednost nad pedeset, nego je achizig po abecedi ispred fiinfzig, pa da se ne bi
ponavljala ista mustra opisa i primjera, data je pod onom rije¢ju koja je po abe-
cedi prva a kod drugih rijec¢i istog tipa je upudeno na prvu. No Babié¢ mora
nekako izvesti zakljucak o nepravdi pa ga izvla¢i ovako: »Kad bi abeceda i bila
pravedna pa u RMH podijelila prednosti fifty-fifty, opet je to nepravda« (71).
Razloga zasto bi to bila nepravda nema, ali oni o¢ito nisu ni potrebni jer dovo-
ljno je da Babi¢ tvrdi da je nepravda. On racuna s tim da je publika navikla
ostaviti mozak po strani kad ¢ita njegove tekstove i da mu sve slijepo vijeruje.

Zato u nizu sluéajeva ni ne pokusava obrazloZiti svoje prigovore, npr. »Nije
dobro rjeSenje ni da se ostale natuknice donose na jednom mjestu«, npr. natuk-
nice »douvrsenje i dovrsetak« (71). Zasto to nije dobro ne kaze, a bilo bi itekako
potrebno jer i sam priznaje da je taj postupak preuzet iz drugih rjeénika. Us-
put redeno, kaze »to je preneseno iz dvojezi¢nih rjecnika, ali je ovdje bez dovo-
lino opravdanja« (71) — time je rekao da rje¢nik Hrvata i Srba nije dvojezi¢ni
rjecnik, odnosno da se kod jezika Hrvata i Srba ne radi o dva jezika nego o
jednom.

Na vise mjesta iznosi zamjerke Rje¢niku na osnovi svoje sumnje a da nije
ni pogledao kako to izgleda u Rje¢niku. I sam priznaje svoj postupak: »buduéi
da to nisam uspio dovoljno provjeriti, ne bih ovu sumnju iznosio da je ne sma-
tram vrlo vaznome« (73). Bez provjere predbacuje »bit ée da ima« i jo§ veéih
negativnosti u Rje¢niku (88). Bez ikakvog obrazlaganja ili dokazivanja tvrdi
kod pojedinih rije¢i da je opis njihovog znacenja u Rje¢niku kompliciran, neja-
san, da nije dobar (77-78). Zamjera da je kod definicije duda kao listopadnog
drveta i njegovog ploda »nepotrebno listopadno« (78) — tu se takoder vidi ka-
ko izmislja prigovore, po njemu bi ispalo da samo listopadno drvo ima plod koji
se zove isto kao 1 drvo, to nije istina jer npr. naranéa, limun nisu listopadni.

Navodi ¢ak i zamjerku §to Rje¢nik sadrzi rije¢ Zagreb a ne sadrzi rijeci
Beograd (83). Izgleda da su u beogradskoj redakeiji, koja je obradivala i slovo
Z i slovo B, stalno mislili samo na to da slu¢ajno ne povrijede zagrebacke ko-
lege pa im se dogodio propust da zaborave navesti glavni grad Srbije. Hrvatski
kriticari Rjecnika predbacuju beogradskoj redakeiji zbog nekih pojedinosti u
Rjecniku, preducujudi da je ha$ te dijelove Rjecnika izradila zagrebacka redak-
cija: npr. predbacuju $to od detiri primjera za rije¢ iskopnjeti nijedan nije od
hrvatskog pisca, a presucéuju da je slovo I izradivala zagrebactka redakcija. Uz
to na osnovi tog jednog primjera izvlade zakljucak da je dokumentacija iz srp-
skih pisaca opéenito vise zastupljena u Rjeéniku. Takoder zato Sto o€ito zbog
tiskarske greske u dvije rije¢i nedostaje j izvlace zakljutak da »se ovaj Rjeénik
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pokazuje kao jedinstven primjer polupismenosti i jezi¢nog nasilja, jer se u njem
ekavica mijeSa s ijekavicom«, a upravo taj dio Rje¢nika je izradila zagrebacka
redakeija.

Babié prigovara autorima Rje¢nika $to su naveli potvrdu rijeé vlak kod Ste-
vana Sremca, kafa kod Matije Mazuraniéa i iz hrvatskih narodnih pjesama, ki-
no iz Letopisa Matice srpske, kratkotalasni kod Miroslava Krleze, éutnja kod
Ivana Kozarca, jeftin kod Mihajla Laliéa, hartija kod Tina Ujevida itd. (72).
Krivo mu je sto postoje te potvrde. Medutim, citirani autori nisu mogli pred-
vidjeti da ce se roditi jedan Stjepan Babi¢, koji e si uzeti za cilj da rije¢i uobi-
¢ajene u Hrvatskoj poéne proganjati po sistemu »da vidimo, koju rije¢ bismo
ovoga tjedna mogli proglasiti srpskom«. Pa ni sam Stjepan Babié prije nekoliko
desetljeca nije znao koje ée sve rijeéi proglasiti nehrvatskima: dovoljno je pogle-
dati njegove tekstove u Jeziku iz 60-ih godina (i Brozoviéeve i Kati¢iceve) pa
¢e se vidjeti da je upotrebljavao rije¢i koje su danas na glasu da nisu hrvatske.
Babié bi sada falsificirao proslost i napravio da citirani pisci nisu koristili rijeci
koje su koristili. Ali ako misli da su oni jedini u Hrvatskoj koristili te rijedi,
neka malo pogleda novine iz raznih hrvatskih gradova npr. od 1900. do 1910.
(koje sam analizirala u svojoj knjizi iz 1995.) pa ¢e se uzasnuti. Usput reéeno,
upravo to razdoblje Babié u svojoj knjizi stalno proglasava uzoritim — oéito ne
zna da su se tada koristile rijeéi koje mu danas nisu po volji. Na drugom mje-
stu Babi¢ i sam priznaje da se rijeéi ne mogu odrediti kao hrvatske ili srpske,
nego »da smo bliZe istini kad kazemo da se jedne pretezno upotrebljavaju na
jednom, a druge pretezno na drugom podrudju« (90). Priznaje i da u 1. polovini
20. st. »mnoge rijeéi nisu bile jo$ nabijene polarizacijskim oznakama« (91) —
to znaédi da se u 2. polovini 20. st. ciljano radi na pravljenju razlika, i da se to
vrijeme poklapa s vremenom djelovanja Stjepana Babiéa.

On i sam opisuje kako je to radio. Npr. 60-ih godina je hiljada bila uobi-
Cajena rije¢ u Hrvatskoj, a fisuda ni tada kao ni prije tog vremena nije bila
proSirena na hrvatskom prostoru. Babié je odlué¢io da napravi jednu jeziénu ra-
zliku tako da poc¢ne forsirati tisuéu a da hiljadu proglasi srpskom iako je bila
zajednic¢ka. Danas Babi¢ pise za nove generacije o 60-ima kako je u ono vrije-
me »postojala opasnost da prevlada samo hiljada kao zajedni¢ka rije¢. Zato sam
se zauzeo za tisucu« (196). Svjestan je da je svojim proganjanjem hiljade Sirio
neistinu: »kad je do8la hrvatska sloboda, mnogi su smatrali da je hiljada srpska
rije¢. A to jednostavno nije istina. Veéina hrvatskoga naroda u svojim govorima
upotrebljava hiljada« (196). To zna¢i da je Babi¢ ciljano istjerivao rije¢ koja je
uobicajena kod veéine hrvatskog naroda samo da bi umjetno napravio razliku
prema jeziku u Srbiji. Istu metodu primjenjuje veé¢ desetljeéima neprestano do
danasnjeg dana. On pritom zna da rije¢i koje uzima na odstrel proglasavajuéi-
ih srbizmima ustvari nisu srbizmi. Naime, i sam priznaje da ako pogledate tek-
stove s kraja 19. st. »pomislit éete da su ve¢ onda Hrvati upotrebljavali tolike
srbizme. Ali to tada nisu bili srbizmi« (208).

U repertoaru Babicevih neznanstvenih metoda nalazi se i metoda rekla—
kazala. On u svojim lingvistickim publikacijama prepri¢ava sto mu je netko u



tajnosti navodno rekao i 8to ¢itatelj ne moze provjeriti (51), npr. da je Jonke po
povratku s Novosadskog dogovora navodno rekao »Spasili smo ijekavicu«, a
presucuje Sto je Jonke nakon povratka s Novosadskog dogovora u pisanom ob-
liku objavio i Sto svatko moze provjeriti u Jeziku 3/3, 1955, str. 67-69. Jonke
je 1 Cetrnaest godina nakon Novosadskog dogovora u svojim publikacijama bra-
nio rezultate Novosadskog dogovora. Babié presucuje i ono $to se moZe provje-
riti u stenografskom zapisniku s novosadskog sastanka: na sastanku nije ni bi-
lo prijedloga da se ukine ijekavica. To znaci da traé o navodnom spaSavanju
ijekavice ima funkciju Siriti laz da je namjera Novosadskog dogovora bila je-
zitno nametanje Hrvatima.

Babié prigovara novosadskom Pravopisu, ¢iji urednik je bio Jonke sa Ste-
vanovi¢em, 1 pravopisnoj komisiji, ¢iji ¢lan je bio Jonke, da je »zatraZila od sva-
kog pojedinca da mijenja svoje govorne navike dotad opravdane knjiZevnom
praksom« (38). Istovremeno i sam priznaje da je novosadski Pravopis ostavio
»dvostrukosti: uvo — who, hemija — kemija, tho — ko, pisanje futura I, pisanje
stranih imena 1 dr.« (39). Priznaje i da novosadskim Pravopisom nista nije uni-
ficirano, pa ni nazivlje (38). Navodi kako ¢éak ni gramatiéki nazivi nisu unifici-
rani. A kad nabraja $to je usvojila zajednicka pravopisna komisija, vidi se da je
masovno usvojila ono §to se danas smatra karakteristiénim za hrvatsku vari-
jantu, sto Babié¢ presuéuje, npr. umjesto gradenje reci usvojila je tvorba rijeci,
umjesto uproséavanje suglasnickih skupova usvojila je pojednostavljivanje su-
glasnika, umjesto posesivne zamenice usvojila je prisvojne zamjenice itd. (38).
Usput receno, zanimljivo je da Babi¢ u gornjem citatu smatra negativnim ako
pravopis trazi od svakog pojedinca da mijenja svoje navike, a danas Babi¢ upra-
vo to trazi svojim pravopisom: zahtijeva od svakog pojedinca u Hrvatskoj da
mijenja svoje navike dotad opravdane knjizevnom praksom, npr. trazi da neéu
zamijene pomodu ne céu itd.

Godinu dana nakon Babicevih prigovora Jonke u istom c¢asopisu ponovo
brani zakljucke Novosadskog dogovora (Jezik 16/1, 1968, 18) isti¢uéi da unita-
rizma nema ni kod nazivlja jer je komisija za izradu zajednicke terminologije
»veé na svojim prvim sjednicama [...] zakljucila da se neée i¢i na izjednacivanje,
nego na popisivanje termina isticanjem onih koji su bolji za vrsenje termino-
loske sluzbe«.

Babiéeva tehnika prigovaranja Pravopisu sastoji se u tome da iznosi svoje
nedokazane sumnje, a preSucuje dokazljive Cinjenice: kaze »Mislim da je sa-
movoljom jednog Clana urednistva (Jovo Vukovié) uneseno ’to¢an ne nego ta-
¢an’, 'totnost ne nego tacnost’« (39), a presucuje da je Jonke pisao u korist
tacka a ne tocka, da je i u ¢asopisu Jezik (9/2, 1961, 57-59) branio tacka umje-
sto tocka. Babic¢ tvrdi da je nametanja bilo »najvise Novosadskim dogovorom
1954. godine, a jo$ vise zajednickim jeziénim prirucnicima kojima je na ¢elu bio
novosadski pravopis iz 1960. Po njemu smo morali pisati i govoriti tacka, tacno
i tacnost, neka to bude kao predstavnik svih nametanja novosadskim pravopi-
some« (161). Proglagavanjem tacke za predstavnika svih »nametanja« potvrduje
da nametanja uopce nije ni bilo.
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Jonke je u Jeziku redovito izvijeSavao sa svih sastanaka pravopisne komisi-
je koja je radila na sastavljanju pravopisa. Njeni ¢lanovi su sa zagrebacke stra-
ne bili Jonke, Hraste, Hamm, Pavesi¢, Rogié, s beogradske Stevanovié, Lali¢,
Belié¢, Aleksié, HadZié, sa sarajevske Vukovié. Izvjestaj s prvog sastanka Jonke
zavr$ava rijeéima: »Kao ucesnik prvog sastanka Pravopisne komisije u Novom
Sadu mogu redi, da se rad u Komisiji odvijao u atmosferi medusobnog razu-
mijevanja i poStovanja, da su se ocrtale tendencije za trazenjem nauc¢nog, prak-
ticnog i dosljednog rjesenja pravopisne problematike bez majorizacije, samo s
jednom teznjom, da se nade pravilno i pravedno rjesenje, koje ce zadovoljiti i
hrvatsku 1 srpsku javnost« (3/5, 1955, 157-158). Buduéi da su sastanci odrzava-
ni naizmjeniéno u Novom Sadu, Zagrebu, Beogradu, Sarajevu, treéi sastanak je
odrzan u Zagrebu u prostorijama Matice hrvatske. S tog sastanka Jonke izv-
jeStava (4/2, 1955, 59) da su na dnevnom redu bili pisanje ije/je/e, veliko i malo
slovo, palatalizacija itd. te da su o svim tim tockama doneseni jednoglasni zak-
ljucéel. A »da bi rad Komisije brze napredovao, zaklju¢eno je, da Matice otkupe
gradu za Pravopisni rjecnik, koji je veé pripremilo Hrvatsko filolo§ko drustvo
u svojo) Pravopisnoj sekciji«. Znaci, ¢ak i grada za Pravopisni rjecnik, koji ¢ini
daleko najveéi dio Pravopisa, potjece od Hrvatskog filologkog drustva, a ne od
nekakvog srpskog filoloskog drustva.

Jonke je napisao i pohvalan prikaz Pravopisa nakon $to je ovaj iziSao. U
prikazu istice (Jezik 9/2, 1961, 57-59). »Kad se Pravopis pojavio kao knjiga na
trzistu, bio je osobito dobro primljen u knjizevnim krugovima (Pavletié, Fran-
ges, Franicevié, Andri¢ i dr.)«. Isti¢e i da »Pravopisni rjeénik je najveéi dio knji-
ge. Za podlogu mu je posluzio razradeni rjeénicki materijal Hrvatskog filolos-
kog drustva«. Buduéi da su pojedinci upuéivali Pravopisu prigovor §to neke ri-
je€i nije uvrstio, Jonke podsjeca §to je kriterij za ulazak rijeéi u Pravopisni rjec¢-
nik: »u nj treba da udu samo rijeé¢i koje su pravopisno zanimljive, tj. rijec¢i koje
imaju u sebi kakav provopisni problem: da li ih pisemo sa ¢é ili ¢, sa e ili je,
velikim ili malim slovom i sl. A rije¢ nogomet uopdée nije takva, nju zna svak
napisati bez ikakve teskoce i sumnje. Naprotiv, u rijec fudbal pisac se moze
kolebati da li da napise fudbal ili futbal, pa joj je stoga mjesto u Pravopisnom
rjecniku. Opéenito govoredi, odsutnost rije¢i u Pravopisnom rjeéniku ne znadi
ujedno i njezinu diskriminaciju«. Jonke takoder podsje¢a da »Pravopisni
rjecnik hoce samo da pokaze kako se te rije¢i pidu ako ih tko upotrebljava, ali
ne propisuje njihovu upotrebu. [...] Drugim rije¢ima, prisutnost nekih rije¢i u
Pravopisnom rje¢niku ne namece piscu njihovu nasilnu upotrebu«. Kad se zna
koliko je Jonke branio Novosadski dogovor i Pravopis, a koliko je Babié¢ neo-
snovano napadao i napada isti taj Dogovor i Pravopis, onda zaprepa$cuje $to se
Babié usudio ovu svoju knjigu posvetiti Jonkeu.

U knjizi zbog preSudivanja i neistinitih tvrdnji Babié stalno zapada u kon-
tradikcije. Kako bi 20. stoljeée prikazao vremenom jeziéne neslobode tvrdi da
»za obiju Jugoslavija prilike nisu bile takve da bi se mogao izraditi dobar hr-
vatski jednojezi¢ni rjecnik« (16). Medutim, par redaka kasnije i sam spominje
jednojezi¢ni Rjecnik JAZU koji je izlazio od 1882. do 1976. i priznaje o njemu



da je »nepresus$no, neiscrpno vrelo hrvatskih jeziénih podataka za razdoblje do
1850., a i za novije« (16). Tuzi se da su »nakon pobjede hrvatskih vukovaca«
zaboravljeni prethodni hrvatski rjeénici, da se »za obiju Jugoslavija« nije moglo
izradivati rje¢nik koji bi sadrzavao rijei iz starih hrvatskih rje¢nika zato »3to
je sve palo u zaborav, §to je sve preSudivano, pa ih nisu spominjali ni strué-
njaci«, da »je taj zaborav starijih hrvatskih rje¢nika neopravdan« No dva retka
kasnije priznaje da je suprotno istina: »i nije potrebno toliko zagledati u starije
hrvatske rjecnike kad je tu Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Jugoslaven-
ske akademije znanosti i umjetnosti« jer »za nj su ispisani svi stariji hrvatski
rjeCnici« (16).

Nastavlja kao da se nije isporicao: »S dolaskom hrvatske slobode prilike su
se znatno promijenile« (16). Promjena na planu jeziéne slobode zaista je dosla,
ali ne u smjeru od neslobode prema slobodi kako Babi¢ sugerira, nego u obr-
nutom smjeru. To potvrduje i Babi¢ kad priznaje kao problem danas »lekto-
riranje tekstova. Razvilo se opée pravilo da se svi tekstovi jezitno dotjeruju s
autorovim znanjem i dopustenjem ili ¢eSée bez toga, ¢ak i protiv njegove volje,
da sve dolazi pod lektorsko pero kao pravoga jezitnoga cenzora, bez obzira $to
neki tekstovi iz toga izlaze unakazeni ili bar neautenti¢ni« (21). Zakljuéuje da
se »time stvaraju nepovoljne pa i apsurdne prilike za nasu jezi¢nu i knjizevnu
kulturu« (21). Kako bi se taj apsurd uklonio, Babié bi, naravno, najradije da se
ljudi jo$ viSe autocenzuriraju pa da lektori manje moraju prepravljati tekstove.

Zadatak kojim je Babi¢ opsjednut je uvjeravanje publike da postoje dva je-
zika, hrvatski 1 srpski (7). Naéin uvjeravanja ilustriraju sljedece njegove rijedi:
»&to se tife jedinstva ili dvojstva hrvatskoga ili srpskoga jezika, na hrvatskoj je
strani prihvaceno kao aksiom da je hrvatski jezik poseban knjizevni jezik« (12).
No, rije¢ aksiom pokazuje da tvrdnji o dvojstvu jezika nedostaje nesto kljuéno:
nedostaju joj dokazi. Aksiomom se oznaava »temeljno nacelo ¢iju valjanost pri-
hvaéamo bez dokazivanja« (Aniéev Rjecnik), »osnovno nacelo koje se ne moze
dokazati, a i ne trazi dokaza jer je neposredno oc¢ito« (Klaiéev Rjecnik). A ne-
posredno ocito je kod Hrvata, Srba, Bo$njaka i Crnogoraca da se medusobno
potpuno razumiju, Sto znaci da veé i neposredna ocitost pokazuje da se radi o
jednom jeziku. Osim toga, u znanosti o jeziku se primjenjuju kriteriji za ut-
vrdivanje je li nesto jedan ili nekoliko jezika. Kad se ti kriteriji primijene na
jezik nabrojanih nacija, svi dokazuju da je to jedan jezik, a ne nekoliko.

Babié¢ zato preSuéuje postojanje tih kriterija. Ide toliko daleko da svjesno
obmanjuje publiku tvrdnjom kako »nemamo évrstih znanstvenih kriterija Sto
¢emo smatrati jednim jezikom, a S$to razlicitim« (109). Kaze »to se najljepse
vidi po odgovoru na pitanje koliko ima jezika u svijetu«, pa citira domace au-
tore kod kojih taj broj nenormalno varira (116). Medutim, kod stranih autora
taj broj varira mnogo manje 1 njegovo variranje nije uvjetovano nedostatkom
znanstvenih kriterija: lingvistiéka enciklopedija The Cambridge encyclopedia of
language (D. Crystal, Cambridge 1998, str. 286), koju Babié ne citira, navodi da
broj varira zbog toga Sto jo$ postoje jezi¢no nedovoljno istrazeni predjeli zema-
ljske kugle, npr. u podruéju Amazone, sredi$nje Afrike, Nove Gvineje, i zato §to
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66% jezika na svijetu ima manje od 10 tisuéa govornika a jezicima s tako malo
govornika dogada se da vrlo brzo nestanu. Iz istih razloga ne znaju npr. ni
biolozi koliko danas toéno ima biljnih ili Zivotinjskih vrsta u svijetu — to ne
znaci da biologija nema kriterije po kojima odreduje $to je razliéita vrsta.

Babicéevo obmanjivanje Gitatelja vidljivo je i kad kaze da ne postoji sliéna
pojava u svijetu koja bi se mogla usporediti s jeziénom situacijom kakva je kod
Hrvata, Srba, Bosnjaka i Crnogoraca (11). To nije istina: postoji éitav niz dobro
poznatih primjera u svijetu jer takvi su svi svjetski jezici, npr. jezik Engleza,
Amerikanaca, Australijanaca, ili jezik Nijemaca, Austrijanaca, Svicaraca. Babié
kaze: »Sto su zapravo, znanost nije jasno utvrdila« (22) — i ovdje direktno laze
jer znanost je jo$ prije pola stoljeéa utvrdila da su policentriéni standardni je-
zik. Babi¢ nastavlja »Takve analogije nema u nama poznatome svijetu pa nema
ni jasnoga pretinca u koji bi se ta dva fenomena smjestila bez ostatka«, i jos
dodaje o sebi »Imam o tome prili¢no iskustva« kako bi mu publika prije povje-
rovala (108). No Babié o¢ito nema iskustva u dodiru s lingvisti¢kim leksikoni-
ma jer bi mu inace i iz njih bio poznat pojam policentri¢nog jezika. Mogao bi
za njega znati ve¢ desetljedima jer jos od 60-ih godina su Babié, Brozovié i Ka-
tic¢i¢ pisali o varijantama srpskohrvatskog jezika, a upravo varijante ¢ine poli-
centri¢nost jezika. To piSe u svakoj njegovoj definiciji, a te definicije su citirane
u nizu mojih ¢lanaka objavljenih zadnjih godina u ovom casopisu. Babicé je ¢i-
tao te ¢lanke, ¢ak je na njih i reagirao u Fokusu. To znaéi da on zna za poli-
centrinost jezika, ali da svojim ¢itateljima namjerno laze premda je svjestan
da »zadatak je znanosti upravo suprotan, tezi da stvarnost prikaze u §to pot-
punijem i istinitijem svjetlu« (83).

U takav Babiéev postupak uklapa se §to svoje reakeije iz Fokusa ponovo
objavljuje u ovoj knjizi, a presucuje da sam ih kritiéki analizirala u svom odgo-
voru »Mitovi jeziénih ideologa (odgovor S. Babiéu...)« u Knjidevnoj republici br.
11-12, 2003, str. 176-200. Ne mozZe se reéi da Babié¢ nije stigao taj podatak
uvrstiti u knjigu jer u nju je stigao dodati biljesku u kojoj hvali Ivu Pranjko-
viéa §to se u narednom broju Knjizevne republike (1-2, 2004, str. 183-191) uk-
ljucio u diskusiju, i to na Babicevoj strani (108). Nastavak bi Babi¢ sigurno
takoder zatajio jer, nakon mojih odgovora Pranjkoviéu (br. 7-8, 2004, str. 254~
280, br. 7-8, 2005, str. 171-200, br. 9-12, 2005, str. 211-238) Pranjkovié je u
trenutku iskrenosti u intervjuu pod naslovom »Hrvatski i srpski su jedan je-
zik« u Slobodnoj Dalmaciji (7. 2. 2006, str. 42-43) samokritic¢ki izjavio: »radi se
o tome da i mi sami pred nekim stvarima zatvaramo oéi, ni mi neke stvari ne
priznajemo. Na standardolokoj razini, hrvatski, srpski, bosanski, pa i crnogor-
ski jezik razliCiti su varijeteti, ali istoga jezika. Dakle, na éisto lingvisti¢koj ra-
zini, odnosno na genetskoj razini, na tipolo$koj razini, radi se o jednom jeziku,
i to treba jednom konaéno jasno reéi. Ako se netko s tim ne slaze, neka izloZi
argumente«. Diskusija iz KnjiZevne republike da se radi o jednom jeziku izaz-
vala je u svijetu toliku paznju da su veé izisli i prikazi te diskusije, v. npr.
Jerzy Molas: »Chorwacka dyskusja o statusie i nazwie jezyka«, Studia z Filolo-
git Polskiej i Stowiariskiej 40, 2005, str. 463-481.



Babié o hrvatskim jezikosloveima tvrdi da »se veéina slaze da je varijanta
ruzan naziv za jezik« (43), presucujuéi da Jonke, kojem je posvetio svoju knji-
gu, zastupa i brani rije¢ varijanta (Jezik 16/5, 1969, 131) kao termin koji »vrlo
izrazajno odraZzava €injeniénu situaciju kojoj smo svjedoci veé gotovo stotinu
godina. Ali taj naziv nije ni uvredljiv, kao $to misle neki na zapadu, krivo zak-
ljuujuéi da je to naziv koji Zeli iskljuditi narodne nazive za hrvatski ili srpski
jezik. Rije¢ varijanta nije nov naziv za knjiZzevni jezik, nego je to lingvisticka
oznaka za odnos zapadnog i isto¢nog tipa knjizevnog jezika«.

Babi¢ nastavlja s demagogijom: »Svjestan sam da se rugaju i meni jer i
sam katkad varijantom zovem ono $to lingvisticki doduse naziv varijanta naj-
bolje oznacuje, ali §to je po svojoj funkeiji i pravno zapravo jezik. Zato je naj-
normalnije da Srbi svoj jezik zovu srpskim, a Hrvati hrvatskim, bez obzira ko-
liko su lingvisticki sliéni ili razliéni« (44). Priznaje i sam da je lingvisti¢ki naj-
opravdanija oznaka varijanta. Stoga i odbacuje lingvistiku (iako je on nominal-
no lingvist) tvrdnjom da nije bitno koliko su lingvisti¢ki sli¢ni. Ne pravi razli-
ku izmedu znanstvenog pristupa i narodskog jer namjerno zeli lingviste utopiti
u narodu kako se njemu osobno ne bi moglo zamjeriti $to je odbacio znanost.

O autorima iz Srbije tvrdi »ne mogu oni bez zamagljivanja« (180), no slu-
zenje taktikom zamagljivanja oslikava kod sebe i svojih generacijskih prijatelja:
»Nama je bilo vazno da se i srpsko i politiéko uho privikne na rije¢ varijjanta,
[..] a kad se priviknu, onda ¢emo dalje« (127). Doduse, nije jasno kada su to
oni morali privikavati srpsko uho na rije¢ varijanta kad se i iz Babiéevog citira-
nja Milke Ivi¢ vidi da ona veé 1961. pige »Svima je poznato: knjizevni srpsko-
hrvatski jezik ima dve varijante — istoénu i zapadnu« (169). Babié tvrdi o Ivi-
¢ima »ne samo da su misao o varijantama brzo napustili nego su se poslije 1
Zestoko borili protiv takvih shvaéanja«, a kao dokaz navodi da naslov teksta P.
Iviéa 1969. glasi Varijanta nije jezik (170). Taj naslov, medutim, nije dokaz da
su napustili misao o varijantama jer on je potpuno u skladu s lingvistickim
ucenjem o varijantama: varijante nisu razli¢iti jezici. Osim toga, Citatelj moze
proditati tekst P. Iviéa objavljen iste te 1969. godine u Jeziku (16/4, str. 122) pa
se 1 sam uvjeriti da Iviéi piu da postoje varijante. Babié¢ u svojoj knjizi ne do-
nosi Iviéev tekst, iako ponovo objavljuje svoju reakciju na taj tekst, u kojoj kaze
»To je Ivicev drugi osvrt na moj ¢lanak [...], prvi je objavio u sarajevskom Od-
jeku [...]. Ja sam se doduSe osvrnuo na taj njegov clanake« (41). Pritom pre-
Sucuje da su u Jeziku odbili objaviti Iviéev tekst pa je on zato izisao u sarajev-
skom Odjeku. Tvrdi da je to drugi Iviéev osvrt na jedan Babicev ¢lanak, a onda
u sljedeéoj recenici priznaje da je bio odgovorio na lIvicev osvrt, Sto znadi da je
ovo Iviéeva prva reakcija na taj drugi Babiéev tekst. Buduéi da je Babié¢ svoj
odgovor objavio i u Odjeku i u Jeziku, zna¢i da je ustvari Babic¢ taj koji je dva
puta odgovorio na isto. Svoj postupak podmeée drugome, a kod sebe ga pre-
Suéuje. Usput receno, Babié¢ presuéivanje smatra neim negativnim (54) i ako
ga netko kritizira, onda on prigovara da taj drugi »zaboravlja ili preSucuje«
(63). Navodno uvijek drugi primjenjuju presucivanje, a ustvari to Babié¢ stalno
radi.
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Babi¢ ¢ini sve da bi njegovi ¢itatelji ostali neobrazovani. Primjenjuje sve
moguce postupke kako bi uskratio pristup znanju. Jako pazi da publika slu-
¢ajno ne bi saznala istinu. S tim ciljem odbija usporedivanje s drugim jezicima
u svijetu (29) 1 nastoji da se zna samo za ono §to piSe u Babidevim tekstovima.
Smatra da se ne treba obazirati na inozemne tekstove jer je znanstvena strana
u inozemstvu »zbunjena«, »u zabludi«, »u nesnalaZzenju« (12). Priznaje da je
ona »dosad najéesée iz strufnoga« uvjerenja govorila »o srpskohrvatskome jezi-
ku kao jednome jeziku« (12).

Kaze da »nema sloge je li to jedinstven jezik ili nije«, »nismo nacistu ni s
normom. Imamo i jednu ili dvije? Ili jednu, ali ne jedinstvenu? Nekima je pra-
vo svetogrde kad se spomenu dvije norme« (30). Medutim, presuéuje da kod
srpskohrvatskog stalno i postoje dvije norme te da to nitko i ne dovodi u pita-
nje. Takoder presuéuje da npr. engleski 1 neki drugi policentri¢ni jezici takoder
imaju nekoliko normi. Postojanje nekoliko normi ne znaéi da se radi o razli-
¢itim jezicima, nego znaci da postoji vise normativnih centara, pa se zato jezik
i zove policentriéan.

Tvrdi da su to dva jezika zato $to postoje razlike na osnovi kojih se moze
prepoznati odakle dolazi govornik, iz koje sredine potjece tekst (7). Pre$ucuje
da i medu varijantama drugih policentri¢nih jezika takoder postoje razlike na
osnovi kojih se zna odakle dolazi govornik, odnosno iz koje sredine potjece
tekst. Kaze »kad bi hrvatski i srpski jezik bio jedan, [..] ne bi bilo moguce
odrediti kojim se jezikom govori, a jo§ manje unaprijed odrediti koje éemo je-
ziéne jedinice Cuti« (110), a preS§uéuje da isto vrijedi i za varijante drugih poli-
centriénih jezika. Misleéi na znalce izvana kaZze o jeziku u Hrvatskoj: »oni koji
su ga praktiéno poznavali, teSko su ga mogli razlikovati od srpskoga zbog go-
tovo istih glasova i oblika i malenoga postotka razlika, uglavnom leksickih«
(11) — ovdje i sam priznaje neznatnost razlika. Priznaje i kako Guberina opi-
sujuéi razlike izmedu jezika u Hrvatskoj i Srbiji ponavlja stalno iste razlike pa
»moze se steéi dojam da u nedostatku vise razlika, neke ponavlja kako bi ispa-
lo da ih ima viSe nego $to ih stvarno ima« (106).

Tvrdi »da hrvatski i srpski tvore dva sustava, to su dva jezika« (111). Me-
dutim, suprotno je istina: Hinrichs podsjeéa da »lingvisticki tu imamo samo
Jedan jeziéni sistem, koji se javlja u nekoliko varijanata. To uopée ne stoji pod
znakom pitanja«, $to sam veé citirala Babi¢u u svom odgovoru 2003., str. 192.
Da Hinrichs izri¢e neospornu €injenicu potvrduje i Babié svojim priznanjem da
»su hrvatski 1 srpski knjizevni jezik tako bliski jezici da kad naudite jedan,
praktiéno znate i drugi« (108). Babi¢ je i sam svjestan da razlike niti su sistem-
ski bitne niti su brojne pa pokusava spasiti svoju tvrdnju o dva jezika uvjerava-
njem kako »nije vazna koli¢ina tih razlika, nego je vazno da one postoje i da
nisu u odnosu i-i« (110). No kao prvo, koli¢ina razlika je vazna jer ona odre-
duje da li se radi o jednom ili o nekoliko jezika. Kao drugo, razlike postoje i
izmedu varijanti drugih policentri¢nih jezika jer kad ih ne bi bilo radilo bi se
o monocentri¢nom jeziku. Kao trece, ni kod varijanata drugih policentri¢nih
jezika razlike nisu u odnosu i—:.



Babié¢ nastavlja demagoski »Tako su bliski da ih neki smatraju jednim je-
zikom, a opet su tako razli¢iti da to niposto ne moze biti jedinstven knjizevni
jezike«, priznajuéi kako »1 onima koju su smatrali da su to dva jezika, bilo je
jasno da to nisu dva jezika onako kao $to su ruski i ceski, éeski i poljski« (22).
Citavo vrijeme presSucuje da je rije¢ o jednom policentriénom jeziku. Razlike
izmedu varijanata tog jezika su toliko neznatne da ¢ak Babié smatra »¢inje-
nicom da su ¢akavsko i kajkavsko narjedje pa ¢ak i govori u jednom narjeéju
opisno mjereno razli¢itiji od hrvatskoga i srpskoga standardnoga jezika« (23).

Kaze da »hs. standardni jezik mora biti nekonkretan prema hrvatskom i
srpskom koji su konkretni standardni jezici« (25), ali onda bi i engleski, nje-
macki i drugi policentriéni jezici bili nekonkretni. Zali se §to stranci ne prih-
vacdaju njegovo ucenje o dvama jezicima, a razlog za to objasnjava ovako: »Nase
rijeéi o standardnom jeziku oni obi¢no primaju svojim komparativistickim
shvacdanjima o slavenskim organskim jezicima« (29). Medutim, izraz organski
jezicl uopée se ne koristi u inozemnoj lingvistici, nego je on domada tvorevina,
jedno od niza domacéih demagoskih sredstava. Naéin na koji domadéi jezikoslovei
to sredstvo koriste za zamagljivanje istine ilustrira Babi¢ svojom reéenicom da
»jezik se moze promatrati s ¢isto znanstvenog gledista [...] ali samo na organ-
skoj razini« (122). No, jezik nema organsku razinu, i znanstveno se promatra
jezik, a ne nekakva »organska razina«.

Babiceva demagogija nastavlja se 1 kad pokazuje da zna za varijante drugih
policentri¢nih jezika: »Ovdje valja spomenuti poznatu ¢injenicu da se razlikuje
engleski u Engleskoj i americ¢ki engleski, da ne spominjem ostale, kanadski,
australski, novozelandski engleski. Ne govori se da su to dva jezika, najvie §to
se kaze da su to dvije varijante jednoga jezika. Engleski i ameri¢ki engleski
desto se navode kao analogija hrvatskome i srpskome. Medutim, ta analogija u
mnogofemu ne vrijedi. Posebnost je §to americki engleski nema dijalekata u
genetskom smislu« (118). U trenutku kad mu zagusti kod standardnog jezika,
Babi¢ demagogki prelazi na temu dijalekata, iako oni nemaju nikakve veze s
analogijom izmedu standardnih varijanata engleskog i standardnih varijanata
srpskohrvatskog jezika. Ali ¢ak i tu je analogija potpuna jer varijante engleskog
kao i varijjante srpskohrvatskog poéivaju na istom dijalektu. Bjezi sa standard-
nog jezika na dijalekte, a na drugom mjestu i sam istice kako je bitno razliko-
vati standardni jezik od dijalekta i zamjera ako netko nije svjestan te opreke
(102, 144). Osim toga preSucuje da dijalekata ima u Engleskoj, takoder i u Au-
striji, Njemackoj itd., a u samoj Americi su ¢ak razlike izmedu jezika bijelaca i
crnaca vece nego razlike izmedu standardnog jezika u Hrvatskoj i Srbiji, o Ce-
mu se Babié¢ ve¢ mogao obavijestiti iz citata Groschela u mom odgovoru 2003,
str. 184.

Koristi i proroc¢anstvo kao sredstvo uvjeravanja: »engleski je bio jezik jedne
kulture koji se raspada na dva, najvise u fonetici 1 rje¢niku. To je proces koji
sigurno vodi dvama jezicima, ako veé nisu, a kad ée se to dogoditi i priznati,
to je samo pitanje vremena« (118). S obzirom da se engleski razlozio na vari-
jante prije viSe stoljeca, i u tih nekoliko stoljeéa se varijante, iako razdvojene
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¢ak i oceanom, nisu toliko razjednacile da bi se danas moglo govoriti o dva
jezika, ne zvuéi posebno uvijerljivo da ¢e se bas u nase doba to ubrzano dogo-
diti kad postoje globalna spajajuéa komunikacijska sredstva, satelitska televizi-
ja, internet itd. koja se svakodnevno koriste i povezuju ljude s najudaljenijih
dijelova svijeta.

Babié¢ je ¢uo i da njemacki jezik ima varijante u Njemackoj, Austriji i Svi-
carskoj. Buduéi da je to lingvisticki isti policentri¢ni tip jezika kao i srpsko-
hrvatski, Babié¢ se s lingvistike prebacuje na podrugje kulture: »bitna razlika
prema hrvatskome i srpskome. Hrvati su svjesni da je srpska kultura, a onda
i srpski jezik jedno, a hrvatska kultura i hrvatski jezik drugo. Moze Hrvatima
Nusié ili koji drugi srpski pisac biti ne znam kako drag, ali oni ga opcenito
smatraju pripadnikom druge kulture i druge knjiZevnosti pa onda i drugoga
jezika« (118). Pa ni Nijemeci nekog austrijskog pisca ne smatraju njemackim
piscem nego austrijskim, isto kao $to ni Britanci nekog ameri¢kog pisca ne
smatraju britanskim piscem nego americ¢kim. Osim toga, Babié neosnovano po-
istovjecuje kulturu s jezikom iako je u znanosti poznato da su to dvije razliéite
stvari i da se jeziéne granice ne podudaraju s granicama izmedu kultura (o
tome govorim u ¢lanku »I dalje jedan jezik«, Sarajevske sveske br. 10, 2005, str.
83-89). Poistovjecuje i naciju s kulturom premda ni to nisu podudarne stvari:
kao prvo, hrvatsku naciju presijeca nekoliko kulturnih zona, a kao drugo, te
zone nastavljaju se preko granica hrvatske nacije u drugim nacijama. Poistov-
jeéuje 1 laike sa znanstvenicima te se poziva na lai¢ka shvacanja kao kriterij.
Takav populizam rado koristi da bi svoje neznanje zastitio u narodnoj masi.
Prikazuje sebe kao da nastupa u ime naroda »na $to kao narod imamo pravo«
(72), veé 1969. tvrdi da jezik normira »za svoj narod«, a koliko je taj normativ-
ni put »prihvatljiv, ocijenit ée pripadnici naroda kojemu pripadam« (87) — sa-
daSnjost pokazuje da je to parola za naivne jer stvarnost je sasvim drugacija:
danas kad mu pripadnici njegovog naroda veé¢ petnaestak godina daju negativ-
nu ocjenu i ne prihvaéaju njegov normativni put, on se ne obazire na ocjenu
»svog narodac.

Babi¢ bi silom varijante svih policentri¢nih jezika prikazao kao razlidite je-
zike, a to od njega preuzima i Pranjkovi¢ kad kaze: »pitanje je jesu li npr. au-
strijski njemacki i 'njemacki njemacki’ (§vicarski njemacki pogotovo) uopée isti
standardni jezici« (KnjiZevna republika br. 1-2, 2004, str. 187). Tako Babié za
flamansku varijantu nizozemskog jezika tvrdi: »Zapitamo li kojega znalca, on
¢e redi da je flamanski po vrijednosnome sudu poseban jezik« (120). Medutim,
ba$ znalac to nikada nede reéi jer znalci uopée ne uzimaju »vrijednosni sude
zbog njegove subjektivnosti za lingvistiéki kriterij. Babié nastavlja u istom stilu
i o policentriénom srpskohrvatskom jeziku: »Buduéi da Hrvatima ne treba do-
kazivati jesu li to dva jezika ili jedan, a kako Srbi svoj jezik sada nazivaju srp-
skim, a Srbi jekavei su presli na ekavicu, to ¢emo reéi da je 13. hrvatski jezik,
a 14. srpski« (121). Ne ustrucava se ni slagati da su Srbi jekavci presli na eka-
vicy, 1 to »Srbi u Hrvatskoj, u BiH pa i u Crnoj Gori« (11). Usput receno, eka-
vica ionako ne znadi da se radi o razliditim jezicima jer ona je samo jedna mala



razlika u izgovoru. Vece su razlike u izgovoru izmedu varijanata drugih poli-
centri¢nih jezika. Drugi Babidev razlog zasto su to danas navodno dva jezika je
sto »Srbi svoj jezik sada nazivaju srpskim«. Znaéi, nazivanje jezika mu je kri-
terij da je nesto razlicit jezik. Sad je jasno zasto inzistira da se jezik u Hrvat-
skoj naziva hrvatski jezik. Medutim, naziv jezika bilo u narodu bilo u ustavu i
politickim krugovima nije lingvisticki kriterij za utvrdivanje da li se radi o jed-
nom ili o nekoliko jezika. To je potpuno razumljivo jer ni narod ni politi¢ari ne
pristupaju jeziénim pitanjima znanstveno, dakle objektivno, neutralno, s lingvi-
stickim znanjem, nego pristupaju subjektivno, emocionalno, rukovodeéi se poli-
tickim ili nekim drugim, ¢éesto privatnim interesima. A Babi¢ se poziva bas na
politicko diplomatsko priznanje jezika (11-12) pokazujudéi i time da nema znan-
stvenih dokaza za svoju tvrdnju o postojanju nekoliko jezika. Osim toga, Babié
ne moze odgovoriti na pitanje koje takvima poput njega postavija S. Gudzevié:
tko »to zvaniéno vrsi priznavanje jezika! Postoji li, mozZe biti, kakva Organiza-
cija ujedinjenih svjetskih jezika, koja na zasjedanjima svoje generalne skupsti-
ne, s vremena na vrijeme, prima nove jezike u svoje ¢lanstvo, a stare otpusta,
umrle proglaSava mrtvima, a nepocdudnima zavodi sankcije i embargo« (Dani
br. 191, 2001).

Babié kaze (a 1 Pranjkovi¢ to ponavlja, nav. dj., str. 188): »Bokmal je zapra-
vo danski jezik koji su Norvezani preuzeli i u pisanome obliku su oba lako
razumljiva, ali nitko ne tvrdi da je to jedan jezik, iako su za sli¢no stanje sa
srpskim 1 hrvatskim spremni tvrditi da je to jedan jezik« (120). No veé sam
citirala u odgovorima Pranjkoviéu niz lingvistickih publikacija u kojima se tvr-
di da je to jedan jezik i koristi se naziv danskonorveski jezik.

Babi¢ na viSe mjesta ima formulaciju »hrvatski i srpski knjizevni jezici«
(150) — toliko zeli istaknuti da se radi o razli¢itim jezicima da krsi gramaticka
pravila svog materinskog jezika upotrebom neispravnog oblika jezici, kao da bi
oblik jezik netko protumacio da je napisao kako je to jedan jezik. A na istoj
stranici spominje »njemacki 1 poljski knjizevni jezik«, pri ¢emu je zadnja rijec
u gramatickoj jednini, pa ipak nitko to ne mozZe tumaditi kao da se radi o jed-
nom jeziku, nego jedino tako da se radi o dva razli¢ita jezika. Zato se npr. na
fakultetu studira kombinacija njemacki i poljski jezik, a ne njemacki i poljski
Jezict. Isto je moralo stajati i u prvoj formulaciji da bi bila gramaticki ispravno
napisana. Zeledi istaknuti da su hrvatski i srpski razli¢itiji od njemackog i po-
ljskog, Babi¢ je upotrebom mnozinskog oblika ustvari rekao da ima nekoliko
hrvatskih i1 nekoliko srpskih jezika iako i sam na istoj stranici govori o »hrvat-
skom knjizevnom jeziku« kao o jednom jeziku. Mnozinski oblik se koristi u
primjerima poput ’germanski i romanski jezici’ jer tu doista ima nekoliko ger-
manskih 1 nekoliko romanskih jezika. Usput rec¢eno, i Pranjkovié u gore citira-
noj recenici poput Babi¢a koristi mnozZinski oblik kad govori o austrijskim i
njemackim »standardnim jezicima«, ¢ime kaze da ima nekoliko austrijskih i
nekoliko njemackih jezika a ustvari je htio reéi samo da su austrijski i nje-
macki razli¢itiji od npr. njemackog i poljskog jezika. Naravno, 1 jedno i drugo
je nebuloza. Takav Babiéev naéin pisanja, koji preuzimaju i drugi, jedan je od
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niza primjera koji pokazuju koliko su domadéi jezikoslovei zastranili sa svojom
halucinacijom o mnostvu jezika na srpskohrvatskom govornom podrudju: oni
ne samo da ne znaju lingvistiku, nego vie ne znaju ni svoj materinski jezik.

Ali zele sebe prikazati jako vaznima za opstanak drustva. Zato Babié o pi-
tanju da li se radi o jednom ili o nekoliko jezika kaze: »0 odgovoru na nj zavisi
¢itavo mnostvo prakti¢nih djelatnosti, i mnogo vise od toga. Svjesni te vaznosti,
hrvatski su lingvisti« (23). Daje toj temi, a time i sebi, laznu vaznost. Zasto
inzistira na toj temi? Stvar je u tome da nacionalistima stalno treba neprijatelj
jer inace oslabi nacionalizam u drustvu, i Babié i njemu sliéni postaju bezna-
¢ajni. Najidealniji neprijatelj bi bio takav koji dovodi u pitanje egzistenciju na-
cije, njen identitet. Ali problem je u tome $to nitko ne negira identitet nacije.
Babi¢ 1 njemu sli¢ni zato kazu »jezik je identitet« da bi predstavili kako kad se
kaze da se radi o istome jeziku time se negira identitet i egzistencija Citave
nacije. Tema jezika ima funkeiju da proizvede i reproducira Zeljeno permanen-
tno stanje postojanja neprijatelja. Ona je idealna za tu funkciju zato $to ée se
uvijek naéi poneko tko ée zdravorazumski uoditi da se radi o istom jeziku, i
time je postojanje »neprijatelja« zagarantirano na duZe vrijeme. Jezikoslovei 1
brojni drugi u Hrvatskoj ne Zele doéi u situaciju da ih se proglasi neprijateljem
nacije, pa je tako u kroatistici znanstvena istina ostala bez svojih zastupnika.
A za$to je uopée nacionalistima neophodno prikazivati da je u pitanju goli op-
stanak nacije? Zato $to situacija »biti ili ne biti« zahtijeva ujedinjavanje u jed-
noumlju 1 iskljucivanje svake moguénosti racionalne kritike.

Kad Babié dokaze da se radi o razli¢itim jezicima ne nalazi u sadasnjosti,
piSe o proslim stoljeé¢ima iako ona ne znace nista kad se trazi odgovor na pita-
nje da li danas Hrvati i Srbi govore istim jezikom. Bez obzira na to, Babié¢ trazi
bilo kakve razlike u proslosti pa s tim ciljem falsificira i prosla vremena. Kaze
0 19. stoljeéu: »Mi tada nismo trebali rjeSavati osnovna pitanja samoga knjizev-
noga jezika, imali smo ga tada veé tri i pol stoljeca, nismo trebali rjesavati os-
novna pitanja pismenosti, tada nismo imali nepismeno seljastvo kao Srbi«
(133). Nego kakvo seljastvo smo imali? Seljastvo u hrvatskim krajevima bilo je
potpuno nepismeno u 19. stoljeéu. Kaze da smo u 19. st. veé tri i pol stoljeca
imali knjizevni tj. standardni jezik (Babi¢ napominje da izraz knjizevni jezik
koristi kao sinonim za standardni jezik, str. 23). Tvrdnjom da su ve¢ stolje¢ima
prije Hrvati imali standardni jezik Babié pokazuje da uopée ne zna $to je to
standardni jezik. Jer standardni jezik je nadregionalni jezik svih slojeva dru-
Stva, a takav jezik postoji tek od druge polovine 19. stoljeéa. Babié se hvata za
pjesmu DzZore Drzica iz 15. st. i kaZe da je njena relativna slicnost danasnjem
jeziku dokaz da Hrvati imaju standardni jezik od 15. stoljeéa. No buduéi da
dana$nji standardni jezik nije nekakav izmisljeni jezik, nije esperanto, nego je
za standard uzet vec postojeéi Stokavski jezik kojim je govorio velik dio naroda,
razumljivo je da je i u 15. st. jedan dio naroda govorio tim jezikom. I narodne
pjesme u centralnoj Srbiji iz 15. stoljeéa zvuée jednako sliéno danasnjem jeziku
pa bi Babié i njih mogao uzeti za »dokaz«. To su dokazi da je jedan broj ljudi



govorio 1 pisao Stokavski, ali to nisu dokazi da je stokavski bio standardni jezik
jer ga u ono doba nisu koristili svi slojevi drustva i nije bio nadregionalan.

Do standardizacije je doslo u 19. stoljeéu na osnovi djela Vuka KaradzZiéa,
koje su zatim nastavili zagrebacki filolozi. Oni su preuzeli Vukovu standardi-
zaciju jer su Zeljeli postiéi jezi¢no jedinstvo §to veéeg broja juznih Slavena. Ba-
bi¢ priznaje da »ideja jezi¢noga zajedniStva potekla je od iliraca [...]. U znan-
stvenome radu Zivjela je sve negdje do prije Cetrdeset godina« (146). Takoder
priznaje: »Vuk KaradZié bio je u svoje vrijeme cijenjena li¢nost u cijeloj Europi
pa i u Hrvatskoj« (146), do danas je Karadzi¢ pocasni gradanin grada Zagreba
(147). Iako kaze da je Vukovo djelo bilo potpuno na razini ondasnje znanosti
pa »ne biti vukoveem u to doba, znacilo bi opirati se znanosti« (149), ipak na-
pada hrvatske vukovce. Tvrdi da su oni »nevolje« (133-136) jer »oni su, a ne
Karadzi¢ nastojali da dotada$nji hrvatski knjiZevni jezik preusmjere na srpski
jeziéni kolosijek, ali u tome nisu uspjeli« (136-137). Kaze da su ga »preusmje-
ravali na srpski jezi¢ni kolosijek« »zbog velike vrijednosti dubrovacke knjizev-
nosti iako ima i drugih razloga, ali su oni manje vazni« (136) — ti drugi razlo-
zi koje preSucuje su nastojanje da se ujedine juzni Slaveni (Hrvati, Slavonci,
Dalmatinci, Dubrovéani, Srbi, Bosanci itd.) i ¢injenica da im je svojom lingvi-
stickom djelatnoséu Vuk KaradzZié bio uzor. Tvrdi da hrvatski vukovei nisu us-
pjeli preusmjeriti jezik — znaéi, u Hrvatskoj danas ne postoji standardni ije-
kavski Stokavski jezik, nego dalmatinska regija u Skolama uéi ¢akavski, ima
radio, televiziju 1 novine na ¢akavskom, zagrebacka regija u Skolama uéi kaj-
kavski 1 ima radio, televiziju 1 novine na kajkavskom, a slavonska regija jedina
ima sve to na Stokavskom. Babié¢ je svjestan da je izrekao nebulozu jer odmah
kaze »Znam, ta ¢e misao u mnogim usima zazvucati sablazno, mnogi ¢e se po-
buniti jer se dosad trubilo da su uspjeli, $to djelomi¢no i ja priznajem« (137).

Osim toga, ako navodno nisu uspjeli, zasto se onda kod danasnjih naciona-
lista poput Babica dize »tolika povika na hrvatske vukovce« s tvrdnjom »jedan
je od velikih grijeha hrvatskih vukovaca $to su hrvatski knjizevni jezik nasto-
jali izjednaciti sa srpskim« (144, 145). Babi¢ uvjerava: »Mislim da je i u opéoj
svijesti jasno da je povika opravdana« jer »je jasno da su oni na stranputici
koja je nanosila Stetu hrvatskoj kulturi time &to su potpuno zanemarili cijelu
dotadasnju hrvatsku knjizevnost« (144). No nije moguée uzeti Stokavski za na-
dregionalni standardni jezik a da se samim tim ¢inom ne zanemari regionalna
kajkavska i ¢akavska knjizevnost. I u Srbiji je Vukova standardizacija jezika
znadila zanemarivanje tekstova pisanih na slavjanoserbskom.

Babi¢ Zeli o hrvatskim vukovcima pokazati ¢itateljima »koliko su oni za-
brazdili stranputicom« (145) pa prigovara jednom od njihovih najznacajnijih
predstavnika Tomi Maretiéu da navodno ne koristi prave hrvatske rije¢i odno-
sno da izostavlja p na podetku rijedi. Kao dokaz tvrdi da u Maretié¢evoj Grama-
tici »primjer: vuct dosli te zaklali moga celca (465) nerazumljiv je 1 kad stavimo
p, plelca, jer se to hrvatski kaze kosnica, ali i tada primjer ostaje stran: vuci
zaklalt kosnicu« (1568). Medutim, ocito ¢elac znaci ovan na ¢elu stada ili neka
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druga Zzivotinja na éelu stada. Samo totalno zaslijepljeni purist ée doéi na ideju
da su vuci zaklali péelu.

Babié se is¢udava Sto Mareticeva Gramatika sadrzi odredeni broj primjera
koje bismo mi danas smjestili u govor sela: »Postavlja se opravdano pitanje ka-
ko se to moglo dogoditi. Ta ipak je Mareti¢ $kolovan u Hrvatskoj, izrastao iz
hrvatske kulture« (158). Babié zaboravlja da je ta kultura prije 150 godina bila
drugaéija nego danas (Maretié je roden 1854.).

Zeli umanjiti zasluge hrvatskih vukovaca za danasnji standardni jezik pa
kaze da zahvaljujuéi zagrebackoj filoloskoj §koli u 19. st. a ne zahvaljujuéi vu-
kovcima »dobili smo u ruke knjizevni jezik« (133). A na istoj stranici priznaje
da su zagrebacku filologku Skolu pobijedili hrvatski vukovei. Kako bi zagre-
backu filolosku skolu prikazao znaéajnijom istiCe da »do zagrebacke filoloske
Skole Hrvati nisu imali ustaljena pravopisna pravila [...]. Zagrebacka filoloska
Skola provela je priliéno sustavno morfonolosko nacelo i ono je trajalo do pob-
jede hrvatskih vukovaca« (140) — no to znadi da je »trajalo« deset godina.
Osim toga i sam priznaje da »zagrebacka filoloska $kola nije prevladala na ci-
jelome hrvatskome jeziénome podrudju« (140). Kad smo veé kod teme pravopi-
sa, Babi¢ priznaje da su Srbi u prvoj pol. 19. st. imali bas onakav pravopis
prema kakvom se sada Babi¢ krece sa svojim pravopisom (143).

Ako netko bilo u Hrvatskoj bilo u inozemstvu ukazuje na éinjenice i zak-
ljuéuje da Hrvati, Srbi, BoSnjaci i Crnogorci govore jednim jezikom, Babié¢ od-
mah kaze da politika stoji iza toga (12), da to tvrde »iz razli¢itih interesa« (12),
samo da ¢itatelj sluéajno ne bi razloge zasto ovi to tvrde trazio u nefem dru-
gom, npr. u objektivnom sagledavanju stvarnosti. Na kraju krajeva, svatko mo-
Ze vidjeti da sasvim nepoznati Srbi, Hrvati, Bo$njaci i Crnogorci kad se negdje
sretnu mogu bez ikakvih jeziénih problema razgovarati jedni s drugima.

Babié se deklarira da politiziranost smatra neé¢im negativnim: »Lingvisti su
naime zapetljani ili su se zapetljali u politiku i potrebno je jos dosta razgovora
i priliéno vremena dok se iz politike ispetljaju i uzmognu svoje normalne po-
slove raditi u miru« (82). Istovremeno kaze o svojoj (i Katicicevoj, Ladanovoj
itd.) kritici Rjeénika dviju matica: »Da smo mi polazili i s politiékih gledista, ne
treba i ne mozZe se nijekati« (83). Isti¢e da »najbolji politiar medu nama bio je
Brozovié« (165), ¢ime i sam priznaje da su bili politicari a ne lingvisti.

Babié se deklarativno zalaze za odvajanje politi¢ke strane od lingvisticke:
»politicko-pravno-ustavna i lingvisti¢ka. Prva se dakle moze, a katkad i mora
odvajati od druge« (85). A kad njemu dokazu da mijeSa te dvije strane i da se
bavi prvenstveno politikom, onda kaZe: »prigovarati jezikoslovcima normativei-
ma da se u jeziénim poslovima bave i politikom, sasvim je promaseno i besmi-
sleno« (123).

Neto¢no tvrdi da »normativni ¢lanci po naravi stvari tiéu se i politike«
(125) — norma se ravna prema upotrebi a ne prema politici. Ali Babié nema
znanstveni pristup normi. I sam priznaje da za njega normiranje »nije i ne
moze biti samo objektivan znanstveni postupak, nego je jednim dijelom i sub-



jektivan ¢éin [...]. To je politicki aspekat jeziéne problematike« (60). No, u lin-
gvistici se normiranje ravna prema upotrebi, i stoga nije subjektivan ¢in.

Za Babiéa je norma on sam, a jeziéna upotreba ostalih milijuna Hrvata ne
igra nikakvu ulogu za njegovu normu. Ne obaziruéi se na jezi¢nu praksu i ne
navoded¢i nijedan argument, on subjektivno namece, npr. »nema nikakva razlo-
ga da se u hrvatskoj varijanti dopusti kao normalan izraz idem kod lijecnika«
(60). A na drugom mjestu i sam priznaje da je negativno normirati »po subjek-
tivnoj ocjeni« i da je potrebno sluziti se »strogom informativnoséu i objektiv-
noséu« (75).

Kad inozemni autor zamjeri takvoj subjektivnosti i konstatira o danasnjoj
jeziénoj situaciji u Hrvatskoj »da sve ide prema jeziénom totalitarizmu«, Babié
to komentira kao »podosta zbrkane misli« i tvrdi da takvi autori »ne zele nor-
malnu stabilizaciju« jezika (15). A upravo je Babié taj koji ne Zeli stabilizaciju
jezika jer stalno radi protv nje: on destabilizira jeziénu upotrebu zabranjujuci
uobidajene rije¢i i namecuéi neuobicajene. Jednako postupa i s pravopisom: o
svom pravopisu istiée kao pozitivno svojstvo da je »5. izdanjem pravopisa nor-
ma stabilizirana, uklonjene su odredene dvostrukosti koje su izazivale vece
probleme« (21). Dakle, stabiliziranost smatra pozitivnim svojstvom i sebe pred-
stavlja kao nekoga tko tezi stabilizaciji i uklanja dvostrukosti. A upravo on je
taj koji je prethodno i u pravopis uveo dvostrukosti i destabiliziranost. Primjer
destabilizacije je i Babicevo uvodenje ne éu, o éemu kaze: »Kad smo mi poslije
1990. u punoj slobodi priredivali 2. izdanje Hrvatskoga pravopisa, razmotrili
smo i to pitanje 1 vidjeli da mnogi niposto ne prihvaéaju pisanje necu, neces«
(162). Ne kaze koji su to »mnogi«, a ne moze ni re¢i kad dobro znamo da su
svi u Hrvatskoj, ukljuéujuéi i samog Babica, desetlje¢ima stabilno pisali necu.

Buduéi da Babié¢ normu vidi u obliku sebe, uvjerava ¢itatelje da »ono §to
hrvatski i srpski standardni jezik ¢ini konkretnima jest norma. Norma jasno
odreduje $to kojemu od njih pripada. Brozovié je dobro naglasio da to nije sa-
mo preskriptivna norma, nego i norma jezicnog osjecaja« (26). Kao u svojim
prethodnim knjigama, i u ovoj se Babi¢ kod svojih proizvoljnih zabrana rijeci
poziva na hrvatski jeziéni osjecaj, skrivajuéi sebe iza navodnog hrvatskog je-
ziénog osjecaja: »hrvatski jeziéni osjecaj ne dopusta da se upotrebljavaju« rijeci
koje Babié ne Zeli da se upotrebljavaju. Istovremeno o tom osjecaju kaze da »je
sedamdeset godina hrvatski jeziéni osjecaj [...] bio razaran i dobrim dijelom ra-
zoren« (15). Ako je tako, onda ga Babi¢ ne moZe imati. Ponovo kaZe da »nor-
malan hrvatski osjeéaj« odgovara stanju od »prije 1918. godine« (15), no, kao
§to sam veé rekla, tekstovi od 1900. do 1918. pokazuju da je ondasnji »hrvatski
osjeéaj« ukljucivao sve one rijeéi koje Babi¢ danas Zeli izbaciti iz tog osjecaja.

Tvrdi da su 1940. u razlikovnom rjeéniku »Guberina i Krsti¢ u odredivanju
razlika dobro postupili kad su se oslonili na hrvatski jezi¢ni osjeéaj« (26). Na
drugom mjestu priznaje kako »da bi jezikoslovlje moglo dati prave odgovore,
mora jeziéni osjeéaj objektivizirati, a to znad¢i uzeti u obzir jezitne osjecaje ve-
likoga broja pojedinaca« (105). A upravo to Guberina i Krsti¢ nisu uéinili: »Gu-
berina i Krstié¢ u sastavljanju svoje knjige vodili su se svojim jeziénim osjeca-
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jem, a nisu ga ni pokusali objektivizirati. Odatle neke pogrjeske u knjizi, pogo-
tovu u rjecniku« (105). Time su potvrdili da su nestruénjaci: »Nestruénjak po-
lazi od svoga jeziénoga osjecaja, ali valja znati da je to subjektivni osjecaj«
(201).

Svjestan je da je za opis jezika presudno $to veéina upotrebljava, a ne Sto
pojedinac zeli da se upotrebljava: »Svatko ima pravo na svoj jeziéni osjeéaj, ali
kriterij za ocjenu nije osobni jezi¢ni osjeéaj nego opéi hrvatski pa treba provje-
riti Sto drugi osjeéaju« (191). Zasto onda Babié to ne provjerava? On prigovara
drugima kad koriste rijeéi koje veéina upotrebljava. Tako predbacuje Aralici da
nema hrvatski jeziéni osjecaj jer je napisao da ce se brinuti o nekome (178).
Novinarki koja piSe sport prigovara da »nema dobar hrvatski jeziéni osjeéaj.
Zakljucujem to po tome $to piSe sport, a ne Sport« (240). I drugom novinaru
zamjera »Sto piSe sport, generacija, iako bi bolje bilo $port, narastaj« i sto kori-
sti »onaj nesretni genitiv iz kojega smo nastojali izadi, a jo§ nismo u potpunosti
izasli« (242) — usput receno, Babié potvrduje i vlastitim primjerom da iz geni-
tiva nismo izisli jer naslov ove njegove knjige Hruanja hrvatskoga je u tom
»nesretnom genitivu« (da je proganjanje genitiva neosnovano, pokazala sam u
prikazu prethodne Babiéeve knjige u KnjiZevnoj republici 5-6, 2003, str. 161-
173, a nakon Babiceve reakcije u br. 9-10, 2003, str. 75-77 i u mom odgovoru
u br. 5-6, 2004, str. 217-226). Treéeg novinara grdi da »oneéiséuje« jezik, »otu-
pio nam je jezi¢ni osjecaj« (244).

Prema Babicu postoji ne samo specijalan hrvatski osjecaj, nego i specijalan
hrvatski mozak. Taj mozak se raspoznaje po tome &to smislja »golemnjake«:
kad bi novinarka imala hrvatski mozak, »rekla bi bar golemnjak. U tome bi
smjeru mislio hrvatski mozak« (245). Babi¢ hvali pojedince koji »su malo na-
pregnuli hrvatski mozak i smislili dobru rijeé« (240). Istina, ta »nastojanja La-
dan — L&szl6 nailaze na velika nerazumijevanja« (236). Cak ni Hrvatska lutri-
Ja ih ne prihvaéa: »kad su citatelji Jezika predlozili 239 hrvatskih naziva, Hr-
vatska lutrija nije htjela prihvatiti ni jednoga od njih, njoj je najbolji strani na-
zive (242).

Babié¢ se zalaze za izmi$ljanje rijeéi (58), »da se stvaraju domace rijedi«
(15). No ako je neku rije¢ tek potrebno stvoriti, onda ona nije domadéa jer do-
mace je ono Sto je veé proSireno i uobicajeno u upotrebi. Ali Babié se, suprotno
svim lingvistickim pravilima, ne obazire na upotrebu. Svoje nasilje imenuje
»popravljanjem jezika«, a temelj su mu i svetinja razlikovni rjeénici, od Gube-
rine do Brodnjaka (183). Na drugom mjestu priznaje o razlikovnim rjeénicima:
»Sto je srbizam u hrvatskome jeziku, to je tesko odrediti i zato se jezikoslovci
od imena i ne bave pisanjem razlikovnih rjecnika« (202).

Prema Babicu treba probati izbaciti svaku rije¢ iz jezika jer jedino tako se
moze otkriti $to nije srbizam. Naime, samo rijeéi koje se nikako ne daju izba-
citi moraju se silom prilika prihvatiti kao nesrbizmi. Takva je npr. rijeé krst:
»Uzaludno nam je izbjegavati osnovu krst jer je, kao $to vidimo, ne moZemo
izbjedi, a to onda znadi da nije srpska« (192). Babié¢ preporucuje da se »pohr-
vadivanje prepusti znalcima« poput njega (183). On se Zeli »rijeSiti« rijedi, a



»rjesavanje« se dogada tako Sto »hrvatski jezi¢ni osjeéaj nije dopustao da ti sr-
bizmi opstanu u hrvatskome knjizevnom jeziku iako je bilo hrvatskih pisaca
koji su ih upotrebljavali i prije 1918.« (184). Opet se poziva na hrvatski jeziéni
osjecaj kao na nekakvu silu odozgo da bi se prikrilo kako jedan konkretan ¢ov-
jek stoji iza progona rije¢i. Priznaje da mu ¢ak i upotreba kod pisaca prije
1918. rusi tezu da su srbizmi. Tu tezu mu porice i upotreba kod suvremenih
pisaca, npr. navodi Slobodana Novaka kako ih koristi.

Inade Babié uzima u obzir samo osjec¢aj »dobrih« hrvatskih pisaca i optu-
Zuje Maretica §to je za gramaticki opis jezika »oslonac uvijek trazio u govoru
naroda, a to je onda znadilo u govoru neobrazovanog naroda« (159). Pritom
Babié zaboravlja da je i neobrazovan narod u stanju govoriti vrlo dobro. Ta-
koder zaboravlja ono $to se Babiéu, kao puristu, ne bi svidjelo: obrazovani pisci
bili su u Mareticevo vrijeme pod mnogo veéim utjecajem njemackog i latinskog
jezika nego neobrazovan narod. Zamjera Sto Maretié »nikada nije donosio pra-
vila ’ako nije bio uvjeren da narod tako govori’« (1569). No takav Mareti¢ev stav
samo potvrduje da je on veé prije 100 godina bio daleko ispred Babiéa danas.
Babié predbacuje Mareti¢u da »polazi od sumnje u ikakvu vlast knjizevnika u
jeziku. Tu se nikako ne moze govoriti o modernome shvacanju knjizevnog jezi-
ka« (159). Medutim, suprotno je istina, jezik knjizevnih djela je samo jedan od
funkcionalnih stilova jezika, ravnopravan s ostalima: novinskim, znanstvenim,
administrativnim, razgovornim. Babié¢ tvrdi o Maretiéu da »je duboko zabraz-
dio« (160), a da su Babi¢ i njegove kolege »napredovali u spoznajama« (160).
No suprotno je toéno: oni su itekako nazadovali jer ne gledaju jezik vecine go-
vornika. Babié s jedne strane kaze da nesto »ne moze biti sumnjiva rije¢ jer ju
upotrebljavaju hrvatski pisci« (198-199), a s druge strane kritizira upotrebu ri-
jecl 1 kod hrvatskih pisaca, npr. kod Aralice, Novaka itd. Vlastiti kriterij »upo-
treba kod pisaca« odbacuje i kad se radi o rije¢ima kod Krleze, Ujevic¢a, Nazora
itd. A $to je najvaznije, zaboravlja onih 99% Hrvata koji nisu piscl.

U svojoj ocjeni rjeénika suvremenog standardnog jezika citateljima nudi i
rjeénik kajkavskog jezika koji je »dosao do rije¢i pedesetoletni«, preporucujuéi
ga jer »je u odmjeravanju hrvatskosti pojedinih rijeéi dobar orijentir« (18). Pa
da, kao &to se vidi i iz rije¢i pedesetoletni, taj rjeénik moze dobro do¢i za uvjez-
bavanje ekavice i moze Citatelje uvjeriti da je ekavica hrvatska. Babi¢ prepo-
rucuje kajkavski rjecnik iako suvremeni standardni jezik u Hrvatskoj nije kaj-
kavski nego Stokavski. Mogao je onda mirne du$e preporuciti i slovenski rje¢-
nik. I zaista, Babi¢ procjenjuje da je nesto »potencijalna hrvatska rije¢, pogoto-
vu §to i u slovenskom nalazimo« istu rijeé¢ (191). Ali u slovenskom nalazimo i
januar, februar itd., u slovenskom nalazimo i ekavicu, $to znaci da su i oni
potencijalno hrvatski.

Kod svojih progjena Babié¢ raduna na podrsku hrvatske vlade. Reklame u
Zagrebu procjenjuje ovako: »Nije za pse 1 Hrvate. Za pse nije jer nije, za Hrvate
nije jer nije napisano njihovim jezikom« (252). Zali se da je jezik »uzalud zas-
ticen i Ustavom Republike Hrvatske« (251), trazi od vlade da jo§ vise podupire
Vijeée za normu koje sprovodi Babiceve ideje. Optuzuje ministarstvo (16) da
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mu ne pomaze dovoljno u pozivanju na ustanak: »Nekad je zbog madzarskih
natpisa u Zagrebu izbila buna. [...] Ne Zelim pozvati Zagrep¢ane da s jajima i
kravljim kola¢ima odu u Frankopansku, [...] Zelim samo da [...] ne ulazi u tu i
takve trgovine, da sam ne kupuje u njima nista, da upozorava svoju rodbinu,
prijatelje i znalce da i oni postupe tako« (252).

Po Babiéu smiju se upotrebljavati samo one rijeéi kojima on utvrdi hrvat-
ski pedigre i izda »hrvatsku domovnicu« (191). Sa zadovoljstvom primjecuje ka-
ko »mnogi se boje da ne bi upotrijebili koji srbizam, $to je dobro« (173). Me-
dutim, na drugom mjestu priznaje: »i danas u raspravama o hrvatsko—srpskim
jeziénim razlikama Cesto prevladava jednostavno shvacéanje: x je hrvatski, a y je
srpski. A Cesto u praksi tako nije jer ima mnostvo primjera da je dio iksa i
srpski, a dio ipsilona i hrvatski [..]. Ta isprepletanja jeziéne stvarnosti mnogi
ne priznaju« (103). Svaka jezi¢na jedinica je »kao crijep na krovu, od kojih je-
dan uvijek zahvacéa drugi. Pa takav je i odnos prema srpskomu jer hrvatski
nije jednostavno kineskim zidom ograden od srpskoga, ne da se jednostavno
odsjeéi: srpsko jedno, a hrvatsko drugo jer je mnogosSta prepleteno, uostalom
vedina je zajednicka« (200).

Iako je svjestan da su rijedi zajednicke, proglasava 1966. prevazidi za tipi-
¢no srpsku rije¢, i to »unatoé¢ hrvatskim potvrdama« (37, 90). O svom oc¢itom
krivotvorenju jeziéne prakse kaze: »mislim da bi se u tome sa mnom slozili svi
hrvatski lingvisti« (90). I zaista, trideset godina kasnije Pranjkovi¢ u Hrvat-
skom slovu (17. 11. 1995, str. 5) po uzoru na Babiéa proganja istu rije¢. U ne-
kim stvarima Pranjkovié ide i korak dalje od Babica, npr. tvrdi da su se novine
Borba prevodile (Knjizevna republika 1-2, 2004, str. 186-187), dok Babié priz-
naje da se ne moZze govoriti o prevodenju nego o prilagodavanju: »'Borba’ od
god. 1948. izlazi i u zagrebackom izdanju jezicno prilagodenom sredini za koju
je namijenjena. Takvih bi se primjera moglo navesti viSe« (32).

Pored protjerivanja uobiéajenih rijeci, Babi¢ uvodi i forsira zastarjele rijeci.
Inspirirani njegovom djelatno$éu, nastaju u Hrvatskoj jeziéni savjetnici kao na
tekucoj vrpei. Od 1990. izidlo je ¢ak petnaestak jeziénih savjetnika, §to i Babi¢
zapaza kao abnormalnost: »Mislim da je ta pojava veé dosta karakteristi¢na,
ako ne i specifitna za hrvatski jezik« (19). Pojedince koji kritiziraju ta pretje-
rivanja Babié¢ optuZuje za nerazumijevanje: »neka pretjerivanja na tome podru-
¢u nailaze na veliko nerazumijevanje pa i zlonamjerno tumacenje« (15). S ob-
zirom da je Babi¢ i idejni i prakti¢ni voda pretjerivanja, ne ¢udi Sto kritiku zeli
prikazati kao zlonamjernost.

Namecde zastarjele rije¢i premda je i sam svjestan da »jedan je od aksioma
suvremene lingvistike: prosla stanja ne mogu biti mjerilom za suvremeno sta-
nje« (91). S jedne strane isti¢e kako je bitno razdvajati suvremeno stanje jezika
od proélih (102), a s druge strane radi suprotno, poziva se na navodna prosla
stanja kako bi nasilno mijenjao suvremeno stanje. Ne obazire se na prosirenost
upotrebe neke rijeéi iako je svjestan da je prodirenost upotrebe kriterij da li je
nesto dio jezika. Naime, i sam kaze da rije¢i »neosporivim dijelom jednoga knji-
Zzevnog jezika postaju tek kad udu u opéu upotrebu, u samo srediSte jezicne



prakse« (91-92). Priznaje da je nametanje upotrebi negativno jer »sustav na-
rusava«, »nepotrebno kida dobru tradiciju« (183), time se »narusava i norma
hrvatskoga knjizevnog jezika i njegov sustav, a to nije mali grijeh« (182). No,
zasto onda Babié stalno €éini taj veliki grijeh?

Kaze da Hrvati u razgovornom jeziku upotrebljavaju neko, ko, niko, ali ne
i u standardnom jeziku (92). Medutim, razgovorni jezik je dio standardnog je-
zika jer kad ne bi bio, onda ne bi mogli razgovarati ljudi iz Zagreba s onima
iz Osijeka. Nakon &to je priznao da se u gore navedenim rije¢ima u Hrvatskoj
ne izgovara ¢, nesto kasnije tvrdi da je isti taj izgovor u Srbiji dokaz da se radi
o razli¢itim jezicima (111). Kaze da je izgovor bez ¢ nametanje, i to neuspjelo:
»nije uspjelo ni niko, neko... umjesto nitko, netko..., bez obzira $to su Hrvati
govorili te rije¢i bez t« (139). Ne navodi dokaze za »nametanje«, a nije jasno ni
kako je Sirenje izgovora bez ¢ »neuspjeSno« kad je pedesetak stranica ranije
priznao da je prosireno. Jo§ jednom izbacuje razgovorni jezik iz standarda:
»Kao §to trebamo imati najmanje dva odijela, tako trebamo imati najmanje dva
jezika, razgovorni i knjizevni« (229). A na drugom mjestu priznaje neizmjernu
vaznost govorenog jezika i za svakodnevnu praksu i za istrazivanje jezika: »ne
moram gledati u milijjunske korpuse, koji ionako nemaju govorene i filmske
primjere pa bi me mogli razocarati« (234). Istice kako je i u lingvistici vaznost
govorenog jezika odavno poznata jer ve¢ »mladoslovnicari su bili svjesni da pi-
smo daje nesavrsenu sliku Zivoga govora« (149). Hvali jednoga od njih koji »to
izrife i jednom lijepom poredbom: 'Pismo se odnosi prema jeziku kao gruba
skica prema slici u boji izvedenoj s najveéom pomnjom’« (149).

Bez obzira na govor a i na pismo Babi¢ stalno zeli protjerivati iz jezika:
»ako za isti pojam imamo u jeziku dvije rijedi [...] jedna je od njih suvisna,
balast. A koja je od tih dviju? Hiljada, jer je tudica« (195). Bez dokaza tvrdi da
postoji balast u jeziku i subjektivno proglasava rijeci »tudicama«. Kaze da »nor-
miranje znadi biranje« (196), i to biranje za odstrel. Proglasava rije¢i nehrvat-
skima iako ih upotrebljava veéina Hrvata: »Hrvati obilno upotrebljavaju rijeéi
$pajza i putar, a ipak ih nitko ne priznaje onako hrvatskima kao smocnicu i
maslac« (92). Prvo, kako zna da nitko ne priznaje putar hrvatskim. I sam na-
vodi imati putra na glavi, gdje se maslac ne moze ni upotrijebiti (208). Drugo,
oni koji $pajzu smatraju nehrvatskom naudili su to u $koli, a skolske udzbeni-
ke napisali su Babicevi istomisljenici. Sad se Babi¢ poziva na te bivSe ucenike
kao dokaz ispravnosti svojih tvrdnji, a on je u njih usadio takvo shvadanje.

Protivno lingvistikim spoznajama Babi¢ odbacuje prirodni razvoj jezika.
Svjestan je da se druge jezi¢ne zajednice ponose suprotnim pristupom: »Mi je-
zik pustamo da se prirodno razvija« (175). Buduéi da prirodni razvoj iskljucuje
Babideve intervencije, Babi¢ zastraduje svoju neuku publiku tvrdnjom da ne bi
bilo jezika kad Babié¢ ne bi njime upravljao: »To prirodno zvuéi mi za knjizevni
jezik neprirodno jer se knjizevni jezik ne moZe prirodno razvijati, prirodni raz-
voj njegov je razor. On mora biti svjesno upravljan, inace ga nema« (175). Za
svoju tvrdnju, naravno, nema dokaza. Babi¢u je bitno da upravlja, a smjer up-
ravljanja je mijenjao malo na jednu malo na drugu stranu. Zato i ne vidi ne-
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kakvu bitnu razliku izmedu svog ¢lanka u kojem zahtijeva prisilno uklanjanje
razlika Uklanjanje hrvatsko-srpskih jeziénih razlika i ¢lanka u kojem se zalaze
za pravljenje razlika Htijenja i ostvarenja Novosadskog dogovora (55). One Cita-
telie koji te ¢lanke gledaju kao bitno razli¢ite optuzuje za »padanje iz krajnosti
u krajnost« (55). Rije¢ zaista i jest o padanju iz krajnosti u krajnost, ali o Ba-
bidevom. O élanku Uklanjanje... priznaje da je isti smjer nastavio i narednim
tekstom, gdje »sam to dopunio ¢lankom Zvucénik, glasnogovernik i varijante u
kojem sam istim postupkom nastojao da uklonim jo$ jednu hrvatsko-srpsku je-
ziénu razliku« (56). O tim svojim €¢lancima kaze da su »normalan put u zblize-
nju na$ih varijanata na znanstvenoj i nacéelnoj osnovi i toga ¢u se puta i ubu-
duc'e driati« (56)

Uz to se hvali vlastitom etickom dosljedno$éu: »Napisao sam preko 150
clanaka, nekoliko studija i knjiga i nisam se u bitnom morao ni znanstveno
korigirati, a eti¢ki ni u sitnici« (55). Hvali se i kako je uspje$no protjerao red
voznje iz Hrvatske i zamijenio ga voznim redom (188). A kad ga upozore na
nedosljednosti vlak a ne voz iako ne postoji vlacni red nego vozni red, onda se
on poziva na to da jezik ima svoju logiku (187), ne spominjuéi sebe kao nekoga
tko zabranjuje i proganja rijeéi pa zbog toga nastaju nedosljednosti u jeziku.
Odgovornost prebacuje na to $to je navodno »sustav u jezika Cesto supletivan«
(188). Ni ta tvrdnja nije tocna jer jeziCni oblici u supletivnom odnosu su iznim-
no rijetki naspram oblika u nesupletivnom odnosu. Kaze »ako prvenstvo nije
srbizam, onda ne moze biti ni prvenstveno« (189) — to naravno znaci da ako
voziti, vozna karta, vozni red nisu srbizmi, onda to ne moze biti ni voz.

Priznaje da »ne valja sve odmjeravati prema srpskome« (188), a on to stal-
no radi. Svjestan je da »jezik je sloZen organizam, zato u jeziénim ocjenama
valja biti oprezan da ne bismo krivo sudili« (194). Usprkos tome, stalno iznosi
radikalne jezicne ocjene zahtijevajuéi izgon rijeci iz jezika. Nakon $to neku ri-
je¢ stavi na crnu listu pa ljudi ne znaju kako da bez nje imenuju stvari, onda
on kaZe »neka nesto smisle i drugi. A da se moze smisliti, sumnje nema« (240).
Ono $to smisle on ée prihvatiti »samo ako se prosiri, i to bez nametanja« (191).

Kaze da su »tudice« »velika nevolja« (246). Uzrujan je jer »mnogi ne vide
opasnost da se hrvatski jezik utopi u engleskome [...] opasnost da se pretvori
u ruzan hrvatski« (209). Preporucuje »prakti¢no pravilo koje sam vise puta is-
ticao: ne trebaju nam nepotrebni i neprihvatljivi anglizmi« (213). A veé u slje-
decoj recenici kaze da »i to pravilo ima velikih slabosti jer ga je u praksi tesko
odrediti: koji su to nepotrebni i neprihvatljivi anglizmi?«. Znadi, priznaje da
njegovo pravilo nije prakti¢no. Kad netko kritizira njegov purizam, Babi¢ kaze:
»Nije to nikakav purizam pojedinih hrvatskih lingvista, nego normalna teznja
za svojim izrazom pretezne vecine pripadnika hrvatske varijante« (59). Ako je
to »normalna teznja« »veéine«, kako je moguée da se Babié osjeéa duboko iz-
nevjeren od te veéine usred Zagreba? Naime, o medunarodnom festivalu u Za-
grebu Babié uzrujano pise: »Nigdje hrvatskoga jezika, a ipak je to hrvatska,
zagrebacka priredba. Time je povrijeden Ustav Republike Hrvatske koji kaze
da je u Hrvatskoj u sluzbenoj upotrebi hrvatski jezik. [...] hrvatski je jezik tako



ponizen u Hrvatskoj u njezinu srcu, u Zagrebu« (219). Kako se nitko od orga-
nizatora »nije sjetio da je sramota da hrvatska priredba usred Hrvatske, usred
Zagreba nema hrvatsko ime« (219). O sponzorima kaZe »prava je sramota $to
daju novac za ponizavanje hrvatskoga jezika« i »kakve su to hrvatske kulturne
ustanove koje daju novac za priredbe nekulturnoga naziva?l« (220). Proziva na
odgovornost: »Zar se smije bez posljedica u Zagrebu, glavnome gradu Hrvatske,
lijepiti plakate samo na tudem jeziku?«. TraZi da drzava kazni sve te Hrvate
tvrdeéi da »krse hrvatski Ustave (220). Zali se da ministarstvo i sudstvo nisu
dovoljno brzi u kaznjavanju: »pravnici spavaju kad se javno krse prava hrvat-
skoga jezika« (220). Ocajava 5to »tako su gledatelji, najvie mladi, hrleéi na taj
festival trovani kolonijalnim mentalitetom njegova naziva« (220). Taj naziv je
»nakarada od naziva«. Festival s takvim nazivom »nije samo velika kulturna
sramota, nego je pofetak sumraka hrvatskoga jezika«. Mi »ulazimo u novu veo-
ma ozbiljnu fazu obrane hrvatskoga jezika«, u kojoj ée »ovaj uzbudni vapaj doéi
do usiju onih koji ga trebaju ¢uti i do srca onih koja ga trebaju osjetiti da Hr-
vatima hrvatski jezik treba biti na jednom od prvih mjesta u ofuvanju hrvat-
skoga identiteta« (221). Inade, na poéetku ove teme Babi¢ hvali samog sebe
kako je »kao jezikoslovac naudio jezine pogrjeske i nesklapnosti primati strué-
njac¢ki mirno« (215).

Ponovo podmece da jezik ¢uva identitet nacije, usadujuéi takvo shvaéanje u
Hrvate, iako to nije to¢no jer onda Austrijanci ne bi imali identitet, Amerikanci
takoder, Svicarci, Australijanci, Kanadani i brojne druge nacije. Ponovo nacio-
nalisti¢ki optuzuje druge narode da namecu zlo nevinoj hrvatskoj naciji: »bo-
lest amerikanizacije hrvatskoga jezika Siri [se] kao kopnica (sida), zahvaéa Hr-
vate u njihovu neznanju, da ne kaZem nevinosti« (215). Srbi su mu krivi za
sve, pa i za engleske rije¢i u Hrvatskoj, iako ih sami Hrvati dobrovoljno uzima-
Ju u upotrebu: »Srbi su nam sedamdeset godina zatirali hrvatski jezi¢ni osjeéaj,
medu ostalim i osjeéaj da u prvom susretu s tudicom pomislimo kako bi se to
moglo hrvatski reéi« (214).

Jezik na danasnjim festivalima u Hrvatskoj je za Babiéa »nagrda« (217) jer
je »zatajio hrvatski jeziéni osjeéaj« (217). I jezik u Hrvatskom saboru je takav
jer »je Hrvatski sabor izgubio hrvatski jeziéni osjecaj« (218). Ovo je doba »ve-
¢ega razora jezika« (217) jer ne slusaju dovoljno Babica koji »poti¢em hrvatski
jeziéni osjecaj« (222), »to su posljednji trzaji zdravoga hrvatskoga jeziénog os-
jecéaja« (216), »blagi melem za ranjeno srce« (218).

Zali se §to se svaka njegova infantilna novotvorenica »ne probija tako glat-
ko kao §to se probijaju tudice, jer po nasem kolonijalnom mentalitetu tude je
slade« (232). Zanimljivo je da na drugom mjestu kritizira »borbene d¢istunce«
(103-104), iako je on glavni medu njima. Svjestan je i da je borbeno ¢istunstvo
negativno za naciju »jer to bi znadilo zavladiti se u Stetni izolacionizam« (93),
a ipak ga svim moguéim sredstvima zastupa.

Ako netko to kritizira, Babié¢ odmah lijepi etiketu da je ta kritika uzroko-
vana »nelingvistickim razlozima« (55), dakle proglasava kriticara politicki ne-
podobnim. A kad Babié zeli kritizirati, onda isti¢e da je kritika pozitivna stvar
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i da pojedino djelo »ne smije predutno, javnom pohvalom ili politickim Zigom
postati lingvisticka svetinja jer bi to onemogucdilo normalan rad na istinskoj je-
ziénoj kulturi« (80). Kad netko napadne Babiéa, on se brani tako da ovoga op-
tuzuje da je napao ¢itav hrvatski narod (59). No dovoljno je citirati Babic¢a da
bi se dokazalo kako stalno piSe kontradikeije. Npr. jedan hrvatski lingvist citira
kako je Babié¢ branio Vuka Karadziéa od kritike Milke Ivié. Babié¢ se u ovoj
knjizi brani da to treba razumjeti u kontekstu onoga vremena jer »nitko u ono
vrijeme nije smio govoriti ruzno o Vuku Karadziéu« (164). No, kako nitko nije
smio kad i sam priznaje da je Milka Ivi¢ kritizirala VukaKaradziéa, a on, Babig¢,
ga je pred njom branio. Babi¢ ozbiljno rac¢una s tim da pise za imbecile.

U predgovoru istice: »knjiga je nabijena podatcima« (8), ponavljajuéi to vise
puta, npr. i u ¢lanku iz 1968. otisnutom ponove u njoj. To znadi da veé cetrde-
set godina Stjepan Babi¢ mora svoje Citatelje uvjeravati da je kod njega sve
»nabijeno podateimac« jer oni sami nece doéi do takvog zakljucka kad ¢itaju nje-
gove tekstove. U najelementarnije podatke ubrajalo bi se da navodi bibliograf-
ske podatke radova koje citira. Ali ne, on 1 sam priznaje da ¢ak ni to nije ¢inio
u knjizi (8). Svojstva koja nedostaju njegovim tekstovima nalaze se u njegovom
samohvaljenju veé desetlje¢ima, npr. iste refenice ponavlja u ¢lanku iz 1968,
pa u ¢lanku iz 1969., pa u ovoj knjizi (41, 56): »Svoj sam ¢lanak pisao vrlo
pazljivo, promisljeno [...]. Osim toga nastojao sam subjektivnost svesti na naj-
manju moguéu mjeru, objektivnost postiéi najveéom moguéom dokumentirano-
§¢u 1 zato sam clanak upravo nabio podatcima«. Sam ocjenjuje svoje primjere:
»pokazat ¢u to na nekoliko jasnih primjera« (122). Tehnika uvjeravanja Citate-
lja glasi: »to ne moze nitko zanijekati ako teoretski sve dobro promisli« (123)
— dakle, ¢itatelj ne treba ni poku8ati nijekati jer to bi samo znacdilo da nije
dobro promislio. Nadalje: »postupak nije znanstven, a da zaista nije, u to ozbi-
ljan nitko sumnjati ne moze« (89) — znadi, ¢itatelj ne treba ni pokusati sum-
njati jer to bi samo znacilo da nije ozbiljan. A »da bi svakomu bilo jasno, evo
u ¢emu je slaba strana takvog postupka« (88) — ako ditatelju ipak nije jasno,
ne smije to reéi jer to bi znacilo da je ispod razine svakoga.

Osim $to hvali sebe, Babié¢ hvali i svoje istomisljenike TeZzaka i Brozoviéa.
Hvali i Brozoviéevu kéerku i Brozovicevog neéaka. Od ¢itavog Hrvatskog enci-
klopedijskog rjeénika hvali samo one dijelove koje su napravili Brozoviéevi ro-
daci (17). Akademijinu gramatiku kojoj su autori on, Brozovi¢, Tezak itd. hvali
zato §to su »pisali je prvi nasi jezikosloveci« (20). Brozoviéa uzdize u nebesa jer
»njegova plodna lingvisti¢ka misao obogatila je suvremenu znanost spoznajama
koje otvaraju nove vidike« (23). Zaista, nove vidike bi mnogima u Hrvatskoj
mogle otvoriti Brozoviéeve rije¢i da »hrvatskosrpski jezik kao jezik, kao lingvi-
sticki fenomen, kao jedan od jezika slavenske porodice, nije ni trebalo izjed-
nadivati: on je oduvijek bio jedan« (Jezik 13/2, 1965, str. 38). Babié priznaje da
ga je donekle razocarao Brozovicev zakljuéak da se u Hrvatskoj govori varijan-
ta policentriénog jezika (23). No zasto razocaranje kad ekonomski i kulturno
najrazvijenije nacije u svijetu takoder govore varijante policentriénog jezika?



Ali Babi¢ »ne piSe da nesto razjasni, da se dode do istine« (163). On pre-
Suctuje podatke, zataskava istinu, svjesno laze. Svim sredstvima uniStava zna-
nost o jeziku, potie populizam, demagogiju, politikanstvo i potpiruje naciona-
lizam. Moglo bi se reéi, pa dobro, radi se samo o jednom covjeku. Ali Stjepan
Babi¢ nije bilo koji ¢ovjek. On drzi u rukama kompletno hrvatsko jezikoslovlje,
Akademiju i hrvatska ministarstva. On, njegovi i Brozoviéevi bioloski potomeci
odluéuju po tim institucijama, na fakultetima, u institutima. To nije sve: Ba-
bicevu ideologiju usvojili su u potpunosti i njegovi navodni oponenti, tako da
se Babicev naéin razmisljanja, njegove rije¢i i pristup reproduciraju u tekstovi-
ma potpisanim tudim imenom, npr. Pranjkovidevim, Siliéevim, Samardzijinim,
Tafrinim, a Katici¢a, Petija i stotine drugih da i ne spominjemo. Svi oni preda-
ju novim generacijama, usadujuéi im tako Babic¢eve misli. Njihovi studenti kad
zavr$e fakultet odlaze predavati po srednjim i osnovnim $kolama, gdje prenose
Babiéeve rije¢i mnostvu mladih ljudi. Babiceve rije¢i su i u $kolskim udzbeni-
cima s kojima se radi na svim $kolama u Hrvatskoj, njegov pravopis je od stra-
ne ministarstva odobren za $kole, njegova gramatika se preporucuje za osnov-
ne §kole i za opée obrazovanje, ¢asopis koji je desetljeéima uredivao ima prepo-
ruku ministarstva za §kole. Tako da Babi¢ predstavlja proslost, sadasnjost i bu-
duénost hrvatskog jezikoslovlja. To jezikoslovlje gradi se na svojstvima Babi-
¢eve knjige: na lazi, presuéivanju, politiziranju, demagogiji i nacionalizmu. Ono
dega sigurno nema u takvom jezikoslovlju je ono $to se ne moze naéi ni u Ba-
bicevoj knjizi — znanost 1 istina.
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