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Filologija laäi
IJz knjigu_ Stjepana Babiia: Hruanja hruatslzoga,

Skolska knjiga, Zagreb, 2004.

I ova Babiieva knjiga je poput prethodnih i poput niza njegovih ölanaka sva u
znaku nekakve borbe protiv vanjskih i unutraönjih neprijatelja, kako i priliöi
nacionalizmu jer ta ideologija äivi od pravljenja priöa o neprijateljima i o ug-
roZenosti opstanka. Ono öto, medutim, nikako ne priliöi svemu tome je öinje-
nica da je autor knjige nominalno Iingvist i da bi knjiga trebala predstavljati
lingvistiöku knjigu.

Sastavljena od vei objavljenih Babiievih ölanaka s kraja 60-ih i iz razdob-
Ija od 1995. do 2004. godine, ona pokazuje da autor dr.leli svijet na Hr-vate i na
nehrvate, da rasistiöki klasificira pripadnike ljudske wste na one koji imaju
hrvatski mozak i na one koji nemaju hrvatski mozak, zahtijevajuii od svih Hr-
vata da imaju isti, Babiiev pogled na temu jezika (11). Taj ograniöeni svijet, u
kojem se sve vrti oko jeziöne ugroZenosti, oöteienosti, zakinutosti, izgraden je
na priöi o srpskom jeziönom unitarizmu.

Autor svuda vidi "ur,rfjek budno oko unitarista" (164). Navodne unitariste
ne imenuje, nego koristi taj pojam kao neodredenu mnoZinu bez imena i pre-
zimena. Na osnovi njega trai,i,,da se hrvatski jezik oslobodi nanosa koje je pri-
hvatio [...] unitaristiökom prisilom,., 'do 1990., u ona olorrna wemena" (L4,7).
Po njegovom mi5ljenju "su nas doneda"'no Srbi i srpski jezik ugroZavali" (243),
to je bilo pravo "vukovsko razaranje norme hrvatskoga jezika,,, to je bilo "na-
metanje srpskoga jezika koji su narn narnetali Srbi od 1918, do 1939. pa jugo-
slaveni i unitaristi od 1945." (161). Smatra da zato danas treba napraviti radi-
kalne korake na planu jezika. U smjeru ostvarivanja tih koraka vodi nas pita-
nje "Sto bi sada kad smo slobodni od srpskoga nametanja i r,'ukovskoga djelova-
nja, trebalo watiti" (161). A na sam cilj nas dovodi autorov odgovor: trebalo bi
nas >v'ratiti na 1918. i 1945." (161). Na 1918. se trebamo watiti zato Sto je od
onda krenulo "nametanje,,, ',rashrvaiivanjo,,, v na 1945. zato Sto su od onda

"nametana,, "internacionalistiöka obiljeZja", "internacionalizmi" ( 14).



Ali öto je s dokazima o rashrvaöivanju, o nametanju internacionalizama, o
unitarizmu? Onaj tko iznosi takve teze i na osnovi njih zahtijeva korake od
öitavog dmötva, mora iznijeti dokaze za svoje twdnje. Kad se pogleda 5to Stje-
pan Babii nudi kao dokaze - a to isto u meduwemenu ponavljaju i mnogi
drugt u Hr"vatskoj - onda se jeziöni unitarizam, rashrvaiivanje i nametanje
otkrivaju kao velika lai,, na öijem Sirenju rade najpoznatija imena hr"vatske fi-
lologije.

Kao prvo, Babii i sam pobija svoju twdnju da su od 1918. Srbi urazarali
norlnu hrvatskoga jezika" jer priznaje da öitavo wijene od 19. stoljeia ,,s nor-
nrativnoga gledi5ta ostaje samostalan naöin normiranja hrvatskoga jezika za
Hrvate" (27). Time kaZe da nije bilo unitarizma. Slobodu normiranja u 19. i
20. st. priznaje i kad istiöe "potrebno je da hrvatski lingvisti normiraju onako
slobodno kao Sto su to mogli od ilirskih dana do Novosadskog dogovora,, (42),

Vrijeme navodne neslobode poöinje, dakle, s Novosadskim dogovorom. Ali Ba-
biö pobija i neslobodu nakon Novosadskog dogovora. Naime, iako je Novosad-
ski dogovor bio L954., Babii i za razdoblje do 1967., dakle do same Deklaracije,
istiöe jeziönu slobodu i ravnoprar,nost varijanata: ,,Praksa i dalje ide normal- 155

nim putem: tekstovi se piöu ili u srpskoj ili u hr-vatskoj varijanti i ako treba
prilagoduju se za d*gn sredinu ili se, bez obzira koji je tekst prvi, oba sma-
traju autentiönima, npr. tekstovi u SluZbenom listu SFzu koji i dalje ima dva
izdanja za srpsko-hr"vatsko jeziöno podruöje. Tako je u dva paralelna izdanja
izaöao i ljstav SFR.l" (34).

Babiö za razdoblje nakon Novosadskog dogovora priznaje da su i najvi5lji
organi vlasti potpuno sprovodili jeziönu ravnopravnost: "Kao pozitivan primjer
mogu istaöi najviSe predstavniöko tijelo, Saveznu skup5tinu. U njoj se ravno-
prarrnost jezika potpuno po5tuje. Ona sebi ne moZe dopustiti ni praktiöno na-
ruiavanje ravnopravnosti. Kako je nakon Novosadskog dogovora smatrala da u
svoje poslovanje treba uvesti oba naziva, srpskohrvatski i hn'atskosrpski, ona
ih je i uvela, ali oni u Saveznoj skupötini nipoöto nisu istoznaönice. Iza tih
dvaju naziva stoje dva sadrZaja. Postoje dvije komisije: hrvatskosrpska i srpsko-
hrvatska. Prva redigira tekstove u hrvatskoj varijanti, a dmga u srpskoj" (35).

Za öitavo razdoblje nakon Novosadskog dogovora Babii piöe da je u SFRJ
hrvatska varijanta bila stvarno ravnopra\rrla sa srpskom i da ,,je to stvarno pri-
znato: a) izdavanjem ustavnog teksta na öetiri jezika, b) izdavanjem SluZbenog
hsta SFRJ na öetiri jezika, c) pisanjem natpisa na novöanicama na öetiri jezika,

d) izdavanjem putovnica i sliönili isprava na öetiri jezika. Time je hrvatska va-
rijanta stvarno priznata i stvarno ravnopravna sa srpskoil i sa slovenskim i
makedonskim knjiZevnim jezikonr,, (85).

To potwduie da je i u praksi sprovoden tekst Novosadskog dogovora jer u
njemu je istaknuta ravnopravnost varijanti, pisama, normativnih centara itd.
Isti principi ugr adeni su i u zajedniöki pravopis i u zajedniöki rjeönik, na öiiu
izradu je potaknuo Novosadski dogovor. Kako je moguie da su usprkos tim
öinjenicama autori poput Babiia uspjeli izgraditi legendu da su Novosadski do-
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govor, Pravopis iz 1960. i zajedniöki Rjeönik dviju matica iz 1967. znak nerav-
nopravnosti i unitaristiöki öin?

Uspjeli su sluäeii se postupcima koje Babii iznosi u ovoj knjizi publicira-
juii u njoj ponovo svoje ölanke koji su doveli do rrröenja Novosadskog dogovora,
Pravopisa i Rjeönika. Najöe5ie primjenjivani postupak vidljiv je u nizu primje-
ra. Tako npr. u Novosadskom dogovol'u pi5e da "oba pisma, Iatinica i öirilica,
ravnopravna su( (35). Babii to citira i kaZe da nisu ravnopravna jer 'Hrvati se
u slobodnom izbom ne sluZe iirilicom, a Srbi se u preteZnoj veiini ne sluZe
latinicom. Ravnopra'unosti nema ni u sluäbenoj upotrebi. Na televiziji se iirili-
ca samo izuzetno pojavljuje. Beogradski se studio sluZi latinicom" (36). Babii
dakle Zeli pobiti ravnopravnost, ali tako da ne navodi dokaze za neravnoprav-
nost, nego za ne5to sasvim dr-ugo: za uöestalost upotrebe. Pravi se da ne zna
öto znaöi ravnopravnost: ravnopravnost znaöi da svatko ima pravo koristiti bilo
jedno bilo drugo pismo. A to je potpuno neovisno od uöestalosti upotrebe. Npr.
po uöestalosti upotrebe se jako razlikuju ravnopravni jezici ,, S,ri.ut'rkoj: nje-
maökim govori 647o stanovni5ta, francuskirn 797c, talijanskim 8Vn, retroroman-
skim IVo, a svejedno su to öetiri ravnopravna jezika u Svicarskoj. Ravnoprav-
nost neöega nije isto Sto i njegova uöestalost.

Babiö nastavlja koristiti istu tehniku. Citira iz Novosadskog dogovora "oba
izgovora, ekavski i ijekavski, takoder su u svemu ravnopravoä<., pa i kod toga
kaZe da nisu ravnopra'v-na poistorl'eöujuii neutemeljeno ravnopravnost i uöesta-
lost upotrebe: twdi da savezne institucije "preteZno upotrebljavaju srysku va-
rijantu, a prema tome i ekavski izgovor,, (36). Opet se pravi da ne zna kako
ravnoprarmost znaöi da svatko ima pravo koristiti bilo jednu bilo drugu vari-
jantu. A uöestalost ne moZe biti jednaka vei i zbog toga öto broj govornika
pojedine varijante nije jednak. Sto se tiöe saveznih institucija, u njima su bili i
predstavnici Makedonije i Slovenije, koji kad su govorili ovim, njima stranim
jezikom koristili su ekavsku varijantu jer su i njihovi materinski jezici ekavski.
Predstavnici Hr"vatske, Bosne i Crne Gore u saveznim institucijama kad su se
javljali za rijeö nisu morali prelaziti na ekavsku varijantu, öto potwduje da je
ijekavska varijanta bila ravnopravna i u saveznim institucijama. Usput reöeno,
i sam Babiö je istakao pozitivan primjer jeziöne ravnopravnosti u najvi5ljem
predstavniökom tijelu, Saveznoj skup5tini (35).

Babii se inaöe stalno poziva na ravnopravnost, a kad se zbog ravnopravno-
sti nakon Novosadskog dogovora koristi dvodijelni naziv u naslovima poput
Druötuo nastauruika srpskohruatskog, odnosno hruatshosrpskog jezika, onda kai,e
da "je ravnopravnost time dotjerana do apsurda. Po dva puta se navodi ime
svakog naroda!" (44). Sad mu smeta 5to se dva puta navode imena svakog na-
roda. Time pokazuje da njemu nije do ravnopramosti, nego izmiölja prigovore
bez pokriia jer po svaku cijenu äeli napraviti konflikt. Twdi da se sloZenim
nazivom >zapravo prikriva nametanj€(, ä nedostatak dokaza za t1J twdnju na-
domjeSta demagogijom: "da nije tako, ne bi se unitaristi za nj borili tako Zesto-
ko" (44). No tko su ti navodni unitaristi, kako se manifestira taj unitarizam, u
öemu se oöituje nametanje - za sve to Babiöu nedostaju dokazi.



I{aL,e onisam ni protiv toga da se zbog kojih razloga upotrijebi i naziv s

oba narodna imena, ali sam protiv toga da se on silom nameie" (4445). Pre-

öuöuje da se dvodijelni naziv ne narneöe narodu jer u Novosadskom dogovom

piöe da je to termin za "sluZbenu upotrebu., i to zbog ravnopravnosti naroda

i varijanti. Na to podsjeia i Jonke braneii zakljuöke Novosadskog dogovora (Je-

zik l6lL, 1968, 1B): "U tim zakljuöcima se konstatira da su oba izgovora (ije-

kavski i ekavski) i oba pisma (latinica i öirilica) u svemu ravnopravna" te da
,,je u sluZbenoj upotrebi nuZno u nazivu jezika uvijek istaii oba njegova sastav-

na dijela (srpskohrvatski, hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski, srpski ili hrvat-

ski), ali u nesluZbenoj upotrebi dopuöteni su i nazivi hrvatski, srpski".

U Rjeöniku dviju matica öiju izradu je pokrenuo Novosadski dogovor istiöe

se postojanje varijanata tako 5to su varijantski razliöite rijeöi ravnopravno na-

vodene. A Babic kritizira izradivaöe Rjeönikal "poili su na najgore moguie rje-

öenje: rijeöi koje se razlikuju u hr-vatskoj i srpskoj varijanti navodili su uspo-

redno., ßü. Znaöi ono 5to je najveii moguii izraz ravnopravnosti Babic naziva

najgorim moguöim rje5enjem. Zat;to bi to bilo najgore moguöe rjeSenje, ostaje

nepoznato. Babii se tuZi Sto su izradivaöi Rjeönika pazeöi na ravnopravnost L57
öak i u definicije rijeöi unosili "rijeöi s istoönog i zapadnog jeziönog podruöja,
jedne pored drugih, odvojene zarezom<, (36). Pa to je oliöenje ravnopravnosti,

kakvo neie naii nigdje dalje u svijetu, ali Babii ovdje temu ravnoprarmosti ni

ne spominje.

Umjesto toga kaZe o Rjeöniku da "razlike nastojimo uporno prikriti" (53)

u ,unitaristiökima poslovima kao öto je bio Rjeönik hrvatskosrpskog/srpskohr-

vatskog knjiZevnog jezika" (113). Cor{ek stvarno mora biti debelokoZac da na-

piöe takvu svjesnu laZ. Naime, na drugom mjestu Babii i sam priznaje o Rjeö-

niku "teZnja za ravnopra'tmoöiu oöituje se u opisu znaöenja(, npr. ,,&zot - gas,

plin bez boje i mirisa, jedan od glavnih sastojaka vazduha, zraka.. (66). Citirani

primjeri pokazuju da su urednici Rjeönika sve podredili ravnopral'nosti, do koje
je Babiöu inaöe, navodno, jako stalo. A ovdje öak i tome prigovara: ,,Sami prim-

jeri pokazuju kako je takav naöin pisanja nenormalan, kako nepotrebno opte-

reöuje opseg rjeönika" (66).

Rjeönik je pokazivao razlike izrnedu varijanata, uwstio je usporedno vari-
jantski razliöite rijeöi, paralelno ih je navodio i u definicija:na, do te mjere da

mu je Babi6 prigovorio neprirodnost izrai,avanja. Nakon svega toga Babii ima

obraza napisati o Rjeöniku da je izraden ',s nasbojanjern da pokaZe kako je hr-

vatsko--srpski knjiZevni jezik potpuno jedinstven, to jest da medu varijantama

nema nikakvih razlika" (65). Kao da u &ieöniku ne postoji nizanje varijantskih

dvostrukosti Babiö izvodi zakljuöak da Rjeönik prikriva razlike: ,,Rjeöniku i ne

mora biti cilj da pokaZe razlike, aii ih ne srnije ni prikrivati" (65).

Buduii da Rjeönik nudi dvostr-uke varijantske oblike, omoguiava korisniku

da slobodno izabire izmedu njih. A Babii pi5e kako Rjeönik nastoji da ,,svako-

me onen-roguöi bilo kakav izbor" rijeöi (87). O ostvarenjima ravnopravnosti u

Rjeöniku kaZe da "nisu bila na putu koji vodi istinskoj ravnopravnosti i pra-

vom bratstr,rr. Dokaz da sam u kritici imao pravo, vidi se veö i po tome öto se
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stvarno prihvaöa. Kritizirao sam neprirodna dvostruöenja u rjeönicima [...] i
sad imam pismenu izjavu da se to mijenja": isjeöak iz izjave potwduje kako je
postigao da "dupliranje je zadr:zano samo tano gdje neie izgledati neprirodno
i nategnuto" (57). Pokazatelji ravnopravnosti su ovdje za Babiöa "neprirodna
dvostruöenja", nije mu viöe bitna ravnopravnost varijanata nego estetska stra-
na Rjeönika, a kao dokaz za opravdanost svoje kritike navodi to 5to su je ured-
nici Rjeönika pomirljivo prihvatili za naredne tomove. Iz toga se vidi da kad
netko pravi ustupke nacionalistima kakav je Babiö da bi ih smirio, njima to
siuäi sarno kao potwda da su u pravu i da nastave joö intenzivnije.

Babiieva kritika je bila naruöena od strane Matice hrvatske, koja je potom
zbog navodne neravnopravnosti obustavila zajedniöki rad na Rjeöniku i objav-
ljivanje narednih tomova. Pri ispunjavanju naruöenog zadatka Babii je suoöiv5i
se s ravnoprarrnim navodenjem varijantskih dvostr"ukosti u Rjeöniku prigovore
morao izmiöljati. Zato mu smeta baö navodenje varijantskih dvostmkosti, npr.
kritizira definiciju u Rjeöniku "sistem upravljanja ili organizacije u kojoj su
mjesni, lokalni organi podwgnuti sredi5njoj, centralnoj vlasti" jer smatra da ie
se to shvatiti kao "da mjesni, srediönji pripadaju jednoj strani, a lokalni, cen-
tralni drugoj,. (67).

Rjeönik je koristio i znak jednakosti izmedu varijantskih rijeöi, npr. clkla
- cuekla, barbarin = uaruat'1ru. Babii to komentira: "Na prvi pogled ravnoprav-
nost je potpuna jer je znak : znak ravnopravnosti par excellence. No u RMH

fRjeöniku Matice hrvatskel to je znak velike nejednakosti" (68). Ta Babiieva
reöenica dernago5ki sugerira da se ipak radi o velikoj neravnopra'v-nosti. A kako
ju obrazlai,e? Tako öto prigovara urednicima Rjeönika da nisu smjeli koristiti
taj znak jer rijeöi nisu apsolutno identiöne, Dpr. ne smije se po Babiiu staviti
znakjednakosti izmedu drugaöiji : druköiji zato öto "prva ima slog vi5e". Po
njegovoj logici bilo bi zabranjeno u rjeöniku napisati knjiga = booh jer nemaju
iste glasove i isti broj slogova. Babii se zaista pravi blesav da ne razunije kako
znakjednakosbi govori da rijeöi irnaju isto znaöenje, da npr. ulak znaöi isto sto
i uoz.

RUeöi koje znaöe isto navedene su obje u Rjeöniku, a opis nije nepotrebno
ponavljan kod svake od njih da se opseg Rjeönika ne bi nepotrebno poveiavao
(Babi6 inaöe prigovara opsegu Rjeönika), nego je dat kod one koja je prva po
abecedi, a kod one koja je po abecedi kasnija upuöeno je da se pogleda opis kod
prve. Babii i taj najravnopravniji postupak Zeli prikazati kao neravnopravnost:
protestira öto je npr. defenziua znakom jednakosti izjednaöena s defanziuom

"ali je znaöenje i jedan primjer dan kod defanziva, a defenziva je bez primjera
i po tome nije ravnopravna defanzivi,, (71). Sam je sljestan iracionalnosti svog
prigovora jer priznaje "MoZe se kazati da to podjednako pogada i jednu i drugu
stranu kad abecedni red odluöuje koja ie rijeö dobiti prednost i da je tako rav-
nopravrlost postignuta" (71). Ali Babiö i,eli prigovarati po svaku cijenu pa kal,e
)nenormalno je abecednom redu u jednom r1'eöniku, a azbuönom u drugom
prepuötati koja ie rijeö dobiti prednost" (71). No za3to bi to bilo nenormalno
kad se rijeöi i u domaiim i u stranim 4'eönicima redaju po abecedi odnosno po



azbuci. Babii bi valjda smatrao normalnim da se njemu prepusti odredivanje
koja rijeö ie biti prua. Osim toga, netoöno govori i da jedna rijeö dobiva pred-
nost. To 5to se opis s primjerima nalazi kod jedne rijeöi ne shvaia se kao da ta
rijeö ima prednost, nego se zna da je opis tamo samo zato öto je ta rijeö slu-
öajno po abecednom poretku ispred druge rijeöi s istim znaöenjem. Npr. veliki
rjeönik njemaökog jezika Duden kod rijeöi 'pedeset' 

fünfzig upuiuje da se opis
i primjeri pogledaju pod 'osamdeset' arhtzig - to ne znaöi da osamdeset ima
prednost nad pedeset, nego je arhtzig po abecedi ispred fünfzig, pa da se ne bi
ponavljala ista mustra opisa i primjera, data je pod onom rijeöju koja je po abe-
cedi prva a kod drugih rijeöi istog tipa je upuieno na prvu. No Babii mora
nekako izvesti zakljuöak o nepravdi pa ga izvlaöi ovako: "Kad bi abeceda i bila
pravedna pa u RMH podijelila prednosti frfty-fifty, opet je to nepravda.., (71).

Razloga zaSto bi to bila nepravda nema, ali oni oöito nisu ni potrebni jer dovo-
ljno je da Babiö twdi da je nepravda. On raöuna s tim da je publika navikla
ostaviti mozak po strani kad öita njegove tekstove i da mu sve slijepo vjemje.

Zato u nizu sluöajeva ni ne poku5ava obrazloZiti svoje prigovore, hpr. "Nrje
dobro 4eSenje ni da se ostale natuknice donose na jednom mjestu,,, npr. natuk- 159
nice "douröenje i dourietah" (7I). Za\to to nije dobro ne kaZe, a bilo bi itekako
potrebno jer i sam priznaje da je taj postupak preuzeL iz dr"uglh rjeönika. Us-
put reöeno, kaZe "to je preneseno iz dvojeziönih rjeönika, ali je ovdje bez dovo-
ljno opravdanja" QD - time je rekao da 4eönik Hrvata i Srba nije dvojeziöni
rjeönik, odnosno da se kod jezika Hrvata i Srba ne radi o dva jezika nego o
jednom.

Na viöe mjesta iznosi zamjerke Rjeöniku na osnovi svoje sumnje a da nije
ni pogledao kako to izgleda u Rjeöniku. I sam priznaje svoj postupak: "buduii
da to nisam uspio dovoljno provjeriti, ne bih ovu sumnju iznosio da je ne sna-
tram wlo vaZnom" (73). Bez prorjere predbacuje ,,bit ie da ima" i jo5 veiih
negativnosti u Rjeöniku (88). Bez ikakvog obrazlaganja ili dokazivanja twdi
kod pojedinih rijeöi da je opis njihovog znaöenja u Rjeöniku kompliciran, neja-
san, da ni.je dobar (77-78). Zatnjera da je kod definicije duda kao listopadnog

drveta i njegovog ploda "nepotrebno listopadno" (78) - tu se takoder vidi ka-
ko izmi5lja prigovore, po njen'ru bi ispalo da samo listopadno drvo ima plod koji
se zove isto kao i drvo, öto nije istina jer npr. naranöa, Iimun nisu listopadni.

Navodi öak i zamjerku öto Rjeönik sadrZi rijeö Zagreb a ne sadrZi rijeöi

Beograd (83). Izgleda da su u beogradskoj redakciji, koja je obradivaia i slovo
Z i slovo B, stalno mislili samo na to da sluöajno ne powijede zagrebaöke ko-

lege pa im se dogodio propust da zaborave navesti glavni grad Srbije. Hrvatski

kritiöari Rjeönika predbacuju beogradskoj redakciji zbog nekih pojedinosti u
Rjeöniku, preöuiujuii da je ba5 te dqelove Rjeönika izradila zag::ebaöka reclak-

cija: npr. predbacujtr öto od öetiri prirnjera za rijeö islnpnjetl nijedan nije od
hrvatskog pisca, a preöuöuju da je slovo I izradivala zagrebaöka redakcija. Uz
to na osnovi tog jednog primjera izvlaöe zakljuöak da je dokumentacija iz srp-
skih pisaca opienito viöe zastupl.jena u Rjeöniku. Takoder zato Sto oöito zhog

tiskarske greöke u dvije rijeöi nedostaje j izvlaöe zakljuöak da ,,se ovaj Rjeönik
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pokazuje kao jedinstven primjer polupismenosti i jeziönog nasilja, jer se u njem
ekavica mijeöa s ijekavicoln.,, a upravo taj dio Rjeönika je izradila zagrebaöka
redakcija.

Babii prigovara autorima Rjeönika öto su naveli potw'du rijeö ulah kod Ste-
vana Sremca, lzafa kod Matije MaZuraniöa r iz hrvatskih narodnih pjesama, lel-
no iz Letopisa Matice srpske, ltratltotalasrul kod Miroslava KrleZe, öutnja kod
Ivana Kozarca, jeftin kod Mihajla Laiica, hartija kod Tina Ujeviia itd. 02).
Krivo mu je Sto postoje te potwde. Medutim, citirani autori nisu mogli pred-
vidjeti da ie se roditi jedan Stjepan Babii, koji ie si uzeti za cllj da rrjeöi uobi-
öajene u Hrvatskoj poöne proganjati po sistemu "da vidimo, koju rijeö bismo
ovoga tjedna mogli proglasiti srpskom". Pa ni sam Stjepan Babii prue nekoliko
desetljeia nije znao koje öe sve rijeöi proglasiti nehrvatskima: dovoljno je pogle-
dati njegove tekstove u Jezihu iz 60-ih godina (i Brozoviöeve i Katiöiieve) pa
ie se vidjeti da je upotrebljavao rijeöi koje su danas na glasu da nisu hrvatske.
Babii bi sada falsificirao proölost i napravio da citirani pisci nisu koristili rijeöi
koje su koristili. Ali ako misli da su oni jedini u Hrvatskoj koristili te rijeöi,
neka malo pogleda novine iz raznih hrvatskih gradova npr. od 1900. do 1910.
(koje sam analizirala u svojoj knjizi iz 1995.) pa ie se uZasnuti. Usput reöeno,
upravo to razdoblje Babii u svojoj knJizi stalno proglaöava uzoritim - oöito ne
zna da su se tada koristile rijeöi koje mu danas nisu po volji. Na dmgom mje-
stu Babiö i sam priznaje da se rijeöi ne mogu odrediti kao hrvatske ili srpske,
nego "da smo bliZe istini kad kaZemo da se jedne preteZno upotrebljavaju na
jednom, a drrge preteZno na drugom podruöju" (90). Priznaje i da u 1. polovini
20. st. >mnoge rijeöi nisu bile joö nabijene polarizacijskim oznakama" (91) -

to znaöi da se u 2. polovini 20. st. ciljano radi na pravljenju razlika, i da se to
wijeme poklapa s wemenom djelovanja Stjepana Babiia.

On i sam opisuje kako je to radio. Npr. 60-ih godina je hiljada bila uobi-
öajena rijeö u Hrvatskoj, a tisuöa ni tada kao ni prüe tog wemena nije bila
proöirena na hrvatskom prostom. Babii je odluöio da napravi jednu jeziönu ra-
zliku tako da poöne forsirati tisuöu a da hiljo.du proglasi srpskom iako je bila
zajedniöka. Danas Babiö piSe za nove generacije o 60-ima kako je u ono wüe-
me "postojala opasnost da prevlada samo hiljada kao zajedniöka rijeö. Zato sam
se zauzeo za tisuiu" (196). Svjestan je da je svojim proganjanjem hiljade Sirio
neistinu: "kad je do5la hrvatska sloboda, mnogi su smatrali da je hiljada srpska
rijeö. A to jednostavno nije istina. Veiina hrvatskoga naroda u svojim govorima
upotrebljava hiljada. (196). To znaöi da je Babii ciljano istjerivao rijeö koja je
uobiöajena kod veöine hrvatskog naroda sarno da bi umjetno napravio razliku
prema jeziku u Srbiji. Istu metodu primjenjuje vei desetljeiima neprestano do
danaSnjeg dana. On pritom zr'a da rijeöi koje uzima na odstrel proglaSavajuii-
ih srbizmima ustvari nisu srbizmi. Naime, i sam priznaje da ako pogledate tek-
stove s kraja 19. st. "pomislit iete da su vei onda Hrvati upotrebljavali tolike
srbizme. Ali to tada nisu bili srbizmi" (208).

U repertoaru Babiöevih neznanstvenih metoda nalazi se i metoda rekla-
kazala. On u svojim lingvistiökim publikacijama prepriöava öto mu je netko u



tajnosti navodno rekao i Sto öitatelj ne moZe pro{eriti (51), npr. da je Jonke po
powatku s Novosadskog dogovora navodno rekao "spasili smo ijekavicu,,,, ä
preöuöuje Sto je Jonke nakon powatka s Novosadskog dogovora u pisanom ob-
liku objavio i 5to svatko moZe pror,jeriti u Jeziltu 313, 195[ str. 67-69. Jonke
je i öetrnaest godina nakon Novosadskog dogovora u svojim publikacijama bra-
nio rezultate Novosadskog dogovora. Babiö preöuöuje i ono öto se moi,e provje-
riti u stenografskom zapisniku s novosadskog sastanka: na sastanku nije ni bi-
lo prijedloga da se ukine ijekavica. To znaöi da traö o navodnom spaöavanju
ijekavice ima funkciju öiriti lai, da je namjera Novosadskog dogovora bila je-
ziöno nametanje Hrvatima.

Babii prigovara novosadskom Pravopisu, öiji urednik je bio Jonke sa Ste-
vanoviiem, i pravopisnoj komisiji, öiji ölan je bio Jonke, da je "zatrai,ila od sva-
kog pojedinca da mijenja svoje govorne navike dotad opravdane knjiZevnom
praksom,. (38). Istowemeno i sam priznaje da je novosadski Pravopis ostavio
'dvostrrrkosti: uuo - ulto, hemija - lzernija, tho - ho, pisanje futura I, pisanje
stranih imena i dr." (39). Priznaje i da novosadskim Pravopisom niöta nije uni-
ficirano, pa ni nazivlje (38). Navodi kako öak ni gramatiöki nazivi nisu unifici- 161
rani. A kad nabraja Sto je usvojila zajedniöka pravopisna komisija, vidi se da je

masovno usvojila ono öto se danas smatra karakteristiönim za hrvatsku vari-
jantu, öto Babii pre5uiuje, npr. umjesto gradenje reöl usvojila je tuorba rijeöi,
umjesto uproööauanje suglasniöhih skupoua usvojila je pojednostauljiuanje su-
glasnika, umjesto posesiune zamenice usvojila je prisuojne zamjenlce itd. (38).
Usput reöeno, zanimljivo je da Babii u gornjem citatu smatra negativnim ako
pravopis traizt od svakog pojedinca da mijenja svoje navike, a danas Babiö upra-
vo to traL,i svojim pravopisom: zahtijeva od svakog pojedinca u Hrvatskoj da
mijenja svoje navike dotad opravdane knjiZevnom praksom, npr. traii da neöu
zanrijene pomoiu ne öu ttd.

Godinu dana nakon Babiöevih prigovora Jonke u istom öasopisu ponovo
brani zakljuöke Novosadskog dogovora (Jezik L6lL, 1968, 18) istiöuöi da unita-
rizma nema ni kod nazivlja jer je komisija za izradu zajedniöke terminologije

"vei na svojim prvim sjednicama [...] zakljuöila da se neie iii na izjednaöivanje,
nego na popisivanje termina isticanjem onih koji su bolji za w5enje termino-
lo5ke sluZbe".

Babiöeva tehnika prigovaranja Pravopisu sastoji se u tome da iznosi svoje
nedokazane sumnje, a pre5uiuje dokazljive öinjenice: kaZe "Mislim da je sa-
movoljom jednog ölana uredniötva (Jovo Vukoviö) uneseno 'toöan ne nego ta-
öan', 'boönost ne nego taönost'.. (39), a preöuiuje da je Jonke pisao u korist
tarlza a ne toöka, daje i u öasopisu Jezih (912, 196I, 57-59) branio tcrcha umje-
sto toölza. Babii twdi da je nametanja bilo "najvi5e Novosadskim dogovorom
1954. godine, a jo5 viöe zajedniökim jeziönim priruönicima kojima je na öelu bio
novosadski pravopis iz 1960. Po njemu smo morali pisati i govoriti taiha, taöno
i tainost, neka to bude kao predstavnik svih nametanja novosadskim pravopi-
som( (161). Proglaöavanjem taölte za predstavnika svih "nametanja" potwduje
da nametanja uopie nije ni bilo.



Jonke je u Jezilu-r redovito izr,3e5avao sa svih sastanaka pravopisne komisi-
je koja je radila na sastavljanju pravopisa. Njeni ölanovi su sa zagrebaöke stra-
ne bili Jonke, Hraste, Hamm, Pave5ii, Rogii, s beogradske Stevanovii, Lalii,
Beliö, Aleksiö, HadZii, sa sarajevske Vukovii. Izrje5taj s prvog sastanka Jonke
zawöava rijeöima: "Kao uöesnik prvog sastanka Pravopisne komisije u Novom
Sadu mogu reii, da se rad u Komisiji odvijao u atmosferi rnedusobnog raar-
mijevanja i poStovanja, da su se ocrtaie tendencije za tral,enjem nauönog, prak-
tiönog i dosljednog rjeöenja pravopisne problematike bez rnajorizacije, sanno s
jednom teZnjom, da se nade pravilno i pravedno rjeöenje, koje ie zadovoljiti i
hrvatsku i srpsku jarrnost" (3/5, 1955, 157-158). Buduii da su sastanci odrZava-
ni naizmjeniöno u Novom Sadu, Zagrebu, Beogr:adu, Sarajevu, treii sastanak je

odrZan u Zagrebu u prostorijama Matice hr-vatske. S tog sastanka Jonke izv-
je5tava (412, 1955, 59) da su na dnevnom redu bili pisanje ije/je/e, veliko i malo
slovo, palatalizacija itd. te da su o svim tirn toökama doneöeni jednoglasni zak-
ljuöci. A "da bi rad Komisije brZe napredovao, zakljuöeno je, da Matice otkupe
gradu za Pravopisni r1'eönik, koji je vei pripremilo Hr"vatsko filoloöko dmötvo

162 u svojoj Pravopisnoj sekciji.,. Znaöi, öak i grada za Pravopisni rjeönik, koji öini
daleko najveii dio Pravopisa, potjeöe od Hrvatskog filoloökog dmötva, a ne od
nekakvog srpskog frloloökog druötva.

Jonke je napisao i pohvalan prikaz Pravopisa nakon öto je ovaj iziöao. U
prikazu istiöe (Jezik 912, 196| 57-59): ,,Kad se Pravopis pojavio kao knjiga na
trZi5tu, bio je osobito dobro prirnljen u knjiZevnim kmgovima (Pavletii, Fran-
geS, Franiöeviö, Andrii i dr.)". Istiöe i da "Pravopisni rjeönik je najveii dio knji-
ge. Za podlogu mu je posluZio razradeni rjeöniöki materijal Hrvatskog filoloö-
kog dru5tva". Buduii da su pojedinci upuiivali Pravopisu prigovor 5to neke ri-
jeöi nije uwstio, Jonke podsjeia Sto je kriterij za ulazak rijeöi u Pravopisni rjeö-
nik: "u nj treba da udu sarrro rijeöi koje su pravopisno zanimljive, tj. rijeöi koje
imaju u sebi kakav provopisni problem: da li ih pi5emo sa ö ili i, sa ije lli je,
velikim ili malim slovom i sl. A rijeö nogomet uopöe nije takva, nju zna svak
napisati bez ikakve teSkoie i sumnje. Naprotiv, u rijeöi fudbal pisac se moäe
kolebati da Ii da napiSe fudbal ili futbal, pa joj je stoga mjesto u Pravopisnom
rjeöniku. Opöenito govoreii, odsutnost rijeöi u Pravopisnom rjeöniku ne znaöi
ujedno i njezinu diskriminaciju". Jonke takoder podsjeia da , 'Pravopisni
rjeönik hoöe samo da pokaZe kako se te rijeöi pi5u ako ih tko upotrebljava, ali
ne propisuje njihovu upotrebu. [...] Drugim rijeöima, prisutnost nekih rijeöi u
Pravopisnom rjeöniku ne nameie piscu njihovu nasilnu upotrebu". Kad se zna
koliko je Jonke branio Novosadski dogovor i Pravopis, a koliko je Babii neo-
snovano napadao i napada isti taj Dogovor i Pravopis, onda zaprepa5iuje Sto se
Babii usudio ovu svoju knjigu posvetiti Jonkeu.

U knjizi zbog preSuöivanja i neistinitih twdnji Babii stalno zapada u kon-
tradikcije. Kako bi 20. stoljeie prikazao vremenom jeziöne neslobode twdi da

"za obüu Jugoslavija prilike nisu bile takve da bi se mogao izraditi dobar hr-
vatski jednojeziöni rjeönik" 116;. Medutim, pär redaka kasnije i sam spominje
jednojeziöni Rjeönik JAüU koji je izlazio od 1882. do 1976. i priznaje o njemu



da je ),nepresu3no, neiscrpno welo hrvatskih jeziönih podataka za razdoblje do
1850., a i za novije" (16). TuZi se da su "nakon pobjede hrvatskih vukovaca"
zaboravljeni prethodni hrvatski rjeönici, da se ,,za obiju Jugoslavija" nüe moglo
izradivati rjeönik koji bi sadrZavao rijeöi iz starih hrvatskih 4'eönika zato "Sto
je sve palo u zaborav, 5to je sve pre5uiivano, pa ih nisu spominjali ni struö-
njaci", da ,,je taj zaborav starijih hrvatskih rjeönika neopravdan". No dva retka
kasnije priznaje da je suprotno istina: ,,i nrje potrebno toliko zagledati u starije
hrvatske rjeönike kad je tu Rjeön,ih hruatskoga ili srpsltoga jeziha, Jugoslaven-
ske akademije znanosti i umjetnosl,f" jer "za nj su ispisani svi stariji hrvatski
rjeönici" (16).

Nastavlja kao da se nije isporicao: "S dolaskom hrvatske slobode prilike su
se znatno promijenile" (16). Promjena na planu jeziöne slobode zaistaje do5la,
ali ne u smjeru od neslobode prema slobodi kako Babiö sugerira, nego u obr-
nutom smjeru. To potwduje i Babii kad priznaje kao problem danas "lekto-
riranje tekstova. Razvilo se opöe pravilo da se svi tekstovi jeziöno dotjeruju s
autorovim znanjem i dopu5tenjem ili öeööe bez toga, öak i protiv njegove volje,
da sve dolazi pod Iektorsko pero kao pravoga jeziönoga cenzora, bez obzira üto 163
neki tekstovi iz toga izlaze unakaZeni ili bar neautentiöni" (2I). ZaIdjuöuje da
se "time stvaraju nepovoljne pa i apsurdne prilike za naiu jeziönu i knjiZevnu
kulturu" (21). Kako bi se taj apsurd uklonio, Babiö bi, nara'u.no, najradije da se
ljudi jo5 viöe autocenzuriraju pa da lektori rnanje moraju prepravljati tekstove.

Zadatak kojim je Babiö opsjednut je uvjeravanje publike da postoje dva je-
zika, hrvatski i srpski (7). Naöin ugeravanja ilustriraju sljedece njegove rijeöi:

"öto se tiöe jedinstva ili dvojstva hrvatskoga ili srpskoga jezika, na hrvatskoj je
strani prihvaieno kao aksiorn da je hrvatski jezik poseban knjiZevni jezik" (12).
No, rijeö ohsiont pokazuje da twdnji o dvojstvu jezika nedostaje neSto kljuöno:
nedostaju joj dokazi. Aksiomonl se oznaöava "temeljno naöelo öiju valjanost pri-
hvaiamo bez dokazivanjau (Aniiev Rjeönilz), ,,osnovno naöelo koje se ne moZe
dokazati, a i ne trai,i dokaza jer je neposredno oöito" (Klaiiev Rjeönih). A ne-
posredno oöito je kod Hrvata, Srba, Bo5njaka i Crnogoraca da se medusobno
potpuno razurniju, öto znaöi da vei i neposredna oöitost pokazuje da se radi o
jednom jeziku. Osim toga, u znanosti o jeziku se primjenjuju kriteriji za ut-
wdivanje je li neSto jedan iii nekoliko jezika. Kad se ti kriteriji primijene na
jezik nabrojanih nacija, svi dokazuju da je to jedan jezik, a ne nekoliko.

Babii zato preöuiuje postojanje tih kriterija. Ide toliko daieko da sr1'esno
obmanjuje publiku twdnjom kako ,,nemarno öwstih znanstvenih kriterija Sto
cemo smabrati jednim jezikom, a Sto razliöitim" (109). Kai,e ,,to se najljepse
vidi po odgovoru na pitanje koliko ima jezika u svijetu,,, pä citira domaie au-
tore kod kojih taj broj nenorrralno varira (116). Medutim, kod stranih autora
taj broj varira mnogo manje i njegovo variranje nije uq'etovano nedostatkorn
znanstvenih kriterija: lingvistiöka enciklopedlja The Cambridge encyclopedia of
language (D. Crystal, Cambridge 1998, str. 2BG), koju Babiö ne citira, navodi da
broj varira zbog toga öto joS postoje .jeziöno nedovoljno istraZeni predjeli zema-
ljske kugle, npr. u podmöju Amazone, srediönje Afiike, Nove Gvineje, i zato Sto
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66Vc jezika na svijetu ima manje od 10 tisuia govornika a jezicima s tako malo
govornika dogada se da wlo brzo nestanu. Iz istih razloga ne znaju npr. ni
biolozi koliko danas toöno ima biljnih ili Zivotinjskih wsta u svijetu - to ne
znaöi da biologija nema kriterije po kojima odreduje 5to je razliöita wsta.

Babiievo obmanjivanje öitatelja vidljivo je i kad kai,e da ne postoji sliöna
pojava u svijetu koja bi se mogla usporediti s jeziönom situacijom kakva je kod
Hrvata, Srba, Boönjaka i Crnogoraca (11). To nije istina: postoji öitav niz dobro
poznatih primjera u svijetu jer takvi su svi sr,1'etski jezici, npr. jezik Engleza,
Amerikanaca, Australijanaca, ili jezik Nijemaca, Austrijanaca, Svicaraca. Babii
kai,e: ',Sto..l zapravo, znanost nije jasno utwdila.. (22) - i ovdje direktno laäe
jer znanost je jo5 prrje pola stoljeia utwdila da su policentriöni standardni je-
zik. Babiö nastavlja "Takve analogije nema u narna poznatome svijetu pa nema
ni jasnoga pretinca u koji bi se ta dva fenomena smjestila bez ostatka", i jo5
dodaje o sebi "Imam o tome priliöno iskustva,, kako bi mu publika prlje poq'e-
rovala (108). No Babii oöito nema iskustva u dodim s Iingvistiökim leksikoni-
ma jer bi mu inaöe i iz njih bio poznat pojam policentriönog jezika. Mogao bi
za njega znati vei desetljeiima jer jo5 od 60-ih godina su Babii, Brozovii i Ka-
tiöii pisali o varijantama srpskohrvatskog jezika, a upravo varijante öine poli-
centriönost jezika. To piöe u svakoj njegovoj definiciji, a te definicije su citirane
u nizu mojih ölanaka objavljenih zadnjih godina u ovom öasopisu. Babii je öi-
tao te ölanke, öak je na njih i reagirao t Fokusu. To znaöi da on zna za poli-
centriönost jezika, ali da svojim öitateljima namjerno laZe premda je s{estan
da "zadatak je znanosti upravo suprotan, teLi da stvarnost prikaäe u öto pot-
punijem i istinitijem sr1'etlu" (83).

U takav Babiiev postupak uklapa se öto svoje reakcije iz Fokuso ponovo
objavljuje u ovoj knjizi, a preöuiuje da sam ih kritiöki analizirala u svom odgo-
voru "Mitovi jeziönih ideologa (odgovor S. Babiöu...). u Knjiäeunoj republici br.
lI-12, 2003, str. I7U200. Ne moZe se reii da Babii nije stigao taj podatak
uwstiti u knjigu jer u nju je stigao dodati biljeöku u kojoj hvali Ivu Pranjko-
viia öto se u narednom broju Knjiäeune republilrc (L-2, 2004, str. 183-191) uk-
ljuöio u diskustju, i to na Babiöevoj strani (108). Nastavak bi Babii sigurno
takoder zatajio jer, nakon mojih odgovora Pranjkoviiu (br. 7-8,2004, str. 25+-
280, br. 7-8, 200[ str. L7I-200, br. 9-12, 2005, str. 211-238) Pranjkoviö je u
trenutku iskrenosti u intenjuu pod naslovom "Hrvatski i srpski su jedan je-
zik" u Slobodnoj Dalmariji (7. 2.2006, str. 4243) samokritiöki izjavio: "radi se
o tome da i mi sami pred nekim stvarima zatvararrro oöi, ni mi neke stvari ne
priznajemo. Na standardoloökoj razini, hrvatski, srpski, bosanski, pa i crnogor-
ski jezik razliöiti su varijeteti, ali istoga jezika. Dakle, na öisto lingvistiökoj ra-
zini, odnosno na genetskoj razini, na tipolo5koj razini, radi se o jednom jeziku,
i to treba jednom konaöno jasno reii. Ako se netko s tim ne slaZe, neka izloti
argumente". Diskusija iz Knjiäeune republike da se radi o jednom jeziku izaz-
vala je u svijetu toliku paänju da su vei iziöli i prikazi te diskusije, v. npr.
Jerzy Molas: "Chorwacka dyskusja o statusie i nazwie jqzyka", Studia z Filolo-
gii Polskiej i Slowiansleiej 40, 2005, str. 463-481.



Babii o hrvatskim jezikoslovcima twdi da "se veiina slaZe da je varijanta
r-uZan naziv za jezik" (43), pre5uiujuii da Jonke, kojem je posvetio svoju knji-
gu, zastupa i brani rijeö varijanta (Jezik 1615, 1969, 131) kao termin koji "wlo
izraL,ajno odraäava öinjeniönu situaciju kojoj smo s{edoci vei gotovo stotinu
godina. Ali taj naziv nije ni uwedljiv, kao 5to misle neki na zapadtt, krivo zak-
ljuöujuii da je to naziv koji Zeli iskljuöiti narodne nazive za hrvatski ili srpski
jezlk. Rijeö varijanta nije nov naziv za knjläevni jezik, nego je to lingvistiöka
oznaka za odnos zapadnog i istoönog tipa knjiZevnog jezika".

Babii nastavlja s demagogijom: "Svjestan sam da se rugaju i meni jer i
sam katkad varijantom zovem ono 5to lingvistiöki dodu5e naziv varijanta naj-
bolje oznaöuje, ali öto je po svojoj funkciji i prarmo zapravo jezik. Zato je naj-
normalnije da Srbi svoj jezik zovLr srpskim, a Hrvati hrvatskim, bez obzira ko-
Iiko su lingvistiöki sliöni ili razliöni" (44). Priznaje i sam da je lingvistiöki naj-
opravdanija oznaka varijanta. Stoga i odbacuje lingvistiku (iako je on nominal-
no lingvist) twdnjom da nije bitno koliko su lingvistiöki sliöni. Ne pravi razli-
ku izmedu znanstvenog pristupa i narodskog jer namjerno Zeli lingviste utopiti
u narodu kako se njemu osobno ne bi moglo zamjeriti 5to je odbacio znanost. 165

O autorima iz Srbije twdi >ne mogu oni bez zamagljivanja" (180), no slu-
Zenje taktikom zamagljivanja oslikava kod sebe i svojih generacijskih prijatelja:

"Nama je bilo vaZno da se i srpsko i politiöko uho privikne na rijeö varijanta,

[...] a kad se priviknu, onda öemo dalje" $27). Doduöe, nije jasno kada su to
oni morali privikavati srpsko uho na rijeö varijanta kad se i iz Babiöevog citira-
nja Milke Ivii vidi da ona veö 1961. piöe "Svima je poznato: knjiZevni srpsko-
hrvatski jezik ima dve varijante - istoönu i zapadnu" (169). Babi6 twdi o Ivi-
öima ,)ne sanno da su misao o varijantama brzo napustili nego su se poslije i
Zestoko borili protiv takvih shvaianja", a kao dokaz navodi da naslov teksta P.
Iviia 1969. glasi Varijanta nije jezik (170). Taj naslov, medutim, nije dokaz da
su napustili misao o varijantama jer on je potpuno u skladu s lingvistiökim
uöenjem o varijantama: varijante nisu razliöiti jezici. Osim toga, öitatelj moZe
proöitati tekst P. Iviöa objavljen iste te 1969. godine u Jeziku (1614, str. 122) pa

se i sam u{eriti da Iviii piöu da postoje varijante. Babiö u svojoj knjizi ne do-
nosi Iviiev tekst, iako ponovo objavljuje svoju reakciju na taj tekst, u kojoj kaZe

"To je Iviiev drugr osvrt na moj ölanak [...], prvi je objavio u sarajevskom Od-
jeku [...]. Ja sam se dodu5e oswnuo na taj njegov ölanak" (41). Pritom pre-

öucuje da su u Jezihu odbili objaviti Iviöev tekst pa je on zato iziöao u sarajev-
skom Odjeku. Twdi da je to drugi Iviiev osvrt na jedan Babiiev ölanak, a onda
u sljedeioj reöenici priznaje da je bio odgovorio na Iviiev osvrt, Sto znaöi da je

ovo Iviieva prva reakcija na taj d*gr Babiiev tekst. Buduii da je Babii svoj
odgovor objavio i u Odjeku i u Jeziku, znaöi da je ustvari Babii taj koji je dva
puta odgovorio na isto. Svoj postupak podmeöe dmgome, a kod sebe ga pre-

Suiuje. Usput reöeno, Babii pre5uiivanje smatra neöim negativnim (54) i ako
ga netko kritizira, onda on prigovara da taj drugr "zaboravlja ili preSuiuje"
(63). Navodno uvijek dnigr primjenjuju preöuiivanje, a ustvari to Babiö stalno
radi.



Babii öini sve da bi njegovi öitatelji ostali neobrazovani. Prirnjenjuje sve
moguie postupke kako bi uskratio pristup znanju. Jako pazi da publika slu-
öajno ne bi saznala istinu. S tim ciljem odbija usporedivanje s drugim jezicima
u svijetu (29) i nastoji da se zna salno za ono 5to piöe u Babiievirn tekstovima.
Smatra da se ne treba obazirati na inozemne tekstove jer je znanstvena strana
u inozemstr.u "zbunjena", "u zablufli,,, >u nesnalaZenju" OD. Priznaje da je
ona "dosad najöeööe iz str-uönoga" urJ'erenja govorila ,,o srpskohr-vatskome jezi-
ku kao jednome jeziku" (12).

Kai,e dä ,,t'I€t11a sloge je li to jedinstven jezik ili nije", "nismo naöistu ni s
nornlom. hlamo li jednu ili dvije? Ili jednu, ali ne jedinstvenu? Nekima je pra-
vo svetogrde kad se spomenu dvije norme( (30). Nledutim, preöuiuje da kod
srpskohrvatskog stalno i postoje dvije norme te da to nitko i ne dovodi u pita-
nje. Takoder preöuiuje da npr. engleski i neki dr-ugi policentriöni jezici takoder
imaju nekoliko normi. Postojanje nekoliko nonni ne znaöi da se radi o razli-
öitim jezicima, nego znaöi da postoji vi5e normatir.rrih centarä, pä se zato jezik
i zove policentriöan.

166 Twdi da su to dva jezika zato Sto postoje razlike na osnovi kojih se moZe
prepoznati odakle dolazi govornik, iz koje sredine potjeöe tekst (7). PreSuiuje
da i medu varijantama dmgih policentriönih jezika takoder postoje razlike na
osnovi kojih se zna odakle dolazi govornik, odnosno iz koje sredine potjeöe
tekst. Kaze "kad bi hrvatski i srpski jezik bio jedan, [...] ne bi bilo moguie
odrediti kojim se jezikom govori, a joö manje unaprijed odrediti koje iemo je-
ziöne jedinice öuti" (110), a preöuiuje da isto wijedi i za varijante dmglh poli-
centriönih jezika. Misleöi na znalce izvana kai,e o jeziku u Hrvatskoj: "oni koji
su ga praktiöno poznavali, te5ko su ga mogli razlikovati od srpskoga zbog go-
tovo istih glasova i oblika i malenoga postotka razlika, uglarrnom leksiökih"
(11) - ovdje i sam priznaje neznatnost razlika. Priznaje i kako Guberina opi-
sujuii razlike izmedu jezika u Hrvatskoj i Srbiji ponavlja stalno iste razlike pa

"moZe se steöi dojam da u nedostatku viöe razlika, neke ponavlja kako bi ispa-
lo da ih ima viöe nego öto ih stvarno ima" (106).

Twdi "da hrvatski i srpski tvore dva sustava, to su dva jezika" (111). Me-
dutim, suprotno je istina: Hinrichs podsjeia da ,,lingvistiöki tu imamo samo
jednn jeziöni sistem, koji se javlja u nekoliko varijanata. To uopöe ne stoji pod
znakom pitanja", 5to sam vei citirala Babiiu u svoln odgovom 2003., str. 192.
Da Hinrichs izriöe neospornu öinjenicu potwd,r:u i Babii svojim priznanjem da

"su hryatski i srpski knjiZer,rri jezik tako bliski jezici da kad nauöite jedan,
praktiöno znate i drugi" (108). Babii je i sam svjestan da razlike niti su sistem-
ski bitne niti su brojne pa poku5ava spasiti svoju twdnju o dva jezika uvjerava-
njem kako "nüe vatna koliöina tih razlika, nego je vaZno da one postoje i da
nisu u odnosu l-1" 1119). No kao prvo, koliöina razllka je vai,najer ona odre-
duje da li se radi o jednom ili o nekoliko jezika. Kao drugo, razlike postoje i
izmedu varijanti drugth policentriönih jezika jer kad ih ne bi bilo radilo bi se
o monocentriönom jeziku. Kao trede, ni kod varijanata drugih policentriönih
jezika razlike nisu u odnosu l-1.



Babii nastavlja demagoSki "Tako su bliski da ih neki smatraju jednim je-

zikom, a opet su tako razliöiti da to nipoöto ne moZe biti jedinstven knjiZevni
jezik", priznajuii kako "i onima koju su smatrali da su to dva jezika, bilo je
jasno da to nisu dva jezika onako kao Sto su ruski i öe5ki, öe5ki i poljski. (22).

Öita,ro wijeme preöuöuje da je rijeö o jednom policentriönom jeziku. Razlike
izmedu varijanata tog jezika su toliko neznatne da öak Babii smatra "öinje-
nicom da su öakavsko i kajkavsko narjeöje pa öak i govori u jednom narjeöju
opisno mjereno razliöitiji od hrvatskoga i srpskoga standardnoga jezika" (23).

Kai,e da "hs. standardni jezik mora biti nekonkretan prema hrvatskom i
srpskom koji su konkretni standardni jezici" (25), ali onda bi i engleski, nje-
maöki i drugi policentriöni jezici bili nekonkreLni. ZaIi se 5to stranci ne prih-
vaiaju njegovo uöenje o dvama jezicima, a razlog za to objaSnjava ovako: "NaSe
rijeöi o standardnom jeziku oni obiöno primaju svojim komparativistiökim
shvaianjima o slavenskim orgaruskim jezicima" (29). Medutim, izraz organski
jezici uopie se ne koristi u inozemnoj lingvistici, nego je on domaöa tvorevina,
jedno od niza domaöih demagoökih sredstava. Naöin na koji domaii jezikoslovci

to sredstvo koriste za zamagljivanje istine ilustrira Babic svojom reöenicom da L67
,'jezik se moZe promatrati s öisto znanstvenog gledi5ta [...] ali samo na organ-
skoj razini" 11225. No, jezik nema organsku razinu, i znanstveno se promatra
jezik, a ne nekakva ,,organska razina".

Babiieva demagogija nastavlja se i kad pokazuje da zrra za varijante drugth
policentriönih jezika: "Ovdje valja spomenuti poznatu öinjenicu da se razlikuje
engleski u Engleskoj i ameriöki engleski, da ne spominjem ostale, kanadski,
australski, novozelandski engleski. I.{e govori se da su to dva jezika, najvi5e 5to
se kaZe da su to dvije varijante jednoga jezika. Engleski i ameriöki engleski
öesto se navode kao analogija hrvatskome i srpskome, Medutim, ta analogtja u
mnogoöemu ne wijedi. Posebnost je öto ameriöki engleski nema dijalekata u
genetskorn smislu" (118). U trenutku kad mu zagusti kod standardnog jezika,

Babii demago5ki prelazi na temu dijalekata, iako oni nemaju nikakve veze s
analogijom izmedu standardnih varijanata engleskog i standardnih varijanata
srpskohrvatskog jezika. Aii öak i tu je analogija potpuna jer varijante engleskog
kao i varijante srpskohrvatskog poöivaju na istom dijalektu. Bjeii sa standard-
nog jezika na dijalekte, a na drugom mjestu i sam istiöe kako je bitno razliko-
vati standardni jezik od dijalekta i zamjera ako netko nije sg'estan te opreke
(102, I44). Osim toga preöuiuje da dijalekata ima u Engleskoj, takoder i u Au-
striji, Njemaökoj itd., a u sarnoj Americi su öak razlike izmedu jezika bijelaca i
crnaca veöe nego razlike izmedu standardnog jezika u Hrvatskoj i Srbiji, o öe-
mu se Babii veö mogao obavijestiti iz citata Gröschela u monl odgovor-u 2003,
str. 184.

Koristi i proroöanstvo kao sredstvo uvjeravanja: "engleski je bio jezik jedne

kulture koji se raspada na dva, najvi5e u fonetici i rjeöniku. To je proces koji
sigurno vodi dvama jezicima, ako vei nisu, a kad öe se to dogoditi i priznati,
to je sarno pitanje wemena<, (118). S obzirom da se engleski razloi,io na vari-
jante prije viöe stoljeda, i u tih nekoliko stoljeöa se varijante, iako razdvojene



öak i oceanom, nisu toliko razjednaöile da bi se danas moglo govoriti o dva
jezika, ne zruöi posebno urjerljivo da ie se baö u naöe doba to ubrzano dogo-
diti kad postoje globalna spajajuia komunikacijska sredstva, satelitska televizi-
ja, internet itd. koja se svakodnerrro koriste i povezuju ljude s najudaljenijih
dijelova svijeta.

Babii je öuo i da njemaöki jezik ima varijante u Njemaökoj, Austrui i Svi-
carskoj. Buduii da je to lingvistiöki isti policentriöni tip jezika kao i srpsko-
hrvatski, Babic se s lingvistike prebacuje na podmöje kulture: "bitna razlika
prema hrvatskome i srpskome. Hrvati su s{esni da je srpska kultura, a onda
i srpski jezik jedno, a hrvatska kultura i hrvatski jezik drugo. MoZe Hrvatima
Nuöii ili koji drugr srpski pisac biti ne znarn kako drag, ali oni ga opienito
smatraju pripadnikom druge kulture i druge knjiZevnosti pa onda i drugoga
jezika" (118). Pa ni Nijemci nekog austrijskog pisca ne smatraju njemaökim
piscem nego austrijskim, isto kao öto ni Britanci nekog ameriökog pisca ne
smatraju britanskim piscem nego ameriökim. Osim toga, Babii neosnovano po-
istovjeiuje kulturu s jezikom iako je u znanosti poznato da su to dvije razliöite

168 stvari i da se jeziöne granice ne podudarajtr s granicama izmedu kultura (o

tome govorim u ölanku ,,I dalje jedan jezik", Sarajeuske sueshe br. 10, 2005, str.
83-89). Poistor,jeiuje i naciju s kulturom premda ni to nisu podudarne stvari:
kao prvo, hrvatsku naciju presijeca nekoiiko kulturnih zona, a kao drugo, te
zone nastavljaju se preko granica hrvatske nacije u dr"ugim nacijama. Poistov-
jeiuje i laike sa znanstvenicima te se poziva na laiöka shvaianja kao kriterij.
Takav populizam rado koristi da bi svoje neznanje zaötitio u narodnoj masi.
Prikazuje sebe kao da nastupa u ime naroda "na öto kao narod imamo pravo(
(72), veö 1969. twdi da jezik normira "za svoj narod(, a koliko je taj normativ-
ni put "prihvatljiv, ocijenit ie pripadnici naroda kojemu pripadam" (87)

da5njost, pokazuje da je to parola za nairrne jer stvarnost je sasvim drugaöija:
danas kad mu pripadnici njegovog naroda vei petnaestak godina daju negativ-
nu ocjenu i ne prihvaöaju njegov normatirmi put, on se ne obazire na ocjenu

"SVog naroda".

Babii bi silom varijante svih policentriönih jezika prikazao kao razliöite je-

zike, a to od njega preuzima i Pranjkovii kad kai,e: "pitanje je jesu li npr. au-
strijski njemaöki i 'njemaöki njemaöki' (övicarski njemaöki pogotovo) uopie isti
standardni jezici" (Krjiäeuna republika br. l-2,2004, str. 187). Tako Babiö za
flamansku varijantu nizozemskog jezika twdi: "Zapitarno li kojega znalca, on
ie reöi da je flamanski po wijednosnome sudu poseban jezik" (120). Medutim,
ba5 znalac to nikada neie reöi jer znalci uopie ne uzimaju "wüednosni sud"
zbog njegove subjektivnosti za lingvistiöki kriterij. Babii nastavlja u istom stilu
i o policentriönom srpskohrvatskom jeziku: "Buduii da Hrvatima ne treba do-
kazivati jesu li to dva jezika ili jedan, a kako Srbi svoj jezik sada nazivaju srp-
skim, a Srbi jekavci su pre5li na ekavicu, to iemo reöi da je 13. hrvatski jezik,

a 14. srpskiu (IzD. Ne ustruöava se ni slagati da su Srbi jekavci preöli na eka-
vicu, i to "Srbi u Hrvatskoj, u BiH pa i u Crnoj Gori" (11). Usput reöeno, eka-
vica ionako ne znaöi da se radi o razliöitim jezicima jer ona je samo jedna mala



razlika u izgovoru. Veie su razlike u izgovom izmedu varijanata drugih poli-
centriönih jezika. Drugt Babiöev razlog zaäto su to danas navodno dva jezika je

öto "Srbi svoj jezik sada nazivaju srpskim". Znaöi, nazivanje jezika mu je kri-
terij da je ne5to razliöit jezik. Sad je jasno zaöto inzistira da se jezik u Hrvat-
skoj naziva hrvatski jezik. Medutim, naziv jezrka bilo u narodu bilo u ustavu i
politiökim krugovima nije lingvistiöki kriterij za utwdivanje da li se radi o jed-
nom ili o nekoliko jezika. To je potpuno razumljivo jer ni narod ni politiöari ne
pristupaju jeziönim pitanjima znanstveno, dakle objektivno, neutralno, s lingvi-
stiökim znanjem, nego pristupaju subjektivno, emocionalno, rukovodeöi se poli-
tiökim ili nekim drugim, öesto privatnim interesima. A Babii se poziva ba5 na
politiöko diplomatsko priznanje jezika (Il-I2) pokazujuii i time da nema zrrarr-
stvenih dokaza za svoju twdnju o postojanju nekoliko jezika. Osim toga, Babii
ne moZe odgovoriti na pitanje koje fakvima poput njega postavlja S. GudZevii:
tko "to zuaniöno wöi priznavanje jezika! Postoji Ii, moZe biti, kakva Organiza-
cija ujedinjenih srjetskih jezika, koja na zasjedanjima svoje generalne skup5ti-
ne, s wemena na wijeme, prima nove jezike u svoje ölanstvo, a stare otpuöta,
umrle proglaöava mrtvima, a nepoiudnima zavodi sankcije i embargo " 

(Dani 169
br .  191,  2001) .

Babiö kai,e (a i Pranjkovii to ponavlja, nav. dj., str. 188): "Bokmäl je zapra-
vo danski jezik koji su NorveZani preuzeli i u pisanome obliku su oba lako
razumljiva, ali nitko ne twdi da je to jedan jezik, iako su za sliöno stanje sa
srpskim i hr"vatskim spremni twditi da je to jedan jezik" (120). No vei sam
citirala u odgovorima Pranjkoviöu niz lingvistiökih publikacija u kojima se tw-
di da je to jedan jezik i koristi se naziv danskonorveSki jezik.

Babii na viöe mjesta ima formulaciju "hrvatski i srpski knjiZevni jezici"
(150) - toliko Zeli istaknuti da se radi o razliöitim jezicima da krSi gramatiöka
pravila svog materinskog jezika upotrebom neispravnog oblika jezici, kao da bi
oblik jezik netko protumaöio da je napisao kako je to jedan jezik. A na istoj
stranici spominje "njemaöki i poljski knjiZermi jezik", pri öemu je zadnja rijeö
u gramatiökoj jednini, pa ipak nitko to ne moLe tumaöiti kao da se radi o jed-

nom jeziku, nego jedino tako da se radi o dva razhöita jezika. Zato se npr. na
fakultetu studira kombinacija njemaöki i poljski jezik, a ne njemaöki i poljski
jezici. Isto je moralo stajati i u prvoj formulaciji da bi bila gramatiöki ispra"'no
napisana. äeleöi istaknuti da su hrvatski i srpski razliöitiji od njemaökog i po-
ljskog, Babii je upotrebom mnoZinskog oblika ustvari rekao da ima nekoliko
hrvatskih i nekoliko srpskih jezika iako i sarn na istoj stranici govori o "hrvat-
skom knjiZevnom jeziku" kao o jednom jeziku. MnoZinski oblik se koristi u
primjerima poput 'germanski i romansli jezicl' jer tu doista ima nekoliko ger-
manskih i nekoliko romanskih jezika. Usput reöeno, i Pranjkovii u gore citira-
noj reöenici poput Babiia koristi mnoZinski oblik kad govori o austrijskim i
njemaökim "standardnim jezicimä", öime kai,e da ima nekoliko austrijskih i
nekoliko njemaökih jezika a ustvari je htio reii samo da su austrijski i nje-
rnaöki razliöitiji od npr. njemaökog i poljskog jezika. Naravno, i jedno i drrgo
je nebuloza. Takav Babiöev naöin pisanja, koji preuzirnaju i dmgi, jedan je od
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niza primjera koji pokazuju koliko su domaii jezikoslovci zastranili sa svojom
halucinacijom o n-rnoütvu jezika na srpskohr-vatskom govornom podruöju: oni
ne samo da ne znaju lingvistiku, nego vise r-re znaju ni svoj materinski jezik.

Ali Zele sebe prikazatijako vaZnima za opstanak drr3tva. Zato Babii o pi-
tanju da li se radi o jednom ili o nekoliko jezikakai,e: "o odgovoru na nj zavisi
öitavo mnoötvo praktiönih djelatnosti, i mnogo viöe od toga. Srjesni te vaZnosti,
hrvatski su lingvisti,. (23). Daje toj tenri, a time i sebi, IaZnu vaZnost. Za!;to
inzistira na toj temi? Stvar je u tome da nacionalistima stalno treba neprijatelj
jer inaöe oslabi nacionalizarn u dmStvr-r, i Babii i njemu sliöni postaju bezna-
öajni. Najidealniji neprijatelj bi bio takav koji dovodi u pitanje egzistenciju na-
cije, njen identitet. Ali problem je u tome 5to nitko ne negira identitet nacije.
Babiö i njemu sliöni zato kai,u "jezik je identitet" da bi predstavili kako kad se
kai,e da se radi o istome jeziku time se negira identitet i egzistencija öitave
nacije. Tema jezika ima funkciju da proizvede i reproducira Zeljeno permanen-
tno stanje postojanja neprijatelja. Ona je idealna za tu funkciju zato 5to ce se
uvijek naii poneko tko öe zdravorazumski uoöiti da se radi o istom jeziku, i
time je postojanje "neprijatelja,. zagarantirano na duZe wijeme. Jezikoslovci i
brojni drug, u Hrvatskoj ne Zele doii u situaciju da ih se proglasi neprijateljem
nacije, pa je tako u kroatistici znanstvena istina osbala bez svojih zastupnika.
A zaöto je uopie nacionalistima neophodno prikazivati da je u pitanju goli op-
stanak nacije? Zato äto situacija "biti ili ne biti" zahtijeva ujedinjavanje u jed-

noumlju i iskljuöivanje svake moguinosti racionalne kritike.

Kad Babiö dokaze da se radi o razliöitim jezicima ne nalazi u sadaSnjosti,
piöe o proSlim stoljeiima iako ona ne znaöe niöta kad se trati odgovor na pita-
nje da li danas Hrvati i Srbi govore istim jezikom. Bez obzira na to, Babii trai.t
bilo kakve razlike u proölosti pa s tim ciljem falsificira i proöla wemena. Kai,e
o 19. stoljeiu: ,'Mi tada nismo trebali rye5avati osnovna pitanja samoga knjiäev-
noga jezika, imali smo ga tada veö tri i pol stoljeia, nismo trebali 4'eöavati os-
novna pitanja pismenosti, tada nismo imali nepismeno seljaötvo kao Srbi"
(133). Nego kakvo selja5tvo smo imali? Seljastvo u hrvatskim krajevima bilo je

potpuno nepismeno u 19. stoljeöu. Kaürc da smo u 19. st. vei tri i pol stoljeia
imali knjiäevni tj. standardni jezik (Babic napominje da izraz knjiZermi jezik

koristi kao sinonim za standardni jezik, str. 23). Twdnjom da su veö stoljeiima
prüe Hrvati imali standardni jezik Babii pokazuje da uopie ne zr'a Sto je to
standardni jezik. Jer standardni jezik je nadregionalni jezik svih slojeva dm-
5tva, a takav jezik postoji tek od druge polovine 19. stoljeia. Babii se hvata za
pjesmu DZore Dri,iöa iz L5. st. i kaZe da je njena relativna sliönost danaönjem
jeziku dokaz da Hrvati imaju standardni jezik od 15. stoljeia. No buduii da
dana5nji standardni jezik nije nekakav izmiöljeni jezik, nüe esperanto, nego je

za standard uzet vei postojeöi ötokavski jezik kojim je govorio velik dio naroda,
razumljivo je da je i u 15. st. jedan dio naroda govorio tim jezikom. I narodne
pjesme u centralnoj Srbiji iz L5. stoljeia zvuöe jednako sliöno danaSnjem jeziku

pa bi Babiö i njih mogao uzeti za "dokaz". To su dokazi da je jedan broj ljudi



govorio i pisao Stokavski, ali to nisu dokazi da je Stokavski bio standardni jezik
jer ga u ono doba nisu koristili svi slojevi dru5tva i nije bio nadregionalan.

Do standardizacije je doölo u 19. stoljeiu na osnovi djela Vuka Karadi,iöa,
koje su zatim nastavili zagrebaöki filolozi. Oni su preuzeli Vukom standardi-
zaciju jer su Zeljeli postiii jeziöno jedinstvo Sto veöeg broja juZnih S1avena. Ba-
biö priznaje da "ideja jeziönoga zajedniötva potekla je od iliraca t...1. U znan-
stvenome radu Zivjela je sve negdje do prije öetrdeset godina" (146). Takoder
priznaje: 'Vuk Karadi,iö bio je u svoje wijeme cijenjena liönost u cijeloj Europi
pa i u Hrvatskoj,, (146), do danas je KaradZiö poöasni gradanin grada Zagreba
(I47). Iako kaZe da je Vukovo djelo bilo potpuno na razini ondaönje znanosti
pa ,)ne biti vukovcem u to doba, znaöilo bi opirati se znanosti" (149), ipak na-
pada hrvatske rukovce. Twdi da su oni "nsyslje" (133-136) jer ,,oni su, a ne
KaradZiö nastojali da dotadaSnji hr"vatski knjiZevni jezik preusmjere na srpski
jeziöni kolosijek, ali u tome nisu uspjeli" (13&-137). Kai,e da su ga >preusmje-
ravali na srpski jeziöni kolosijek" "zbog velike wijednosti dubrovaöke knjiZev-
nosti iako ima i drugih raz\oga, ali su oni manje vaZni" (136) - ti drugt razlo-
zi koje preöuiuje su nastojanje da se ujedine juZni Slaveni (Hrvati. Slavonci, l7L

Dalmatinci, Dubrovöani, Srbi, Bosanci itd.) i öinjenica da im je svojom lingu-
stiökom djelatnoöiu Vuk Karadli(. bio uzor. Twdi da hrvatski vukovci nisu us-
pjeli preusmjeriti jezik - znaöi, u Hrvatskoj danas ne postoji standardni ije-
kavski Stokavski jezik, nego dalmatinska regija u ökolama uöi öakavski, ima
radio, televiziju i novine na öakavskon, zagrebaöka regija u ökolama uöi kaj-
kavski i ima radio, televiziju i novine na kajkavskom, a slavonska regija jedina
ima sve to na ötokavskom. Babii je sr1'estan da je izrekao nebulozu jer odmah
kaZe ,,ZnaJTt, ta öe misao u mnogim u5ima zazvtöati sablazno, mnogi öe se po-
buniti jer se dosad trubilo da su uspjeli, öto djelomiöno i ja priznajem" (137).

Osim toga, ako navodno nisu uspjeli, za5to se onda kod dana5njih naciona-
lista poput Babiöa diZe "tolika povika na hrvatske vukovce< s twdnjom ',jedan
je od velikih grijeha hr-vatskih vukovaca öto su hrvatski knjiZevni jezik nasto-
jali izjednaöiti sa srpskip" (144, I4il. Babii u{erava: "Mislim da je i u opioj
svijesti jasno da je povika opravdans,, jer ,'je jasno da su oni na stranputici
koja je nanosila Stetu hrvatskoj kulturi time Sto su potpuno zanemarili cijelu
dotadaSnju hrvatsku knjiZevnost" (144). No nije moguie uzeti Stokavski za na-
dregionalni standardni jezik a da se sarnim tim öinom ne zanemari regionalna
kajkavska i öakavska knjiZerrrost. I u Srbiji je Vukova standardizacija jezika
znaöila zanemarivanje tekstova pisanih na slarjanoserbskom.

Babii Zeli o hrwatskim mkovcima pokazati öitateljima "koliko su oni za-
brazdili stranputicom( (145) pa prigovara jednom od njihovih najznaöajnr3ih
predstavnika Tomi Maretiiu da navodno ne koristi prave hr-vatske rijeöi odno-
sno da izostavlja p na poöetku rijeöi. Kao dokaz twdi da u Mareticevoj Grama-
ligi "primjer uuci doili te zahlali mogo. öelca (465) nerazumljii' je i kad stavimo
p, pöelca, jer se to hrvatski kaZe hoönica, ali i tada primjer ostaje stran: uacl
zaklal,i lrcinicu.. (158). Medutim, oöito öelar znaöi ovan na öelu stada ili neka
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druga Zivotinja na öelu stada. Samo totalno zaslijepljeni purist ie doii na ideju
da su vuci zaklali pöelu.

Babii se iööudava öto Maretiieva Gramatika sadrZi odredeni broj primjera
koje bismo tni danas smjestili u govor sela: "Postavlja se opravdano pitanje ka-
ko se to moglo dogoditi. Ta ipak je Maretii ökolovan u Hrvatskoj, izrastao iz
hrvatske kulture" (158). Babiö zaboravlja da je ta kultura prije 150 godina bila
drugaöija nego danas (Maretii je roden 1854.).

Zeli umanjiti zasluge hrvatskih vukovaca za danaönji standardni jezik pa
kai,e da zahvaljujuii zagrebaökoj f-rlolo5koj ökoli u 19. st. a ne zahvaljujuii vu-
kovcima "dobili smo u mke knjiZevni jezik" (133). A na istoj stranici priznaje
da su zagrebaöku filoloöku ökolu pobijedili hrvatski mkovci. Kako bi zagre-
baöku {-rloloöku ökolu prikazao znaöajnijom istiöe da "do zagrebaöke filoloöke
Skole Hrvati nisu imali ustaljena pravopisna pravila l...l.Zagrebaöka f,rlolo5ka
ökola provela je priliöno susta','no morfonolo5ko naöelo i ono je trajalo do pob-
jede hrvatskih vukovaca" (140) - no to znaöi da je "trajalo" deset godina.
Osim toga i sam priznaje da "zagrebaöka filolo5ka Skola nije prevladala na ci-
jelome hrvatskome jeziönome podruöju" (140). Kad smo vei kod teme pravopi-
sa, Babii priznaje da su Srbi u prvoj pol. 19. st. imali baö onakav pravopis
prema kakvom se sada Babiö kreöe sa svojim pravopisom (143).

Ako netko bilo u Hrvatskoj bilo u inozemstvu ukazuje na öinjenice i zak-
ljuöuje da Hrvati, Srbi, Bo5njaci i Crnogorci govore jednim jezikom, Babii od-
mah kaZe da politika stoji iza toga (12), da to twde "iz razliöitih intersss" (12),

sarno da öitatelj sluöajno ne bi razloge zaöto ovi to twde trai,io u neöem dm-
gom, npr. u objektivnom sagledavanju stvarnosti. Na kraju krajeva, svatko mo-
Ze vidjeti da sasvim nepoznati Srbi, Hrvati, Bo5njaci i Crnogorci kad se negdje
sretnu mogu bez ikakvih jeziönih problema razgovarati jedni s drugima.

Babii se deklarira da politiziranost smatra neöim negativnim: ,,Lingyisti su
naime zapetljani ili su se zapetljali u politiku i potrebno je joö dosta razgovora
i priliöno wemena dok se iz politike ispetljaju i uzmognu svoje normalne po-
slove raditi u miru" (82). Istowemeno kai,e o svojoj (i Katiöiievoj, Ladanovoj
itd.) kritici Rjeönika dviju matica: "Da smo mi polazili i s politiökih glediöta, ne
treba i ne moZe se nijekati" (33;. Istiöe da "najbolji politiöar medu narna bio je
Brozovii,, (165), öime i sam priznaje da su bili politiöari a ne lingristi.

Babi6 se deklarativno zaJai,e za odvajanje politiöke strane od lingr.istiöke:

"politiöko-pravno-ustavna i lingvistiöka. Prva se dakle moäe, a katkad i mora
odvajati od druge" (85). A kad njemu dokaZu da mijeöa te dvije strane i da se
bavi prvenstveno politikom, onda kai,e: "prigovarati jezikoslovcima normativci-
ma da se u jeziönim poslovima bave i politikom, sasvim je proma5eno i besmi-
s leno" (123).

Netoöno twdi da "normativni ölanci po naravi stvari tiöu se i politike"
(125) - norma se ravna prema upotrebi a ne prema politici. AIi Babiö nema
znanstveni pristup normi. I sam priznaje da za njega normiranje "nije i ne
mote biti samo objektivan znanstveni postupak, nego je jednim dijelom i sub-



jektivan öin [.,.]. To je politiöki aspekat jeziöne problematike" (60). No, u lin-
gvistici se normiranje ravna prema upotrebi, i stoga nije subjektivan öin.

Za Babiöa je norma on sarn, a jeziöna upotreba ostalih milijuna Hrvata ne
igra nikakvu ulogu za njegovu normu. Ne obaziruöi se na jeziönu praksu i ne

navodeii nijedan argument, on subjektivno nameöe, npr. >nema nikakva razlo-
ga da se u hrvatskoj varijanti dopusti kao normalan izraz idem h,od lijeöniha"
(60). A na drugom mjestu i sam priznaje da je negatirmo normirati "po subjek-
tivnoj ocjeni" i da je potrebno sluZiti se "strogom informativnoSiu i objektiv-
noöiu" (75).

Kad inozemni autor zamjeri takvoj subjektivnosti i konstatira o danaönjoj
jeziönoj situaciji u Hrvatskoj "da sve ide prema jeziönom totalitarizrnu<<r Babii
to komentira kao "podosta zbrkane misli" i twdi da takvi autori "ne Zele nor-
malnu stabilizaciju" jezika (15). A upravo je Babii taj koji ne Zeli stabilizaciju
jezika jer stalno radi protv nje: on destabilizira jeziönu upotrebu zabranjujuöi
uobiöajene rijeöi i nameöuii neuobiöajene. Jednako postupa i s pravopisom: o
svom pravopisu istiöe kao pozitivno svojstvo da je "5. izdanjem pravopisa nor-
ma stabilizirana, uklonjenl su odredene dvostrukosti koje su izazivale veöe L73
probleme ,, (2I). Dakle, stabiliziranost smatra pozitivnim svojstvom i sebe pred-
stavlja kao nekoga tko teZi stabilizaciji i uklanja dvostrukosti. A upravo on je

taj koji je prethodno i u pravopis uveo dvostrukosti i destabiliziranost. Primjer
destabilizacije je i Babiievo uvodenje ne öu, o öemu kaäe: "Kad smo mi poslije
1990. u punoj slobodi priredivali 2. izdanje Hrvatskoga pravopisa, razmotrili
smo i to pitanje i vidjeli da mnogi nipoöto ne prihvaöaju pisanje neöu, neöeö"
(162). Ne kaZe koji su to "mnogr(, a ne moZe ni reii kad dobro znarno da su
svi u Hrvatskoj, ukljuöujuii i samog Babiöa, desetljeiima stabilno pisali neöu.

Buduii da Babiö normu vidi u obliku sebe, uvjerava öitatelje da "ono öto
hrvatski i srpski standardni jezik öini konkretnima jest norma. Norma jasno

odreduje Sto kojemu od njih pripada. Brozoviö je dobro naglasio da to nije sa-
mo preskriptivna norma, nego i norma jeziönog osjeöaja" (26). Kao u svojim
prethodnim knjigama, i u ovoj se Babiö kod svojih proizvoljnih zabrana rijeöi
poziva na hrvatski jeziöni osjeiaj, skrivajuii sebe iza navodnog hrvatskog je-

ziönog osjeiaja: "hrvatski jeziöni osjeöaj ne dopuSta da se upotrebljavaju" rijeöi
koje Babiö ne äeli da se upotrebljavaju. Istowemeno o tom osjeöaju kaZe da ',je

sedamdeset godina hrvatski jeziöni osjeöaj [...] bio razaran i dobrim dijelom ra-
zoren( (15). Ako je tako, onda ga Babii ne moZe imati. Ponovo kate da "nor-
malan hrvatski osjeöaj" odgovara stanju sfl "prije 1918. godine" (15), no, kao

öto sam vei rekla, tekstovi od 1900. do 1918. pokazuju da je ondaönji "hrvatski
osjeöaj" ukljuöivao sve one rijeöi koje Babiö danas i,eli izbaciti iz tog osjeöaja.

Twdi da su 1940. u razlikovnom r1eöniku "Guberina i Krstii u odredivanju
razlika dobro postupili kad su se oslonili na hrvatski jeziöni osjeöaj" (26). Na

drugom mjestu priznaje kako "da bi jezikoslovlje moglo dati prave odgovore,
mora jeziöni osjeöaj objektivizirati, a to znaöi uzeti u obzir jeziöne osjeöaje ve-
likoga broja pojedinaca" (105). A upravo to Guberina i Krstii nisu uöinili: "Gu-
berina i Krstii u sastavljanju svoje knjige vodili su se svojim jeziönim osjeia-
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jem, a nisu ga ni poku5ali objektivizirati. Odatle neke pogrleöke u knjizi, pogo-
tovu u qeöniku,, (105). Time su potwdili da su nestruönjaci: "Nestmönjak po-
lazi od svoga jeziönoga osjeiaja, ali valja znati da je to subjektivni osjeiaj"
(201) .

Srjestan je da je za opis jezika presudno 5to veiina upotreblj ava, a ne Sto
pojedinac Zeli da se upotrebljava: "Svatko ima pravo na svoj jeziöni osjeiaj, ali
kriterij za ocjenu nije osobni jeziöni osjeöaj nego opii hrvatski pa treba prog'e-
riti Sto d.r.rgr osjeiaju" (191). Zaito onda Babii to ne provjerava? On prigovara
drugima kad koriste rijeöi koje veiina upotrebijava. Tako predbacuje Aralici da
nema hrvatski jeziöni osjeiaj jer je napisao da ie se brinuti o nelntne (l7B).
Novinarki koja piöe sporb prigovara da "nema dobar hrvatski jeziöni osjeiaj.
Zakljuöujem to po tome öto piöe sport, a ne öport" (24U. I dmgom novinam
zanrjera "öto pi5e sport, generorijo, iako bi bolje bilo dporl, naroÄtaj " i 5to kori-
sti "onaj nesretni genitiv iz kojega smo nastojali izaii, a joö nismo u potpunosti
izaöIi.. (1242) - usput reöeno, Babii potwduje i vlastitim primjerom da iz geni-
tiva nismo izi5li jer naslov ove njegove knjige Hruanja hruatslnga je u tom
'nesretnorn genitivu., (da je proganjanje genitiva neosnovano, pokazala sa-rn u
prikazu prethodne Babiieve knjige u Knjiäeunoj republici 5-6,2003, str. 161-
L73, a nakon Babiieve reakcije u br. 9-10, 2003, str. 75-77 i u mom odgovoru
u br. 5-6,2004, str. 2I7-22O. Treieg novinara grdi da "oneöiöiujs" jezik, "otu-
pio nam je jeziöni osjeiaj" (244).

Prema Babiöu postoji ne sarno specijalan hrvatski osjeiaj, nego i specijalan
hrvatski mozak. Taj mozak se raspoznaje po tome Sto smiSlja ,golemnjake,.:
kad bi novinarka imala hrvatski mozak, "rekla bi bar golemnjak. U tome bi
smjeru mislio hrvatski mozak" (245). Babii hvali pojedince koji "s11 malo na-
pregnuli hrvatski mozak i smislili dobnr rijeö" Q40).Istina, ta "nastojanja La-
dan - Läszl6 nailaze na velika nerazumijevanja,, (236). Öak ni Hrvatska lutri-
ja ih ne prihvaöa: "kad su öitatelji Jezika predloZili 239 hrvatskih naziva, Hr-
vatska lutrija nije htjela prihvatiti ni jednoga od njih, njoj je najbolji strani na-
ziv" (242).

Babii se zafai,e za izmi5ljanje rijeöi (58), "da se stvaraju domaie rijeöi"
(15). No ako je neku rijeö tek potrebno stvoriti, onda ona nije domaia jer do-
maie je ono öto je vei pro5ireno i uobiöajeno u upotrebi. Ali Babii se, suprotno
svim lingvistiökim pravilima, ne obazire na upotrebu. Svoje nasilje imenuje

"popravljanjem jezika", a temelj su mu i svetinja razlikovni rjeönici, od Gube-
rine do Brodnjaka (183). Na drugom mjestu priznaje o razlikovnim rjeönicima:

"Sto je srbizam u hrvatskome jeziku, to je teöko odrediti i zato se jezikoslovci
od imena i ne bave pisanjem razlikovnih {eönika" (202).

Prema Babiöu treba probati izbaciti svaku rijeö iz jezikajer jedino tako se
moZe otkriti öto nije srbizam. Naime, samo rijeöi koje se nikako ne daju izba-
citi moraju se silom prilika prihvatiti kao nesrbizmi. Takva je npr. rijeö ärsf:

"Uzaludno narn je izbjegavati osnowr krst jer je, kao öto vidimo, ne moZemo
izbjeii, a to onda znaöi da nije srpska" (192). Babiö prepomöuje da 5s "pohr-
vaiivanje prepusti znalcima" poput njega (183). On se Zeli "djs5iti" rijeöi, a



"rje5avanje( se dogada tako 3to "hrvatski jeziöni osjeöaj nije dopuütao da ti sr-
bizmi opstanu u hrvatskome knjiZevnom jeziku iako je bilo hrvatskih pisaca

koji su ih upotrebljavali i prije 1918." (184). Opet se poziva na hrvatski jeziöni

osjeiaj kao na nekakr,'u silu odozgo da bi se prikrilo kako jedan konkretan öov-
jek stoji iza progona rijeöi. Priznaje da mu öak i upotreba kod pisaca prije
1918. ru5i tezu da su srbizmi. Tu tezu rnu poriöe i upotreba kod suwemenih
pisaca, npr. navodi Slobodana Novaka kako ih koristi.

Inaöe Babii uzima u obzir sarno osjeöaj "dobrih" hrvatskih pisaca i optu-
äuje Maretiia 5to je za grarnatiöki opis jezika "oslonac uvijek traü,io u govoru
naroda, a to je onda znaöilo u govoru neobrazovanog naroda" (159). Pritom
Babii zaboravlja da je i neobrazovan narod u stanju govoriti vrlo dobro. Ta-
koder zaboravlja ono öto se Babiiu, kao puristu, ne bi svidjelo: obrazovani pisci
bili su u Maretiievo wijeme pod mnogo veiim utjecajem njemaökog i latinskog
jezika nego neobrazovan narod. Zamjera 5to Maretii "nikada nije donosio pra-
vila 'ako nije bio ur,jeren da narod tako govori'" (159). No takav Maretiöev stav
sarno potrrduje da je on vei prije 100 godina bio daleko ispred Babiia danas.
Babii predbacuje Maretiiu da "polazi od sumnje u ikakr,rr vlast knjiZevnika u L75
jeziku. Tu se nikako ne moäe govoriti o modernome shvaianju knjiZeimog jezi-

ka" (159). Medutim, suprotno je istina, jezik knjiZevnih djela je samo jedan od
funkcionalnih stilova jezika, ravnopravan s ostalima: novinskirn, znanstvenim,
administratimim, razgovornim. Babii twdi o Maretiiu da ,'je duboko zabraz-
dio" (160), a da su Babii i njegove kolege ,'näpr€dovali u spoznajama" (160).

No suprotno je toöno: oni su itekako nazadovali jer ne gledaju jezik veiine go-

vornika. Babii s jedne strane kai,e da ne5to "ne moZe biti sumnjiva rijeö jer ju

upotrebljavaju hrvatski pisci" (fg8-199), a s druge strane kritizira upotrebu ri-
jeöi i kod hrvatskih pisaca, npr. kod Aralice, Novaka itd. Mastiti kriteru "upo-
treba kod pisaca" odbacuje i kad se radi o rijeöima kod KrleZe, Ujeviia, Nazora
itd. A öto je najvaZnije, zaboravlja onih 997" Hwata koji nisu pisci.

lJ svojoj ocjeni rjeönika suwemenog standardnog jezika öitateljima nudi i
rjeönik kajkavskog jezika koji je ,,do5ao do rijeöi pedesetoletni,,, preporuöujuii

ga jer ',je u odmjeravanju hruatskosti pojedinih rijeöi dobar orijentir" (18). Pa
da, kao Sto se vidi i iz rijeöi pedesetoletni, taj rjeönik moZe dobro doöi za uvlet-
bavanje ekavice i moZe öitatelje u{eriti da je ekavica hrvatska. Babii prepo-

ruöuje kajkavski rjeönik iako suvremeni standardni jezik u Hrvatskoj nije kaj-
kavski nego Stokavski. Mogao je onda mirne duöe preporuöiti i slovenski rjeö-
nik. I zaista, Babii procjenjuje da je ne5to "potencijalna hrv-atska rijeö, pogoto-
r.u öto i u slovenskon nalazimo. istu rijeö (f91). Ali u slovenskom nalazimo i
januar, februar itd., u slovenskom nalazimo i ekavicu, öto znaöi da su i oni
potencijaino hr-vatski.

Kod svojih procjena Babii raönna na podröku hrvatske vlade. Reklame u

Zagrebu procjenjuje ovako: "Nrje za pse i Hrvate. Za pse nije jer nije, za Hrvate

nije jer nije napisano njihovim jezikom" (25D. Zali se da je jezik "uzalud zaö-
tiöen i Ustavom Republike Hrvatske., (251), Lrai,i od vlade da jo5 vi5e podupire

Vijeie za normu koje sprovodi Babiöeve ideje. OptuZuje ministarstvo (16) da
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mu ne pomaZe dovoljno u pozivanju na ustanak: "Nekad je zbog madZarskih
natpisa u Zagrebu izbila buna. [...] Ne Zelim pozvati Zagrepöane da s jajina i
kravljim kolaöima odu u Frankopansku, [...] Zelim sarno da [...] ne ulazi u tu i
takve trgovine, da sam ne kupuje u njima niöta, da upozorava svoju rodbinu,
prijatelje i znalce da i oni postupe tako,, Q52).

Po Babiiu smiju se upotrebljavati sarno one rijeöi kojima on utwdi hrvat-
ski pedigre i izda "hrvatsku domovnicu" (191). Sa zadovoljstvom primjeiuje ka-
ko "mnogr se boje da ne bi upotrijebili koji srbizam, Sto je dobro" (173). Me-
dutim, na dr-ugom mjestu priznaje: "i danas u raspravarna o hrvatsko-srpskim
jeziönim razlikama öesto prevladava jednostavno shvaöanje: r je hrvatski, a y je

srpski. A öesto u praksi tako nije jer ima mnoötvo primjera da je dio iksa i
srpski, a dio ipsilona i hrvatski [...]. Ta isprepletanja jeziöne stvarnosti mnogi
ne priznaju" (103). Svaka jeziöna jedinica je "kao crijep na krovu, od kojih je-

dan uvijek zahvaöa drugi. Pa takav je i odnos prema srpskomu jer hrvatski
nije jednostavno kineskim zidom ograden od srpskoga, ne da se jednostavno

odsjeii: srpsko jedno, a hrvatsko drugo jer je mnogo5ta prepleteno, uostalom
veiina je zajedniöka" (200).

Iako je s{estan da su rijeöi zajedniöke, proglaöava 1966. preuaziöi za tipi-
öno srpsku rijeö, i to "unatoö hrvatskim potwdama" (37, 90). O svom oöitom
krivotvorenju jeziöne prakse kaZe: "mislim da bi se u tome sa mnom sloZili svi
hrvatski lingvisti" (90). I zaista, trideset godina kasnije Pranjkoviö u Hruat-
skom slouu (17. 11. 1995, str. 5) po uzoru na Babiia proganja istu rijeö. U ne-
kim stvarima Pranjkovii ide i korak dalje od Babiia, Dpr. trrdi da su se novine
Borba prevodile (Knjiäeuna republika I-2, 2004, str. 186-187), dok Babiö priz-
naje da se ne moZe govoriti o prevodenju nego o prilagodavanju: ,'Borba' od
god. 1948. izlazi i u zagrebaökom izdanju jeziöno prilagodenom sredini za koju
je namijenjena. Takvih bi se primjera moglo navesti viöe" (32).

Pored protjerivanja uobiöajenih rijeöi, Babii uvodi i forsira zasta4'ele rijeöi.
Inspirirani njegovom djelatno5iu, nastaju u Hrvatskoj jeziöni savjetnici kao na
tekuioj vrpci. Od 1990. iziSlo je öak petnaestak jeziönih sarl'etnika, Sto i Babii
zapai,a kao abnormalnost: "Mislim da je ta pojava vei dosta karakteristiöna,
ako ne i specifiöna za hrvatski jezik" (19). Pojedince koji kritiziraju ta pretje-
rivanja Babii optuZuje za nerazumijevanje: "neka pretjerivanja na tome podm-
öju nailaze na veliko nerazumijevanje pa i zlonamjerno tumaöenje" (15). S ob-
zirom da je Babiö i idejni i praktiöni voda pretjerivanja, ne öudi öto kritiku Zeli
prikazati kao zlonamjernost.

Nameie zastarjele rijeöi premda je i sam srjestan da ',jedan je od aksioma
suwemene lingvistike: proöla stanja ne mogu biti mjerilom za suwemeno sta-
nje" ($l). S jedne strane istiöe kako je bitno razdvajati suwemeno stanje jezika

od pro5lih (102), a s druge strane radi suprotno, poziva se na navodna pro5la
stanja kako bi nasilno mijenjao suwemeno stanje. Ne obazire se na proöirenost
upotrebe neke rijeöi iako je svjestan da je proSirenost upotrebe kriterij da li je

neöto dio jezika. Naime, i sam kai,e da rijeöi >neosporivim dijelom jednoga knji-
Zermog jezika postaju tek kad udu u opöu upotrebu, u sanno srediöte jeziöne



prakse" (91-92). Priznaje da je nametanje upotrebi negativno jer ,,sustav na-
ru5ava", "nepotrebno kida dobru tradiciju., (183), time se ),naruSava i norma
hrvatskoga knjiZevnog jezika i njegov sustav, a to nije mali grijeh" (182). No,
zaöto onda Babii stalno öini taj veliki grueh?

Kale da Hrvati u razgovornom jeziku upotrebljavaju neko, ko, niko, ali ne
i u standardnom jeziku (92). Medutim, razgovorni jezik je dio standardnog je-
zika jer kad ne bi bio, onda ne bi mogli razgovaxati ljudi iz Zagreba s onima
iz Osijeka. Nakon Sto je priznao da se u gore navedenim rijeöima u Hrvatskoj
ne izgovara /, ne5to kasnije twdi da je isti taj izgovor u Srbiji dokaz da se radi
o razliöitim jezicima (111). KaLe da je izgovor bez t nametanje, i to neuspjelo:

"nüe uspjelo ni niho, neko... umjesto nitho, netko..., bez obzira 5to su Hrvati
govorili te rijeöi bez t" (139). Ne navodi dokaze za >narnetanje", a nije jasno ni
kako je Sirenje izgovora bez t "neuspjeöno" kad je pedesetak stranica ranije
priznao da je pro5ireno. Jo5 jednom izbacuje razgovorni jezik iz standarda:

"Kao 5to trebamo imati najmanje dva odijela, tako trebamo imati najmanje dva
jezika, razgovorni i knjiZermi" (229). A na dmgom mjestu priznaje neizmjernu
vaZnost govorenog jezika i za svakodnevnu praksu i za istraZivanje jezika: "ne I77
morarn gledati u milijunske korpuse, koji ionako nemaju govorene i filmske
primjere pa bi me mogli razoöarati" (234). Istiöe kako je i u lingvistici vaZnost
govorenog jezika odavno poznata jer veö "mladoslovniöari su bili srjesni da pi-
smo daje nesaw5enu sliku livoga govora( (149). Hvali jednoga od njih koji "to
izriöe i jednom lijepom poredbom: 'Pismo se odnosi prema jeziku kao gruba
skica prema slici u boji izvedenoj s najveöom pomnjom',, (149).

Bez obzira na govor a i na pismo Babiö stalno Zeli protjerivati iz jezika:

"ako za isti pojam imamo u jeziku dvije rijeöi [...] jedna je od njih suvi5na,
balast. A koja je od tih dviju? Hiljada, jer je tudica" (195). Bez dokaza twdi da
postoji balast u jeziku i subjektivno proglaSava rijeöi "tudicama".Kai.e da "nor-
miranje znaöi biranje" (196), i to biranje za odstrel. ProglaSava rijeöi nehrvat-
skima iako ih upotrebljava veöina Hrvata: ,,Hrvati obilno upotrebljavaju rijeöi
öpajza i putar, a ipak ih nitko ne priznaje onako hrvatskima kao smoönicu i
m.sslo.c,, (92). Prvo, kako zna da nitko ne priznaje putar hwatskim. I sam na-
vodi imati putra na glaui, gdje se masla.c ne moZe ni upotrijebiti (208). Drugo,
oni koji lpajzu smatraju nehrvatskom nauöili su to u 3koli, a Skolske udZbeni-
ke napisali su Babiöevi istomiöljenici. Sad se Babii poziva na te bivöe uöenike
kao dokaz ispravnosti svojih twdnji, a on je u njih usadio takvo shvaöanje.

Protivno lingvistiökim spoznajama Babiö odbacuje prirodni razvoj jezika.

Svjestan je da se druge jeziöne zajednice ponose suprotnim pristupoml "Mi je-

zilt, puitamn da se prirodno razuija" (I75).Buduii da prirodni razvoj iskljuöuje
Babiöeve intervencije, Babii zastra5uje svoju neuku publiku twdnjom da ne bi
bilo jezika kad Babii ne bi ryime upravljao; "To prirodno zvuöi mi za knjiZevni
jezik neprirodno jer se knjiZevni jezik ne moZe prirodno razvijati, prirodni raz-
voj njegov je razor. On mora biti sr1'esno upravljan, inaöe ga nema" (175). Za
svoju twdnju, naravno, nema dokaza. Babiiu je bitno da upravlja, u smjer up-
ravljanja je mijenjao malo na jednu malo na drrgu stranu. Zato i ne vidi ne-
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kakvu bitnu razliku izmedu svog ölanka u kojem zahtijeva prisilno uklanjanje
razlika Uhlanjanje hruatslto-srpshih jeziönih razlika i ölanka u kojem se zalai,e
za pravljenje razlika Htijenja i ostuarenja l,trouosadslng dogouora (55). One öita-
telje koji te ölanke gledaju kao bitno razliöite optuZuje 7v "padanje iz krajnosti
u krainost" (55). Raeö zaista i jest o padanju iz krajnosti u krajnost, ali o Ba-
biievom. O ölanku Uhlanjanje... priznaje da je isti smjer nastavio i narednim
tekstonr, gdje "sam to dopunio ölankom Zuuönih, glasnogouornih i uarijonte u
kojem sam istim postupkom nastojao da uklonirn jo5 jednu hrvatsko-srpsku je-
ziönu razliku,. (56). O tim svojim ölancima kal,e da su ),normalan put u zbliZe-
nju na5ih varijanata na znanstvenoj i naöelnoj osnovi i toga iu se puta i ubu-
duie drZati" (56).

Uz to se hvali vlastitom etiökom dosljednoSiu: "Napisao sam preko 150
ölanaka, nekoliko studija i knjiga i nisam se u bitnom morao ni znanstveno
korigirati, a etiöki ni u sitnici" 155;. Hvali se i kako je uspjeöno protjerao red
uoänje iz Hwatske i zamijenio ga uoznim redom (1BB). A kad ga upozore na
nedosljednosti ulah a ne uoz iako ne postoji uloini red nego uozni red, onda se
on poziva na to da jezik ima svoju logiku (187), ne spominjuöi sebe kao nekoga
tko zabranjuje i proganja rijeöi pa zbog toga nastaju nedosljednosti u jeziku.
Odgovornost prebacuje na to öto je navodno "sustav u jezika öesto supletivan"
(188). Ni ta twdnja nije toöna jer jeziöni oblici u supletivnom odnosu su iznim-
no rijetki nasprarn oblika u nesupletirmom odnosu. Kai,e "ako pruenstuo nije
srbizam, onda ne moZe biti ni pruenstuerzo" (189) - to naravno znaöi da ako
uoziti, uozncL karta, uozni red nisu srbizmi, onda to ne moZe biti ni uoz.

Priznaje da ,,ne valja sve odmjeravati prema srpskome.. (188), a on to stal-
no radi. S{estan je da ,'jezik je sloZen organizam, zato u jeziönim ocjenama
valja biti oprezan da ne bismo krivo sudili" (194). Usprkos tome, stalno iznosi
radikalne jeziöne ocjene zahtijevajuöi izgon rijeöi iz jezlka. Nakon 3to neku ri-
jeö stavi na crnu listu pa ljudi ne znaju kako da bez nje imenuju stvari, onda
on kaZe "neka ne5to smisle i drugr. A da se moZe smisliti, sumnje nema( (240).
Ono öto smisle on ie prihvatiti "samo ako se proöiri, i to bez nametanja" (191).

Kai,e da su "tudice" "velika nevolja" Q40. Uzrujan je jer ,,mnogl ne vide
opasnost da se hrvatski jezik utopi u engleskome [...] opasnost da se pretvori
u ruZan hrvatski,, (209). Preporuöuje "praktiöno pravilo koje sam vi5e puta is-
ticao: ne trebaju narn nepotrebni i neprihvatljivi anglizmi,, (213). A veö u slje-
deöoj reöenici kaie da ,,i to pravilo ima velikih slabosti jer ga je u praksi teöko
odrediti: koji su to nepotrebni i neprihvatljivi anglizmi?". Znaöi, priznaje da
njegovo pravilo nije praktiöno. Kad netko kritizira njegov purizam, Babii kaäe

"Nije to nikakav purizam pojedinih hrvatskih lingvista, nego normalna tei,nja
za svoiim izrazom preteZne veiine pripadnika hrvatske varijante" (59). Ako je
to "normalna teZnja" "veiins", kako je moguie da se Babii osjeia duboko iz-
ne{eren od te veiine usred Zagreba? Naime, o medunarodnom festivalu u Za-
grebu Babii uzmjano piöe: "Nigdje hrvatskoga jezika, a ipak je to hrvatska,
zagrebaöka priredba. Time je powijeden Ustav Republike Hrvatske koji kai,e
da je u Hrvatskoj u sluZbenoj upotrebi hrvatski jezik. [...] hrvatski je jezik tako



poniZen u Hrvatskoj u njezinu srcu, u Zagrebu" (219). Kako se nitko od orga-
nizatora "nüe sjetio da je sramota da hrvatska priredba usred Hrvatske, usred
Zagreba nema hrvatsko ime" (219). O sponzorima kaü,e >prava je sramota 5to
daju novac za poniZavanje hrvatskoga jezika" i "kakve su to hrvatske kulturne
ustanove koje daju novac za priredbe nekulturnoga naziva?|" (22$. Proziva na
odgovornost'. "Zar se smije bez posljedica u Zagrebu, gla'v'nome gradu Hrvatske,
lrjepiti plakate sarno na tudem jeziku?". TraLi da drZava kazni sve te Hrvate
twdeöi da "kröe hrvatski Ustavu (22U. ZaJi ," da ministarstvo i sudstvo nisu
dovoljno brzi u kaZnjavanju: ,,pravnici spavaju kad se javno kröe prava hrvat-
skoga jezika" (220). Oöajava öto "tako su gledatelji, najviöe mladi, hrleöi na taj
festival trovani kolonijalnim mentalitetom njegova naziva" (22U. Taj naziv je

"nakarada od naziva,,. Festival s takvim nazivom "nüe sarno velika kulturna
sramota, nego je poöetak sumraka hrvatskoga jezika". Mi "ulazimo u novll veo-
ma ozbiljnu fazu obrane hrvatskoga jezika", u kojoj öe "ovaj uzbudni vapaj doöi
do u5iju onih koji ga trebaju öuti i do srca onih koja ga trebaju osjetiti da Hr-
vatima hrvatski jezik treba biti na jednom od prvih mjesta u oöuvanju hrvat-
skoga identiteta" (22I). Inaöe, na poöetku ove teme Babii hvali samog sebe fig
kako je "kao jezikoslovac nauöio jeziöne pogrje5ke i nesklapnosti primati struö-
njaöki mirno" (215).

Ponovo podmeöe da jezik öuva identitet nacije, usadujuii takvo shvaianje u
Hrvate, iako to nije toöno jer onda Austrijanci ne bi imali identitet, Amerikanci
takoder, Svicarci, Australijanci, Kanadani i brojne druge nacije. Ponovo nacio-
nalistiöki optuZuje druge narode da nameöu zlo nevinoj hrvatskoj naciji: "bo-
lest amerikanizacije hrvatskoga jezika Siri lsel kao kopnica (sida), zahvaöa Hr-
vate u njihovu neznanju, da ne kaZem nevinosti,, (215). Srbi su mu krivi za
sve, pa i za engleske rijeöi u Hrvatskoj, iako ih sami Hr-vati dobrovoljno uzima-
ju u upotrebu: "Srbi su narn sedamdeset godina zatirali hrvatski jeziöni osjeiaj,
medu ostalim i osjeöaj da u prvom susretu s tudicom pomislimo kako bi se to
moglo hrvatski reii" (214).

Jezik na dana5njim festivalima u Hrvatskoj je za Babiöa "nagrda" (2I7) jer
je "zatajio hrvatski jeziöni osjeöaj,, (217).I jezik u Hrvatskom saboru je takav
jer ,,je Hrvatski sabor izgubio hrvatski jeziöni osjeiaj.. (218). Ovo je doba "ve-
cega razora jezika., (217) jer ne sluöaju dovoljno Babiia koji ,'potiöem hrvatski
jeziöni osjeiaj" (222), "to su posljednji trzali zdravoga hrvatskoga jeziönog os-
jecaja" (zLG), ,,blagr melem za ranjeno srce( (218).

Zuli s" öto se svaka njegova infantilna novotvorenica "ne probija tako glat-
ko kao 5to se probijaju tudice, jer po na5em kolonijalnom mentalitetu tude je

slade,, Q32). Zanimljivo je da na dmgom mjestu kritizira "borbene öistunce"
(103-104), iako je on glavni medu njima. Sq'estan je i da je borbeno öistunstvo
negativno za naciju "jer to bi znaöilo zavlaöiLi se u ötetni izolacionizam" (93),

a ipak ga svim moguiim sredstvima zastupa.

Ako netko to kritizira, Babii odmah hJepi etiketu da je ta kritika uzroko-
vana "nelingvistiökim razlozima" (55), dakle proglaöava kritiöara politiöki ne-
podobnim. A kad Babii Zeli kritizirati, onda istiöe da je kritika pozitivna stvar
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i da pojedino djelo >ne smije preÄutno, javnom pohvalom ili politiökim Zigom
postati lingvistiöka svetinja jer bi to onemoguiilo normalan rad na istinskoj je-

ziönoj kulturi., (80). Kad netko napadne Babiöa, on se brani tako da ovoga op-
tuZuje da je napao öitav hrvatski narod (59). No dovoljno je citirati Babiia da
bi se dokazalo kako stalno piöe kontradikcije. Npr. jedan hrvatski lingvist citira
kako je Babii branio Vuka KaradZiia od kritike Milke Ivii. Babii se u ovoj
knjizi brani da to treba razumjeti u kontekstu onoga wemena jer "nitko u ono
wijeme nije smio govoriti ruZno o Vuku Karadiiöu,. (164). No, kako nitko nije
srnio kad i sam priznaje da je Miika Ivii kritizirala VukaKaradi,iöa, a on, Babii,
ga je pred njom branio. Babii ozbiljno raöuna s tim da pite za imbecile.

U predgovoru istiöe: "knjiga je nabijena podatcima" (8), ponavljajuii to viöe
puta, npr. i u ölanku iz 1968. otisnutom ponovo u njoj. To znaöi da vei öetrde-
set godina Stjepan Babii mora svoje öitatelje u{eravati da je kod njega sve

"nabijeno podatcima" jer oni sami neöe doii do takvog zakljuöka kad öitaju nje-
gove tekstove. U najelementarnije podatke ubrajalo bi se da navodi bibliograf-
ske podatke radova koje citira. AIi ne, on i sam priznaje da öak ni to nije öinio
u knjizi (8). Svojstva koja nedostaju njegovim tekstovima naJaze se u njegovom
samohvaljenju vei desetljeiima, npr. iste reöenice ponavlja u ölanku iz 1968.,
pa u ölanku iz 1969., pa u ovoj knjizi (41, 56): "Svoj sam ölanak pisao wlo
paZljivo, promiöljeno [...]. Osim toga nastojao sam subjektivnost svesti na naj-
manju mogudu mjem, objektivnost postiii najveiom moguiom dokumentirano-
öiu i zato sam ölanak upravo nabio podatcima". Sam ocjenjuje svoje primjere:

"pokazat iu to na nekoiiko jasnih primjera., (122). Tehnika u{eravanja öitate-
lja glasi: "to ne moZe nitko zanijekati ako teoretski sve dobro promisli,, (123)
- dakle, öitatelj ne treba ni poku3ati nijekati jer to bi samo znaöilo da nije
dobro promislio. Nadalje' "postupak nije znanstven, a da zatsta nije, u to ozbi-
ljan nitko sumnjati ne moZe,. (89) - znaöi, öitatelj ne treba ni pokuöati sum-
njati jer to bi samo znaöilo da nije ozbiljan. A "da bi svakomu bilo jasno, evo
u öemu je slaba strana takvog postupka" (88) - ako öitatelju ipak nije jasno,

ne smije to reii jer to bi znaöilo da je ispod razine svakoga.

Osim Sto hvali sebe, Babii hvali i svoje istomiSljenike TeZaka i Brozoviia.
Hvali i Brozoviievu köerku i Brozoviievog neiaka. Od öitavog Hruatskog enci-
klopedijskog rjeönika hvali sarno one dijelove koje su napravili Brozoviievi ro-
daci (17). Akademijinu gramatiku kojoj su autori on, Brozoviö, TeZak itd. hvali
zato Sto srr "pisali je prvi naöi jezikoslovci" (20). Brozoviöa uzdtte u nebesa jer

"njegova plodna lingvrstiöka misao obogatila je suwemenu znanost spoznajama
koje otvaraju nove vidike" (23). Zaista, nove vidike bi mnogima u Hrvatskoj
mogle otvoriti Brozoviöeve rijeöi da "hrvatskosrpski 

jezik kao jezik, kao lingvi-
stiöki fenomen, kao jedan od jezika slavenske porodice, nije ni trebalo izjed-
naöivati: on je oduvijek bio jedan " (Jezik 1312, 1965, str. 38). Babii priznaje da
ga je donekle razoöarao Brozoviöev zakljuöak da se u Hrvatskoj govori varijan-
ta policentriönog jezika (23). No za5to razoöaranje kad ekonomski i kulturno
najrazvijenije nacije u svijetu takoder govore varijante policentriönog jezlka?



Ali Babiö "ne pi5e da ne5to razjasni, da se dode do istine" (163). On pre-

öuiuje podatke, zataSkava istinu, svjesno laZe. Svim sredstvima uni5tava zna-
nost o jeziku, potiöe populizam, demagogiju, politikanstvo i potpiruje naciona-
lizam. Moglo bi se reii, pa dobro, radi se sarno o jednom öovjeku. Ali Stjepan
Babii nije bilo koji öorjek. On drZi u rukama kompletno hrvatsko jezikoslovlje,

Akademiju i hrvatska ministarstva. On, njegovi i Brozovidevi biolo3ki potomci
odluöujrr po tim institucijama, na fakultetima, u institutima. To nije sve: Ba-
biievu ideologiju usvojili su u potpunosti i njegovi navodni oponenti, tako da
se Babiiev naöin razmiöljanja, njegove rijeöi i pristup reproduciraju u tekstovi-
ma potpisanim tudim imenom, npr. Pranjkoviievim, Siliievim, SamardZijinim,
Tafrinim, a Katiöiöa, Petija i stotine drugih da i ne spominjemo. Svi oni preda-
ju novim generacijarna, usadujuöi im tako Babiöeve misli. Njihovi studenti kad
zawse fakultet odlaze predavati po srednjim i osnormim Skolama, gdje prenose
Babiöeve rijeöi mno5tvu mladih ljudi. Babiöeve rijeöi su i u Skolskim udZbeni-
cima s kojima se radi na svim Skolama u Hrvatskoj, njegov pravopis je od stra-
ne ministarstva odobren za ökole, njegova gramatika se prepomöuje za osnov-
ne Skole i za op(e obrazovanje, öasopis koji je desetljeiima uredivao ima prepo- 
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ruku ministarstva za Skole. Tako da Babii predstavlja proSlost, sadaönjost i bu-
duinost hrwatskog jezikoslovlja. To jezikoslovlje gradi se na svojstvima Babi-
ieve knjige: na IaZi, preöuiivanju, politiziranju, demagogiji i nacionalizmu. Ono
öega sigurno nema u takvom jezikoslovlju ju ono tto se ne moZe naii ni u Ba-
biöevoj knjizi - znanost i istina.

SI]JEZANA KORDIC


