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Upute jeziénim cenzorima

Andela Franéié, Lana Hudedek i
Milica Mihaljevié: Normativnost i
visefunkcionalnost u hrvatskome
standardnom jeziku. Hrvatska
sveucilisna naklada, Zagreb, 2005.

Zadnjih godina je kod nas poplava knjiga
jeziénosavjetnickog tipa. Svima njima je
zajednicko da im je cilj Sirenje jeziénog
Sovinizma 1 udvriivanje nacionalisticke
ideologije u hrvatskom drustvu. Veliéaju
purizam i preskriptivizam, predstavljajuci
ih kao znanost o jeziku, iako se radi o
pojmovima koji su suprotstavljeni lingvisti-
ci. Oni se u lingvistici koriste kao pejora-



tivne oznake za nesto abnormalno i nepri-
rodno, §to sam veé pokazala citirajuéi broj-
ne inozemne lingviste u KnjiZevnoj repu-
blici (br. 11-12, 2003, str. 176-179; br. 5-6,
2004, str. 221-225; br. 9-12, 2005, str.
213-218).

Na najnovijem primjeru knjige jezié-
nosavjetni¢kog tipa pokazat éemo da je
funkeija tih knjiga usadivanje jezi¢énog na-
cionalizma, pogotovo u nove generacije
studenata, razvijanje mrznje prema dru-
gim nacijama, i razvijanje poslusnosti u
obliku bespogovornog prihvacanja zahtjeva
za mijenjanjem jezika, koji autori savjetni-
ka ni ne pokuS$avaju znanstveno obrazlo-
ziti. Te knjige navodno savjetuju, a ustvari
nareduju predstavljajuéi svoje kreacije kao
»opeobvezatni standard«, dok uobiéajenu
upotrebu predstavljaju kao pogresku. Mi-
nistarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta
redovito financira ovakav tip knjiga koje u
Hrvatskoj $ire jeziéni $ovinizam. A osim
toga, isto ministarstvo je u prvim redovima
prilikom primjenjivanja jezi¢nih promjena
koje su suprotstavljene jeziénoj praksi ve-
¢ine Hrvata i koje se uvode u tim savjet-
nicima (to se vidi veé i iz naziva Ministar-
stvo Sporta). Recenzent knjige je Josip Silié
— njemu ovo nije prvi puta da preporuéuje
za objavljivanje rukopis &ja je osnovna
funkeija raspirivanje jezi¢nog nacionaliz-
ma.

Osnovna teza autorica je da nitko u
Hrvatskoj ne zna standardni jezik i da ga
svi moraju uditi (19, 23, 28). No, zar nije
malo ¢udna predodzba da preko &etiri mi-
lijuna Hrvata ne zna svoj jezik. Osim toga,
ako ga nitko ne zna, onda taj jezik i ne
postoji. Kad bi netko u drugoj drzavi, npr.
u Njemackoj izjavio da nitko ne zna stand-
ardni njemacki jezik, taj bi bio ismijan. Je
li, dakle, problem u milijjunima izvornih
hrvatskih govornika ili je ipak problem u
autoricama savjetnika, koje nemaju ni os-
novna lingvisticka znanja pa ne znaju $to
je to standardni jezik. Jer standardni jezik
Jje ono §to je neutralno, uobic¢ajeno u upo-
trebi kod veéine ljudi u Hrvatskoj i Sto

omoguéava nadregionalno sporazumijeva-
nje. Nasuprot tome, autorice savjetnika Ze-
le napraviti iluziju da se standardni jezik
nalazi negdje izvan hrvatskih govornika i
da samo one imaju spoj s njim i mogu ga
posredovati ostalim smrtnicima.

Takav nafin razmi§ljanja dovodi do
stanja koje se, kako kaze Dubravko Skiljan
(Jutarnji list 20. 1. 2006.), »ponavlja na
svim nivoima i u svim situacijama, pa se
autocenzura i cenzura (koju lektori po-
negdje provode dok im je u rukama sasvim
doslovno neki Index verborum prohibito-
rum) ukazuju kao vrhunski dokazi jeziéne
lojalnosti, a posljedica je toga da se razno-
likosti nasih iskaza sve vise uniformiraju i
svode na unaprijed zadan model«. Teza da
nitko u Hrvatskoj ne zna standardni jezik
dovodi do apsurdne situacije da i sveudi-
lidni profesor lingvistike u Zagrebu, autor
tridesetak lingvistickih knjiga, D. Skiljan
mora moliti urednike novina koje ¢ak nisu
na glasu kao nacionalisticke da mu ne
cenzuriraju jezik: »Zato bih i Vama i re-
daktorima i lektorima ’Jutarnjeg lista’ bio
silno zahvalan kad ne biste moje odgovore
podvrgnuli dodatnoj jeziénoj cenzuri: moja
je autocenzura, vjerujem, sasvim dovolj-
na.«

Autorice savjetnika nastoje kod svih
unistiti povjerenje u vlastita jeziéna znanja
kako bi sebi osigurale monopol na to. Kaj-
kaveci ili éakavei ée jo§ i povjerovati da im
je Citav Zivot nesto iz standarda nepoznato
jer je standard Stokavski. Ali Stokavce je
teZze uvjeriti da ne znaju svoj standard.
Zato se autorice savjetnika na njih speci-
jalno okomljuju: »Koliko god u prvi mah
¢udno zvudalo, novostokavei trebaju naj-
vie uditi hrvatski standardni jezik jer 'ne-
maju svijest o razlici izmedu narjedja i
standardnog jezika, pa se i ne trude uéiti
ga’« (23). No, zasto bi ljudi uéili jezik koji
veé znaju? A ofito ga znaju jer kad ga ne
bi znali, ne bi se mogli sporazumijevati s
drugim stanovnicima Hrvatske.

Takvu ¢injenicu zanemaruju autorice
savjetnika, kao §to zanemaruju i druga
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osnovna lingvisti¢ka pravila. Jedno od njih
je da izgled norme, na koju se autorice
pozivaju i u naslovu knjige, oblikuje je-
zitna upotreba. No, ne za autorice savjet-
nika: one se ne ravnaju prema upotrebi,
nego joj Zele nametati. Preskriptivne su,
§to je u suprotnosti s lingvistikom. A teme-
lino svojstvo lingvistike — deskriptivnost
— toliko im je tude da ¢ak kad Zele dati
definiciju deskriptivne gramatike nisu u
stanju prevaliti preko usta rije¢ 'opisuje’,
nego umjesto nje koriste preskriptivnu ri-
je¢ ’odreduje’: »deskriptivna gramatika od-
reduje kakvo 5to jest bez obzira na to Sto
o toj pojavi kaze eksplicitna norma« (31—
32).

Ne zele pokazati da iza proizvoljnih
odredbi suprotnih jezi¢noj upotrebi stoje
one, nego svoju ulogu samovoljnih cenzora
prikrivaju korisStenjem konstrukeija poput:
treba razlikovati (152), normativna grama-
tika propisuje (32), norma daje prednost
(111), gramaticka norma zahtijeva (128),
norma standardnoga hrvatskog jezika ne
dopusta (154), stroza norma preporuduje
(125), u funkcionalnim stilovima koji ima-
Ju strozi odnos prema normi preporucuje
se (84). Kazu npr. da »glagol sipati treba
razlikovati od glagola lijevati« jer »sipati
se moZe samo $to sipko (npr. brasno, Se-
éer), dok se ljeva S§to tekude (npr. kava,
voda)« (109). Njihova recenica je struktu-
rirana kao da se radi o ¢injenici, a ustvari
se radi o subjektivnoj izjavi autorica, koja
Je usto i neistinita jer govornici im u prak-
si svakodnevno pokazuju da se moze sipati
i vino i pivo kad kazu sipaj mi vina u éasu.
To je poznato veé desetljeéima jer i Rjeé¢nik
JAZU, koji opsirno opisuje normu, a objav-
lien je u Zagrebu 1956. navodi da se te-
kuéina moze sipati.

Samovoljno tvrde, u suprotnosti s jezi-
énom upotrebom a time i sa standardom,
da nije standardno: koristim ovu priltku
(186), majgj majci, Petrovog sina (26), dje-
cakovog (32). Priznaju da govornici u prak-
si najcesce govore upravo tako (32, 38), ali
bez obzira na praksu, u ovom savjetniku

proglasavaju navedene oblike neispravni-
ma 1 obiljeZzavaju ih zvjezdicom kao ne-
prihvatljive. Kao da se norma nalazi negd-
je izvan korisnika jezika, i kao da one
mogu samovoljno odredivati normu. Osim
toga, kad kazu da »posvojni pridjevi na
~ov, —ev, —in uvijek« imaju nastavke poput
djecakova, a ne djecakovog (116), svjesno
govore neistinu jer 1 same su osamdeset
stranica ranije napisale da »deskriptivna bi
gramatika sigurno utvrdila da govornici
najéesce govore *djecakovog«, a ne djecako-
va (32). Bez ikakvih argumenata oznacava-
ju »normativno neprihvatljivim rijeéimac
razbjesnjeli, ditalac (37). Uklanjaju nagla-
Savati, naglasavam i na njihovo mjesto sta-
vljaju naglasivati, naglasivam (111), iako
svi mi naglasavamo a ne naglasivamo. Na-
ravno, ne kazu zasto odbacuju naglasavati.
Ako Zelimo nekoga dopunjavati, one nam
preporucuju da ga radije dopunjivamo, ali
opet ne kazu zasto (111). Citatelj nema ni
pravo da njih pita zasto, nego bi morao
pitati normu jer autorice savjetnika kazu
da to »norma daje prednost«. Kao da po-
stoji neka norma koja nije u govornicima,
koja se ne ravna prema jezi¢noj upotrebi i
s kojom govornici nemaju dodir.

Na isti nadin propovijedaju odbaciva-
nje moreplovca i ribolovca jer »norma daje
prednost« pomorcu i ribaru (171). Takoder
treba izbaciti rijedi stranog porijekla jer
»norma nacelno daje prednost domadim
rije¢ima« (164). Spoj glagola i imenice po-
put obavitt pretragu, pruziti pomoé, posta-
viti pitanje itd., za koji i same zapazaju da
se Cesto koristi, »osobito u administrativ-
nome i znanstvenome stilu«, zabranjuju
pomoéu »ne — nego« bez ikakve argumen-
tacije, tvrdeéi »To nije oznaka njegovana
standardnog jezika i ne moze se smatrati
pozeljnom znadajkom kojega od njegovih
funkcionalnih stilova, nego pogre$skome«
(112). Medutim, upravo za taj spoj glagola
1 imenice poznato je u svjetskoj lingvistici
da je znak intelektualiziranog izraZavanja,
da se zadnjih desetljeéa pojadano koristi u
drugim evropskim jezicima, i to prvenstve-



no u znanstvenom i administrativnom sti-
lu. To¢no onako kao i kod nas. Ali autorice
savjetnika ofito nisu upudene u lingvisti-
ku, one primjenjuju svoju subjektivnu i
autisti¢ku mjeru, prema kojoj onda ni dru-
gi evropski jezici nisu »njegovani stand-
ardni jezici«. Nareduju da se spoj glagola i
imenice zamijeni glagolom, premda su i
same svjesne, ne racunajuéi stilisti¢ke ra-
zlike, da to ¢ak nije uvijek ni moguce:
»Obaviti pretragu ne moze se uvijek zami-
jeniti glagolom pretraziti, npr. u recenici
Moram obaviti pretragu jetre« (112).

Zalazu se za dodavanje nastavaka —q,
—e, —u, usputno navodeéi da nemaju nikak-
vu gramaticku funkciju i ne utje¢u na zna-
¢enje rijedi, usp. dobrom i dobromu. O tim
nastavcima kaZu: »navesci se smatraju
znakom dobrog, biranog stila« (119). Svoju
tvrdnju potkrepljuju citatom iz savjetnika
Instituta za hrvatski jezik, kojemu su ta-
koder one autorice: »uvrijezeno je mislje-
nje medu kultiviranim govornicima« da u
dativu treba dodati —u (119). Znadi, govor-
nici koji ne kazu Dodao je piée dobromu
pryjatelju nisu kultivirani. Tri reda kasnije
u citatu se priznaje »To se pravilo veoma
rijetko dosljedno provodi, ¢ak i u pismu tih
istih kultiviranih ljudi«. Usprkos tome, o
navedenom proizvoljnom pravilu zakljucu-
je se u citatu: »mozZemo ga ipak poduprijeti
kao jednu od osobitih hrvatskih stilskih
znadajka i navika«. No kako se mogu po-
zivati na navike, kad su maloprije priznale
da se to pravilo ne ubraja u navike ¢ak ni
»kultiviranih Jjudi«.

KaZu da se nastavak mora dodati i
posvojnim zamjenicama kad iduéa rije¢ po-
¢inje istim suglasnikom kojim zamjenica
zavrSava, npr. ne moze nasem moru, nego
je »obvezatno« nasemu moru (127). Me-
dutim, kad bi bilo totno da sljedeéa rije¢
ne moze pocinjati istim suglasnikom kojim
prethodna zavr$ava, onda se ne bi moglo
reéi moram malo prosetati, nego bi trebalo
glasiti moramu malo prosetati.

Autorice savjetnika su svjesne da u
upotrebi pridjevi mnogo éesée imaju oblike

o zelenom, od zelenog, a mnogo rjede o
zelenu, od zelena. One Zele taj odnos pri-
silno preockrenuti (ne kazu zasto): »Buduéi
da je u razgovornome funkcionalnom stilu
(pa 1 u publicistickome i u administrativ-
nome) imenicka sklonidba neodredenih
pridjeva rijetka, nju treba posebno uditi da
bi se mogla upotrijebiti u funkcionalnim
stilovima koji imaju strozi odnos prema
normi« (116). Istovremeno priznaju da se
»1 u funkcionalnim stilovima koji imaju
strozi odnos prema normi upotrebljavaju
obje sklonidbe« (117), Sto znaéi da sasvim
svjesno rade protiv upotrebne norme jer
zele istrebljivati one oblike koji su uo-
bi¢ajeni u svim stilovima, a nametati one
koji nisu opéeprosireni ni u jednom stilu.
Potpuno otudeno od upotrebne norme,
tvrde da ne postoje oblici posvojnih zamje-
nica njegovog, njezinog, njihovog, njego-
vom, njezinom, njihovom (118), iako su
navedeni ¢ak i u gramatikama na koje
upuéuju kao na osnovne suvremene je-
zifne priruénike. Sedam stranica kasnije
prisjecaju se da ti oblici ipak postoje (125),
ali kazu da su moguéi samo »u razgovor-
nome funkconalnom stilu«, §to nije to¢no
jer upotreba dokazuje da su moguéi u svim
funkcionalnim stilovima. Na sljedecoj stra-
nici 1 same navode takve primjere iz dru-
gih funkcionalnih stilova. O zamjenici njen
takoder neto¢no tvrde da »pripada razgo-
vornom stilu« i da nema oblike njenog,
njenom (125), premda su ti oblici navedeni
¢ak i u gramatikama preporuéenima u sav-
jetniku (36). Sto je jo§ vaZnije, praksa po-
kazuje da se zamjenica njen koristi i u
drugim stilovima i da ima oblike njenog,
njenom. Kad prikazuju oblike posvojnih
zamjenica moj, tvgj, presuéuju da postoje
oblici mog, tvog, mom, tvom iako su ti
oblici u praksi ¢ak ¢eséi od maojega, tvojega,
maojemu, tvgjemu (126). Umjesto da ta dva
tipa oblika navedu barem onda kad spomi-
nju »dulje i kraée likove«, one pod du-
lje/krace navode mojega/maojeg, tvojega/tvo-
Jeg (126).
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Bez ikakvog obrazloZenja tvrde da se
ne smije upotrebljavati netko, nesto u re-
¢enicama poput Javi mi ako netko dode,
Hoée$ 1i nesto pojesti? i da te refenice
moraju glasiti Javi mt ako tho dode, Hodes
i $to pojesti? (131). Praksa, medutim, po-
kazuje da su reéenice s netko, nesto sasvim
uobicajene u svim funkcionalnim stilovi-
ma. Kod brojeva dva, tri, éetiri takoder se
direktno suprotstavljaju praksi. Svjesne su
da »u praksi se brojevi éesto ne sklanjajuc,
npr. Ocean se nalazi izmedu dva pola, ali
one praksu oznadavaju zvjezdicom kao ne-
prihvatljivu i tvrde da se brojevi moraju
deklinirati (135-136). Pritom preporuduju
¢ak 1 razgovor s Cetirma mladiéima, samo
da ne bude onako kako je u upotrebi uo-
bicajeno razgovor s éetiri mladiéa (136).

Niz uobi¢ajenih izraza navode pod
»pogreSno«, npr. na taj nadin, red voinje,
uputstvo, biografija, i zamjenjuju tvrdedi
da je »tolno«: tako, vozni red, uputa, Zivo-
topis (256-258). Na osnovi svog subjektiv-
nog ukusa zabranjuju i ¢itav niz ustaljenih
konstrukcija s prijedlogom po, npr. To je
opasno po zivot. Svaki put kad praksa nije
u skladu s njihovim ukusom, proglasavaju
je pogre$nom: »Prijedlog po &esto se po-
greSno upotrebljava« (154). Na udaru su
im ba$ one pojave koje su Ceste, 5to i same
primje¢uju kad na vise mjesta isticu »U
praksi se to nadelo Gesto krdi« (158). Jedan
od takvih primjera je i kad kazu »Cesto se
uz Cesticu /i pogresno upotrebljava destica
da (da li umjesto je li)«, pa zabranjuju
Pitam se da li sam dobro ¢uo i Da li lijepo
pjeva? (162-163).

Na isti nadin tvrde »pogresno je« reéi
S obzirom da ne znate, mora se reéi S
obzirom na to da ne znate (161). Zabranjen
je 1 vanzemaljac, on mora biti izvanzema-
ljac jer izvan »ima normativnu prednost«
(176). Zabranjeno je www éitati kao ve ve
ve, nego »bi se ta kratica trebala ¢itati
duplo ve duplo ve duplo ve ili trostruko
duplo ve« (177). Nadalje, zabranjuju aero-
bik tvrdeéi da »u hrvatskome imenica mo-
ra glasiti aerobika« (215). Zabranjuju Huva-

la na posjeti, iako znaju da se najéeSée bas
tako kaZze jer priznaju da se takav natpis
festo moze proditati u trgovinama (216).
Odbacuju rije¢ posjeta, premda i same na-
vode da je proSirena u razgovornom jeziku.
Za njihov preskriptivizam tipi¢no je da ka-
Zu: »ta je konstrukcija veoma Ziva u raz-
govornome funkcionalnom stilu«, »ali je
iskljudena iz standardnog jezika« (154).
Kao da razgovorni funkcionalni stil nije
dio standardnog jezika.

Ni drugi funkcionalni stilovi nisu sa-
svim po ukusu autorica savjetnika, pa i
njih izbacuju iz standardnog jezika (za-
boravljajuéi da se standardni jezik uopée
ne moze drugacije ostvarivati nego u obli-
ku funkcionalnih stilova, bez njih nema ni
njega). Tvrde da je sporno je li knjiZzev-
noumjetnicki stil dio standardnog jezika
(231). No, kad ne bi bio dio standardnog
jezika, ne bismo ga mogli &itati i razumjeti.
I administrativnom stilu prijete izbaciva-
njem iz standardnog jezika ako nastavi
slati dopts kojeg je potpisao umjesto dopis
koji je potpisao: »Nepostivanje tih norma
dovodi u pitanje administrativni stil kao
stil hrvatskoga standardnog jezika« (254).
Valjda ¢e postati stil francuskoga ili nekog
drugog jezika. Takav izgon mu ozbiljno
prijeti od strane autorica savjetnika jer »za
jeziéne pojavnosti suprotne normama hr-
vatskoga standardnog jezika nema mjesta
u tekstovima pisanim administrativnim
stilom hrvatskoga standardnog jezika«
(254). Istovremeno su autorice u kontra-
dikciji same sa sobom kad kazu »da admi-
nistrativni funkcionalni stil ima strog od-
nos prema normi« (254) — kako ima, kad
su mu maloprije prijetile izgonom ba$ zato
§to nema.

A razlozi za spomenutu upotrebu obli-
ka kojeg umjesto koji jednostavni su i poz-
nati u lingvistici: govornici Zele jasno ra-
zlikovati objekt od subjekta, a to je moguée
upotrebom oblika kojeg, dok je oblik koji
dvosmislen. Npr. u sljedeCoj redenici se
zahvaljujuéi upotrebi zabranjenog kojeg
odmah zna tko koga zamjenjuje: Obratite



panju na nastavak —u, kojeg zamjenjuje
nastavak -e. Kad bi se upotrijebio oblik
kaji, kojeg autorice zahtijevaju, ne bi se
znalo tko koga zamjenjuje jer su moguéa
dva tumacenja zato $to oblik koji ne razli-
kuje subjekt od objekta: Obratite paznju na
nastavak -u, koji zamjenjuje nastavak -e.
Potreba za jednoznaénim razlikovanjem
objekta od subjekta jedna je od temeljnih,
pa ne ¢udi S$to primjere s kojeg umjesto
koji nalazimo i u tekstovima iz prethodnih
stoljea (npr. kod Reljkoviéa u 18. st.), a
nalazit ¢emo ih i ubuduée koliko god se
preskriptivisti¢ke autorice trudile da ih za-
brane. Potpuno je razumljivo da se pojav-
ljuju i u administrativnom stilu jer tamo
je jako bitno tko je subjekt, a tko je objekt.
No sve ovo teSko je shvatljivo autoricama
savjetnika jer njihove spoznajne moguéno-
sti ogranicene su preskriptivisticki plitkim
poimanjem jezika.

One preskriptivisti¢ki zabranjuju i lju-
baznost u poslovnom pismu, i to u prim-
jeru kada se nekoga odbija, iako svatko
zna da je ba$ onda potrebno biti ljubazan
ako se poslovni kontak Zeli zadrzati i ubu-
duée. No, one odbacuju u poslovnom pi-
smu Zao nam je §to Vas moramo obavije-
stiti da tu robu trenutacno ne posjedujemo
na zalthama i zahtijevaju Ta je roba tre-
nutacéno rasprodana (275).

Veznik posto preporuduju u vremen-
skim recenicama, a zabranjuju u uzroé-
nim: »Veznik posto vremenski je veznik i
ne treba ga upotrebljavati na mjestu uz-
roénih veznika jer i buduéi da« (160). Me-
dutim, zabranjivanje da se vremenski vez-
nik posto koristi 1 kao uzroéni veznik nije
logi¢no jer poznato je da se i drugi vremen-
ski veznici upotrebljavaju na mjestu uz-
ro¢nih, npr. ¢im: usp. vremensku recenicu
Javi se éim dodes i uzroénu recenicu Cim
Je tako raspjevan, znam da je malo popio,
u kojoj se ¢im koristi na mjestu uzroénog
veznika buduéi da. Ako se drugi vremen-
ski veznici upotrebljavaju na mjestu uz-
ro¢nih, zasto to onda ne bi mogao 1 posto
ako se Zeli da on uopée opstane u jeziku

kao veznik? Jer ocito je da nasilno zabra-
njivanje prirodnog razvoja uzro¢ne upotre-
be kod tog veznika ima za posljedicu da se
on prestaje koristiti i kao vremenski vez-
nik i da nestaje iz jezika.

Kod veznika da takoder su preskrip-
tivne: »Veznik da (izmedu ostalog) nam-
jerni je veznik i stoga ga ne treba upotreb-
ljavati u refenicama poput [...] jer se tim
reCenicama ne izraZava namjera« (158). A
same su napisale da je namjerni veznik
»izmedu ostalog«, §to znadi da se koristi i
u nenamjernim redenicama. I trideset stra-
nica kasnije, kad prikazuju tabelarno tipo-
ve recenica, vidi se da se veznik da upo-
trebljava i u nenamjernim refenicama jer
tamo je naveden i u posljediénoj recenici
(189).

Preskriptivisticki Zele mijenjati redo-
slijed rije¢i u recenici pa preporuduju re-
¢enice s neuobifajenim i umjetnim mje-
stom nenaglasene rijeci je poput: Nas prui
hrvatski je gramatiéar Bartol Kasié. Gra-
matiéar je Bartol Kasi¢ autor pruve hrvatske
gramatike. Bartol je Ka$ié autor prve hr-
vatske gramatike (182), a preSuéuju najo-
bi¢niji redoslijed rije¢i, kakav je u slje-
deéim reéenicama: Nas§ prui hrvatski gra-
matiéar je Bartol Ka$ié, Gramatiéar Bartol
Kasié je autor prve hrvatske gramatike.
Bartol Kasi¢ je autor prve hrvatske grama-
tike. Nije sluéajno upravo takav redoslijed
rijeél postao najuobicajenijim: govornici se
rukovode logikom da rije¢i koje zajedno
¢ine jednu cjelinu ne treba razdvajati. Nai-
me, rijeéi ispred je, npr. na$ prui hrvatski
gramaticar ¢ine jednu cjelinu (jednu sin-
tagmu) jer zajedno definiraju jedan pojam.
Povezane su i formalno jer se slazu u
rodu, broju i padezu. Zajedno Cine subjekt
recenice, dok rije¢ je ne pripada toj cjelini
nego drugoj: predikatu redenice. Stoga je
sasvim razumljivo da govornici najées$ée
nece razbijati subjekt umetanjem jednog
dijela predikata u njega.

Medu primjerima pomoé¢u kojih auto-
rice u tabelama oslikavaju deklinaciju i
koji bi zato trebali biti svakodnevne rijeéi
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nalaze se rije¢i koje ne samo da nisu sva-
kodnevne nego se ¢ovjek mora pitati i §to
one uopée znace, npr. kotac (72), brijestak
(76), plastak (77). Tu je 1 hrasku (77),
Babogredac (179). One smatraju da se ko-
risti izraz sine njegov i da tako zovemo
nekoga Hej, sine njegouv, dodi ovamo (126).
Uvjerene su da se kaze ovolik metez, tolik
trud, a ne ovoliki meteZ, toliki trud (130).
Sigurne su da kad putujemo s ¢etvoricom
prijatelja kaZemo putujem s Cetirima pri-
Jateljima (132). Tvrde da se 600 piSe Se-
ststo (132), iako su, kako na sljedeéoj stra-
nici priznaju, nasle samo jedan jedini pri-
mjer takvog pisanja u ¢itavom Hrvatskom
nacionalnom korpusu. Pa zasto onda odba-
cuju sve one milijune govornika koji pidu
Sesto, a ne Seststo? Odgovor je jednostavan:
zato Sto »Babi¢-Finka-MoguSev pravopis
daje rjeSenje Seststo« (133). Onda nije bitno
§to se drugi »nacin pisanja mnogo cesce
susreée u praksi« (134).

Navode viSe puta oblike kod nas dvo-
ga, 1zmedu njih dvoga uz obrazloZenje da
je konstrukcija s dvoga »izrazito teka i
izvornim govornicima« pa bi im se ponav-
lljanjem u ovome savjetniku trebala usjedi
(141). No zasto da im se usjefe kad je
izvorni govornici ne koriste? Toga su svje-
sne i autorice savjetnika jer piSu da bi se
tu danas upotrijebio drugi oblik. A oblik
dvoga oslikavaju npr. citatima iz djela Mile
Budaka (141).

Istovremeno zabranjuju uobiéajene
konstrukeije, npr. reenicu Dodi ée kasnije,
kad obauvi posao, zahtijevajuéi da se kasnije
zamijeni s poslije (145). Tvrde da se ne
moze reéi Iznad krovova sjalo je sunce
(152). Zabranjuju recenice koje su Ceste i
u govorenom i u pisanom jeziku Gdje ces?,
Kud si navalio? i zahtijevaju Kamo ées?,
Kamo si navalio?, tvrdeéi »prilog gdje ne
upotrebljava se za cilj kretanja«, »ne dolazi
uz glagole kretanja« (146). No, praksa do-
kazuje suprotno, i to neprestano jo§ od 16.
stoljeéa (npr. Bartol Kasié, Ivan Gundulié,
Jerolim Kavanjin).

Kazu da je »jasno, neupitno i jednoz-
naéno« da ne moze biti zubarka, nego mo-
ra biti zubarica (173). Ali zaSto bi to bilo
»jasno, neupitno i jednoznacno« kad posto-
je novinarka, uliéarka, a ne postoje novi-
narica, ulicarica. Po uzoru na S. Babiéa
proganjaju posvojni genitiv pa proglasavaju
nepoZeljnim planiranje provedbe, uvjete vo-
zarine, broj telefona, plan proizvodnje
(183). Medutim, posvojni genitiv je usta-
ljeno izraZzajno sredstvo s tradicijom jo§ iz
pradavnih vremena — on je ¢ak stariji od
posvojnih zamjenica njegov, nje(zi)n, nji-
hov (usp. KnjiZevna republika br. 5-6,
2003, str. 168-173). Progone¢i posvojni ge-
nitiv, tvrde da nije dobro reéi oyjera javnog
biljeznika 1 da je mnogo bolje javnobiljez-
nicka oyjera, ne svida im se ni pecat javnog
biljezniku, zahtijevaju javnobiljeznicki pe-
dat (183).

O tom progonu uobilajenih rijedi i
izraza kriti¢ki govori Nives Opacié u ¢lan-
ku »Politi¢ki strah diktira jeziéne norme«
(Nout list 12. 2. 2006.), zapazajuéi o Hrva-
tima danas da »u strahu su od stand-
ardnoga jezika zato $to je u njemu, i to
najviSe u leksiku, doslo do mnogih prom-
jena koje nisu bile lingvisti¢ki, nego poli-
tiéki motivirane. Te su promjene pocele
mijenjanjem mnogo toga Sto je u jeziku
postojalo prije 1990. godine. Ono §to se
govorilo i pisalo prije, u tom je trenutku
postalo nepocudno. Zasto je, recimo, rijeé
cjenik losa? Poput mnogih drugih rijeéi,
dozivjela je sasvim nepotrebnu promjenu,
u kosStovnik. U nekoliko navrata zatekla
sam se tako u restoranu, pa bih upitala
konobare: Zasto piSe kostovnik?’ Na to bi
me oni uputili svojim Sefovima, koji bi mi
kratko objasnili kako ’su tako u Opéini
rekli da se mora pisati’. Isto je objasnjenje
bilo i kad sam ih upitala zasto na vratima
pise djelatno, a ne radno vrijeme. Naravno,
administracija je mnogima najéeSée prvi
kontakt s vlaséu, 1 kako kaze ’vlast’ tako
mora biti. Sliéna stvar je s naSom policijom
— mogu navesti primjer jedne kolegice s
fakulteta: ako napiSete molba, a ne zamol-



ba, predmet vam neée primiti. Kao da je
molba gora rije¢ od zamolbe. A tuzba i
zalba, nacinjene po istom obrascu kao i
molba, mirno Zive i dalje. Mene nitko ne
moze uvjeriti da je bilo nuZno promijeniti
npr. domaéu zadaéu u domaéi uradak, nit-
ko mi ne moZe reéi kako je zbornica losa
rije¢ te da se smije reéi samo vijecnica. Ta
je prica ponekad isla tako daleko da su me
neki prodavadi iz susjedstva jednom pitali
zasto se oni viSe ne zovu prodavacdi a nji-
hove musterije kupci. Kad sam ih pitala
§to su oni sada, odgovorili su mi: pro-
davatelji i kupitelji. A sve se to dogadalo
zato §to je sufiks -telj proglasen hrvatski-
jim od svih drugih. Zato su se neki, narav-
no anonimno, jedno vrijeme bunili i protiv
novinarke, trazeé¢i navodno hrvatskiju no-
vinaricu. Medutim, kada sam im skrenula
paznju na krséanku, rije¢ koja se tvori
istim sufiksom — brzo su usutjeli«.

Od takvih pokusaja mijenjanja jezika
i nametanja ograni¢avanja sastavljen je ¢i-
tav savjetnik. Njegove autorice npr. tvrde
da se prijedlog izmedu koristi samo ako se
radi o dvije jedinke (152), §to nije to¢no jer
moze se redi doslo je do sukoba izmedu
prisutnih Zena, bez obzira koliko Zena je
bilo prisutno. Primjeri u kojima se izmedu
ne ograni¢ava na brojku dva imaju dugu
tradiciju, o ¢emu svjedoCe djela npr. I
Gunduliéa, A. KaniZliéa. I prijedlog kod
pokusavaju umjetno ograniditi pa zahtije-
vaju Idem k bratu umjesto Idem kod brata,
iako je prijedlog kod potpuno uobiéajen u
takvim reéenicama. A bio je to i proteklih
stoljeéa, $to dokazuju djela npr. I. Drziéa,
M. A. Reljkoviéa.

Buduéi da je standardni jezik ono $to
je neutralno i opéeprosireno u nadregio-
nalnoj upotrebi, a autorice savjetnika kon-
stantno odbacuju ono §to je neutralno i
opéeprosireno u upotrebi, odito je da odba-
cyju standardni jezik. Ali one svoju publi-
ku nastoje uvjeriti u suprotno tako 3to se
stalno pozivaju bas na standardni jezik. U
njihov kvazistandardni jezik rije¢i ne ulaze
na osnovi upotrebe, nego isklju¢ivo »nam-

jernom intervencijom hrvatskih normativi-
sta«. Dovoljno je da neki podobni autor
rje¢nika, gramatike ili pravopisa nesto pro-
glasi i ve¢ je to za autorice savjetnika dio
»opéeobvezatnoga neutralnoga standard-
nog jezika«, bez obzira $to upotreba poka-
zuje suprotno. Takav pristup znadi da se
ne radi o standardnom jeziku, koliko god
autorice savjetnika rado koristile taj po-
jam. Njihov kvazistandardni jezik ima su-
protna svojstva od standardnog jezika.

Na svakom koraku u savjetniku vid-
ljivo je da autorice upotrebu ne uzimaju u
obzir i da joj pokuSavaju nametati svoj
individualni izbor: »Oznaka DA/NE uz po-
sudenicu oznacuje poZeljnost/nepoZeljnost
uporabe posudenica u odredenome fun-
kcionalnom stilu. Dakle, oznacuje §to je u
odredenome stilu preporudljivo, a ne sto se
u njemu najéesce ostvaruje« (296). To zna-
¢ da iskljuéivo one odreduju Sto je poze-
ljno a 8to ne, 1 da se pritom ne obaziru na
upotrebnu normu, nego selekcioniraju ri-
jedi prema svom subjektivnom ukusu.

Iz dosadaSnje analize savjetnika vid-
ljivo je da njegove autorice nemaju ni os-
novna lingvisti¢ka znanja. Ne ¢udi §to po-
nekad pobrkaju i padezZe krivo proglasava-
juéi lokativom oblik zaselkom (69), koji je
ustvari instrumental, dok lokativ glasi u
zaselku. Tko je donekle obrazovan zna da
integritet 1 integriranost ne znace isto, no
kod autorica puristi¢kog savjetnika ne iz-
nenaduje $to im takve rije¢i nisu jaca stra-
na i Sto ih navode kao primjere istoz-
naénica zajedno s aktivitet/aktivnost, kolek-
tivitet/kolektivnost (174). Pritom se radi o
profesoricama kaoje predaju studentima.
Zanimljivo je da kod studenata primjeéuju
kako ni oni ne primjenjuju njihova pravila:
zapazaju da studenti u svojim pismenim
radovima ne koriste dodatne nastavke —q,
-u, —¢, da posudenice ne zamjenjuyju »hr-
vatskim nazivima ni u onim sluc¢ajevima
gdje je takva zamjena laka i opéeprihva-
éena, npr. termin-naziv, sistem-sustav,
kompjuter-raéunalo, pauza-stanka, maksi-
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malan-najveéi, centar-srediste, volumen—
obujam« (287).

Autorice u savjetniku odbacuju usta-
ljene rije¢i i umjesto njih uvode novoizmis-
ljene puristicke izraze, a da bi te izraze
Citatelji uopée razumjeli, navode im u za-
gradi uobicajenu rijeé, npr. »istovrijednice
(ekvivalente)« (33). Zaokupljene su izba-
civanjem udomacenih rijedi iz jezika. Bu-
duéi da mnogi ljudi ne bi prihvatili takvo
nametanje subjektivnog ukusa pojedinaca,
one ne priznaju da pojedinci stoje iza pro-
gona rije¢i, nego svoju ulogu skrivaju iza
lingvistickog pojma norme, izokreéuéi taj
pojam u suprotno. Naime, dok se u lingvi-
stici norma definira na osnovi opéeprosire-
ne upotrebe, autorice savjetnika svojoj ne-
upuéenoj publici normu lazno definiraju
kao iskljudivanje rije¢i: »leksi¢ka norma
mora procijeniti kojoj rije¢i dati prednost
[...], koje od istoznaCnih rijeéi iskljuéiti iz
standardnog leksika« (190). Podlogu za
proizvoljno istjerivanje rijeci grade tako Sto
Sire puristicku ideologiju: »ono o ¢emu
svakako treba voditi racuna pri leksickome
normiranju duga je puristicka tradicija hr-
vatskog jezika« (190). Kako bi takvu ideo-
logiju uéinile prihvatljivom drugim ljudi-
ma, izmiSljaju laznu definiciju purizma:
»Purizam kao opiranje jeziénomu bezako-
nju 1 neosjetljivosti za stilisti¢ko raslojava-
nje sinonim je za jezitnu kulturu. Taj je
purizam tradicionalan u hrvatskome jezi-
ku i dalje ga treba brizljivo njegovati«
(205). Njihova definicija purizma u suprot-
nosti je s lingvistickom jer purizam se u
lingvistici koristi kao pogrdna rije¢ i po-
drugljiv naziv koji ima samo negativno
znafenje. Za lingviste je purizam suprotan
od znanstvenog pristupa jeziku i od jezi¢ne
kulture. O puristi¢koj ideologiji opéepozna-
to je u znanosti da je popratna pojava
nacionalizma i pokazatelj njegovog radi-
kaliziranja.

A autorice savjetnika nam govore da
je purizam spasitelj Hrvata i njihovog jezi-
ka od davnina, da je purizam sacuvao
identitet Hrvata i da je tradicija naSeg

jezika puristicka. Iako nijedna od tih izja-
va, koje se stereotipno ponavljaju u svim
jeziénim savjetnicima, nije istinita, autori-
ce posveéuju niz stranica takvom hvaljenju
purizma: »Jezi¢ni je purizam u hrvatsko-
me jeziku u prvome redu pozitivno na-
stojanje koje je, tijekom duge i teske pro-
glosti hrvatskog naroda i jezika u kojoj je
bio izloZen snaznim utjecajima drugih kul-
tura i jezika (turskomu, njemackomu, ma-
darskomu, talijanskomu, srpskomu, engle-
skomu), uspjelo sacuvati hrvatski jezi¢ni
identitet« (191). Kao prvo, purizam nikad
nije svojstvo jezika, nego odredenog broja
ljudi. Veé i zbog toga se ne moze reéi da
je tradicija ovog jezika puristicka, nego su
postojali puristicki nastrojeni pojedinci.
Oni nisu nasa specifi¢nost jer takvih poje-
dinaca je bilo u svim jeziénim zajednicama.
Koliko god nas autorice savjetnika nasto-
jale uvjeriti da su puristi bitno obiljezili
na$ jezik, ¢injenica je da je utjecaj purista
na na$ jezik bio i ostao neznatan. Dokaz
tome je ogroman broj rijeci stranog porije-
kla u ovome jeziku, koje su koristili nasi
preci i koje koristimo mi a da pritom uopce
nismo svjesni da su u proslosti preuzete iz
drugih jezika. Stoga dominantno obiljezje
tradicije nije purizam, nego otvorenost
prema drugim jezicima, jednako kao i da-
nas. A puristicki nastrgjeni pojedinci uz-
buduju se zbog toga, izmisljaju price o
ugroZenosti jezika, o svetoj puristickoj tra-
diciji éiji su oni svijetli nastavljaéi itd. Tako
skreéu paznju dru$tva na sebe i prikazuju
se kao spasitelji jezika i naroda. Zbog toga
dobivaju razne tipove materijalnih nagrada
ako im njihova okolina lakovjerno povjeru-
je da je spasavaju od propasti.
Autoricama savjetnika i drugim puri-
stima u Hrvatskoj je pozivanje na izmis-
ljenu puristicku tradiciju potrebno kako bi
opravdali svoje sadasnje puristi¢ke inter-
vencije. Jer ne mozZe im se prigovoriti §to
danas sprovode puristicko nasilje ako su
samo nastavljadi veliajne puristicke tradi-
cije, za koju usto tvrde da je »osnovno
svojstvo hrvatskoga naroda i njegova jezi-



ka«. Takvom dosjetkom postizu da svatko
mora prihvatiti njihove puristi¢ke besmi-
slice jer odbaciti purizam znacilo bi, dakle,
odbaciti hrvatski narod i njegov jezik.

Nosioci puristi¢ke ideologije u Hrvat-
skoj neée ni u kojem sludaju priznati da
sasvim konkretni pojedinci ¢ine purizam.
Umjesto toga pozivaju se na Citav jezik,
koji, navodno, sam od sebe, prirodno tezi
purizmu. Tako postupaju i autorice ovog
savjetnika: »TeZnja za Cistoéom trajno je
obiljezje hrvatskog jezika« (191). Buduéi
da se puristi samovoljno suprotstavljaju
jezi¢noj upotrebi, a ona je nastala na osno-
vi temeljnih principa kakvi su lakoéa pam-
¢enja, analogija, ekonomiénost itd., puri-
sticke intervencije krie navedene principe.
Time umjetno oteZavaju sluZenje jezikom.
Puristi, naravno, neée priznati da su oni
za to odgovorni, nego sve pripisuju »teznji
za Cistoome, koja nas treba motivirati da
se podvrgnemo mukama koriStenja puri-
stickih izraza jer »ta se teZnja moZe ostva-
riti samo velikim trudom« (191).

Puristi unidtavaju jezi¢ne pravilnosti
koje su nastajale stoljeéima, a svoje razara-
nje nazivaju »skrb o jeziku« (191). Oni
infantilno produciraju novotvorenice, a o
toj svojoj aktivnosti, koja je inafe posebno
izrazena kod Cetverogodi$njaka, kazu da
zahtijeva velika znanja: »potrebno je stvo-
riti hrvatske rijedi i izraze $to zahtijeva
jeziéno znanje i aktivan odnos prema jezi-
ku« (191). Za rije¢ koju su upravo izmislili
kazu da je »dobra domaéa rije¢«, »dobra
standardnojeziéna rije¢«. Iako ona ne moze
biti ni domada ni standardnojeziéna kad
nije u upotrebi udomacena. Kao i ostali
puristi, tako i autorice savjetnika veli¢aju
jeziénu politiku za vrijeme faSisticke NDH
»Ciji je zadatak skrbiti se o Gistome hrvat-
skom jeziku« (199). Razdoblju nakon NDH
prigovaraju da »ozivljenice i novotvorenice
nastale za Nezavisne Drzave Hrvatske za-
branjene su, bez temeljita znanstvena pro-
sudivanja njihova podrijetla« (200). No kao
prvo, same su napisale da su nastale za
vrijeme NDH, $to znadi da im je podrijetlo

NDH. Drugo, ne moZe neka novonastala
rije¢ koju faSisticka NDH-ovska politika
forsira biti hrvatskija od one koja se veé
koristi u Hrvatskoj. Treée, ne navode nije-
dan zakon ili dokument u kojem bi pisala
takva zabrana. Kazu, takoder bez navode-
nja dokaza, da su nakon pada NDH zabra-
njene i »posve neutralne hrvatske rijeci«
pismohrana, nayjera (200) — no, ako su
pismohrana i nayjera neutralne rijedi, sto
onda nije neutralno? Smatraju negativnim
§to su se u vremenu nakon 1945. koristile
internacionalne rije¢i poput direktor, baza,
delegat: upotrebu tih rije¢i opisuju kao
»pretjerano unosenje internacionalizama u
hrvatski leksik«, kojemu »suprotstavljaju
se brojni hrvatski jezikoslovei i jeziéni pu-
risti« (200). Ni za ta navodno brojna su-
protstavljanja ne navode dokaz.

Zajedno s drugim puristima danas,
usaduju shemu naSe/tude, na koju se onda
nastavlja postulat da »hrvatski jezik treba
biti ¢ist od tudih rijedi« i da se mora voditi
»briga o jezi¢noj Cistoéi« (191-193), zabo-
ravljajuéi da nekakvo {isto stanje jezika
nikada nije postojalo, kao $to nikada ne
postoji ni prljavo stanje jezika. Kako bi
puristicku ideologiju pozitivno predstavile,
koriste formulacije u koje je ugradeno tak-
vo vrednovanje: npr. pohvalno govore o
Bogoslavu Suleku da je »oslobodio hrvat-
ski jezik mnogih naplavina« (194), a u toj
formulaciji rije¢ »oslobodio« oznaéava da je
doslo do pozitivne promjene i implicira da
je jezik prethodno bio u ropstvu; s pre-
thodnim ropstvom povezana je rije¢ »na-
plavine«, koja oznacava nes$to negativno i
prljavo, a odnosi se na rijedi stranog pori-
jekla. Citav savjetnik je pun vrednovanja
poput: »dobra je strana« kad se zamjenjuje
»dobrim hrvatskim zamjenama« (195).
Hvale Matiju Antuna Reljkoviéa smatra-
juéi ga predstavnikom »hrvatskoga jezic¢-
nog purizma« (191-194) jer se zalagao za
koristenje domacih rijedi a ne turskih, i
citiraju njegove redenice iz Satira iliti div-
Jeg covika sa str. 5, a preSuéuju da na str.
9 ta) svoj jezik naziva srpskim.

203



204

Izmisljajuéi puristi¢ku tradiciju, auto-
rice savjetnika Zele u nju ugraditi i pocetak
20. stoljeéa. Tvrde da u to doba postoje
hrvatska $tokavica i srpska Stokavica te da
srpska Stokavica hoée asimilirati hrvatsku
Stokavicu pa da zato neki hrvatski pisci
pidu poeziju na kajkavskom i ¢akavskom
kako bi spasili hrvatsku Stokavicu od asi-
milacije, 1 da je ta njihova poezija »izraz
puristi¢kih nastojanja« (197). No, ako je
piscima bio cilj spaSavanje hrvatske $toka-
vice, zar nije logi¢no da bi onda pisali bas
na hrvatskoj $tokavici. Ili ipak nije posto-
jala hrvatska Stokavica koja bi bila ra-
zlicita od srpske. A poezija je nastajala i na
kajkavskom ili ¢akavskom, kao i danas, jer
su neki pisci izrasli iz kajkavske ili ¢akav-
ske sredine pa im je taj jeziéni izraz ostao
blizak. Pisanje na kajkavskom ili ¢akav-
skom ne moZe se ubrojiti u puristicka
nastojanja protiv navodne srpske Stokavice
jer bi onda i pisanje na talijjanskom, latin-
skom ili njemackom takoder bilo puristic-
ko nastojanje protiv srpske Stokavice.

Potpuni nedostatak logike kod autori-
ca savjetnika oéituje se 1 kad proganjaju
internacionalne rijedi iz znanstvenog stila
govoredi da u razgovornome stilu »mogu
se upotrebljavati posudenice kao npr. kom-
pjuter, printer, ali u znanstvenome fun-
kcionalnom stilu treba kad god je to mo-
gude upotrebljavati hrvatske nazive« (211).
A upravo u znanstvenom stilu mogu se jos
viSe pojavljivati posudenice veé i zbog
prednosti internacionalnih termina. No,
autorice savjetnika propisuju: »Osnovna su
terminoloSka nacela: 1. Domaée rije¢i ima-
ju prednost pred stranim« (221). Njihova
argumentacija protiv internacionalizama
ne sadrzi nijedan racionalan, razuman ili
praktidan razlog, nego glasi: »dobra hrvat-
ska rije«, »ne treba upotrebljavati inter-
nacionalizam« (211). A morale bi biti svje-
sne velikih prednosti internacionalizama
kad i same navode da se internacionalizmi
»nalaze u svim, mnogim ili bar u veéini
europskih jezika« (211).

Kako bi uklonile bilo kakvu mogué-
nost diskusije oko svog neutemeljenog za-
branjivanja internacionalizama, jednostav-
no tvrde: »U neutralnome opéeobvezat-
nom standardu pravilo je jasno: gdje posto-
ji dobra domaca rije¢ ne treba nam strana,
pa tako ni internacionalizam« (212). Ali
zaSto bi to bilo jasno, pogotovo kad stand-
ard pokazuje da u upotrebi vrijedi suprot-
no pravilo. Zahtijevajuéi zamjenjivanje in-
ternacionalnih naziva, autorice savjetnika
su u kontradikeiji i same sa sobom jer kao
jedno od osnovih terminoloskih nacela na-
vode da »nazivi se ne smiju bez valjana
razloga mijenjati« (223) — a one i drugi
puristi ih silom nastoje mijenjati.

Smatraju da engleske rije¢i »ugroza-
vaju hrvatski jezik« 1 da je taj »problem«
posebno izrazen u »glazbenim ¢asopisima«
(213). Ne razumiju zasto ljudi govore
dZambo-dzet kad postoji »hrvatska istovri-
jednica« velemlaznjak (213). Autorice nude
strategiju protiv dzambo-dzeta i drugih
rije¢i engleskog porijekla: U pisanome tek-
stu ih »treba oznaciti kurzivom — tako ih
se dodatno oznacuje kao strane rijeéi i
obeshrabruje se njihov ulazak u hrvatski
jezik« (214). A to §to ostajemo bez brojnih
rije¢i ako ih ne smijemo koristiti i upada-
mo u prisilnu Sutnju, ne treba nas zabri-
njavati: na8a Sutnja nede vjeéno trajati jer
»uz malo napora za vedinu tih rije¢i pro-
nadi ¢ée se hrvatska zamjena« (214).

Uocdavaju kako »éesto problem nije u
tome da se pronadu odgovarajuée zamjene,
nego da se te zamjene poénu upotrebljavati
u praksi, u prvome redu u medijima«
(215). Do medija im je jako stalo, nad
njima specijalno Zele imati neogranicenu
vlast: »zadatak je jezi¢ne kulture da po-
kuSa posebno djelovati na taj stil«, i to
»zbog golemog utjecaja tog stila na ostale
stilove 1 neutralni standard« (215). A »je-
zifna kultura« dolazi u obliku jeziénih sav-
jetnika, koje piSu naSe autorice: »Jeziéni
savjetnici pojavljuju se kad je stanje jezi¢ne
kulture lose« (34). Toplo preporu¢uju ma-
mutski Hrvatski jeziéni savjetnik Instituta



za hrvatski jezik (35), koji su one uredile
(Hudeéek/Mihaljevié¢/Vukojevié 1999), a
upravo taj savjetnik je ofit dokaz ne da je
stanje jezitne kulture loSe, nego da su
bolesni ljudi koji misle da je odraslim iz-
vornim govornicima potrebno 1. 659 stra-
nica uputa kad govore svojim vlastitim
jezikom.

I o razlikovnim rjeénicima imaju lije-
po misljenje: »Oni nastaju kad god oZivi
zanimanje za jezi¢na pitanja i naglaseno su
puristicke naravi. Cilj im je upozoriti na
velik i nepotreban unos rijeéi iz kojega
drugog jezika u hrvatski jezik te podsjetiti
i upozoriti na "ugroZene’ hrvatske rijeci«
(35). Pozitivno isticu Brodnjakov razlikov-
ni rjeénik smatrajuéi da je »odigrao veliku
ulogu u podizanju jeziéne kulture« (204).
On je ukazivao na »srbizme u hrvatskom
jeziku« i zahvaljujuéi njemu »do danas je
rijeSen najveéi dio toga problema« (204).
Isti¢u »kad je rije¢ o nastojanju oko jeziéne
CistoCe« Casopis Jezik, kojemu su posebno
zahvalne zbog odbacivanja udomacene ves-
masine i uvodenja kovanice perilica (203).

Svatko tko ne odbacuje udomacdene
rije¢i stranog porijekla i ne koristi kovani-
ce u nemilosti je kod autorica savjetnika.
Tako o Tomi Maretiéu imaju negativno
misljenje jer on 1924. pide: »Sto ée nam
kovanice glazba, isusovac, redarstvo, slov-
nica, stoZerntk, tvornica, ucionica? A mogli
bismo i bez éasnika, bez povijesti, bez knji-
Znice, bez proraduna, bez stoZera, bez turt-
ke, te upotrebljavati kao i drugi narodi:
oficir, historija, biblioteka, budget, pol, fir-
ma« (196). Mareti¢ nije simpati¢an autori-
cama ni zbog svojih zasluga pri stand-
ardizaciji jezika: on je odigrao bitnu ulogu
da danasnje stanovnike Hrvatske povezuje
isti standardni (Stokavski) jezik, zalazuéi
se pritom po uzoru na Vuka KaradZiéa za
Stokavski a ne kajkavski ili ¢akavski. Zato
se Mareti¢ ubraja u hrvatske vukovce, a o
njima autorice savjetnika kazu sljedeée:
»jeziéna politika koju su vodili hrvatski
vukovei tezila je jezicnomu unitarizmu koji
se snazno nametao iz Beograda« (196).

Medutim, »nametanja iz Beograda« uopée
nije bilo, nego su Mareti¢ i drugi hrvatski
vukovei radili samoinicijativno, Sto ¢ak i
Brozovié priznagje: »Govorimo li iskreno,
moramo priznati da je u posljednjih 130
godina poteklo iz Zagreba, doduse, dekla-
rativnih inicijativa manje, ali konkretnih
postupaka u pravcu jezi¢nog priblizavanja
vise. Zagreb se u 19. stoljeéu sukcesivno
odricao prvo kajkavstine, pa zagrebacke
skole, pa svojega pravopisa, 1 to sve samoi-
nicijativno, 1 usao je u 20. stoljece vukov-
skiji nego ekavska zona isto¢ne varijante«
(Knjizevna republika br. 7-8, 2003, str.
193).

Autorice savjetnika ponavljaju stereo-
tipnu pric¢u nacionalista da je u 20. stoljeéu
drzavna politika bila jeziéno unitaristi¢ka
(22), iako i iz vlastitog iskustva znaju da
to nije istina jer su i same bile svjedoci da
su sve publikacije u Hrvatskoj izlazile na
hrvatskoj varijanti, svi mediji su bili na
hrvatskoj varijanti, udzbenici itd. Sire laz
o navodnom jezi¢nom unitarizmu kako bi
nacionalisti¢ki indoktrinirale mlade gene-
racije, kojima predaju na fakultetima i usa-
duju laznu sliku povijesti. Studenti trebaju
povjerovati da je razdoblje nakon 1945.
godine obiljeZeno »agresivnim uvodenjem
srbizama u hrvatski leksik putem medija
i administrativnih tekstova« (201). Agre-
sivnost se u savjetniku ne dokazuje ni
jednim primjerom. Ali zato autorice navo-
de kako je strasno Sto je naspram ekav-
skog bezbednost postojala i ijekavska bezb-
jednost, §to je uz ekavsko snabdeti posto-
jalo i ijekavsko snabdjeti — smatraju da su
za nastanak ijekavskih izraza odgovorni
Srbi, koji su sigurno lansirali i ijekavske
izraze samo da bi te rijed¢i nekako uéinili
privlaénim Hrvatima i tako ih nametnuli
(201).

Autorice pisu u savjetniku kako je kao
rezultat Novosadskog dogovora objavljen
Pravopis, a presucuju da ga je uredio Lju-
devit Jonke zajedno s Mihailom Stevano-
viéem 1 da je istovremeno iziSao u dvije
ravnopravne verzije, od kojih je jedna bila
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na ijekavici i latiniei i izisla u Zagrebu, a
druga na ekavici i ¢irilici 1 izila u Novom
Sadu. Presuéuju i da je Jonke o tome
pozitivno pisao u ¢asopisu Jezik (1961/62,
57-59). Isti¢u da je u sklopu Pravopisa bilo
poglavlje o pravopisnoj terminologiji, u ko-
jem su nabrojani »nazivi koje je dogovorila
pravopisna komisija. Izmedu ostalog, skla-
njanje se zamjenjuje s deklinacija, uma-
njenica s deminutiv, sprezanje s konju-
gactja, nijeéna redenica s odriéna recenica,
tocka s tacka« (201). Medutim, pre$ucuju
da je Jonke kao ¢lan pravopisne komisije
aktivno radio na tim zamjenama i da se
bas on zalagao da se tocka zamijeni po-
moéu tacka, pisuéi: »ako su rijedi tocka i
zapeta rusizmi, viSe nam odgovaraju rijeéi
tacka (prema taknuti) i zarez (prema zare-
zati)« (1961/62, 58). Prema tome, potpuno
je neutemeljeno praviti bajku o stradalni-
cima Hrvatima, kako to éine autorice ovo-
ga savjetnika. A uvodenje gore nabrojanih
internacionalnih izraza deklinacija, konju-
gacija itd. u pravopisnu terminologiju zna-
¢ilo je pokusaj priblizavanja svjetskoj lin-
gvistici. No, ne za nasSe autorice savjetnika,
one su vrlo dalekovidne, pa i iza tog inter-
nacionalnog nazivlja vide perfidnu srpsku
zavjeru, kod koje »Nakana je jasna: uvesti
srpsko nazivlje, a kako ne bi bila previse
ofita, u prvo vrijeme hrvatske nazive treba
zamijeniti internacionalizmima« (201). A
jednom u buduénosti bi sigurno doslo i do
uvodenja srpskog nazivlja. Doduse, to spe-
cifiéno srpsko nazivlje uopce ne postoji, ali
oni bi ga sigurno jednom izmislili samo
zato da ga mogu nametnuti Hrvatima.
Kao $to autorice u savjetniku neute-
meljno kritiziraju Novosadski dogovor, ta-
ko neutemeljeno veli¢aju Deklaraciju, u ve-
zi s kojom navode da su se hrvatski jezi-
koslovei povukli sa zajedni¢kog projekta
izrade rjeénika Matice hrvatske i Matice
srpske »smatrajuéi da se u tome rjecniku
zanemaruje hrvatski jezik, tj. "hrvatska va-
rijanta’« (201-203). No ¢injenice pokazuju
da se u tom rjeéniku hrvatska varijanta
nije zanemarivala ni u najmanjoj mjeri.

Zato autorice savjetnika preSucuju {inje-
nice: ne spominju da je Rjecnik istovreme-
no izisao u dvije ravnopravne verzije, od
kojih je jedna bila na ijekavici i latinici i
izi§la u Zagrebu. Ne spominju ni da su se
u Rjeéniku ravnopravno navodile i one
rijedi koje su tipi¢nije za jednu odnosno za
drugu varijantu, npr. i izdanje Matice srp-
ske sadrii rijeéi Zlica, znanost, mrkua, or-
ganizirati, riza itd. éboviée, toliko se pazilo
da se netko ne bi ogjecao zapostavljen da
su ¢ak i u refenicama Kkoje objasnjavaju
znalenje rije¢i navodene obje varijantske
mogucénosti, npr. u izdanju Matice srpske
objaSnjava se znacenje rije¢i znanje kao
»poznavanje jedne nauéne, znanstvene ob-
lasti«, izraz zadtitni znak objasnjava se kao
»fabri¢ki, tvornicki Zig na robi ili proizvo-
du«. Tolika kolifina obazrivosti ne postoji
u rjeénicima drugih policentri¢nih jezika s
varijantama, npr. engleskog, njemackog.
Njihovi rjeénici navode rijeéi koje su ti-
pi¢ne za druge varijante, ali ne ¢ine to u
refenicama koje objadnjavaju znadenje rije-
¢i. U Rjeéniku dviju matica rijeéi nisu obi-
ljezavane kao isklju¢ivo hrvatske ili isk-
ljucdivo srpske zato Sto npr. obiljeZiti nauku
ili hiljadu kao srpske ne bi bilo ispravno
jer ih je do onog doba koristila i vedina
Hrvata. A obiljeziti tisu¢u kao hrvatsku
takoder ne bi odgovaralo tadasnjem stanju
stvari zbog toga sto je veéina Hrvata upo-
trebljavala hiljadu. Usput receno, takvo
obiljeZavanje bi oni koji su nacionalisti u
Hrvatskoj tumacili kao pravo da zahtijeva-
ju od Hrvata koji koriste htljadu prelazak
na tisudéu jer je, navodno, samo to hrvatski
oblik. Time bi se umjetno poveéavale na-
cionalne razlike, koje u stvarnosti nisu bile
takve. Uostalom, zato $to su ondasnje vla-
sti stavile na novcanice uz hiljadu i tisuéu
proglasavajuéi je tako specifiéno$éu svih
Hrvata, napravili su da se vremenom kod
Hrvata pofne dozivljavati kao nacionalna
specificnost 1 da naposljetku to i postane.

U savjetniku autorice citiraju ustavnu
odredbu iz 90-ih koja kaze da je u Hrvat-
skoj u sluzbenoj upotrebi hrvatski jezik i



latini¢ko pismo (203), te komentiraju »U
toj je kratkoj odredbi saZeta teznja mnogih
pokoljenja da se hrvatskomu jeziku, te ti-
me i njegovu narodu, vrati ime 1 dostojan-
stvo«. Znadi Austrijanci i Amerikanci su
bez dostojanstva. Isto tako i Svicarci, Ka-
nadani, i brojni drugi. Osim toga, u citatu
kaZu »vrati«, no taj jezik u proSlosti nije
ni nosio hrvatsko ime (usp. Knjifevna re-
publika br. 7-8, 2005, str. 181-182). Nada-
lje, u citatu poistovjeéuju jezik i narod; to
¢ine jo§ jedanput na istoj stranici u formu-
laciji »narod, tj. njegov jezik«, iako brojni
primjeri iz svijeta, medu njima i gore na-
brojani, pokazuju neodrzivost takvog poi-
stovjedivanja jer nekoliko naroda moze go-
voriti istim jezikom, a i jedan narod moze
govoriti nekoliko jezika.

Neznanstveno pisu da Hrvati i hrvat-
ski jezik postoje »od najranijih vremena«
(10), premda je dokazano da je formiranje
hrvatske nacije zapoéelo u 19. stoljeéu i
zavréilo tek izmedu dva svjetska rata (usp.
Knjizevna republika br. 7-8, 2005, str.
183). Takoder je dokazanc da se o zajed-
nickom jeziku na teritoriju danasnje Hr-
vatske moze govoriti tek od druge polovine
19. stoljeéa (usp. KnjiZevna republika br.
7-8, 2004, str. 256). To znadl da tek od
onda postoji standardni jezik i da nije isti-
nita tvrdnja autorica savjetnika da je jezik
u Hrvatskoj standardiziran prije tristo go-
dina, u 18. stoljecu (20). I same su u
kontradikeiji sa sobom jer na istoj stranici
priznaju da su ilirci tek u 19. stoljecu
odlucili »da napuste kajkavski knjiZevni
jezik i prihvate $tokavski knjiZzevni jezike«.
Ovo, osim toga, potvrduje kako ne znaju
§to je to uopce standardni jezik.

Njihova lingvistika neobrazovanost
vidi se i iz tvrdnje da je osnovna razlika
izmedu standardnog jezika s jedne strane
i dijalekta i sociolekta s druge strane pro-
pisivanje (19). To nije to¢no jer osnovna
razlika je ona koju presuéuju: standardni
jezik je nadregionalan za razliku od dijale-
kata i obuhvaéa sve slojeve drustva za
razliku od sociolekata.

Kao dokaz da je jezik Hrvata razlicit
standardni jezik naspram jezika bilo koje
druge nacije navode: »Bitne su znadajke
standardnog jezika autonomnost, svjesna
normiranost, viSefunkcionalnost, stabil-
nost u prostoru i elasticna stabilnost u
vremenu« (22). Medutim, sve te znadajke
imaju i standardne varijante, npr. ame-
ricka varijanta engleskog, australijska va-
rijanta engleskog, austrijska varijanta nje-
mackog itd. Zato te znacajke nisu dokaz da
se radi o razliitom standardnom jeziku.

KaZu da se standardni jezik u Hrvat-
skoj svojim bitnim dijelom koji ¢ine »pi-
smo, grafija, pravopis, struéno nazivlje,
funkcionalni stilovi, frazeologija, intelek-
tualni rjeénik, norma« temelji na kajkav-
skom, dakavskom i Stokavskom (23), Sto
nije to¢no jer svi nabrojani dijelovi, i pismo
i pravopis, i stru¢no nazivlje i funkcionalni
stilovi 1 intelektualni rjeénik su $tokavski.
KaZu da je i standardni leksik jednako
tronarjecan, $to takoder nije tofno jer je
leksik dominantno $tokavski (23). To §to
sadrzi poneku rijed iz kajkavskog i ¢akav-
skog ne zna¢i da se kajkavski i ¢akavski
smiju stavljati na istu razinu kao Stokavski
jer jednako sadrzi i rijeéi iz turskog, latin-
skog, njemackog, engleskog itd. pa bi se
prema toj logici svi oni morali stavljati na
istu razinu kao i Stokavski. Nadalje, i u
austrijskoj varijanti ima rijeéi koje su po-
rijeklom iz nekog austrijskog dijalekta i ne
koriste se u Njemackoj pa se svejedno ne
radi o razli¢itim jezicima, nego o nacional-
nim varijantama istog standardnog jezika.

Na kraju ove analize savjetnika A.
Franéié, L. Hudedek i M. Mihaljevié ned-
vosmisleno je da ta knjiga nimalo ne do-
prinosi jezi¢noj kulturi i da nije ni u naj-
manjoj mjeri utemeljena na lingvistickim
spoznagjama. Pritom se autorice pozivaju
upravo na te vrijednosti, $to pokazuje u
kolikoj mjeri izokreéu stvari o kojima pisu.
Njihova knjiga je jo$ jedno uputstvo za
jeziénu (auto)cenzuru, jos jedna stilizacija
nacionalistiCke ideologije hrvatskih jezié-
nih aktivista. Primjena zahtjeva izne$enih
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u toj knjizi ugrozava pravo na materinski
jezik, iako se Hrvatska kao ¢lanica UN-a
obavezala da ¢ée ga postivati. To pravo je u
Hrvatskoj ugrozeno kad se Hrvatima pri
upotrebi jezika u javnom diskursu nameéu
zabrane i novolansirane rijec¢i koje im se
prije nisu nametale. UgroZeno je i time $to
Hrvati viSe nemaju mogucnost ¢uti u me-
dijima brojne neutralne rijeci i jezicne kon-
strukcije koje veéina njih svakodnevno ko-
risti. Ako se pravo na materinski jezik Zeli
ostvarivati, potrebno je knjige poput ove
podvréi kritici i odbaciti. Tek onda se mo-
Zemo nadati da ovaj jezi¢ni savjetnik pred-
stavlja posljednji izdanak politickog »jezi-
koslovlja« i da ¢e nakon njega zapoleti
kriticko suodavanje s jezi¢nim Sovinizmom
izraslim u nasoj sredini.

SNJEZANA KORDIC



