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Upute jeziönim cenzorima

Andela Franöic, Lana Hudeöek i
Milica Mihaljeviö: Normntiunost i
uiöefunkcionqlnost u hruatskome
standardnom jezihu. Hrvatska

sveuöili5na naklada, Zagreb, 2005.

Zadnjih godina je kod nas poplava knjiga
jeziönosavjetniökog tipa. Svima njima je
zajedniöko da im je cilj öirenje jeziönog
öovinizma i uöw5iivanje nacionalistiöke
ideologije u hrvatskom dru5tvu. Veliöaju
purizam i preskriptivizam, predstavljajuöi
ih kao znanost o jeziku, iako se radi o
pojmovima koji su suprotstavljeni lingvisti-
ci. Oni se u lingvistici koriste kao pejora-



tivne oznake za neöto abnormalno i nepri-
rodno, 5to sam ved pokazala citirajuii broj-
ne inozemne lingviste u Knjiäeunoj repu-
blici (br.II-LZ,2003, str. 176-179; br. 5-6,
2004, str. 22L-225; br. 9-12, 2005, str.
2L3-2r8).

Na najnovijem primjeru knjige jeziö-

nosavjetniökog tipa pokazat 6emo da je

funkcija tih knjiga usadivanje jeziönog na-
cionalizma, pogotovo u nove generacije

studenata, razvijanje mrZnje prema dru-
gim nacijama, i razvijanje posluönosti u
obliku bespogovornog prihvaianja zahtjeva
za mijenjanjem jezika, koji autori savjetni-
ka ni ne poku5avaju znanstveno obrazlo-
Ziti. Te knjige navodno savjetuju, a ustvari
nareduju predstavljajudi svoje kreacije kao

"opöeobve zatni standard", dok uobiöajenu
upotrebu predstavljaju kao pogreöku. Mi-
nistarstvo znanosti, obrazovanja i öporta
redovito financira ovakav tip knjiga koje u
Hrvatskoj Sire jeziöni Sovinizam. A osim
toga, isto ministarstvo je u pruim redovima
prilikom primjenjivanja jeziönih promjena
koje su suprotstavljene jeziönoj praksi ve-
iine Hrvata i koje se uvode u tim savjet-
nicima (to se vidi vei iiz naziva Ministar-
stvo öporfa). Recenzent knjige je Josip Sili6
- njemu ovo nije prvi puta da preporuöuje
za objavljivanje rukopis öija je osnovna

*LO.U^ 
raspirivanje jeziönog nacionaliz-

Osnovna teza autorica je da nitko u
Hrvatskoj ne zna standardni jezik i da ga
svi moraju uöiti (19, 23, 28). No, zar nije
malo öudna predodZba da preko öetiri mi-
lijuna Hrvata ne zna svoj jezik. Osim toga,
ako ga nitko ne zna, onda taj jezik i ne
postoji. Kad bi netko u drugoj drZavi, npr.
u Njemaökoj izjavio da nitko ne zna stand-
ardni njemaöki jezik, taj bi bio ismijan. Je
li, dakle, problem u milijunima izvornih
hrvatskih govornika ili je ipak problem u
autoricama sarjetnika, koje nemqju ni os-
novna lingvistiöka znanja pa ne znaju Sto
je to standardni jezik. Jer standardni jezik
je ono Sto je neutralno, uobiöajeno u upo-
trebi kod vedine liudi u Hrvatskoi i öto

omogudava nadregionalno sporazumijeva-
nje. Nasuprot tome, autorice savjetnika äe-
le napraviti iluziju da se standardni jezik

nalazi negdje izvan hrvatskih govornika i
da samo one imaju spoj s njim i mogu ga
posredovati ostalim smrtnicima.

Takav naöin razmiöljanja dovodi do
stanja koje se, kako kaZe Dubravko St iSan
(Jutarnji list 20. 1. 2006.), "ponavlja na
svim nivoima i u svim situacijama, pa se
autocenzura i cenzura (koju lektori po-
negdje provode dok im je u rukama sasvim
doslovno neki Index verborum prohibito-
rum) ukazuju kao whunski dokazi jeziöne

Iojalnosti, a posljedica je toga da se razno-
likosti na5ih iskaza sve viöe uniformiraju i
svode na unaprijed zadan model". Teza da
nitko u Hrvatskoj ne zna standardni jezik r ^ F
dovodi do apsurdne situacije da i sveuöi- IyD

liSni profesor iingvistike u Zagrebu, autor
tridesetak lingvistiökih knjiga, O. St<i5an
mora moliti urednike novina koje öak nisu
na glasu kao nacionalistiöke da mu ne
cenzuriraju jezik: "Zato bih i Vama i re-
daktorima i lektorima 'Jutarnjeg lista' bio
silno zahvalan kad ne biste moje odgovore
podwgnuli dodatnoj jeziönoj cenzuri: moja

,;.:"to..nzura, vjerujem, sasvim dovolj-

Autorice sarjetnika nastoje kod svih
uniStiti povjerenje u vlastita jeziöna znanja
kako bi sebi osigurale monopol na to. Kaj-
kavci ili öakavci öe joö i povjerovati da im
je öitav Zivot ne5to iz standarda nepoznato
jer je standard Stokavski. Ali ötokavce je

teZe uvjeriti da ne znaju svoj standard.
Zato se autorice saq'etnika na njih speci-
jalno okomljuju: "Koliko god u prvi mah
öudno zvuöalo, novoötokavci trebaju naj-
viöe uöiti hrvatski standardni jezik jer 'ne-

maju svijest o razlici izmedu narjeöja i
standardnog jezika, pa se i ne trude uöiti
ga'" (23). No, zaÄto bi ljudi uöili jezik koji
veö znaju? A oöito ga znaju jer kad ga ne
bi znali, ne bi se mogli sporazumijevati s
drugim stanovnicima Hrvatske.

Takvu öinjenicu zanemaruju autorice
savjetnika, kao 5to zanemaruju i druga
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pozivaju i u naslovu knjige, oblikuje je-

ziöna upotreba. No, ne za autorice sa{et-
nika: one se ne ravnaju prema upotrebi,
nego joj iele nametati. Preskriptivne su,
Sto je u suprotnosti s lingrristikom. A teme-
ljno svojstvo lingvistike - deskriptivnost
- toliko im je tude da öak kad Zele dati
definiciju deskriptivne gramatike nisu u
stanju prevaliti preko usta rijeö 'opisuje',

nego umjesto nje koriste preskriptivnu ri-
jeö 'odreduje': 

"deskriptivna gramatika od-
reduje kakvo öto jest bez obzira na to öto
o toj pojavi kaZe eksplicitna norma" (31-

32\.

Ne Zele pokazati da iza proizvoljnih

I 61ß odredbi suprotnih jeziönoj upotrebi stoje
'-'''\r' one, nego svoju ulogu samovoljnih cenzora

prikrivaju koriötenjem konstmkcija poput:
treba razlikovati (152), normativna grama-

tika propisuje (32), norrna daje prednost
(111), gramatiöka nonna zahtijeva (128),

norrna standardnoga hrvatskog jezika ne
dopuöta (154), stroZa norrna prepomöuje
(125), u funkcionalnim stilovima koji ima-
ju stroäi odnos prema normi preporuöuje
se (84). Kaiu npr. da "glagol sipati treba
razlikovati od glagola lijeuati" jer "sipati
se moZe sarno Sto sipko (npr. brasno, 5e-
6er), dok se lijeua 5to tekuöe (npr. kava,
voda)" (109). Njihova reöenica je struktu-
rirana kao da se radi o öinjenici, a ustvari
se radi o subjektivnoj izjavi autorica, koja
je usto i neistinita jer govornici im u prak-
si svakodnevno pokazuju da se moZe sipati
i vino i pivo kad kaiu sipaj mi uina u öaßu.
To je poznato vei desetljeöima jer i Rjeönik
JAZU, koji opöirno opisuje norrnu, a objav-
Ijen je u Zagrebu 1956. navodi da se te-
kuiina moZe sipati.

Samovoljno twde, u suprotnosti s jezi-

önom upotrebom a time i sa standardom,
da nije standardn o: koristirn ouu prilih,u
(186), mojoj majci, Petrouog sina (26), dje-
öakouog ß2). Pnznaju da govornici u prak-
si najöeööe govore upravo tako (32, 38), ali
bez obzira na praksu, u ovom savjetniku

proglaÄavaju navedene oblike neispravni-

ma i obiljeZavaju ih zvjezdicom kao ne-
prihvatljive. Kao da se norrna nalazi negd-
je izvan korisnika jezika, i kao da one
mogu samovoljno odredivati normu. Osim

toga, kad kaiu da "posvojni pridjevi na
--ou, -4u, -in uvijek" imaju nastavke poput

djeöalnua, a ne djeöaleouog (116), s{esno
govore neistinu jer i same su osarndeset
stranica ranije napisale da "deskriptivna bi
gramatika sigurno utwdila da govornici

najöe56e govore *djeöahouog(, a ne djeöako-
ua (3D. Bez ikakvih argumenata oznaöava-
ju "normativno neprihvatljivim rijeöima"
razbj eönjeli, öitala.c (3?). Uklanjaju nagla-
öauati, naglasauam i na njihovo mjesto sta-
vljaju naglasiuati, naglasiuant Q.ll), iako

svi mi nagla.iauanln a ne naglaiiuom.o. Na-

ravno, ne kaZu zaÄto odbacuju naglaöauati.
Ako Zelimo nekoga dopunjauafi, one nam
preporuöuju da ga radije dopunjivarno, ali

opet ne kaZu zaÄto (111). Citatelj nema ni
pravo da njih pita zaÄto, nego bi morao
pitati norrnu jer autorice savjetnika kaZu
da to >norrna daje prednost". Kao da po-

stoji neka norrna koja nije u govornicima,

koja se ne ravna prema jeziönoj upotrebi i
s kojom govornici nemaju dodir.

Na isti naöin propovijedaju odbaciva-
nje moreplouca i ribolouca jer "norma daje
prednost" po,rnrcu i ribaru (171). Takoder

treba izbaciti rijeöi stranog porijekla jer

>norrna naöelno daje prednost domaöim
rijeöima" (164). Spoj glagola i imenice po-
put obauiti pretragu, pruäiti pomoö, posta-

uiti pitanje itd., za koji i same zapai,aju da
se öesto koristi, "osobito u administrativ-
nome i znanstvenome stilu", zabranjuju
pomoöu >ne - nego( bez ikakve argumen-
tacije, twdedi "To nrje oznaka njegovana
standardnog jezika i ne moZe se smatrati
poZeljnom znaöajkom kojega od njegovih

funkcionalnih stilova, nego pogreökomu
(112). Medutim, upravo za taj spoj glagola

i imenice poznato je u svjetskoj lingvistici
da je znak intelektualiziranog izrai,avanja,

da se zadnjih desetljeia pojaöano koristi u

drugirn ewopskim jezicima, i to prvenstve-



no u znanstvenom i administrativnom sti-
lu. Toöno onako kao i kod nas. AIi autorice
savjetnika oöito nisu upuiene u lingvisti-
ku, one primjenjuju svoju subjektivnu i
autistiöku mjeru, prema kojoj onda ni dru-
gi ewopski jezici nisu "njegovani stand-
ardni jezici". Nareduju da se spoj glagola i
imenice zamijeni glagolom, premda su i
sarne svjesne, ne raöun4judi stilistiöke ra-
zlike, da to öak nije uvijek ni moguöe:

"Obauiti pretrogu ne moZe se uvijek zami-
jeniti glagolom pretraäiti, npr. u reöenici
Moram obauiti pretragu jetre" (112).

ZaJaäu se za dodavanje nastavaka --o,

4, -u, usputno navodeöi da nemaju nikak-
vu gramatiöku funkciju i ne utjeöu na zna-
öenje rijeöi, usp. dobrorn i dobromu. O tim
nastavcima kaZu: "navesci se smatraju
znakom dobrog, biranog stila" (119). Svoju
twdnju potkrepljuju citatom iz sa{etnika
Instituta za hrvatski jezik, kojemu su ta-
koder one autorice: "uwijeäeno je miSlje-
nje medu kultiviranim govornicima" da u
dativu treba dodati -u (119). Znaöi, govor-
nici koji ne kaiu Dodan je piöe dobromu
prijatelju nisu kultivirani. Tri reda kasnije
u citatu se priznaje "To se pravilo veoma
rijetko dosljedno provodi, öak i u pismu tih
istih kultiviranih ljudi". Usprkos tome, o
navedenom proizvoljnom pravilu zakljuöu-
je se u citatu: "moZemo ga ipak poduprijeti
kao jednu od osobitih hrvatskih stilskih
znaöajka i navika". No kako se mogu po-
zivati na navike, kad su maloprije priznale
da se to pravilo ne ubraja u navike öak ni

"kultiviranih ljudi".

Kai,u da se nastavak mora dodati i
posvojnim zamjenicama kad iduöa rijeö po-
öinje istim suglasnikom kojim zamjenica
zawSava, npr. ne moZe naßem ffwru, nego
je "obvezatno" naiemu. rloru (127). Me-
dutim, kad bi bilo toöno da sljedeca rijeö
ne moZe poöinjati istim suglasnikom kojim
prethodna zaw5ava, onda se ne bi moglo
reöi mnram malo proöetati, nego bi trebalo
glasiti ffnramu mnlo proietati.

Autorice savjetnika su svjesne da u
upotrebi pridjevi mnogo öe56e imaju oblike

o zelenom, od zelenog, a mnogo rjede o
zelenu, od zelena. One Zele taj odnos pri-
silno preokrenuti (ne kaZu za5to): uBududi
da je u razgovornome funkcionalnom stilu
(pa i u publicistiökome i u administrativ-
nome) imeniöka sklonidba neodredenih
pridjeva rijetka, nju treba posebno uöiti da
bi se mogla upotrijebiti u funkcionalnim
stilovima koji imaju stroZi odnos prema
normi" (116). Istowemeno priznqju da se

"i u funkcionalnim stilovima koji imqiu
stroäi odnos prema normi upotrebljavaju
obje sklonidbe" (117),Sto znaöi da sasvim
svjesno rade protiv upotrebne norme jer
Zele istrebljivati one oblike koji su uo-
biöajeni u svim stilovima, a nametati one
koji nisu opöepro5ireni ni u jednom stilu.
Potpuno otudeno od upotrebne norrne, I97
twde da ne postoje oblici posvojnih zamje-
niea, njegouog, njezinog, njihouog, njego-
uom, njezinom, njihouom (118), iako su
navedeni öak i u gramatikama na koje
upuduju kao na osnovne suwemene je-
ziöne priruönike. Sedam stranica kasnije
prisjecaju se da ti oblici ipak postoje (125),
ali ka-äu da su mogudi samo Du razgovor-
nome funkconalnom stilu", Sto nije toöno
jer upotreba dokazuje da su moguii u svim
funkcionalnim stilovima. Na sljededoj stra-
nici i same navode takve primjere iz dru-
gih funkcionalnih stilova. O zamjenici njen
takoder netoöno twde fla "pripada razgo-
vornom stilu" i da nema oblike njenog,
njenom (Lzil, premda su ti oblici navedeni
öak i u gramatikama preporuöenima u sav-
jetniku (36). Sto je joö vaZnije, praksa po-
kazuje da se zamjenica njen koristi i u
drugim stilovima i da ima oblike njenog,
njenom. Kad prikazuju oblike posvojnih
zamjenica mnj, tuoj, preSuiuju da postoje
oblici mog, tuog, trlotrl, tuom, iako su ti
oblici u praksi öak öeSöi od majega, tuojega,
mnjentu, tuojemu (126). Umjesto da ta dva
tipa oblika navedu barem onda kad spomi-
nju "dulje i kraie likove", one pod du-
ljeikraöe navode maj egalrnoj eg, tuojegaltuo-
jes $26).
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Bez ikakvog obrazloü,enja twde da se
ne smije upotrebljavati netko, neito u re-
öenicama poput Jaui mi ako netko dode,
Hoöeö li neöto pojesti? i da te reöenice
moraju glasiti Jaui mi ako th,o dode, Ho6eö
li ito pojesti? (131). Praksa, medutim, po-
kazuje da su reöenice s netko, neito sasvim
uobiöajene u svim funkcionalnim stilovi-
ma. Kod brojeva dva, tri, öetiri takoder se
direktno suprotstavljaju praksi. Sr1'esne su
da "u praksi se brojevi öesto ne skJanjaju",
npr. Ocean se nalazi izm,edu dua pola, ali
one praksu oznaöavaju zr{ezdicom kao ne-
prihvatljivu i twde da se brojevi moraju
deklinirati (135-136). Pritom preporuöuju
öak i razgouor s öetirma mladiöima, samo
da ne bude onako kako je u upotrebi uo-
biöajeno razgouor s öetiri mlo.diöa (136).

Niz uobiöajenih izraza navode pod

"pogreöno", Dpf. na taj naiin, red uoinje,
uputstuo, biografija, i zamjenjuju twdeii
da je "toöno": taho, uozni red, uputa, äiuo-
topis (256-258). Na osnovi svog subjektiv-
nog ukusa zabranjuju i öitav niz ustaljenih
konstrukcija s prijedlogom po, npr. To je

oposno po äiuot. Svaki put kad praksa nije
u skladu s njihovim ukusom, proglaöavaju
je pogre5nom: "Prijedlog po öesto se po-
greöno upotrebljava" (154). Na udaru su
im baö one pojave koje su öeste, Sto i same
primjeiuju kad na viöe mjesta istiöu "U
praksi se to naöelo öesto kröi" (t5g). Jedan
od takvih primjera je i kad kaZu "Öesto se
uz öesticu ll pogreöno upotrebljava öestica
da (dn li umjesto je Ii)", pa zabranjuju
Pitam se da li sam dnbro öuo i Da li lijepo
pjeua? (162-163).

Na isti naöin twde "pogreino jen reöi
S obzirorn da ne znate, mora se redi S
obzirom na to da ne znate (161). Zabranjen
je i vanzemaljac, on mora biti izuanzema-
Ijor jer izuan "ima normativnu prednost"
(176). Zabranjeno je www öitati kao ue ue
ue, nego "bi se ta kratica trebala öitati
duplo ue duplo ue duplo ue ili trostruko
duplo ue" (177). Nadalje, zabranjuju oero-
bih twdeci da "u hrvatskome imenica mo-
ra glasiti aerobika" (zLS). Zabrar$uju Hua-

la na posjeti, iako znaju da se najöeSie baÄ
tako kaäe jer priznaju da se takav natpis
öesto moZe proöitati u trgovinama (216).

Odbacuju rijeö posjefo, premda i same na-
vode da je proöirena u razgovornom jeziku.

Za njihov preskriptivizam tipiöno je da ka-
Lu "ta 

je konstmkcija veoma i.iva u raz-
govornome funkcionalnom stilu", "ali je

iskljuöena iz standardnog jezika" (154).

Kao da razgovorni funkcionalni stil nije
dio standardnog jezika.

Ni drugi funkcionalni stilovi nisu sa-
svim po ukusu autorica savjetnika, pa i
njih izbacuju iz standardnog jezika (za-

boravljajudi da se standardni jezik uopde
ne moZe drugaöije ostvarivati nego u obli-
ku funkcionalnih stilova, bez njih nema ni
njega). Twde da je sporno je li knjiäev-
noumjetniöki stil dio standardnog jezika
(231). No, kad ne bi bio dio standardnog
jezika, ne bismo ga mogli öitati i razumjeti.
I administrativnom stilu prijete izbaciva-
njem iz standardnog jezika ako nastavi
slati dopis kojeg je potpisao umjesto dopis
hoji je potpisan: "Nepo3tivanje tih norrna
dovodi u pitanje administrativni stil kao
stil hrvatskoga standardnog jezika" (254).

Valjda öe postati stil francuskoga ili nekog
drugog jezika. Takav izgon mu ozbiljno
prijeti od strane autorica savjetnika jer "za
jeziöne pojavnosti suprotne normama hr-
vatskoga standardnog jezika nema mjesta
u tekstovima pisanim administrativnim
stilom hrvatskoga standardnog jezika"

Q1q. Istowemeno su autorice u kontra-
dikciji sarne sa sobom kad kaZu "da admi-
nistrativni funkcionalni stil ima strog od-
nos prema normi" (254) - kako ima, kad
su mu maloprije prijetile izgonom bai zato
öto nema.

Arazlozi za spomenutu upotrebu obli-
ka kojeg umjesto koji jednostavni su i poz-
nati u lingvistici: govornici Zele jasno ra-
zlikovati objekt od subjekta, a to je mogu6e
upotrebom oblika kojeg, dok je oblik &oji
dvosmislen. Npr. u sljededoj reöenici se
zahvaljujuöi upotrebi zabranjenog kojeg
odmah zna tko koga zamjenjuje: Obratite



paänju na nastauak -u, kojeg zamjenjuje
nastauah {. Kad bi se upotrijebio oblik
koji, kojeg autorice zahtijevaju, ne bi se
znaJo tko koga zamjenjuje jer su moguöa
dva tumaöenja zato Sto oblik koji ne razli-
kuje subjekt od objekta: Obratite paänju na
nastauak -u, koji zamjenjuje nostauak -c.

Potreba za jednoznaönim razlikovanjem
objekta od subjekta jedna je od temeljnih,
pa ne öudi öto primjere s kojeg umjesto
koji nalazimo i u tekstovimaiz prethodnih
stoljeöa (npr. kod Reljkoviöa u 18. st.), a
nalazit öemo ih i ubuduöe koliko god se
preskriptivistiöke autorice trudile da ih za-
brane. Potpuno je razumljivo da se pojav-
ljuju i u administrativnom stilu jer tamo
je jako bitno tko je subjekt, a tko je objekt.
No sve ovo teSko je shvatljivo autoricama
savjetnika jer njihove spoznajne mogudno-
sti ograniöene su preskriptivistiöki plitkim
poimanjem jezika.

One preskriptivistiöki zabranjuju i lju-
baznost u poslovnom pismu, i to u prim-
jeru kada se nekoga odbija, iako svatko
zna daje baÄ onda potrebno biti ljubazan
ako se poslovni kontak äeli zadri,ati i ubu-
du6e. No, one odbacuju u poslovnom pi-
smu Zaa nam je öto Vas rrloranlo obauije-
stiti dn tu robu trenutaino ne posjedujemn
na zalihamn i zahtijevaju Ta je roba tre-
nutaino rasprodana (27 5).

Veznik poito preporuöuju u wemen-
skim reöenicama, a zabranjuju u uzroö-
nim: "Veznik poilo wemenski je veznik i
ne treba ga upotrebljavati na mjestu uz-
roönih veznika jer i buduöi do" (160). Me-
dutim, zabranjivanje da se wemenski vez-
nik poS/o koristi i kao uzroöni veznik nije
logiöno jer poznato je da se i drugi wemen-
ski veznici upotrebljavaju na mjestu uz-
roönih, npr. öim: usp. wemensku reöenicu
Jaui se öim d.odei i uzroönu reöenicu Öirn
je tako raspjeuan, znatn dn je malo popio,
u kojoj se öim koristi na mjestu uzroönog
veznika buduöi do. Ako se drugi wemen-
ski veznici upotrebljavaju na mjestu uz-
roönih, za5to to onda ne bi mogao i poito
ako se Zeli da on uopde opstane u jeziku

kao veznik? Jer oöito je da nasilno zabra-
njivanje prirodnog razvoja uzroöne upotre-
be kod tog veznika ima za posljedicu da se
on prestaje koristiti i kao wemenski vez-
nik i da nestaje iz jezika.

Kod veznika da takoder su preskrip-
tivne: "Veznik da (izmedu ostalog) narn-
jerni je veznik i stoga ga ne treba upotreb-
ljavati u reöenicama poput [...] jer se tim
reöenicama ne izray',ava namjera" (158). A
sarne su napisale da je namjerni veznik

"izmedu ostalog", öto znaöi da se koristi i
u nenamjernim reöenicama. I trideset stra-
nica kasnije, kad prikazuju tabelarno tipo-
ve reöenica, vidi se da se veznik do upo-
trebljava i u nenamjernim reöenicama jer

tamo je naveden i u posljediönoj reöenici
(189) .

Preskriptivistiöki Zele mijenjati redo-
slijed rijeöi u reöenici pa preporuöuju re-
öenice s neuobiöajenim i umjetnim mje-
stom nenaglaÄene rijeöi je poput: No^ö prui
hruatslzi je gramatiöar Bartol KaÄiö. Gra-
mntiöar je Bartol KaÄiö autor prue hruatslte
gramatike. Bartol je Kaiiö autor prue hr-
uatske gramatilze (182), a pre5uöuju najo-
biöniji redoslijed rijeöi, kakav je u slje-
deiim reöenicama: Noi prui hruatslti gra-
matiöar je BartoL Kaiiö, Gramatiöar Bartol
Kasiö je autor prue hruatslze gramatike.
Bartol Kaiiö je autor prue hruatske gramn-
/iÄe, Nije sluöajno upravo takav redoslijed
rijeöi postao najuobiöajenijim: govornici se
rukovode logikom da rijeöi koje zajedno
öine jednu cjelinu ne treba razdvajati. Nai-
me, rijeöi ispred je, npr. nai prui hruatski
gramatiöar öine jednu cjelinu (ednu sin-
tagmu) jer zajedno definiraju jedan pojam.
Povezane su i formalno jer se slaZu u
rodu, broju i padeZu. Zajedno öine subjekt
reöenice, dok rijeö je ne pripada toj cjelini
nego drugoj: predikatu reöenice. Stoga je

sasvim razumljivo da govornici najöeSöe
neie razbijati subjekt umetanjem jednog

dijela predikata u njega.

Medu primjerima pomoöu kojih auto-
rice u tabelama oslikavaju deklinaciju i
koji bi zato trebali biti svakodnevne rijeöi
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nalaze se rijeöi koje ne samo da nisu sva-
kodnevne nego se öo{ek mora pitati i öto
one uopde znaöe, npr. hotac (72), brijestak
(76), plastak (77). Tu je i hrasku (77),

Babogredm (179). One smatraju da se ko-
risti izraz sine njegou i da tako zovemo
nekoga Hej, sine njegou, dodi ouamn (126).

Uvjerene su da se ka-äe ouolih metel, tolik
trud, a ne ouolihi m.eteä, tolilzi trud $30).
Sigurne su da kad putujemo s öetvoricom
prijatelja kaiemo putujem s öetirimn pri-
jateljimn (132). Twde da se 600 piöe 5e-
s/s/o (132), iako su, kako na sljedeöoj stra-
nici priznaju, naÄle sarno jedan jedini pri-
mjer takvog pisanja u öitavom Hrvatskom
nacionalnom korpusu. Pa za5to onda odba-
cuju sve one milijune govornika koji pi5u
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fusto, a ne Sesls/o? Odgovor je jednostavan:

zato 5to',Babiö-Finka-Moguöev pravopis

daje rjeöenje Ses/sto" (133). Onda nije bitno
öto se drug onaöin pisanja mnogo öe!öe
susreöe u praksi" (134).

Navode viSe puta oblike hod nas duo-
ga, izm.edu njih duoga uz obrazloZenje da
je konstmkcija s duoga "izrazito teöka i
izvornim govornicima. pä bi im se ponav-
ljanjem u ovome savjetniku trebala usjeöi
(141). No zaÄto da im se usjeöe kad je

izvorni govornici ne koriste? Toga su svje-
sne i autorice sarjetnika jer piöu da bi se
tu danas upotrijebio drugi oblik. A oblik
dvoga oslikavaju npr. citatima iz djela Mile
Budaka (141).

Istovremeno zabranjuju uobiöajene
konstrukcije, npr. reöenicu Doöi öe kasnije,
kad. obaui posoa, zahtijevajuii da se kasnije
zamijeni s poslije (145). Twde da se ne
moZe reöi lzna.d krououa sjalo je sunce
(L52). Zabranjuju reöenice koje su öeste i
u govorenom i u pisanom jeziku Gdje öeö?,
Kud si naualio? i zahtijevaju Kama öei?,
Kamo si naualio?, twdedi "prilog gdje ne
upotrebljava se za cilj kretanja((, ))ne dolazi
uz glagole kretanja" (146). No, praksa do-
kazuje suprotno, i to neprestano jo5 od 16.
stoljeia (npr. Bartol KaÄi6, Ivan Gunduliö,
Jerolim Kavanjin).

Kaäu da je ,,jasno, neupitno i jednoz-
naöno" da ne moZe biti zubarko, nego mo-
ra biti zubarica (1?3). AIi zaöto bi to bilo
',jasno, neupitno i jednoznafns" kad posto-
je nouinarka, uliöarka, a ne postoje noui-
narica, uliöarica. Po uzorr na S. Babiöa
proganjaju posvojni genitiv pa proglaöavaju
nepoZeljnim planiranje prouedbe, uujete uo-
zarine, broj telefona, plan proizuodnje
(183). Medutim, posvojni genitiv je usta-
ljeno izraäajno sredstvo s tradicijom jo5 iz
pradar.nih wemena - on je öak stariji od
posvojnih zamjenica njegou, nje(zi)n, nji-
hou (usp. Knjiäeuna republika br. 5-6,
2003, str. 168-173). Progone6i posvojni ge-
nitiv, twde da nije dobro reöi oujera jaunog
biljeäniln i da je mnogo bolje jaunobiljeä-
niöha oujera, ne svida im se ni peöat jaunog
biljeänikt", zahtijevaju jaunobiljeäniöki pe-
iat (183).

O tom progonu uobiöajenih rijeöi i
izraza kritiöki govori Nives Opaöiö u ölan-
ku "Politiöki strah diktira jeziöne norrne(
(Noui list 12. 2. 2006.), zapaiajuöi o Hrva-
tima danas da ,,u strahu su od stand-
ardnoga jezika zato Sto je u njemu, i to
najvi5e u leksiku, do5lo do mnogih prom-
jena koje nisu bile lingvistiöki, nego poli-
tiöki motivirane. Te su promjene poöele
mijenjanjem mnogo toga öto je u jeziku
postojalo prije 1990. godine. Ono öto se
govorilo i pisalo prije, u tom je trenutku
postalo nepoiudno. Za!;to je, recimo, rijeö
cjenik loöa? Poput mnogih drugih rijeöi,
doZivjela je sasvim nepotrebnu promjenu,
u ko5tovnik. U nekoliko nawata zatekla
sarn se tako u restoranu, pa bih upitala
konobare: 'ZaÄto pi5e koötovnik?' Na to bi
me oni uputili svojim Sefovima, koji bi mi
kratko objasnili kako 'su tako u Opiini
rekli da se mora pisati'. Isto je objainjenje
bilo i kad sam ih upitala za.öto na watima
pi5e djelatno, a ne radno wijeme. Naravno,
administracija je mnogima nqjöeSie prvi
kontakt s vlaÄiu, i kako kaZe 'vlast' tako
mora biti. Sliöna stvar je s naÄom policijom
- mogu navesti primjer jedne kolegice s
fakulteta: ako napiSete molba, a ne zamol-



ba, predmet vam neie primiti. Kao da je

molba gora rijeö od zamolbe. A tuZba i
ü,alba, naöinjene po istom obrascu kao i
molba, mirno äive i dalje. Mene nitko ne
moZe uvjeriti da je bilo nuZno promijeniti

npr. domaöu zadadu u domadi uradak, nit-
ko mi ne moZe redi kako je zbornica loöa
rijeö te da se smije reöi samo vijeinica. Ta
je priöa ponekad iöla tako daleko da su me
neki prodavaöi iz susjedstva jednom pitali

zaito se oni viöe ne zovu prodavaöi a nji-
hove muöterije kupci. Kad sam ih pitala

Sto su oni sada, odgovorili su mi: pro-

davatelji i kupitelji. A sve se to dogadalo
zato Sto je sufiks -telj proglaöen hr-vatski-
jim od svih drugih. ZaLo su se neki, narav-
no anonimno, jedno wijeme bunili i protiv

novinarke, trai,eöi navodno hrvatskiju no-
vinaricu. Medutim, kada sam im skrenula
paZnju na kr56anku, rijeö koja se tvori
istim sufiksom - brzo su u5utjeli".

Od takvih pokuöaja mijenjanja jezika

i nametanja ograniöavanja sastavljen je öi-
tav savjetnik. Njegove autorice npr. twde
da se prijedlog izm.edu koristi sarno ako se
radi o dvije jedinke (152), 5to nije toöno jer

moZe se reci doölo je do sukoba izmedu
prisutnih äeno, bez obzira koliko äena je

bilo prisutno. Primjeri u kojima se izmedu
ne ograniöava na brojku dva imaju dugu
tradiciju, o öemu svjedoöe djela npr. L
Gunduliöa, A. KaniZliöa. I prijedlog kod
pokuöavaju umjetno ograniöiti pa zahtije-
vaju ldem k bratu umjesto Idem kod brata,
iako je prijedlog &od potpuno uobiöajen u
takvim reöenicama. A bio je to i proteklih

stoljeia, Sto dokazuju djela npr. I. Dräi6a,
M. A. Reljkovica.

Bududi da je standardni jezik ono öto
je neutralno i opöeproöireno u nadregio-
nalnoj upotrebi, a autorice savjetnika kon-
stantno odbacuju ono 5to je neutralno i
opdepro5ireno u upotrebi, oöitoje da odba-
cuju standardni jezik. Ali one svoju publi-
ku nastoje uvjeriti u suprotno tako öto se
stalno pozivaju bai na standardni jezik. U
njihov kvazistandardni jezik rijeöi ne ulaz e
na osnovi upotrebe, nego iskljuöivo "nam-

jernom intervencijom hrvatskih normativi-
sta". Dovoljno je da neki podobni autor
rjeönika, gramatike ili pravopisa neSto pro-
glasi i ve6 je to za autorice sa{etnika dio

"opdeobvezatnoga neutralnoga standard-
nog jezika.,, bez obzira öto upotreba poka-
zuje suprotno. Takav pristup znaöi da se
ne radi o standardnom jeziku, koliko god

autorice sarjetnika rado koristile taj po-
jam. Njihov kvazistandardni jezik ima su-
protna svojstva od standardnog jezika.

Na svakom koraku u savjetniku vid-
ljivo je da autorice upotrebu ne uzimaju u
obzir i da joj pokuSavaju nametati svoj
individualni izbor: ,Oznaka DAA{E uz po-

sudenicu oznaöuje poZeljnost/nepoZeljnost

uporabe posudenica u odredenome fun-
kcionalnom stilu. Dakle, oznaöuje öto je u 2Ol
odredenome stilu preporuöljivo, a ne öto se
u njemu najöeSöe ostvaruje.. (296). To zna-
öi da iskljuöivo one odreduju öto je poZe-

ljno a 5to ne, i da se pritom ne obaziru na
upotrebnu norTnu, nego selekcioniraju ri-
jeöi prema svom subjektivnom ukusu.

Iz dosadainje analize sa{etnika vid-
ljivo je da njegove autorice nemqju ni os-
novna lingvistiöka znanja. Ne öudi öto po-

nekad pobrkaju i padeZe krivo progla5ava-
judi lokativom oblik zoselkom (69), koji je

ustvari instrumental, dok lokativ glasi rz
zaselleu. Tko je donekle obrazovan zna da
integritet i integriranosl ne znaöe isto, no

kod autorica puristiökog savjetnika ne iz-
nenaduje öto im takve rijeöi nisu jaöa stra-
na i Sto ih navode kao primjere istoz-
naönica zajedno s aktiuitet I aktiunost, holek-
tiuitetlkolelttiunost (174). Pritom se radi o
profesoricama koje predaju studentima.
Zanimljivo je da kod studenata primjeöuju

kako ni oni ne primjenjuju njihova pravila:

zapai,aju da studenti u svojim pismenim

radovima ne koriste dodatne nastavke --s,
-u, 4, da posudenice ne zamjenjuju "hr-
vatskim nazivima ni u onim sluöajevima
gdje je takva zamjena laka i opdeprihva-
öena, npr. termin-naziu, sistem-sustau,
leompj uter-raiunalo, pauza-stanka, mahsi-



malan-najueöi, centar-srediite, uolumen-
obujam" (287).

Autorice u savjetniku odbacuju usta-
ljene rijeöi i umjesto njih uvode novoizmi5-
ljene puristiöke izraze, a da bi te izraze
öitatelji uopde razumjeli, navode im u za-
gradi uobiöajenu rijeö, npr. "istovrijednice
(ekvivalente)" (33). Zaokupljene su izba-
civanjem udomaöenih rijeöi iz jezika. Bu-
duii da mnogi ljudi ne bi prihvatili takvo
nametanje subjektivnog ukusa pojedinaca,

one ne priznqju da pojedinci stoje iza pro-
gona rijeöi, nego svoju ulogu skrivaju iza
lingvistiökog pojma norrne, izokreduii taj
pojam u suprotno. Naime, dok se u lingvi-
stici norma definira na osnovi opdeproöire-
ne upotrebe, autorice sa{etnika svojoj ne-

c2ryr. upudenoj publici norrnu laZno definiraju
-')'z kao iskljuöivanje rijeöi: "leksiöka norrna

mora procijeniti kojoj rijeöi dati prednost

[...], koje od istoznaönih rijeöi iskljuöiti iz
standardnog leksika" (190). Podlogu za
proizvoljno istjerivanje rijeöi grade tako 5to
Sire puristiöku ideologiju: >ono o öemu
svakako treba voditi raöuna pri leksiökome
normiranju duga je puristiöka tradicija hr-
vatskog jezika" (190). Kako bi takvu ideo-
logiju uöinile prihvatljivom dmgim ljudi-
Dä, izmiöljaju laänu definiciju purizma:

"Purizam kao opiranje jeziönomu bezako-
nju i neosjetljivosti za stilistiöko raslojava-
nje sinonim je za jeziönu kulturu. Taj je
purizam tradicionalan u hrvatskome jezi-

ku i dalje ga treba briZljivo njegovati"
(205). Njihova definicija purizma u suprot-
nosti je s lingvistiökom jer purizam se u
lingvistici koristi kao pogrdna rijeö i po-
drugljiv naziv koji ima samo negativno
znaöenje. Za lingviste je purizam suprotan
od znanstvenog pristupa jeziku i od jeziöne

kulture. O puristiökoj ideologiji opiepozna-
to je u znanosti da je popratna pojava
nacionalizma i pokazatelj njegovog radi-
ka-liziranja.

A autorice savjetnika nam govore da
je purizam spasitelj Hrvata i njihovog jezi-

ka od davnina, da je purizam saöuvao
identitet Hrvata i da je tradicija naÄeg

jezika puristiöka. Iako nijedna od tih izja-
va, koje se stereotipno ponavljaju u svim
jeziönim sa{etnicima, nije istinita, autori-
ce posveduju niz stranica takvom hvaljenju
purizma: "Jeziöni je purizam u hrvatsko-
me jeziku u prvome redu pozitivno na-
stojanje koje je, tijekom duge i teöke pro-

ölosti hrvatskog naroda i jezika u kojoj je

bio izloäen sna-änim utjecajima drugih kul-
tura i jezika (turskomu, njemaökomu, ma-
darskomu, talijanskomu, srpskomu, engle-
skomu), uspjelo saöuvati hrvatski jeziöni

identitet" (191). Kao prvo, purizam nikad
nije svojstvo jezika, nego odredenog broja
ljudi. Veö i zbog toga se ne moZe redi da
je tradicija ovog jezika puristiöka, nego su
postojali puristiöki nastrojeni pojedinci.

Oni nisu na.5a specifiönost jer takvih poje-

dinaca je bilo u svim jeziönim zajednicama.
Koliko god nas autorice savjetnika nasto-
jale uvjeriti da su puristi bitno obiljeZili
na5 jezik, öinjenica je da je utjecaj purista
na naÄ jezik bio i ostao neznatan. Dokaz
tome je ogroman broj rijeöi stranog porije-
kla u ovome jeziku, koje su koristili naÄi
preci i koje koristimo mi a da pritom uopie
nismo svjesni da su u pro5losti preuzete iz
drugih jezika. Stoga dominantno obiljeZje
tradicije nije purizam, nego otvorenost
prema drugim jezicima, jednako kao i da-
nas. A puristiöki nastrojeni pojedinci uz-
buduju se zbog toga, izmiöljaju priöe o
ugroZenosti jezika, o svetoj puristiökoj tra-
diciji öiji su oni svijetli nastavljaöi itd. Tako
skreöu painju dn-rötva na sebe i prikazuju
se kao spasitelji jezika i naroda. Zbog toga
dobivaju razne tipove materijalnih nagrada
ako im njihova okolina lakovjerno po{em-
je da je spaÄavaju od propasti.

Autoricama savjetnika i drugim puri-

stima u Hrvatskoj je pozivanje na izmi5-
ljenu puristiöku tradiciju potrebno kako bi
opravdali svoje sadaSnje puristiöke inter-
vencije. Jer ne moZe im se prigovoriti 5to
danas sprovode puristiöko nasilje ako su
samo nastavljaöi veliöajne puristiöke tradi-
cüe, za koju usto twde da je >osnovno

svojstvo hrvatskoga naroda i njegova jezi-



ka". Takvom dosjetkom postiZu da svatko
mora prihvatiti njihove puristiöke besmi-
slice jer odbaciti purizam znaöilo bi, dakle,
odbaciti hrvatski narod i njegov jezik.

Nosioci puristiöke ideologije u Hrvat-
skoj neöe ni u kojem sluöaju priznati da
sasvim konkretni pojedinci öine purizam.
Umjesto toga pozivaju se na öitav jezik,

koji, navodno, sam od sebe, prirodno teäi
purizmu. Tako postupaju i autorice ovog
savjetnika; "TeZnja za öistoöom trajno je

obiljeZje hrvatskog jezika" (191). Buduii
da se puristi samovoljno suprotstavljaju
jeziönoj upotrebi, a ona je nastala na osno-
vi temeljnih principa kakvi su lakoia parn-
öenja, analogija, ekonomiönost itd., puri-
stiöke intervencije kröe navedene principe.
Time umjetno oteZavaju sluäenje jezikom.

Puristi, naravno, neöe priznati da su oni
za to odgovorni, nego sve pripisuju "teänji
za öisto6op", koja nas treba motivirati da
se podwgnemo mukama kori5tenja puri-
stiökih izrazajer "6 se teZnja moZe ostva-
riti samo velikim trudom" (191).

Puristi uniötavaju jeziöne pravilnosti
koje su nastajale stoljeöima, a svoje razaxa-
nje nazivaju "skrb o jeziku" (191). Oni
infantilno produciraju novotvorenice, a o
toj svojoj aktivnosti, koja je inaöe posebno
izrai,ena kod öetverogodiönjaka, kaZu da
zahtijeva velika znanja: "potrebno je stvo-
riti hrvatske rijeöi i izraze Sto zahtijeva
jeziöno znanje i aktivan odnos prema jezi-

ku" (191). Zanjeö koju su upravo izmislili
kaäu da je "dobra domaöa njeö", "dobra
standardnojeziöna rijeö". Iako ona ne moZe
biti ni domada ni standardnojeziöna kad
nije u upotrebi udomadena. Kao i ostali
puristi, tako i autorice sa{etnika veliöaju
jeziönu politiku za vrijeme faöistiöke NDH
,öiji je zadatak skrbiti se o öistome hrvat-
skom jeziku" (199). Razdoblju nakon NDH
prigovaraju da "oäivljenice i novotvorenice
nastale za Nezavisne DrZave Hrvatske za-
branjene su, bez temeljita znanstvena pro-
sudivanja njihova podrijetla,, (200). No kao
pflo, sarne su napisale da su nastale za
wijeme NDH, öto znaöi da im je podrijetlo

NDH. Drugo, ne moZe neka novonastala
rijeö koju faÄistiöka NDH-ovska politika
forsira biti hrvatskija od one koja se vei
koristi u Hrvatskoj. Treöe, ne navode nije-
dan zakon ili dokument u kojem bi pisala
takva zabrana. Kaiu, takoder bez navode-
nja dokaza, da su nakon pada NDH zabra-
njene i "posve neutralne hrvatske rijeöi"
pismohrana, naujera (200) - Do, ako su
pismohrana i naujera neutralne rijeöi, öto
onda nije neutralno? Smatraju negativnim
Sto su se u wemenu nakon 1945. koristile
internacionalne rijeöi poput direktor, baza,
d.elegat: upotrebu tih rijeöi opisuju kao

"pretjerano unoöenje internacionalizama u
hrvatski leksik", kojemu "suprotstavljaju
se brojni hrvatski jezikoslovci i jeziöni pu-

ilfi,i?i3l;,JiJlff.':""1ä 
brojna su- 203

Zajedno s drugim puristima danas,
usaduju shemu naöe/tude, na koju se onda
nastavlja postulat da "hrvatski 

jezik treba
biti öist od tudih rijeöi" i da se mora voditi

"briga o jeziönoj öistoöi" (191-193), zabo-
ravljajudi da nekakvo öisto stanje jezika

nikada nije postojalo, kao öto nikada ne
postoji ni prljavo stanje jezika. Kako bi
puristiöku ideologiju pozitivno predstavile,
koriste formulacije u koje je ugradeno tak-
vo wednovanje: npr. pohvalno govore o
Bogoslavu Suleku da je "oslobodio hrvat-
ski jezik mnogih naplavina" (194), a u toj
formulaciji rijeö ,oslobodion oznaöava da je

do5lo do pozitivne promjene i implicira da
je jezik prethodno bio u ropstvu; s pre-
thodnim ropstvom povezana je rijeö "na-
plavine", koja oznaöava ne5to negativno i
prljavo, a odnosi se na rijeöi stranog pori-
jekla. Öita,, savjetnik je pun wednovanja
poput: "dobra je strana" kad se zamjenjuje

"dobrim hrvatskim zamjenama" (195).

Hvale Matiju Antuna Reljkovica smatra-
juöi ga predstavnikom "hrvatskoga jeziö-

nog puriz6a" (191-194) jer se zalagao za
kori5tenje domadih rijeöi a ne turskih, i
citiraju njegove reöenice iz Satira iliti diu-
jeg öouika sa str. 5, a preSuduju da na str.
9 taj svoj jezik naziva srpskim.



Izmi5ljajudi puristiöku tradiciju, auto-
rice savjetnika Zele u nju ugraditi i poöetak
20. stoljeöa. Twde da u to doba postoje
hrvatska ötokavica i srpska ötokavica te da
srpska Stokavica hoöe asimilirati hrvatsku
Stokavicu pa da zato neki hrvatski pisci
piöu poeziju na kajkavskom i öakavskom
kako bi spasili hrvatsku ötokavicu od asi-
milacije, i da je ta njihova poezija ,,izraz
puristiökih nastojanja" (19?). No, ako je
piscima bio cilj spaÄavanje hrvatske Stoka-
vice, zar nije logiöno da bi onda pisali baÄ
na hrvatskoj ötokavici. Ili ipak nije posto-
jala hrvatska Stokavica koja bi bila ra-
zliöita od srpske. A poezija je nastajala i na
kajkavskom ili öakavskom, kao i danas, jer
su neki pisci izrasli iz kajkavske ili öakav-

204 ske sredine pa im je taj jeziöni izraz ostao
blizak. Pisanje na kajkavskom ili öakav-
skom ne moZe se ubrojiti u puristiöka
nastojanja protiv navodne srpske ötokavice
jer bi onda i pisanje na talijanskom, latin-
skom ili njemaökom takoder bilo puristiö-
ko nastojanje protiv srpske Stokavice.

Potpuni nedostatak logike kod autori-
ca savjetnika oöituje se i kad proganjaju
internacionalne rijeöi iz znanstvenog stila
govoreöi da u razgovorrrome stilu "mogu
se upotrebljavati posudenice kao npr. kom-
pjuter, printer, ali u znanstvenome fun-
kcionalnom stilu treba kad god je to mo-
guöe upotrebljavati hrvatske nazive" (211).
A upravo u znanstvenom stilu mogu se joS
viöe pojavljivati posudenice veö i zbog
prednosti internacionalnih termina. No,
autorice savl'etnika propisuju: "Osnovna su
terminolo5ka naöela: 1. Domaöe rijeöi ima-
ju prednost pred stranim" (22L). Njihova
argumentacija protiv internacionalizama
ne sadrZi nijedan racionalan, razuman ili
praktiöan razlog, nego glasi: "dobra hrvat-
ska rijeö"r ))rle treba upotrebljavati inter-
nacionalizam" (211). A morale bi biti svje-
sne velikih prednosti internacionalizama
kad i sarne navode da se internacionalizmi

"nalaze u svim, mnogim ili bar u veöini
europskih jezika" (211).

Kako bi uklonile bilo kakvu mogu6-
nost diskusije oko svog neutemeljenog za-
branjivanja internacionaliz ama, jednostav-
no twde: "IJ neutralnome opöeobvezat-
nom standardu pravilo je jasno: gdje posto-
ji dobra domada rijeö ne treba nam strana,
pa tako ni internacionalizam" (212). Ali
zaÄto bi to bilo jasno, pogotovo kad stand-
ard pokazuje da u upotrebi wijedi suprot-
no pravilo. Zahtijevajuöi zamjenjivanje in-
ternacionalnih naziva, autorice sar{etnika
su u kontradikciji i same sa sobom jer kao
jedno od osnovih terminoloökih naöela na-
vode da "nazivi se ne smiju bez valjana
razloga mijenjati" (22ü - a one i drugi
puristi ih silom nastoje mijenjati.

Smatraju da engleske rijeöi "ugXoZa-
vaju hrvatski jezik" i da je taj "problem"
posebno izrai,en s "glazbenim öasopisima"
(213). Ne razumiju zaöto ljudi govore
dZambo-däet kad postoji "hrvatska istovri-
jednica" velemlaänjak (213). Autorice nude
strategiju protiv dZambo-däeta i drugih
rijeöi engleskog porijekla: U pisanome tek-
stu ih "treba oznaöiti kurzivom - tako ih
se dodatno oznaöuje kao strane rijeöi i
obeshrabruje se njihov ulazak u hrvatski
jezik" (214). A to öto ostajemo bez brojnih
rijeöi ako ih ne smijemo koristiti i upada-
mo u prisilnu öutnju, ne treba nas zabri-
njavati: na-öa öutnja neöe vjeöno trajati jer

"uz malo napora za ve6inu tih rijeöi pro-
naöi ie se hrvatska zamjena.., (274).

Uoöavaju kako "öesto problem nije u
tome da se pronadu odgovarqjuie zamjene,
nego da se te zamjene poönu upotrebljavati
u praksi, u prvome redu u medijima"
(215). Do medija im je jako stalo, nad
njima specijalno Zele imati neograniöenu
vlast: "zadatak je jeziöne kulture da po-
kuöa posebno djelovati na taj stil", i to

"zbog golemog utjecaja tog stila na ostale
stilove i neutralni standard" (215). A ,,je-
ziöna kultura" dolazi u obliku jeziönih sav-
jetnika, koje pi5u naÄe autorice: "Jeziöni
savjetnici pojavljuju se kad je stanje jeziöne
kulture loBe" (34;. Toplo prepomöuju ma-
mutski Hruatski jeziöni saujetnih Instituta



za hrvatski jezik (35), koji su one uredile
(HudeöekMihaljevidA/ukojevid 1999), a
upravo taj savjetnik je oöit dokaz ne da je
stanje jeziöne kulture loöe, nego da su
bolesni ljudi koji misle da je odraslim iz-
vornim govornicima potrebno 1. 659 stra-
nica uputa kad govore svojim vlastitim
jezikom.

I o razlikovnim rjeönicima imaju lije-
po miöljenje: "Oni nastaju kad god oäivi
zanimanje za jeziöna pitanja i naglaÄeno su
puristiöke naravi. Cilj im je upozoriti na
velik i nepotreban unos rijeöi iz kojega
drugog jezika u hrvatski jezik te podsjetiti
i upozoriti na 'ugroi,ene' hrvatske rijeöi"
(35). Pozitivno istiöu Brodnjakov razlikov-
ni rjeönik smatrajudi da je "odigrao veliku
ulogu u podizanju jeziöne kulture" (204).
On je ukazivao nä "srbizme u hrvatskom
jeziku" i zahvaljujudi njemu "do danas je
rijeöen n4jveii dio toga problema,, (204).
Istiöu "kad je rijeö o nastojanju oko jeziöne
öistoöe" öasopis Jezik, kojemu su posebno
zahvalne zbog odbacivanja udomadene ueö-
maÄine i uvodenja kovanice perilica (203).

Svatko tko ne odbacuje udomaiene
rijeöi stranog porijekla i ne koristi kovani-
ce u nemilosti je kod autorica savjetnika.
Tako o Tomi Maretiöu imaju negativno
mi5ljenje jer on 1924. piSe: "Sb öe nam
kovarrice glozba, isusouat,, redarstuo, slou-
nica, stoiernik, tuornica, uöionica? A mogli
bismo i bez öasnika,bez pouijesti,bez knji-
änice, bez proraöuna, bez stoäero, bez turt-
ke, te upotrebljavati kao i drugi narodi:
oficir, historija, biblioteka, budget, pol, fir-
mn" (196). Maretii nije simpatiöan autori-
cama ni zbog svojih zasluga pri stand-
ardizaciji jezika: on je odigrao bitnu ulogu
da danaönje stanovnike Hrvatske povezuje
isti standardni (ötokavski) jezik, zalaäuöi
se pritom po uzoru na Vuka Karadi,ica za
ötokavski a ne kajkavski ili öakavski. Zato
se Maretid ubraja u hrvatske vukovce, a o
njima autorice sag'etnika kaZu sljedeöe:
,,jeziöna politika koju su vodili hrvatski
vukovci teZila je jeziönomu unitarizmu koji
se snaZno nametao iz Beograda,, (196).

Medutim, "nametanja iz Beograda" uopöe
nije bilo, nego su Maretiö i drugi hrvatski
vukovci radili samoinicijativno, Sto öak i
Brozovii priznaje: "Govorimo li iskreno,
moramo priznati da je u posljednjih 130
godina poteklo iz Zagreba, doduöe, dekla-
rativnih inicijativa manje, ali konkretnih
postupaka u pravcu jeziönog pribliZavanja
uiöe. Zagreb se u 19. stoljeöu sukcesivno
odricao prvo kajkavötine, pa zagrebaöke
Skole, pa svojega pravopisa, i to sve samoi-
nicijativno, i uöao je u 20. stolje6e vukov-
skiji nego ekavska zona istoöne varijante"
(Knjiänuna republika br. 7-8, 2003, str.
193).

Autorice savjetnika ponavljaju stereo-
tipnu priöu nacionalista da je u 20. stoljeöu
drZavna politika bila jeziöno unitaristiöka tn4
(22), iako i iz vlastitog iskustva znaju da zrrat

to nije istina jer su i same bile s{edoci da
su sve publikacije u Hrvatskoj izlazile na
hrvatskoj varijanti, svi mediji su bili na
hrvatskoj varijanti, udäbenici itd. Sire lai
o navodnom jeziönom unitarizmu kako bi
nacionalistiöki indoktrinirale mlade gene-
racije, kojima predaju na fakultetima i usa-
duju laZnu sliku povijesti. Studenti trebaju
povjerovati da je razdoblje nakon 1945.
godine obiljeZeno "aglesivnim uvodenjem
srbizama u hrvatski leksik putem medija
i administrativnih tekstova" (201). ASXe-
sivnost se u savjetniku ne dokazuje ni
jednim primjerom. Ali zato autorice navo-
de kako je straöno öto je naspram ekav-
skog bezbednost postojala i ijekavska bezb-

jednost, öto je uz ekavsko snabdeti posto-
jalo i ijekavsko snohdjeti - smatraju da su
za nastanak ijekavskih izraza odgovorni
Srbi, koji su sigurno lansirali i ijekavske
izraze sarno da bi te rijeöi nekako uöinili
privlaönim Hrvatima i tako ih nametnuli
(201).

Autorice piöu u savjetniku kako je kao
rezultat Novosadskog dogovora objavljen
Prauopis, a pre5u6uju da ga je uredio Lju-
devit Jonke zajedno s Mihailom Stevano-
vi6em i da je istowemeno iziöao u dvije
ravnopravne verzije, od kojih je jedna bila



na ijekavici i latinici i iziöla u Zagrebu, a
drrga na ekavici i iirilici i iziöla u Novom
Sadu. Preöuöuju i da je Jonke o tome
pozitivno pisao u öasopisu Jezik (196U62,

57-59).Istiöu da je u sklopu Prauopisabllo
poglavlje o pravopisnoj terminologiji, u ko-
jem su nabrojani "nazivi koje je dogovorila
pravopisna komisija. Izmedu ostalog, s&lo-
njanje se zamjenjuje s deklina.cija, urrlcl-
njenica s deminutiu, sprezanje s konju-
ga.cija, nijeöna reöenica s odriöna reöenica,
toöka s taöha" (201). Medutim, pre5uduju

da je Jonke kao ölan pravopisne komisije
aktivno radio na tim zamjenama i da se
baÄ on zaJagao da se toöka zamijeni po-
moöu toika, piöuii: "ako su njeöi toöka i
mpeta rusizmi, viöe nam odgovaraju rijeöi

crn /r torka (prema taknuti) i zarez (prema zare-
AVO zaü)* (1961/62, 58). Prema tome, potpuno

je neutemeljeno praviti bajku o stradalni-
cima Hrvatima, kako to öine autorice ovo-
ga savjetnika. A uvodenje gore nabrojanih
internacionalnih izraza deklinadj a, konj u-
gacija itd. u pravopisnu terminologiju zna-
öilo je poku5aj pribliZavanja svjetskoj lin-
gvistici. No, ne za naÄe autorice savjetnika,

:ä:1"f; :?'*fü1'i.T;iä"T-,il:i:
zavjeru, kod koje "Nakana je jasna: uvesti
srpsko nazivlje, a kako ne bi bila previ5e
oöita, u prvo wijeme hrvatske nazive treba
zamijeniti internacionalizmima" (201). A
jednom u buducnosti bi sigurno do5lo i do
uvodenja srpskog nazivlja. Doduöe, to spe-
cifiöno srpsko nazivlje uopde ne postoji, ali
oni bi ga sigurno jednom izmislili sarno
zato da ga mogu nametnuti Hrvatima.

Kao öto autorice u savjetniku neute-
meljno kritiziraju Novosadski dogovor, ta-
ko neutemeljeno veliöaju Deklaraciju, u ve-
zi s kojom navode da su se hrvatski jezi-
koslovci povukli sa zajedniökog projekta
izrade rjeönika Matice hrvatske i Matice
sr?ske ,,smatrajuii da se u tome rjeöniku
zanemamje hrvatski jezik, tj. 'hrvatska va-
rijanta'" (201-203). No öinjenice pokazuju
da se u tom rjeöniku hrvatska varijanta
nije zanemarivala ni u najmanjoj mjeri.

Zato autorice savjetnika preöuöuju öinje-
nice: ne spominju da je Rjeöniä istoweme-
no izi5ao u dvije ravnopravne verzije, od
kojih je jedna bila na ijekavici i latinici i
izi5la u Zagrebu. Ne spominju ni da su se
u Rjeöniku ravnopravno navodile i one
rijeöi koje su tipiönije za jednu odnosno za
drugu varijantu, npr. i izdanje Matice srp-
ske sadräi ijeöi äIica, znanost, mrkua, or-
ganizirati, riäa itd. Stoviöe, toliko se pazilo
da se netko ne bi osjeöao zapostavljen da
su öak i u reöenicama koje objainjavaju
znaöenje rijeöi navodene obje varijantske
moguinosti, npr. u izdanju Matice srpske
objaönjava se znaöenje rijeöi znanje kao

"poznavanje jedne nauöne, znanstvene ob-
lasti", izraz zaititni znak objaönjava se kao

"fabriöki, tvorniöki äig na robi ili proizvo-
du". Tolika koliöina obazrivosti ne postoji
u rjeönicima drugih policentriönih jezika s
varijantama, npr. engleskog, njemaökog.
Njihovi rjeönici navode rijeöi koje su ti-
piöne za drtge varijante, ali ne öine to u
reöenicama koje objainjavaju znaöenje rije-
öi. U Rjeöniku dvtjl matica rijeöi nisu obi-
ljeZavane kao iskljuöivo hrvatske ili isk-
ljuöivo srpske zato Sto npr. obiljeliti nauku
lli hilja"du kao srpske ne bi bilo ispravno
jer ih je do onog doba koristila i veiina
Hrvata. A obiljeZiti tisuöu kao hrvatsku
takoder ne bi odgovaralo tadaönjem stanju
stvari zbog toga öto je veiina Hrvata upo-
trebljavala hilja.du. Usput reöeno, takvo
obiljeäavanje bi oni koji su nacionalisti u
Hrvatskoj tumaöili kao pravo da zahtijeva-
ju od Hrvata koji koriste hiljadu prelazak
natisuöu jer je, navodno, sarno to hrvatski
oblik. Time bi se umjetno poveöavale na-
cionalne razlike, koje u stvarnosti nisu bile
takve. Uostalom, zato öto su onda.Snje vla-
sti stavile na novöanice uz hiljadu i tisuöu
progla5avajuii je tako specifiönoödu svih
Hrvata, napravili su da se wemenom kod
Hrvata poöne doäivljavati kao nacionalna
specifiönost i da naposljetku to i postane.

U savjetniku autorice citiraju ustavnu
odredbu iz 90-ih koja kaäe da je u Hrvat-
skoj u sluZbenoj upotrebi hrvatski jezik i



latiniöko pismo (203), te komentiraju "U
toj je kratkoj odredbi saieta teZnja mnogih
pokoljenja da se hrvatskomu jeziku, te ti-
me i njegovu narodu, wati ime i dostojan-
stvo". Znaöi Austrijanci i Amerikanci su
bez dostojanstva. Isto tako i Svicarci, Ka-
nadani, i brojni drugr. Osim toga, u citatu
kaäu "wati", no taj jezik u pro5losti nije
ni nosio hrvatsko ime (usp. Knjiäeuna re-
publika br. 7-8, 2005, str. 181-182). Nada-
lje, u citatu poistovjeöuju jezik i narod; to
öine joö jedanput na istoj stranici u formu-
laciji "narod, tj. njegov jezik", iako brojni
primjeri iz svijeta, medu njima i gore na-
brojani, pokazuju neodräivost takvog poi-
stovjeiivanja jer nekoliko naroda moäe go-
voriti istim jezikom, a i jedan narod moZe
govoriti nekoliko jezika.

Neznanstveno piöu da Hrvati i hrvat-
ski jezik postoje "od najranijih wemena"
(10), premda je dokazano da je formiranje
hrvatske nacije zapoöelo u 19. stoljeiu i
zawöilo tek izmedu dva s{etska rata (usp.
Knjiäeuna republika br. 7-8, 2005, str.
183). Takoder je dokazano da se o zajed-
niökom jeziku na teritoriju danaÄnje Hr-
vatske moZe govoriti tek od druge polovine
19. stoljeca (usp. KnTiäeuna republika br.
7-8, 2004. str. 256). To znaöi da tek od
onda postoji standardni jezik i da nije isti-
nita twdnja autorica savjetnika da je jezik
u Hrvatskoj standardiziran prije tristo go-
dina, u 18. stoljedu (20). I same su u
kontradikciji sa sobom jer na istoj stranici
priznaju da su ilirci tek u 19. stoljeiu
odluöili "da napuste kajkavski knjiZevni
jezik i prihvate ötokavski knjiZevni jezik".
Ovo, osim toga, potwduje kako ne znaju
Sto je to uop6e standardni jezik.

Njihova lingvistiöka neobrazovanost
vidi se i iz twdnje da je osnovna razlika
izmedu standardnog jezika s jedne strane
i dijalekta i sociolekta s druge strane pro-
pisivanje (19). To nije toöno jer osnovna
razlika je ona koju pre5uduju: standardni
iezik je nadregionalan za razliku od dijale-
kata i obuhvaöa sve slojeve druötva za
razliku od sociolekata.

Kao dokaz da je jezik Hrvata razliöit
standardni jezik nasprarn jezika bilo koje
dmge nacije navode: "Bitne su znaöajke
standardnog jezika autonomnost, svjesna
normiranost, viöefunkcionalnost, stabil-
nost u prostom i elastiöna stabilnost u
vremenu( (22). Medutim, sve te znaö4jke
imaju i standardne varijante, npr. ame-
riöka varijanta engleskog, australijska va-
rijanta engleskog, austrijska varijanta nje-
maökog itd. Zato te znaöajke nisu dokaz da
se radi o razliöitom standardnom jeziku.

KaZu da se standardni jezik u Hrvat-
skoj svojim bitnim dijelom koji öine "pi-
smo, grafija, pravopis, struöno nazivlje,
funkcionalni stilovi, frazeologija, intelek-
tualni rjeönik, norrna< temelji na kajkav-
skom, öakavskom i ötokavskom (23), Sto qnry
nije toöno jer svi nabrojani dijelovi, i pismo zrt '

i pravopis, i stmöno nazivlje i funkcionalni
stilovi i intelektualni rjeönik su Stokavski.
Kaäu da je i standardni leksik jednako
tronarjeöan, Sto takoder nije toöno jer je
leksik dominantno ötokavski (23). To öto
sadrZi poneku rijeö iz kajkavskog i öakav-
skog ne znaöi da se kajkavski i öakavski
smiju stavljati na istu razinu kao ötokavski
jer jednako sadrZi i rijeöi iz turskog, latin-
skog, njemaökog, engleskog itd. pa bi se
prema toj logici svi oni morali stavljati na
istu razinu kao i Stokavski. Nadalje, i u
austrijskoj varijanti ima rijeöi koje su po-
rijeklom iz nekog austrijskog dijalekta i ne
koriste se u Njemaökoj pa se svejedno ne
radi o razliöitim jezicima, nego o nacional-
nim varijantama istog standardnog jezika.

Na kraju ove analize savjetnika A.
Franöii, L. Hudeöek i M. Mihaljeviö ned-
vosmisleno je da ta knjiga nimalo ne do-
prinosi jeziönoj kulturi i da nije ni u naj-
manjoj mjeri utemeljena na lingvistiökim
spoznajama. Pritom se autorice pozivaju
upravo na te wijednosti, Sto pokazuje u
kolikoj mjeri izokreiu stvari o kojima piöu.
Njihova knjiga je jo5 jedno uputstvo za
jeziönu (auto)cenzuru, joö jedna stilizacija
nacionalistiöke ideologije hrvatskih jeziö-
nih aktivista. Primjena zahtjeva izneöenih
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u toj knjizi ugroäava pravo na materinski
jezik, iako se Hrvatska kao ölanica UN-a
obavezala da ie ga poötivati. To pravo je u
Hrvatskoj ugroZeno kad se Hrvatima pri
upotrebi jezika u jarmom diskursu nameiu
zabrane i novolansirane rijeöi koje im se
prije nisu nametale. UgroZeno je i time Sto
Hrvati viöe nemaju moguinost öuti u me-
dijima brojne neutralne rijeöi i jeziöne kon-
strukcije koje veöina njih svakodnevno ko-
risti. Ako se pravo na materinski jezik äeli
ostvarivati, potrebno je knjige poput ove
podwöi kritici i odbaciti. Tek onda se mo-
Zemo nadati da ovaj jeziöni savjetnik pred-
stavlja posljednji izdanak politiökog "jezi-
koslovlja" i da ie nakon njega zapoöeti
kritiöko suoöavanje s jeziönim öovinizmom
izraslim u naÄoj sredini.

SNJEZANA KORDIÖ


