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Pijedlog <a -fomn o linguistifkE situaciji na podrufina neoitokawkih standarda (baieg srpko-
hntats kog i h nta ts ko -srp kogl e ry ka)

Kao öto ie poznato, iedna od posliedica nspada Jugoslaviye (SFR) je nzblianje jeziönog
jedinstva natoda s neoötokavskim standardima (u proölosti nazivanim srpsko-hruatski, bntatski i/i
srptki, itd). Ve6 neöto duäe od petnaest godina, umjesto jedinstvenog jeztka s regionalnim
varijantama, medunarodna zajednica pnznaje ti :.:rzhöita standarda, öiji se nazä podudaraju s
nzrzivima odgovatajuöih etniökih zalednica: po abecednom redu to su bonnski, hrvaßki i srptki
(mogu6i je i öewrü, ukoliko se Crna Gora odvoji od Srbiie).

Proces politiöke afirmacije tih standarda pratilo je snaäno normativno zilaganje lingvista
u novonastahm dtLn arna, s ciljem ne samo opisivania i normiranja pojedinih standarda, veö i
utvtdivanja (a ponekad i potencirania) tazl:l<a u odnosu na druge standarde nasljednike bivSeg
zajedruökogiezrka.

Rastu6a wemenska udaljenost od ratnih zbivanja u bivöojJugoslaviji pnL,a mogudnost za
dublju analizu (po mogudnosti oslobodenu od rivaliteta medu stranama u sukobu) ptocesa koji
su doveli do razrlrtenja naroda tog podruöfa i na ieztölom planu, upravo u vdjeme kad je
Eutopa vlastite snage usredotoöila na put k ujedrnjenu.

Iz tog razloga, predlaäem da se laiöko1 publici predstavi suöeljavanje razliöitih tumaöenja
povijesno-lingvistiökih procesa koja su :.az:"n'dlh struönjaci razliöitih nacionalnosti i zapadno-
europski intelektualci. Namjen ie da se na taj naöin pridonese razumijevanju stvarnosti i
uspostavi dii"log medu lfudima i kulturama. Naime, iako i nije u nadleänosti znanstvene
zajednice da donosi sudove, smatram da jest zrdatak talijanskog slavistiökog öasopisa da
doprinese razmiöljanju o raznim aspektima stvarnosti slavenskog svijeta, posebice o nama tako
bliske sfvarnosti i u doba velikih promjena.

Uoitnik:

1 .

2.

3 .

4.

5.

Kako biste objasnili nestruönim öitaoclma nzloee i ptocese koji su, nakon gotovo dva
stoljeöa nastojanja oko jeziönog ujedinjenia, doveli do prevlasti centrifugalnih sila u
juänoslavenskih naroda s neoötokavskim standardima?

Kako biste opisali sadaönju lingvistiöku i sociolingvrstiöku siruaciju u regiji od interesa?

Kako tumaöite öirom rasprostranjene normativne napore usmjerene na diferencijaciju
jeziönih stvarnosti naroda koji su veö stoljeöima svjesni da se medusobno razumiju?

Kako objaönjavate pddavanje velikog znaöaja nazivu jezika., usprkos öinjenici da drugdje u
svijetu razliöiti narodi upotrebljavaju varijante, katkad medusobno vdo razhöite, jednog
zajedniökogiezrka istog naziva ftao u sluöaju engleskog ili öpanjolskog lezika)?

Kako smatrate da bi se medunarodna znanstvena z$ednica trebala postaviti prema
promiienienoj kulturno-politiökoj i socioLngvrstiökoj stvarnosti u dräavama nasljednicima
bivöe Jugoslaviye (." primjer, treba li promijeniti nazive i programe sveuöiliönih
predmeta?)?

Rosanna Morabito

Snleiana Kordii ffohann Volfgang Goethe-Uniuersität, Frankfurt am Main)
1. Da bi se moglo odgovoriti na prvo pitanje potrebno je neke poyedinosti pojasniti, po-

gotovo öto su i u uvodnom tekstu upitnrka neispravno formulirane.
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Prvo, neispravno 1e formulrrano da je do 90-ih godina to bio "jedinstveni jezik s regio-

nalnim vanlantarna" jer. ako ima variiante to zraöi da nije jedinstven - jedno drugg iskljuöu;e.

Istovremeno se kai,e r da je od onda nastupilo "razbtjanle ieziönog jedinstva". Cinjenica je,

medutim, da to nikada nije bio jedinsweni jezlk, nego jezik s nekoL,ko centara t vaÄianata, a

takvi jezici se u lingvistici nazivaju policentdöni standardni jezici. Skoto svi ve6i evropski jezict

su policentriöni lezici, i mnogr neevropski jezict su takoder takvog tipa, npr. engleski, njemaöki,

francuski, öpanjolskr, portugalski, malajski, arapski itd. (Blum 2002: 124). U lingr,'rstiökim leksi-

konima definira se policentifni standardni jeqlk kao "jezik s nekoliko nacionalnih standardnih

vaÄjanata, koje se doduSe u poyedrum toökama medusobno razlikuju, ali ne toliko jako da bi
mogle konstituirati zasebne iezlke, npr. engleski ftritanski, amedöki, australilski itd. standardni
engleski), njemaöki (njemaöki, austrijski, övicarski standardni njemaöki), portugalski (portu-

galski, brazilski standardni portugalski)" (Glück 2000: 472).IJt: "Policentdöni jezik. Jezik s viöe

nacionalnih 'cerLtara', koji izgtaduit nzhöite standardne varijante: te (prvensweno) leksiöke i

fonetsko-fonoloöke nzlike su doduöe jasno braL,ene, ali ne opravdavaju da se govori o
razliöitim jezictma. Primled su nacionalno razhöiti oblici engleskog ili njemaökog (nyemaöki

naspram austrijski naspram övicarski standardni njemaöki jezik)" (Bußmann 2002: 521,-522).
N{edusobna rantmliivost medu govornicima razltölih vaijanata pokazuje da se radi o istom
jeziku (N{attusch 1,999:74). Jednako to pokazuje i skoro potpuna podudarnost jeziönog sistema
(Ammon 1995: 1-11). Isto pokazuje t treöi kritenj za uwrövanje da li se tadi o jednom

policentriönom jeziku: sve varijanate poöivaju na istoj drjalektalnoj osnovi (Cooper 1989: 139).
U sluöaju srpskohrvatskog poöivaju sve varijante na novoötokavskoj osnovi.

\rarijante policentriönih jezika najöe5öe se nalaze u razliöim drLavama: do 90-ih godina
srpskohrvatski je bio jedini policentriöni iezik öije vanjante su bile unutar iste dräave (Amonn
1995: 46). Nakon taspada SFRJ postao je i po tom svojstvu trpiöan policentriöni jezik. To sve
skupa znaöi, da se na planu (ne)jedinstvenosti lez:l<a niöta nile promijendo od 19. stoljeöa do
danas: srpskohrvatski je bio i ostao nejedinswen tj. policentdöan standardni jezik, kojeg örne
njegove nacionalne varijante.

Razlike izmedu njegovrh v^rrj^n t^ do danas nisu veöe od rz;zl!/ria izmedu varijanti drugrh
policentriönih jezrka (Blum 2002,13a). Öak su manje (fhomas 2003: 31.4). Poznato je da su
manie od razlika izmedu ameriöke i kanadske vadjante engleskog 1ez;l<t (N,{cl-ennan 1996: 107),
da su manje od razlika izmedu njemaöke i austrijske varijante njemaökog jeztka P"hl 1,996:
219), da su "na svim sistemskim razinama manje od razltka Dmedu 'holandske' (sjevernontzo-
zemske) i'flamanske' Quinonizozemske) varijante nizozemskog jezrka. [...] öak su i strukturne
lazfl<e izmedu jeztka bijelaca t 1ez:l<a crnaca u velikim gradovima na sjeveru Ämerike - a oba
jeziöna oblika su samo podvarijante vadjante aneifkog engleskog - veöe od onih izmedu hrvat-
skog, bosanskog/boönjaökog i srpskog" (Gröschel 2003: 180-181). Ustijed takve neznatnosti
razllka, medusobna razumljivost izmedu vaÄjanata srpskohrvatskog jezrka öak "prevazrTazi onu
izmedu standardnih vaÄjanata engleskog, francuskog, njemaökog ilr öpanjolskog" flhomas
2003:325).

Zbog toga je krivo stavljati na istu :o;zinu razumljivosti izmedu Hrvata i Srba s onom
' 

kakva ie rzmedu Ceha i Slovaka ili Rusa i Ukrajinaca (ibiden: 31,4). Ta nzl:l<a u medusobnoj

razumljivosti ne öudi jer, nasuprot vaÄjattama srpskohrvatskog lezrk^ koje imaju istu dija-

lektalnu ötokavsku osnovu, öeöki naspram slovaökog ili ruski naspram ukrajinskog ili bugarski

naspram makedonskog rma razliöitu dijalektalnu osnovu (Cooper 1989: 139).

U prvom pitanju upitnika neispravno se kaäe da su stalno bila "nastojanja oko jeziönog

ujedinienja". Ta formulacija znaöi da se nastojalo ukrnuti policentriönost tezika i prett na

monocentdönost. N{edutim, na tome se nije radilo: öitavo 20. stoljeöe varijante su nesmetano
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supostojale jedna pored druge, dva glavna centta kodifikacijeZagreb i Beograd su kodificirali

svoje varijante, njihova kodifrkacijska djela su blazlla pisana na nacionaLeim vaijantama,

usmeni i pisani mediji (novine, radio, televanja) kao i udäbenrci bili su na razböitimvaÄjantama.

Novosadskim dogovorom je 7954. öak i formalno porvrdena ravnopravnost hrvatske i srpske

varijante (Greenberg 1,996: 398, 415), iyekavice i ekavice, latinice i öirilice, dvaju giavruh

standardoloökrh srediöta (Zagreba i Beogtada), poötivanje origrnalrih tekstova pisaca, zatim da
tztadu pravopisa, rjeönrka i dr. ravnopravno oblikuju sveuöiliöte u Zagrebu, Beogtadu i Sara-
jer,'u, akademija u Zagrebv i u Beogradu, N{atica hrvatska i N'Iatica srpska te da se njihovi

zajedniöki nacrti podnose na diskusiiu druötr,rma kniüevnika, novinara, prosvjetnih i &ugrh
javnih radnika. I kodifikacijska djela, pravopis i rjeönik, koja su nastala kao rezultat Novo-

sadskog dogovora porvrduju da se i u ptaksi to sprovodrlo: ziöla su istovremeno u dlrie
ravnopravne verziie od kojih je ledna obiavljena na jednoj varijanti i latinici u Zagrebu, a druga
na drugoj varijanti i dirilici u Novom Sadu. U njihovoj 

'nndt 
su ravnopravno sudjelovali

preds tavnici razhöiuh varij anti.
Objaönjenie zai;.o je od 90-ih godina doölo do toga da nacije koje govore varijante

srpskohrvatskog ieztka tvrde da govore razliöitim jezikom vrlo ie jednostavno: krenulo se u

pravljenje samostalnih dönva s netoönim stavom da nrjedna naclja u svijetu ne moäe postojati
niti imati samostalnu dräar,'u ako nema jeztk :azlröit od svih drugrh nacija. Buduöi da neis-
pravno smatraiu da je iezik baza koja legrtimira postojanje nacije i drL,ave, uvjeravaju sebe i
druge da govore razliöitim jezicima kako bi dobili pravo na razböite dü,ave. Takvo shvaöanje
poöiva na romatiöarskom star,'u 

'rz 
19. stolje6a. Jedan od nzloga zaäto se u toj sredini do danas

poistovjeöuju nacija i jezik je taj öto je tamo gotovo pola 20. stoljeöa vladao socijalistiöki sistem,
koji se pozivao na misao Karla Nfarxa, a NIarx je ieztk smatrao iednim od kriterija za naciju (öto
kntiöki navodi Pfaff 1,994: 51-52). U znanosti je taj pristup odavno odbaöen jer swarnost po-
kazuje da nz na,clja postoii t'trr:a nezavisne drLave iako govore istim jezikom kao i neke druge
nacije u drugrm drL,avama, npr. ameriöka naclla, austdjska naclja, övicarska, kanadska itd.
Buduöi da u novim dtL,avama na Balkanu dominira i dalje rieznanstveno shvadanje 'jedan narod
- jedan leztk - jedna drü,ava', te drL,ave i nakon svog formiranja nastavljaju inzistirai na tvrdnji
da se radi o razliöitim jezictma jer se plaöe da bi svijest o istosti jeztka mogla utjecati u smjeru
ponovnog ujedinjavanja dri.ava, a ujedinjavanjem bi danaönje nacionalne politröke elite u od-
redenoj mjeri izgubile vlast koju imaju. Te elite zaboravljaju da istost jezrka ne ugtoiava
postojanje zasebnih nacional':nih drL.ava, kako pokazuju primjeri brojnih drL,ava u svijeru koje
govo re nacio nalne vari j ante polic e ntriö to g i eztka.

2. I lingwrstika i sociolingvistika pokazuju da je slpskohrvatski danas kao i prile poli-
centriöni standardni jeztk. Sva tri u odgovonr na prvo pitanje veö navedena kriterija -

medusobna nntmliivost, sistemskolingvrströka podudardnost, zajedniöka dilalektalna osnova
(ötokavska) standardnog jez;l<a - pokazuju da se radi o jednom policentriönom jeziku.

Policentriöni standardni jezik ie sociolingvistiöki pojam, pa se stoga i sociolngr,'rstiöki radi
o jednom jeziku. Taj pojam pored lingvrstiökih datosti uzima u obzir i socioloöke datosti da se
jezik govod u razliöitim nacijamaturazllöitim dräavama.

Pojedini balkanski frlolozi äele kao sociolingvistiöki kriterij predstaviti i politiku. lrfedutim,
sociolingvistika se ne ravna prema politici, öto se vidr veö i z defirucije sociolingvrstike jer ona
ne sadräi poliuöku komponentu, usp. definiciju sociolingvistike: "PoddiscipLna lingvrstrke koja

se bavi uzajamnim odnosima izmedu druitvene strukture i leziöne strukture, a zadatak l"i i.
pokazati sistematsku povezanost jeziöne i socijalne strukture te uwrditi uzroöne odnose u
jednom ili u drugom smjeru. Sociolingvrstika je interdisciplinarni projekt sociologa, lingvista,
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psihologa i antropologa koji konstituira jedan zajedniöki predmet prouöavanja" pewandowski

1990: 979-983).
Balkanski filolozi äele i ustave predstaviti kao sociolingvistiöki kriterij wrde6i da se

umjesto o slpskohrvatskom mora govoriti o nekoliko jezlka zato öto ustarzi novonastahh drL,a-
va proglaöavaju hrvatski, srpski i bosanski sluäbenim iezicima s ptavno fiksiranim imenima.
lr{edutim, sociolingvrstiöka utemeljenost "z^ zahiievanie statusa zasebnog 'jezlka' ne moZe se
dobiti samom örnjenicom proglaöavanja sluäbenog jez:l<a i pravnim fiksiranjem politiöki po-
L,eljnog imena (i obrnuto, ne moäe nestati administrativnim mrjenjanjem statusa idioma i
njegovrm preimenovanjem)" (Gröschel 2003: 177). Jer proglaöavanje nekog idioma sluäbenim
jezikom i tip njegovog imenovanja nisu ni lingvistiökog ni sociolingvisuökog karaktera, nego
izvanlingr,nstiökog (ibiden: 149): "Kod izbora sluäbenih jezka i njihovog imenovanja rukovode
se grane pr va koje su za to zaduäene iskljuöivo prema smjernicama politike odnosno dotröruh
vladajuörh elita u drL.avt. Stoga nema nikakvog opravdania kod opisivanja postiugoslavenskih
jeziönih odnosa navoditi proglaienost sluäbenim jezikom i administrativno fiksiran oblik imena
kao navodno 'sociolingvistiöka obtljetla' u korist jeztönopartikularistiöke argumentacije kod
srpskohrvatskog jezika". Gröschel (2003: 151-159) navodr primjere ustava|.z 21 evrcpske i
izvanevropske dräave kada ustavi imenuju jeztk na jedan naöin, a (socio)hngvistika na drug'i
zato öto ustavne odredbe o jeziku nisu znansrveno utemeljene. Takvi primjeri dokazuju
nezavisnost (socio)lingr,rstike od politike.

Najava upitnika sadrLi. tvrdnju da "medunarodna zajedntca pnznaje tl nzltöita stan-
datda", a ta tvrdnja je problematiöna jer takvo 'Iegahztanje'ili'medunarodno pÄznavanje' "ne
postoji u pravima naroda. Objekti internacionalnog prunavanja su samo dri,ave" (ibiden: 177).
U naiavi upitnika se i neosnovano poistovjeöuie dr2,ava i jezik kad se kaäe "moguöi 1e i öetvrti,
ukoliko se Crna Gora odvoji od Srbije".

Sociohngvistika dokan\e da se i danas kod srpskohrvatskog radi o jednom jeziku: "a)Bez
obzka na pokuöaje kroatiziranja odnosno 'turkiziranja' od strane jeziönopartikularistiökrh

lingvrsta u Hrvatskoj i medu bosanskim Nfuslimanima (öiju trajnu prihva6enost od strane mase
govornika u obje regrje tek treba priöekati) idiomi Hwata, Boönjaka i Srba (i naravno Crno-
goraca) su kao i priie :uzaiamno razumljilr (i to statistiöki u daleko ve6oj mieri nego öto je to
sluöaj izmedu blisko srodnih iezka). Ta vzalar.-lrn^ r^zumljivost t..] i" sociolingvistiöki korelat
strukturnoj sliönosu uwrdenoj u sistemskoj lingvistici i argument za to da i dalje postoji jedan

srpskohrvatski jezik. b) Najjaöi sociolingvistiöki dokaz protiv shvaöanja da se kod hrvatskog,
bosanskog/boönjaökog i sqpskog tadi o tri zasebna'jezika' sastoji se u jednom argumenru koji
- zaöudo - u obimnoj literaturi o jeziönoy öizmi oko sqpskohrvatskog dosad nigdje nije bio
tematizitan Radr se o nepostojanju bilingr,rzma izmedu gupa govornika navedenih triju idro-
ma (odnosno öetiriju s crnogorski-). Zaöuduiuöa öinjenica da taj kut gledanja nje sistematski
r zm^tr n moä,e se moäda objasruti upravo banalnoööu stanja stvari. Na kraju krajeva
opöepoznata istina je: gdje nema dvojeziönosti, nemamo posla s dva jezika" (ibidem: 182-183).

Stoga je neispravno u uvodu upitnika pozivati se na "nasljednike biv5eg zajedniökog

1ezkr" jer tom formulacijom se kaä,e da danas ne postoji zajedniöki jezrk, nego nekoliko
razliöitih standardnih jeztka, premda lingr,'rstika i sociolingr,'rstika dokazuju da se i dalje radr o
jednom jeziku koji se kao i drugr policentriöni standardni iezici sastoji od svojih nacionalnih
standatdnih varijanti.

3. Kao öto je ve6 u odgovoru na prvo pitanje reöeno, razlog normativnih napora za

pravljenjem jeziönih r zllk^ je pogreino shvadanje da nacijeidrL,ave mogu postojati samo ako
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imaju lazllöfte jez;l<e. Zato naclonalno a,ngaLiani balkanski frlolozi tele napraviti razliöite jezike

kako bi opravdali i osigurali za buduönost postoianje nzböitih nacija t nzböitth dü,ava.
Razlike ne pravi narod, nego nacionalistiöka intelektualna eita. Taj jeztön inlenjering

posebno je tznü.en u Hrvatskoj. Nosioci toga su lingvisti (Czerwiriski 2005: 256), tako je prav-
ljenje razßka nespoiivo s lingvrstiökom znansfvenom etikom (Gröschel 2001: 183). Lingvrsti
prave umjetne nzlike jer rmaju niz prednosti od takve svoje djelatnosti. Kao ptro, iezlöno
cenzudranye ftoje se odvija pod imenom 'lektoriranje') je dobro plaöen posao i predstar.lja
dodatni rzvor zarade flpr. z^ profesore kroatistike na Filozofskom fakultetu u Zagtebu, u
Institutu za hrvatski jezlk, na Hrvatskim studijama. Kao drugo, jako rJr se cijeru u javnosti jer se
predstavljaju kao yedini koji znaju 'ispravnu' venlju jezka. U medijima je njihovo miöljenje
trateno, oni piöu kolumne u novinama, nastupaju na televizili i na radiju. Treöe, ministarsto
financira njihove projekte, kniige, putovan,a, nova radna mjesta jer su u ministarsn'u uvjereni
da 1e nzliöitost jezika od äivotne vaänosti z^ opst^n k dr2ave.

U javnim nastupima u Hrvatskoj je pritisak da se upotrebljavaju nove rijeöi velik 1er "1e
pomoöu politiökog i medrjskog diskursa stvoren takav ambijent u kojem se upotreba 'dobrog' i
'öistog' hrvatskog povezivala s iznL.avanlem lojalnosti hrvatskoj dräavi, a 'pogreöna' jeziöna
upotreba Ligosalakao bdaja" (Busch/Kelly-Holmes 2004: 9). Usprkos takvom pritisku, istnLi-
vania pokazuju da u narodu postoji "zrrata;n otpor prema promjeni. [...] Kod veöine govornika
je upotreba tih 'novih' rijeöi ogtaniöena na situacije kada osjeöaju da se one oöekuju ili zahtije-
vaju" (Busch 2004:210).Te rijeöi su "jeztk koji se koristi za dokazivanje öistog hrvatstva go-
vornika. Ali to je t leztk koji je jako udaljen od onog jeztka koji koristi ve6ina Hwata" (Bellamy
2003: 146). Dio naroda je svjestan da nove rijeöi nisu povezane s demokracijom i slobodom,
nego s nacionalizmom i nametanjem, npr. "mnogi stanovnici Istre poistovjeöuju hrvatski stan-
dard, pogotovo novohrvatski standard, s centralistiökom i nacionalistiökom politikom" (Busch
2004: 209). Ne samo narod, nego i pojedini "mediji kojr se nisu osje6ah. vezatima za nacio-
nalistiöki projekt razlikovali su se i po svojoj jeztönoj praksi" (ibiden: 228), npr. "satiriöki tjednik
Feral Tribune redovito je oötro kdtizirao jeztön puizam" (ibiden:208). Czerwidski (2005: 257)
utvrduje da je nacionalni radrkalizalr;, pojedinog medija toöno proporcionalan s radikalnom rea-
lizactiom jezröne politike.

Ne moäe se wtditi da 1e cenzura javnog lezrk^ znatnlie utjecala na svakodnevni rjeönik
obiönih ljudi: "Do kojeg stupnja jezröna reforma koju sprovodi obrazovni sistem i javna sfera
stvarno utjeöe na jeziönu upotrebu t raztirrr situacijama i u razliöitim podgrupama, ostaje otrv-o-
reno pitanje" (Busch, Kelly-Holmes 2004: 9). Poznato je "da se govoreni jezik kod veöine
Hrvata nije izmijenio" (Bellamy 2003: 142). Usprkos jeziönoj cenzuri koja vlada u hn'atskirn
medijima od poöetka 90-ih godina, istraäivanj a jezika hrvatskih medija u razdoblju od 1985. do
1,997. pokazuju da se i "u stvarnoj upotrebi lezrka u medrjrma, ako se izuzme administrativna
terminologrla, promijenilo relativno malo toga" @usch 2004: 227). Takav "zak71uöak da su

ieztöne promjene u medijskoj svakodnevici izmedu 1985, i 1,996./91. bile relativno male poka-
zuje kako je diskursna r^zina, javno i pomoöu medila vodena diskusija o nzgratiöavanju i
novom standardnom jeziku, doduöe bila efektivrr na simboliökoi razrni, ali da mrjenjanje lezk^
u medrjima, öak i u doba institucionalno podupiranog jeziönog purizma, sporo rde" (ibidem:
20e).

4. Kod naziva tezrka potrebno je razlikovati izmedu naziva u narodu L n ziv^ u znanosti o
jeziku: "narod smije naziva:d svoj jezik kako god hode, ali ling',rstika ne smije bez preispittvanla
preuzeti takvo imenovanje" (Gröschel 2001 1,75). Buduöi da se kod srpskohrvatskog radi o
jednome jeziku, imena hntalski, srpsk| bosantki jeqlk nisu za hngrrstrku prihvadjiva jer "sva tri
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imena trenutno oznaöavaju jedno te isto, a buduöi da nzllöita imena sugeriraju nzliöitost, tz

toga prcizlaze problemi" (Raecke 1,996: 22).

Nacionalni filolozi inzistiraju na jednodijelnoj ozraci ieztka jer, kao öto je veö reöeno u

odgovoru na prvo i na tre6e pitanje, neispravno poistovje6uju naciiu s iezikom, pa misle da se

jezik mora nazivai po naciji i da se mora raditi o razliöitim jezictma zato öto se radi o razliöitim

nac:tjama. "Na balkanskom prostoru se 'jezik' öesto koristi kao sinonim za'narod', iako zrratT-

stvenici. dobro znaju da to nije isto" (Rrchter N'Ialabotta 2004:81).

Buduöi da je naziv srpskohraaßki jeryk i danas najuobiöajeniji u üngrrstici u sviietu (Hernty

2001.: 422; Bhxrt 2002, \), rui" opravdana formulacija u najavi upitnika koiom se taj naztv

smjeöta u proölost: "u proölosti nazivanim sqpsko-hrvatski". DvodiieLri naziv ieztka kaäe da ie
to jedan jezik, a odmah se 1z naziva vidr i koje podruöje taj jeztk pokriva ier su imenovani

krajnii dijelovi tog podruöja. Prema dvodijelnom modelu imenovanja prostor izmedu krainjih

dijelova ukljuöen je u isti ;ezik (u sluöaju srpskohrvatskog to su BiH i Crna Gora) pa naziv ntle

potrebno dodatno produäavati stavljanjem i trede i öetvrte komponente u njega. Naziv

indoeuropski stvoren je takoder prema tom modelu imenovanja jer indoenopski obuhvaöa npr. i

perzijskr i armenski 1ez;k, a oni nisu ni indijski ni evropski iezict, nego se govore na prostoru

izmedu Indije i Evrope. Redoslijed komponenata u sloäenici srpskohruatski Hwatirna ne treba

smetati jer su njena oba "sastavna dijela logiöki ravnopravna" (Gtöschel 2001: 162).

5. Kao 5to odgovor na drugo pitanje pokazuje, sociolingvistiöki status ieztka se niie pro-

mijeruo: radi se o jednom policentriönom standardnom jeziku. Odgovor na drugo pitanie tako-

der pokazuje da 1e (socio)lingvistika nezavisna od politike jer (socio)lingwrsti su znansfvenici o

ieziku, a politiöari su laici u tim pitanjima. Zadatak medunarodne znanstvene zaiedruce nile da

potvrduje i prenosi laiöka shvaöanja, nego da zasttp^ znanstveno utemeljene spoznaje, i u

publikacijama i u nastavi. Nledunarodna znanstvena zajedntct podsieöa na "ulogu lingr,rstike

kao neöeg odvojenog od vladajuöe politiöke sile" (Busch, Kelly-Holmes 2004: 54). Lingr,rstika

ie "objektivna znanost" (ibiden) i stoga nezavisna od pohuke i njenih odredbi. Lingvistika tteba

ukazivati fi zastr^nienosti politike na iezlönom planu nastale zbog nacionahsuökih cllieva: "Zar

ne bi lingvrstrka kao discipLna ili lingvisu kao njeni predstavnici trebali preuzeti odredenu

odgovornost i reöi politiöarima da njihove politiöke odluke ili njihova jeztöna poliuka mogu

imatr takve i takve posljedice na podruöju obrazovanja, na podruöiu medija, na podruöiu

kulturne pohtrke itd.?" (ibiden: 55). Tako kod naziva hrvatski, sqpski, bosanski jezik, koje

nacionalistiöka politika stavlja u ustave, "jedna od uloga koju bi lingr'lsti mogli imati 1e da

istaknu kontradikcije koje stoje iza tfh raziva" (ibiden).

Gröschel (2003: 184-185) je svjestan da "u dogledno vrijeme se ne moÜ,e raöunati s time

da 6e sluäbeno fiksirani nazivt hraatskijeTlki srpskileryk nestati z postjugoslavenskih ustava. To

ne treba iritirati stranu slavistiku, medu ostalima ru njemaöku, kojoj se joö uvijek pripisuje neka

vrsta vodeöe funkcije . Zarruierrlu rme srptkohruatski jeqlk znaöilo bi kapinrlaciju pred politiökim

pritiscima n zemalia nasljednica Jugoslavije". Uztmaltöi za pnnier situaciju s njemaökim jezi-

kom u Austriji i Svicarskoj, nastavlja: "Kad bi - iz bilo kakvih nzloga - poliuöke vode tih

zemalja [Äustrije i Sr,rcarske] odluörle svoj sluäbeni jezrk ubuduöe nazivatt austijski i iuicarski

[.,.], to bi tingvistiöka germanistika primila do znarnia samo slegnuvöi ramenima, a ne bi zbog

toga odbacila svoju koncepciju vanjatata standardnog njemaökog jezika". Austnyskr lingr,rst H.-

D. Pohl (1,997:69) potvrduje da isto vrijedi i za slavistiku: "Sqpskohrvatski iezik - tog lingr,t-

stiökog termina öe se öovjek morati dü,att ako ne namjerava svirati u nacionalistiökom orkestru

Srba i Hrvata - je ne samo poliantifan (danaönji centd Zagreb, Sarajevo i Beogtad) nego i

poliarealarl'. Naziv srpskohruatski je4k ima "dugu tradiciju u slavistici - kreirao ga ie Jakob
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Grimm, proöirio Slovenac Jernej Kopitar u prvoj polovini 19. stoljeöa, davno pdje nastanka

Jugoslavrje - on dakle nije duäan nuäno nestati öinom raspada te dräave" (Thomas 2003:31,9).
Pojedinim inozemnim slavistima moi.e se preuzimarje naziva jezrka tz ustava novo-

nastalih dti,ava uöiniti privlaönim: tako se dobije viöe razliöitih naziva koji sugeriraju da se radi
o viöe razliöitih jeztka. To je privlaöno zato öto se na taj naöin predstavliaju u svojoj sredini,
npr. pred rektotatom, pred nekim drugm neupuöenim slavistima itd., kao ztalci ve6eg broja
slavenskih lezlk^ od onog koiim doista vladaju. Takvo laLno predstavljanje moäe biti spojeno s
postavljanjem odrederuh zahtjeva pred rektorat da u skladu s ve6im brojem jeztka dodijeli i
odgovarajuöu financijsku potporu Katedri koja ih pokdva. Nadalje, odbacivanje naz:na srpsko-
hrvatski privlaöno je i zato öto takvim postupkom prestaju bitr napadani od strane balkanskih
filologa, i postaju rado viden gost, traäeni suradnik u njihovim öasopisima i zbornicima, mini-
starstva novonastalth drtava financiraju njrhovrm srudentima stipendiie za ljetrre teöajeve u

leziönim ökolama na Jadranu itd. Öak im pojed.ina ministarsfva, npr. hrvatska, nude financiranje
profesorskog mjesta, öto u vdjeme masovnog ukidanja slar,rstiökrh profesorskih mjesta n za-
padu zr,rröi primamljivo.

lrfedutim, ne treba zaboraviti da javnost od hngvrsta oöekuje znanstvenost i objektivnost:
"Lingvisti su, tako volimo misliti, znanstvenici - objektivni promatraöi jezrka koji mogu sebe
odvojiu od ideologija pnhvadenih u druöt'"rr oko nyrh. -\li ta razvedravriuöa misao je sigurno
netoöna: sasvim je jasno da lingrnsti mogu biti, i öesto jesu, zahvaöeni ideoloökrm poztcrjama
koje mogu jako utjecati na njihor,rr interpretaciju rezultata rstraLivanja" (Nfilroy 2005: 325).
Filolozi u novonastaltm üL,avama zastupaju nacionalistiöke ideoloöke pozicije, a do nekntrökog
preuzimaniu tih pozrctja mote do6i kod onih filologa u inozemsrvu koji "pretpostavljaju da
nacionalni filolozi, koji se nja\njavalu kao izvorni govornici, posjeduju na neki naöin prirodno
uvijek veöu kompetenciju kod prosudivanja 'vlastite' jeztöne problematike. Takvoj procjeni
rnote se suprotstavti nalaz ruskog sociolingvista \rachtina (2002: 247),ko)i konstatira da upra-
vo u socioling\,'1stiökim kontekstima lingr,rsti koji prosuduju status svog vlastitog materinskog

1ez;ka öesto pokazuju veöu podloänost emocijama prema predmetu svog istraäivanja, a poslje-
dica toga je veöi stupanj politiziranostr njrhor,'rh bjava" (Gröschel 2003: 137). Oni inozemni
slavisti koli nekritiökr pteuzimaju gobe dragocjeni "'pogled izvana' koji .ii. isknvljen
naciona\zmom" (Steltner 2003: 26).

U sluöaju srpskohrvatskog se danaönja ispolitiziranost i aktivnosti koje ona uzrokuje
definrraju u tingvistiökom leksikonu kao: "Je{fni iouiniTan Sovinizam je ekstremni nacionalizam,
a leztöni öovinizam je sukladno tome ekstremno cijenjenje jezrka vlastite grupe uz istovremeno
ekstremno prez:narje drugih jezrka neke regiie ili nekog drZavnog podruöja. Jeziöni öovinizam je
öesto dio takozvane etnogeneze odnosno 'nacionalnog preporoda' [...] i öesto se pojavljuje
zajedno s politiöki agresivnim borbama za prcmienom statusa kontaktnih jezrka i s puriströlum
nastojanjima. Aktualni primjeri jeziönog öovinizma su nastojar\a da se srpskohrvatski jezik

podijeli na dva jezika, na hrvatski i na srpski." (Glück 2000:652).
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