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Snjezana Kordic

I DALJE JEDAN JEZIK

Tvrdnja laika i mnogih nacionalno zaslijepljenjih filologa
na juZznoslavenskim prostorima da od devedesetih godina vise
ne postoji srpskohrvatski jezik i da su na mjestu varijanata
nastali novi jezici nema uporiSte ni u jezi¢noj stvarnosti ni u
znanosti o jeziku. Razlike medu varijantama srpskohrvatskog
su i dalje manje nego razlike medu varijantama njemackog u
Njemackoj, Austriji i Svicarskoj, engleskog u Americi, Engle-
skoj, Australiji, Kanadi, francuskog u Francuskoj, Belgiji, Ka-
nadi, Africi, portugalskog u Portugalu i Brazilu, Spanjolskog u
Spanjolskoj i Latinskoj Americi (Thomas 2003: 314, 325). A u
svim tim sluc¢ajevima radi se o jednom jeziku, iako se on govo-
ri u razli¢itim nacijama i u razli¢itim drZzavama. Svaki od na-
brojanih jezika se u lingvistici klasificira kao standardni jezik
policentri¢nog tipa, kakav je slucaj i sa srpskohrvatskim danas
(Ammon 1995: 46; Blum 2002: 8, 134; Clyne/Fernandez/Muhr
2003: 95). Takvih jezika ima veci broj u Evropi i svijetu (Blum
2002: 124). Pritom nijedan od njih nije mjeSavina varijanata,
nego se ostvaruje uvijek u obliku jedne od varijanti.

Rijeci, izgovor i druga obiljezja karakteristiCna za pojedi-
nu varijantu pokazuju iz koje sredine potjece govornik. To
neki na juznoslavenskim prostcrima smatraju dokazom da se
kod srpskohrvatskog radi o cetiri razlicita jezika. Medutim,
nacionalni markeri postoje i u varijantama drugih jezika: ne
moramo uopce biti stru¢njaci za engleski ili njemacki jezik pa
da ipak po govoru odmah prepoznamo je li netko Amerikanac
ili Englez, Svicarac ili Nijemac. Unato¢ nacionalnim markeri-
ma medusobna razumljivost je kod govornika varijanata izra-
zito visoka, $to dokazuje da se radi o jednom te istom jeziku
(Ammon 1995: 2-11). Istost jezika dokazuje i to Sto kod vari-
janata dominiraju na svim razinama svojstva koja su im zajed-
nicka (ibid.).

" Na cinjenicu da je srpskohrvatski jedan jezik ne utjecCu
odredbe o sluZzbenom jeziku koje se mogu naci u novim usta-
vima. Lingvistika se ne ravna po ustavnim odredbama, nego
po jezicnoj stvarnosti. Poznati su deseci primjera u svijetu ka-
da ustavi imenuju jezik na jedan nacin, a lingvistika na drugi
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zato Sto ustavne odredbe o jeziku nisu znanstveno utemeljene
(Groschel 2003: 151-159). Takvi primjeri doKazuju nezavis-
nost lingvistike od politike.

Da bi se moglo govoriti o razli¢itim jezicima, potrebno je
kao minimum da se zasnivaju na razlicitim dijalektalnim
osnovama, poput npr. ¢edkog i slovackog (Cooper 1989: 139).
Medutim, to nije slucaj ni s jednom varijantom srpskohrvat-
skog jer se sve zasnivaju na Stokavskom dijalektu. Da je npr.
jezik u Hrvatskoj zasnovan na ¢akavskom dijalektu, onda bi se
moglo govoriti o razli¢itom jezikuy, ali to nije slucaj.

Kad domaci jezikoslovci kazu da su varijante standardni
jezici, pokazuju svoje nepoznavanje lingvistickih kriterija za
utvrdivanje da li se radi o jednom standardnom policentri-
¢nom jeziku ili o nekoliko standardnih jezika. Jedan kriterij je
ve¢ navedena dijalektalna osnova, a drugi Kriteriji su medu-
sobna razumljivost i sistemska sli¢nost (Ammon 1995: 2-11),
Primjena svih kriterija nedvosmisleno dokazuje da se kod va-
rijanata srpskohrvatskog radi o jednom te istom standardnom
jeziku, a ne o nekoliko standardnih jezika. Buduci da je stan-
dardni jezik sociolingvisticki pojam, to ujedno znaci da se ni
sociolingvisti¢ki ne moZe govoriti o nekoliko jezika (Grdschel
2003: 178-179).

Domaci jezikoslovci tvrde i da je standardna rije neke
varijante ona koju namecu nacionalni jezi¢ni cenzori, a nes-
tandardna ona koju zabranjuju. Time jezikoslovci pokazuju
kako ne znaju da je u demokratskom drustvu standardno ono
$to je u opcoj upotrebi prosireno i neutralno (Ammon 1995:
476-477). Rijeci koje forsiraju jezicni cenzori imaju najcesce
suprotna svojstva: nisu prosirene u opcoj upotrebi te nacije i
nisu neutralne, nego su politicki obiljeZene. Tek ako se jedno-
ga dana uspiju osloboditi politicke obiljeZenosti i proSiriti u
opcoj upotrebi, modi ce se smatrati dijelom standarda, ali ¢ak
ni tada nece biti znak da se radi o razli¢itim standardnim
jezicima zato Sto je koli¢ina tih rije¢i neznatna naspram ko-
licine svih onih rije¢i koje su zajednicke varijantama.

Ponekad se Cuje tvrdnja da ce jednom u buducnosti, za
nekoliko stotina godina, sigurno doci do znatnih poteSkoca u
sporazumijevanju izmedu Hrvata, Stba, Bo3njaka i Crnogora-
ca jer ¢e razlike u njihovom govoru postati velike, pa se stoga
vec danas mozZe govoriti o razli¢itim jezicima. Medutim, pro-
ro¢anstvo, koliko god neki vjerovali u njegovo ostvarivanije,
nije dio jezi¢ne stvarnosti. A znanost o jeziku se moZe drZati



samo jeziCne stvarnosti. Osim toga, ima i suprotnih proro-
Canstava (Kristophson 2000: 185). Ne treba zaboraviti ni da
nastanak jezika koji bi bio teSko razumljiv drugim nacijama
znadi istovremeno da bi sve dosad napisano u jednoj naciji
postalo teSko razumljivo buducim generacijama iste nacije,
$to danadnjim generacijama sigurno nije u interesu. Takoder
ne treba smetnuti s uma da je mogucnost sporazumijevanja s
pripadnicima drugih nacija prednost svakog jezika, a ne
mana. I, kao $to pokazuju brojni takvi primjeri, mogucnost
sporazumijevanja ne negira zasebnost nacija i drzava.

Oni koji Zele vidjeti samo ime svoje nacije u nazivu jezika
odbacuju oznaku srpskohrvatski jezik. Medutim, lingvisticki se
toj oznaci nema $to zamjeriti (Pohl 1997: 69). Napravljena je pc
poznatom dvodijelnom modelu imenovanja, kac npr. i oznaka
indoevropski. To §to se sastoji od dvije komponente ne znaci da
jezik ¢ine samo te navedene komponente, nego one oznacavaju
rubove jezicnog podrucja u koje je ukljuceno i ono $to je
izmedu. Tako je npr. i kod indoevropskog ukljuceno i ono sto
se nalazi izmedu Indije i Evrope (Kordic¢ 2004a: 127; 2004b: 38).
Stoga je naziv srpskohrvatski i danas najrasprostranjeniji u
lingvistici u svijetu (Blum 2002: V; Herrity 22001: 422). Usput
reCeno, imena drugih policentricnih jezika cesto se sastoje
samo od etnonimske oznake jedne od nacija koje govore isti
jezik (npr. engleski, njemacki, Spanjolski itd.), dok se druga,
treca itd. nacija zbog ekonomicnosti i prakticnosti kraceg nazi-
va ni ne spominje. To ne znaci da nacija po kojoj se jezik nazi-
va smije nametati drugim nacijama svoju varijantu, nitd znaci
da nacije koje nisu spomenute u imenu jezika nisu nacije, a ne
znaci ni da medu njima nema jezi¢nih razlika. Varijante su pot-
puno ravnopravne, i svaka drZava u kojoj se govori pojedina
varijanta samostalno odlucuje kako ce je kodificirati (Ammon
1995: 496). Tako se npr. razlikuju kodifikacije leksika engleskog
jezika: “Pored Oxford English Dictionary [britanska kodifikacija] i
Webster [americka kodifikacija] postoje sada i australijski, juzno-
africki 1 kanadski rje¢nici, koji leksi¢ki kodificiraju svoju na-
cionalnu varijantu. Po pravilu se leksicke jedinice vlastite nacio-
nalne varijante navode kao nemarkirane”, dok se leksicke
jedinice druge varijante obiljeZavaju kao markirane (Clyne
2001: 288). Isti je slucaj s varijantama njemackog jezika u
Austriji, Svicarskoj i Njemac¢koj (Ammon 1996: 158-159), a i s
varijantama drugih policentri¢nih jezika, npr. Spanjolskog i
portugalskog (Groschel 2003: 181).
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Nacionalne filologije na juznoslavenskim prostorima tvrde
da je znak demokracije reci da svaka nacija ima svoj razlicit
jezik i da se govore Cetiri jezika. Medutim, lagati nije znak de-
mokracije, a upravo to ¢ine oni koji tvrde da Hrvati, Srbi,
Bosnjaci i Crnogorci govore razli¢itim jezicima. Osim toga, Nje-
macka i Austrija su demokratske zemlje i razliCite nacije, a
nemaju razliCite jezike, Amerika i Engleska su demokratske
zemlje i razlicite nacije, a ni one nemaju razliCite jezike itd. To
znaci da se demokracija ne postiZe razliCitoScu jezika i da su to
dvije nezavisne stvari. StoviSe, dana$nja nastojanja da se srp-
skohrvatski podijeli na viSe jezika navedena su u internacional-
nom jezi¢nom leksikonu kao aktualni primjer jezi¢nog Soviniz-
ma (Gliick 22000: 652). Buduci da je Sovinizam, tj. ekstremni
nacionalizam, u suprotnosti s demokracijom, neutemeljeno je i
neumjesno spomenuta nastojanja nazivati demokratskim
¢inom (kako postupaju neki autori u zborniku Jezik i demokrati-
zacija, ur. Menesland 2001). Neosnovane tvrdnje da se radi o
vise jezika imaju za posljedicu aparthejd, Sto ilustrira i Greenberg
(2001: 26-27) kad opisujuci novo stanje u Bosni i Hercegovini
kaZe: “Uvedeni su odvojeni srpski, hrvatski i bosanski $kolski
programi, i jezi¢na situacija li¢i jezicnom apartheidu”.

Na balkanskim prostorima se danas bez razmiSljanja pois-
tovjecuje nacija s jezikom kad se tvrdi da svaka nacija mora
imati svoj zaseban jezik. Brojne nacije u Evropi i svijetu do-
kazuju da je suprotno istina jer govore istim jezikom kao i
neka druga nacija, a unato¢ tome su nacije (npr. americka,
engleska, australijska, njemacka, austrijska, Svicarska itd.).
Stoga “ne postoji jedan prema jedan podudaranje izmedu jezi-
ka i nacije, kakvo bi nuzno moralo postojati kad bi jezik bio
odrednica nacije. Naprotiv, ociti su suprotni primjeri”
(Greenfeld 2001: 663-664).

Neosnovano se kod nas poistovjecuje i religija s jezikom,
premda je opcepoznato da govornici raznih jezika pripadaju
istoj religiji (npr. i govornici talijanskog i govornici poljskog
su katolici) kao $to je poznato i da govornici istog jezika pri-
padaju raznim religijama (npr. njemackim jezikom govore i
katolici i protestanti). “Religijske granice se gotovo nigdje ne
podudaraju s jezi¢nima. [...] Katoli¢ki Hrvati, bosanski musli-
mani, pravoslavni Srbi i Crnogorci govore varijante jednog te
istog jezika: srpskohrvatskog” (Blum 2002: 16).

Jednako je neosnovano pozivati se na nekakvu nacional-
nu kulturu kako bi se tvrdilo da se radi o razli¢itim jezicima.



Kulturne granice se ne pedudaraju ni s jeziCnima ni s nacio-
nalnima ni s drzavnima (Ammon 1995: 31). Cesto kulture
natkriljuju viSe nacija, ukljucuju vise jezika, ali i pripadnici
iste nacije mogu pripadati razli¢itim kulturnim zenama. Osim
toga, granice medu kulturama se moraju smatrati nejasnima i
neuhvatljivima (Esbach 2000: 65).

Ni pozivanje na stav naroda da je njihova varijanta
razlicit jezik nema u lingvistici status znanstvenog argumenta
jer stavovi naroda se zasnivaju na subjektivnim i stoga ne-
znanstvenim kriterijima (Schubert 1997: 84; Haarmann
22002: 11). Ni pozivanje na nekakvo pravo naroda da nazove
jezik svojim imenom te da lingvistika takvo imenovanje mora
preuzeti nije osnovano jer popisi prava UNO-a, UNESCO-a,
KSZE-a, Vijeca Evrope itd. ne znaju za takvo pravo (Groschel
200G3: 164). Narod, naravno, moZe nazivati jezik kako hoce, ali
lingvistika nije duZna preuzeti bez preispitivanja imenovanja
iz naroda (ibid.: 169). Jednako neosnovano je i pozivanje na
priznavanje jezika jer objekti priznavanja su samo drZave, a ne
jezici (ibid.: 177). Ovdje je potrebno ponovo podsjetiti kako
¢injenica da se radi o istom jeziku ne znaci da netko pojedi-
noj varijanti moZe nametati rjeSenja iz druge varijante. ili iz
druge drZave, ili da se jezicne posebnosti moraju ogranicavati.

Pozivanje na povijest kao dokaz da se danas radi o Cetiri
razlic¢ita jezika neutemeljeno je iz viSe razloga. Prvi razlog je taj
§to su danas u jezi¢nom pogledu isti. To §to su u povijesti neki
pisali kajkavski, neki slavjanoserbski, a neki ¢akavski, pripada
proslosti jer nakon toga su svi presli na Stokavski pa od onda
svi imaju zajednicki Stokavski jezik. Ne mogu nekadasnje raz-
like, koje vise ne postoje, sluZiti kao dokaz da je danas razlicito
ono §to je isto. A drugo, u povijesti su bili medusobno razliciti
i oni koji se danas ubrajaju u istu naciju i istu drzavu i za sebe
tvrde da govore hrvatskim jezikom (Clewing 2001: 373).

Cinjenica da Srbi, Hrvati, Bo$njaci i Crnogorci govore
istim jezikom ne ugrozava ni nacije ni drzave, niti ima bilo
kakvih negativnih posljedica za govornike. Naprotiv, ima ¢ak
pozitivnih jer se ne moraju muciti oko prevodenja kao kad se
stetnu s govornicima nekog stranog jezika. Razlike izmedu
varijanti srpskohrvatskog jezika ¢ak su manje nego izmedu
varijanti drugih jezika. Bududci da stoga i stvarnost i znanost
dokazuju da se radi o jednom jeziku, postavlja se pitanje kada
ce zdravi razum i smisao za realnost prevladati nad nacionali-
stickom ideologijom balkanskih filologa.
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