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n DALJE JEDAi\T |EZIK

Tvrdirja laika i mnogrh nacionalno zasliieplieniih filologa
na juZnoslavenskim prostorima da od devedesetih godina vi5e
ne postoii srpskohrvatski jezik i da su na mjestu variianata
nastali novi jezrci nema upoll5te ni u jeziönoi stvarnosti ni u
znanosti o jeziku. Razlike medu varijantama srpskohrvatskog
su i dalje manie nego razlike medu varijantama njemaökog u
Njemaökoj, Austriii i Svicarskoj, engleskog u Americi, Engle-
skoj, Australiji, Kanadi, francuskog u Francuskoi, Belgiji, Ka-
nadi, Africi, portugalskog u Portugalu i Brazilu, Spaniolskog u
Spanjolskoj i Latinskoj Americi (Thomas 2003: 3!4, 325). A u
svim tim sluöajevima radi se o jednom jeziku, iako se on govo-
ri u razliöitim nacijama i u razliöitim drZavama. Svaki od na-
brojanih jezika se u lingvistici klasificira kao standardni jezik
policentriönog tipa, kakav ie sluöaj i sa srpskohrvatskim danas
(Ammon 1995: 46; Blum 2OO2:8, 134; Clyne/FernandezlMuhr
2OO3:95). Takvih jezika irna veii broj u Ewopi i svijetu (Blurn
2OO2: L24). Pritom nijedan od njih nije rnje5avina varijanata,
nego se ostvaruje uvijek u obliku jedne od varijanti.

Rijeöi, izgovor i druga obilfeZja karakteristiöna za pofedi-
nu varijantu pokazuju iz kofe sredine potjeöe govornik. To
neki na juZnoslavenskim prostolirna smatraju dokazom da se
kod srpskohrvatskog radi o öetiri razliöita jezika. Medutim,
nacionalni markeri postoje i u varijantama drugih iezika: ne
moramo uopie biti struönjaci za engleski ili njemaöki jezik pa
da ipak po govoru odmah prepoznamo je li netko Arnerikanac
ili Englez, Svicarac ili Niiemac. Unatoö nacionalnim markeri-
ma medusobna razumljivost je kod govornika varijanata izra-
zito visoka, Sto dokazufe da se radi o fednom te istom feziku
(Ammon 1995: 2-lI).Istost f ezika dokazuie i to Sto kod vari-
janata dominiraiu na svim razinama svoistva koja su im zajed-
niöka (ibid.).

Na öinjenicu da je srpskohrvatski jedan jezik ne utjeöu
odredbe o sluZbenom jeziku koje se mogu naii u novim usta-
vima. Lingvistika se ne ravna po ustavnim odredbama, nego
po jeziönoj stvarnosti. Poznati su deseci primjera u svijetu ka-
da ustavi imenuju jezik na jedan naöin, a lingvistika na drugi
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zato 5to ustavne odredbe o jeziku nisu znanstveno uterneliene
(Gröschel 2003: 151-159). Takvi prinnjeri dokazuju nezavis-
nost lingvistike od politike.

Da bi se rnoglo govoriti o razliöitim jezicima, potrebno je
kao minimum da se zasnivaju na razliöitim dijalektalnim
osnovama, poput npr. öeSkog i slovaökog (Cooper 1989:139).
Medutirn, to nije sluöaj ni s jednom variiantom srpskohrvat-
skog ier se sve zasnivaiu na Stokavskom diialektu. Da je npr.
ieziku Hrvatskoi zasnovan na öakavskom diialektu, onda bi se
moglo govoriti o razliöitorn jeziku, ali to nije sluöaj.

Kad domaii iezikoslovci kaZu da su variiante standardni
iezici, pokazuiu svoie nepoznavanie lingvistiökih kriteriia za
utvrdivanje da li se radi o iednom standardnom policentri-
önom jeziku ili o nekoliko standardnih jezika. Jedan kriterii je
vei navedena diialektalna osnova, a drugi kriteriii su nnedu-
sobna razumljivost i sistemska sliönost (Ammon 1995: 2-L1),
Primiena svih kriteriia nedvosmisleno dokazuie da se kod va-
riianata srpskohrvatskog radi o iednom te istom standardnorn
ieziku, a ne o nekoliko standardnih iezika. Buduii da ie stan-
dardni iezik sociolingvistiöki pojam, to uiedno znaöi da se ni
sociolingvistiöki ne moZe govoriti o nekoliko iezika (Gröschel
2OA3: L78-t79).

Domaii jezikosiovci tvrde i da ie standardna riieö neke
varijante ona koiu nameiu nacionalni jeziöni cenzori, a nes-
tandardna ona koju zabranjuju. Time jezikoslovci pokazuiu
kako ne znaiu da je u demokratskom dru5tvu standardno ono
5to je u opioj upotrebi proSireno i neutralno (Ammon 1995:
476-477). Riieöi koje forsiraju jeziöni cenzori imaiu naiöeSie
suprotna svojstva: nisu pro5irene u opioj upotrebi te naciie i
nisu neutralne, nego su politiöki obiljeZene. Tek ako se iedno-
ga dana uspiiu osloboditi politiöke obiljeZenosti i pro5iriti u
opdoi upotrebi, moii ie se smatrati difelom standarda, ali öak
ni tada neie biti znak da se radi o razliöitirn standardnim
iezicima zato Sto je koliöina tih rijeöi neznatna nasprarn ko-
liöine svih onih rijeöi koie su zajedniöke varijantarna.

Ponekad se öuje Wrdnia da de iednom u buduinosti, za
nekoliko stotina godina, sigurno doii do znatnih pote5koia u
sporazurnijevanju izmedu FIrvata, Srba, Bo5njaka i Crnogora-
ca jer (e razlike u niihovorn govoru postati velike, pa se stoga
vei danas moZe govoriti o razliöiti.m jezicima. Medutim, pro-
roöanstvo, koliko god neki vjerovali u niegorzo oswarivanje,
niie dio jeziöne stvarnosti. A znanost o jeziku se moZe drLati
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sarno jeziöne sWarnosti. Cstrn toga, irna i suprotnih proro-
öanstava (trGistophson 2000: 185). Ne treba zaboraviti ni da
nastanak iezika koji bi bio te5ko razumliiv drugim naciiama
znaöi lstowerneno da bi sve dosad napisano u jednoi naciii
postalo te5ko razumljivo buduiirn generaciiarna iste naciie,
Sto dana5njim generaciiama sigurno nije u interesu. Takoder
ne treba smetnuti s uma da ie moguinost sporazurnijevanja s
pripadnicima drugih naciia prednost svakog ieaka, a ne
mana. I, kao Sto pokanrju brojni takvi primieri, moguinost
sporazumiievania ne negira zasebnost nacija i drZava.

Oni koii Zele vidjeti samo irne svoie naciie u nazivu iezika
odbacuiu oznaku srpskohwatski iezik. Medutirn, lingvistiöki se
toj oznaci nema Sto zamieriti (Pohi 1997:69). Napravliena ie po
poznatom dvodijelnom modelu imenovania, kao npr. i oznaka
indoewopski.To Sto se sastoii od dviie kornponente ne znaöi da
jezik öine samo te navedene komponente, nego one oznaöavaju
rubove jeziönog podruöja u koje ie ukljuöeno i ono 5to ie
izmedu. Täko je npr. i kod indoewopskog ukliuöeno i ono Sto
se nalazi izmedu Indije i Ewope (Kordii 2A04a: t27;2OO4b: 38).
Stoga je naziv srpskohrvatski i danas najrasprostranieniii u
lingvistici u svijetu (tslum 2OO2: V; Henity 22OO1; 4ZZ). Usput
reöeno, imena drugih policentriönih ieaka öesto se sastoie
samo od etnonimske oznake jedne od naciia koje govore isti
iezik (npr. engleski, njemaöki, Spaniolski itd.), dok se druga,
treia itd. nacija zbog ekonomiönosti i praktiönosti kraieg nazi-
va ni ne spominje. To ne znaöi da naciia po kojoi se jezik nazi-
va smiie nametati drugim naciiama svoju variiantu, niti znaöi
da nacije koje nisu spomenute u imenu jezika nisu nacije, a ne
znaöi ni da medu niima nema ieziönih razlika. Variiante su pot-
puno ravnopravne, i svaka drLava u kojoj se govori poiedina
varijanta samostalno odluöuie kako ie ie kodificirati (Ammon
1995: 496). Täko se npr. razlikuju kodifikacije leksika engleskog
jezika: "Pored Oxford English Didionary [britanska kodifikacija] i
Webster [ameriöka kodifikaciia] postoje sada i australijski, juZno-
afriöki i kanadski rieönici, koji leksiöki kodificiraiu svoju na-
cionalnu variiantu. Po pravilu se leksiöke jedinice vlastite nacio-
nalne varijante navode kao nemarkirane", dok se ieksiöke
jedinice druge variiante obiljeZavaju kao markirane (Clyne
2OO7: 289). Isti ie sluöai s variiantama niemaökog iezika u
Austriii, Svicarskoi i Niemaökoj (Ammon 1996: 158-159), a i s
varijantama drugih policentriönih iezika, npr. Spanjolskog i
portugalskog (Gröschel 2003: 181).



Nacionalne filologije na juZnoslavenskim prostorima twde
da je znak demokracije reii da svaka nacija ima svoj razliöit
jezik i da se govore öetiri iezika. Medutim, lagati nije znak de-
mokracije, a upravo to öine oni koji tvrde da Hrvati, Srbi,
Bo5njaci i Crnogorci govore razliöitim iezicima. Osim toga, Nje-
maöka i Austlija su dennokratske zemlje i razliöite nacije, a
nemaiu razliöite jezike, Amerika i Engleska su demokratske
zemlje i razliöite nacije, a ni one nemaju razliöite iezike itd. To
znaöi da se demokracija ne postiZe razliöito5iu iezika i da su to
dviie nezavisne stvari. Stovi5e, danaSnja nastojania da se srp-
skohrvatski podijeli na viSe jezika navedena su u internacional-
nom jeziönom leksikonu kao aktualni primjer ieziönog Soviniz-
ma (Glück 22000: 652). Buduii da je Sovinizam, tj. ekstremni
nacionalizam, u suprotnosti s demokracijom, neutemeljeno je i
neumjesno spomenuta nastojanja nazivati demokratskim
öinom (kako postupaju neki autori u zborniku lezik i dernokrati-
zaciia, ur. Monesland }OAD. Neosnovane twdnje da se radi o
vi5e jezika imaju za posljedicu apartheid, 5to ilustrira i Greenberg
(2OA7: 26-27) kad opisujuii novo stanje u Bosni i Flercegovini
kaZe: "Uvedeni su odvojeni srpski, hrvatski i bosanski Skolski
prograrni, i jeziöna situacija liöi jeziönom apartheidu".

Na balkanskim prostorima se danas bez razmi5ljania pois-
tovjeiuje nacija s jezikom kad se tvrdi da svaka nacija rnora
imati svoj zaseban fezik. Brojne nacije u Ewopi i sviietu do-
kazuju da je suprotno istina jer govore istirn iezikom kao i
neka druga nacija, a unatoö tome su nacije (npr. ameriöka,
engleska, australijska, njemaöka, austrijska, 5vicarska itd.).
Stoga "ne postoji jedan prema jedan podudaranie izmedu jezi-
ka i nacije, kakvo bi nuZno moralo postojati kad bi jezik bio
odrednica nacije. Naprotiq oöiti su suprotni primjeri"
(Greenfeld 2001: 663-664).

Neosnovano se kod nas poistovjecuje i religija s iezIkom,
premda fe opiepoznato da govornici raznih jezika pripadaju
istoi religiji (npr. i govornici talijanskog i govornici poljskog
su katolici) kao Sto je poznato i da govornici istog iezika pri-
padaju raznirn religijama (npr. njentaökim jezikom govore i
katolici i protestanti). "Religijske granice se gotovo nigdie ne
podudaraju s jeziönima. [...] KatoliÖki Hrvati, bosanski musli-
mani, pravoslavni Srbi i Crnogorci govore varijante jednog te
istog iezlka: srpskohrvatskog" (Blum 2OA2: L6).

Jednako je neosnovano pozivati se na nekakvu nacional-
nu kulturu kako bi se tvrdilo da se radi o razliöitirn iezicirna.
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Kulturne granice se ne podudaraju ni s jeziönima ni s nacio-
nalnima ni s drZavnimä (Amrnon 1995: 31). Öesto kulture
natkriliuju viSe naciia, ukliuöuiu vi5e iezika, ali i pripadnici
iste nacije mogu pripadati raziiöitirn kulturnirn zonama. Osirn
toga, granice medu kulturama se moraju smatrati nejasnima i
neuhvatifivima (Esbach 2000: 65).

Ni pozivanje na stav naroda da je niihova varijanta
razliöit jezik nema u lingvistici status znanstvenog argumenta
jer stavovi naroda se zasnivaju na subjektivnim i stoga ne-
znanstvenim kriterijima (Schubert L997: 84; Haarmann
22002:11). Ni pozivanje na nekakvo pravo naroda da nazove
jezik svojim imenom te da lingvistika takvo imenovanje mora
preuzeti nije osnovano ier popisi prava tINO-a, UNESCO-a,
KSZE-a, Vijeia Evrope itd. ne znaju za takvo pravo (Cröschel
2OO3: L64). Narod, naravno, moZe nazivati iezik kako hoie, ali
lingvistika nife duina preuzeti bez preispitivania imenovania
iz naroda (ibid.: 169). Jednako neosnovano je i pozivanje na
priznavanje jezika jer objekti priznavanja su samo drZave, a ne

iezici (ibid.: 777). Ovdie ie potrebno ponovo podsjetiti kako
öinjenica da se radi o istom jeziku ne znaöi da netko pojedi-
noj varijanti moZe nametati rjeSenja iz druge varijante. ili iz
druge drZave, ili da se jeziöne posebnosti moraju ograniöavati.

Pozivanje na povijest kao dokaz da se danas radi o öetiri
razliöita jezika neutemelieno je iz viSe nzloga. Prvi razlog je taj
Sto su danas u jeziönom pogledu isti. To Sto su u povijesti neki
pisali kajkavski, neki slavjanoserbski, a neki öakavski, pripada
pro5losti jer nakon toga su svi pre5li na Stokavski pa od onda
svi imaju zajedniöki Stokavski jezik. Ne mogu nekadaSnje raz-
like, koje viSe ne postoie, sluZiti kao dokaz da je danas razliöito
ono Sto je isto. A drugo, u povijesti su bili medusobno razliöiti
i oni koji se danas ubrajaju u istu naciju i istu drZavu i za sebe
tvrde da govore hrvatskirn jezikom (Clewing 2001: 373).

Cinjenica da Srbi, Hrvati, Bo5njaci i Crnogorci govore
istim jezikom ne ugroZava ni nacije ni drZave, niti ima bilo
kakvih negativnih posljedica za govornike. Naprotiv, ima öak
pozitivnih jer se ne moraju muöiti oko prevodenja kao kad se
sretnu s govornicima nekog stranog jezika. Razlike izmedu
varijanti srpskohrvatskog jezika öak su manje nego izrnedu
varijanti drugih jezika. Buduii da stoga i stvarnost i znanost
dokazuju da se radi o jednom jeziku, postavlja se pitanje kada
ie zdravi raa)m i smisao za rcalnost prevladati nad nacionali-
stiökom ideologijom balkanskih filologa.

$ARAJIVSKI r ,ur r
SARÄJIVSl( [  r ru t t t t t t

CAPAJ IB(i( [ ('r(r

Jlf,fJlf$l(l rrurr
(lPA[8(Kl{ trrnr

SARÄJEV0 runoot

, 8 7



Upuiivanja

Ammon, U. (1995), Die deutsche Sprache in Deutschland,
Östeweich und der Schweiz: das Problem der nationalen Variettiten,
Berlin/New York.

Ammon, U. (1996), "ffiologie der nationalen Varianten
des Deutschen zum Zweck systematischer und erklärungsbe-
zogener Beschreibung nationaler Varietäten", Zeißchifr fi)r
Dialektologie und Linguistik 6312, str. 157-175.

Blum, D. (2002), Sprache und Politik, Heidelberg.
Clewing, K. (200L), Staatlichkeit und nationale ldentitöts-

bildung. Dalmatim in Vormörz und Revolution, München.
Clyne, M. (2001), "Englisch zwischen plurizentrischer

Nationalsprache und intemationaler Sprache", K. Ehlich/J.
Ossner/H. Stammeriohann (ur.), Hochsprachen in Europa:
Entstehung, Geltung, Zukunfr, Freiburg, str. 283-299.

Clyne, M./Fernartdez, S./Muhr, R. (2003), "Communica-
tive Styles in a Contact Situation: Two German National
Varieties in a Third CountA", lournal of Germanic Linguistics
LS12, str. 95-L54.

Cooper, R. L. (1989), Language planning and social change,
Cambridge.

Esbach, C. (2000), Nationalismus und Rationalität, Beriin.
Glück, H. (ur.) (22OOO), Metzler Lexikon Sprache, Stuttgart.
Greenberg, R. D. (2001), "Language, Nationalism and the

Yugoslav Successor States", C. O'Reilly (ur.), Language,
Ethnicity and the State,2, New York, str. L7-43.

Greenfeld, L. (2001), "Nationalism and Language", R.
Mesthrie (ur.), Concise Enqtclopedia of Sociolinguistics, Arnster-
darn i dr., str. 662-669.

r'
SARlllVStlrnr

SAlll[YSI[lti j lrrrrr
(APAltl(Itorq

SAlAJlYSIlfgl
CAllIl([lnarr

SAIAJIY0 rrrhrrr

i:i,
88 f,:"

L:
lit '
i . '



Gröschel, B. (2C03), "Fostjugosiavische Amtssprachenre-
gelungen - Soziolinguistische Argurnente gegen die Einheit-
lichkeit des Serbokroatischen?" , Srpski jezik 8lI-2, str. 135-196.

Haarmann, FI. (22OOZ), Kleines Lexikon der Sprachen,
München.

Herrity, P. (2ZOOD, "Serbo-Ctoat" , G. Price (ur.), Encyclopedia
of the languages of Europe, Oxford, 422-430.

Kordii, S. (2OO4a), "Pro und kontra: 'Serbokloatisch'

heute", M. Krause/C. Sappok (ur.), Slavistische Linguistik 2002,
lvlünchen, str. 97 -748.

Kordii, S. (2OO4b), "Le serbo-croate aujourd'hui: entre
aspirations politiques et faits linguistiques", Revue des ötudes
slaves 7 517, str.  31-43.

Kristophson, J. (2000), "Vom Widersinn der Dialekto-
logie. Gedanken zum Stokavischen", Zeitschrift für Balkano-
Iogie 3612, str. 178-186.

Monesland, S. (ur.) (ZOOL), Iezik i demokratizacija,
Sara jevo.

Pohl, H.-D. (1997), "Gedanken zum Osterreichischen
Deutsch (als Teil der 'pluriarealen' deutschen Sprache)", R.
Muhr/R. Schrodt (ur.), Osterreichisches Deutsch und andere
nationale Varietöten plurizentrischer Sprachen in Europa.
Empirische Analysen, Wien, str. 67 -87 .

Schubert, G. (1997), "Einzelaspekte neuer Mehrsprachigkeit
im ehemaligen Jugoslawien", Sociolinguistica 11, str. 83-93.

Thornas, P.-L. (2003), "Le serbo-croate (bosniaque, croate,
mont6n6grin, serbe): de l'6tude d'une iangue ä f identit6 des
langues", Revue des ötudes slaves 7412-3, str. 311-325.

SARAJIVSl( l  " " "
SARAJIVSKI r ,ur l , , t r

( lP lJ$(( [  r r r<rr
g l I lJ  [ ! t l (  |  r r r r r

(APA[8(l(ll uarr
J l f , [J [ !Q,onror

89


