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Snjezana Kordi¢

Kroatistika i nacionalizam

(odgovor I. Pranjkoviéu)

U proslom broju KnjiZevne republike odgovorila sam Ivi Pranjkovicu na jedan
dio njegovog ¢lanka koji je objavio u br. 3-4, 2005, str. 210-225. Ovom prilikom
osvrcem se na preostali dio. Spomenuti Pranjkoviéev tekst je drugi po redu
njegov ¢lanak u diskusiji o jeziku. Prvi je objavio u br. 1-2, 2004, str. 183-191,
na koji sam odgovorila iste godine u br. 7-8, str. 254-280.

Oba Pranjkoviéeva teksta bitno obiljezava puristi¢ka sklonost da lovi neku
navodno nedovoljno hrvatsku rije¢. Na tome izgraduje ¢ak i moralnu diskvali-
fikaciju supolemizarke tako 3to tvrdi da danas koristim rijeci koje prije nisam
koristila i time sprcvodim »jeziéni samoinZenjering« (220). To je prilikom uk-
Jjuéivanja u diskusiju pokusao oprimjeriti pomocu rijeéi prevaziéi, za koju kaze
da je prije nisam upotrebljavala a danas je upotrebljavam (189). U odgovoru
sam mu dokazala navodeéi svoj prvi objavljeni ¢lanak iz 1991. da sam je i prije
koristila, a navela sam mu i jedan svoj rad iz 1997. godine (268). Pranjkovié
sad kaZe da to nije dovoljan dokaz. Tvrdi da rije¢ mora biti upotrebljena i u
mojoj disertaciji 1993. ako zelim dokazati da sam je koristila (220). Medutim,
rije¢i koje se upotrijebe u disertaciji ne predstavljaju popis svih rijeéi koje autor
koristi u zivotu. Isto tako, velika vecina rijedi svakog jezika su rijeéi koje se
rijetko koriste jer je potreba za izrazavanjem znacenja koje izri¢u rijetka. Osim
toga, mnoge rijeci se pojavljaju samo u pojedinom funkcionalnom stilu, a ne u
svim stilovima jezika. Tako ni u svom magisteriju ni u disertaciji ne koristim
rijeCi prezimiti, prevrnuti, prevoziti, preusmyjeriti, prerasti, prepuniti, presaviti,
prespojiti, pretréati. Prema Pranjkoviéevoj logici to bi znadilo da te rijeci nikada
ne upotrebljavam. Medutim, dok pismena upotreba odredenih rije¢i kod nekog
autora dokazuje da on koristi te rijeci, nepojavljivanje odredene rijedi u pisa-
nim tekstovima istog autora ne znaci da on tu rije¢ ne koristi. Npr. u magiste-
riju i doktoratu ne upotrebljavam ni rije¢i mama, burek, visnja itd., a jasno je
da ih inace koristim. To Sto sam ih sad napisala takoder nije dokaz da ih do-
sad nikad nisam upotrijebila i da sada mijenjam svoj jezik, kako bi po Pranj-
kovicevoj logici ispalo.
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Za dotiénu rije¢ prevaziéi Pranjkovié tvrdi da se ne pojavljuje u mojoj diser-
taciji 1993. Medutim, ¢ak ni to nije toéno jer veé¢ u prvom poglavlju disertacije,
na str. 20, koristim tu rije¢, i to na jednak nacin kao i u svom prvom objav-
Jjenom ¢lanku iz 1991. Potrebno je napomenuti i da Pranjkovié prilikom citira-
nja refenice u kojoj 1991. koristim rije¢ prevaziéi tu rije¢ oznaéava kurzivom,
bez napomene da je to njegova intervencija u citatu (220). Ispada da sam ja tu
rije¢ istakla kurzivom kao meni stranu i preuzetu iz nekog izvora, pogotovo
$to Pranjkovié tvrdi da sam je sigurno preuzela iz srpskog izvora.

Pranjkovi¢ za sebe kaze da nije preskriptivist (223), a upravo on postupa
preskriptivisticki u Hrvatskom slovu 17. 11. 1995. na str. 5 jer proganja rijec
prevazidi tvrdeéi bez dokaza da je na hrvatskoj strani oduvijek dozivljavana kao
posve strana i neobi¢na. Nakon §to sam takvu njegovu tvrdnju osporila u pre-
thodnom svom javljanju citirajuéi Aniéev Rjeénik hrvatskoga jezika iz 1991,
Pranjkovié sada priznaje i sam da »je (bila) relativno prosirena u razgovornom
1 publicistickom stilu« (220). Poslije njegovog zabranjivanja te rijeci u Hrvat-
skom slovu 1995. ne bi éudilo ako je izbjegavaju nacionalisti¢ki orijentirani hr-
vatski jezikoslovei, nacionalisti¢ka hrvatska politicka elita 1 jeziéno cenzurirani
hrvatski mediji. Medutim, jezik nije vlasni§tvo samo nabrojanih elita, nego svih
hrvatskih govornika. A u ispitivanje njihove upotrebe te rije¢i Pranjkovi¢ se
nije upustao. Usprkos tome izjavljuje da »i ostali govornici hrvatskoga stand-
ardnog jezika« misle kao i on (220). No npr. u necenzuriranom internetskom
hrvatskom forumu (www. index. hr/forum) mogu se i danas naéi potvrde upo-
trebe te rijeci od strane hrvatskih govornika: da je dovjek uspio dosad prevaziéi
brojna ogranidenja; tek nakon 5 god smo uspjeli prevaziéi to; Igor Mandié je
Jednom za ’Zensko pismo’ rekao da ’Zene ne umiju prevaziéi tra¢ kao biolosku
kategoriju’; koje smo uspjeli prevazidi; znanost je i to prevazila, ali ja osobno
sam to prevazisao; toéno, samo $to slikovne poruke su prevazidene;, mislim da je
to stvarno prevazislo svaku mjeru.

Anié opsjednutost pitanjem »koja je rije¢ viSe hrvatska ili samo hrvatska ili
koja je vise srpska ili samo srpska« smatra uzrokom nazadovanja lingvistike u
Hrvatskoj (1998, 26-28), a upravo Pranjkovié je zaokupljen hrvatstvom rijeéi i
tako stavlja sebe u ulogu, kako Anié¢ kaze, »Cuvara jezika, koji zazire od uvida
u bogatstvo i viSeslojnost jezika i svodi ’jezik’, zapravo svoj model izrazavanja,
na preporudijivo, prihvatljivo« od strane jezi¢nih cenzora (ibid.). Zaboravlja da
jezik »ne moze se ograniéiti vidicima ureda za jezik i cenzorskih propisivanja
ili zabranjivanja rijeci« (ibid., 42) i da drustvo »ima buduénost samo u slobod-
nom razvijanju jezika kao dijela ukupnih gradanskih sloboda« (ibid.).

Pranjkovié¢ kaze da podatak iz Anicevog rjecnika u uglatoj zagradi rus. i
stsl. uz prevaziéi znaéi »upozorenje da je rije¢ obiljeZzena kao rusizam i/ili sta-
roslavenizam, §to znadi da nikako nije 'najnormalnija rije¢’« i da sam ja to pre-
Sutjela. Medutim, u Aniéevom rjeéniku (str. VIII) piSe o uglatim zagradama sa-
mo ovo: »U uglatim zagradama daju se podaci iz kojeg jezika ili iz kulturnog
sloja jezika rije¢ potjece.«, §to znadi da se ni u kojem sluéaju ne radi o upozore-
nju o obiljezenosti rijedi, nego o informaciji o etimologiji rije¢i. Jednako tako u



uglatoj zagradi stoji podatak o jeziku uz rije¢i mafija, premijera, presedan, bur-
2oazija, prestiZ, pretenciozan itd., a sasvim sigurno ne znadi upozorenje i da se
ne radi o najnormalnijim rije¢ima.

U svom najnovijem javljanju Pranjkovié¢ tvrdi da sam pocela koristiti jo§
jednu rije¢ koja je strana hrvatskim govornicima, a glasi podozrivo (221). Me-
dutim, kad bi ona bila strana hrvatskim govornicima, onda ne bi Mogusev Hr-
vatski Cestotni rjecnik (Zagreb 1999) sadrzavao potvrdu upotrebe te rijeci. Cak
biljezi primjere u kojima se ta rije¢ upotrebljava i kao pridjev i kao prilog i kao
imenica, $to pokazuje da je udomacena. Osim toga, Rjecnik potvrduje upotrebu
te rijedi u nekoliko funkcionalnih stilova jezika, u novinskim, proznim i dram-
skim tekstovima, §to opet pokazuje normalnost te rijeéi. Ona se ne koristi ¢esto
jer potreba za izrazavanjem znacenja koje ona izrice nije Cesta. Ali to ne znadi
da je treba izbaciti iz jezika jer bi po toj logici onda trebalo izbaciti 1 veliku
veéinu drugih rijeéi hrvatskih govornika zato $to se jednako rijetko koriste.

Tako jednomilijunski korpus Hrvatskog destotnog rjecnika pokazuje da se
prvih 15 najéeséih rijeéi na listi ucestalosti koristi u jeziku ¢esée nego zadnjih
30000 rijedi. Rije¢i u ovoj zadnjoj grupi ¢ine tri Cetvrtine rje¢nickog blaga u
Rjecniku, a svaka od tih rije¢i pojavljuje se manje od deset puta. Za usporedbu,
najceséa rije¢ u korpusu pojavljuje se 56194 puta. To takoder znaédi da jedna
Cetvrtina rjeénickog blaga pokriva ¢ak 92% upotrebe, dok tri ¢etvrtine rjeénic-
kog blaga éini samo 8% upotrebe.

Pranjkovi¢ kontrastira upotrebu i normu kad kaZe da je rije¢ prevaziéi usla
u Anicev rjeénik zato Sto je proSirena u upotrebi u razgovornom i publicistié-
kom stilu a ne zato §to se normativno preporucuje, i da je stoga treba izbjega-
vati (220). Time Pranjkovié ne samo zaboravlja da se norma treba ravnati pre-
ma upotrebi, nego se ¢ak direktno izjasnjava protiv upotrebe. Takav postupak
je tipi¢ni preskriptivizam. Pranjkovié¢ se time suprotstavlja »suvremenim ten-
dencijama ka raznovrsnosti i demokratizaciji« u jeziku (Cameron 1995, 29). U
svijetu je postalo realnost »opée slabljenje normi i postmodernisticka sklonost
inovacijama umjesto konzervativnosti (8to u jeziku Cesto znaéi sklonost prema
najSire govorenom jeziku [...])« (ibid., 28). Kad Pranjkovié¢ Zeli nametati svoja
pravila upotrebi umjesto da je opisuje, postupa u skladu sa zapaZanjem o »op-
¢oj sklonosti ka autoritetu kod konzervativaca«. Zbog te sklonosti ka autoritetu
»je pojam deskriptivne gramatike konzervativcima prokletstvo jer unistava ve-
zu izmedu gramatike i autoriteta« (ibid., 98). Izvorni govornici znaju pravila
upotrebe, no hrvatski jezikoslovei to odbijaju priznati jer »ako se gramaticka
pravila nalaze 'unutar’ izvornih govornika, a ne u nekom vanjskom autoritetu,
onda je ofito mnogo teZze primijeniti uniformne standarde pravilnosti« (ibid.).
Upotreba se ofito ne uklapa u shemu ispravna rije¢ / neispravna rijeé, kakvu
bi joj svojim proizvoljnim selekcioniranjem rijeéi htjeli nametnuti hrvatski jezi-
koslovci. Oni se odbijaju s time suo€iti jer »je sugestija da ne postoje apsolutni
standardi ispravnosti i apsolutno vrednovanje odbojna konzervativhom nadinu
razmi$ljanja« (ibid.). Umjesto da rije¢i prepuste prirodnom reguliranju samom
upotrebom, oni zahtijevaju i sprovode purizam, a »purizam je poku$aj inter-
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veniranja u ’prirodni’ razvoj jezika pomodéu identifikacije, cenzure, istrebljiva-
nja, sprefavanja, zamjenjivanja« (Thomas 1989, 6). Zbog takvih svojstava, puri-
zam u lingvistici ima »pejorativne konotacije« i koristi se kao »pogrdna rijec«
(Olt 1991, 6). Samo neupudceni hrvatski jezikoslovac moze purizmu pripisivati
podizanje jezi¢ne kulture, kako ¢ini Samardzija (1997, 201) kad konstatira da
od proljeéa 1990. »doZivio je jeziéni purizam iznimno snazan zamah« u Hrvat-
skoj i da se pritom radi o »podizanju razine jeziéne kulture« i o »opéem na-
stojanju oko uklanjanja jeziénih nepravilnosti«. Lingvistima je poznato da je
purizam suprotan od znanstvenog pristupa jeziku i da »je termin 'purist’ opte-
refen emocionalnim asocijacijama. Kao podrugljiv naziv ima danas samo nega-
tivno znadenje« (Olt 1991, 6). Njegova negativnost je dodatno pojatana time Sto
je povezan s nacionalizmom. Tako ba$ u naSem slucaju Fienbork (1996, 7) na-
vodi »da se nacionalizam ne susteze ni pred jezikom, da se srpskohrvatski ovi-
sno o teritoriju ’éisti’ od navodno stranih rijedi i time mu se oduzima razno-
vrsnost izrazajnih sredstava i poetska snaga«.

Pranjkovi¢ kaZe da »nema nijednoga standardnoga jezika bez normativnih
priruénika, a normativni prirucnici u nacelu ne opisuju jezik, nego bas propi-
suju njegovu uporabu« (223). To, medutim, nije toéno jer rjeénici, gramatike
opisuju upotrebu jezika, oni opisuju upotrebnu normu, ravnaju se prema njoj,
a ne propisuju je. To je razumljivo jer »lingvistika je deskriptivna, a ne pre-
skriptivna« (Cameron 1995, X). Ovo bi i Pranjkovié morao znati jer »svi stand-
ardni udzbenici uvoda u lingvistiku tvrde da je lingvistika deskriptivna disci-
plina, a ne preskriptivna« (Milroy/Milroy 31999, 4). Morao bi to znati i stoga
§to se radi o jednoj od temeljnih odrednica koje lingvistiku i ¢ine znanoséu:
»lingvistika je znanost (povezana kao $to i jest s antipreskriptivnim i antivred-
nujuéim pojmovima)« (ibid., 5). Kao i purizam, tako i »termin "preskriptivizam’
ima odredeno vrednovanje koje mu se pridruzuje, negativne konotacije koje je
gotovo nemogude izhjeéi« (Cameron 1995, 3). Stav lingvista prema preskripti-
vizmu je dobro poznat: »preskriptivizam je negativan za lingviste« (ibid.). Pre-
skriptivizam nema uvid u jezik i upotrebu pa zato osim $to »sprecava fleksibil-
nost u prenosenju znacenja, preskriptivna ideja ispravnosti moze biti u suprot-
nosti s govornikovim smislom za prikladnost jezika u razli¢itim situacijama i
kontekstima. Nema govornika koji ne varira svoju upotrebu ovisno o situaciji:
izvorni govornik koji bi ograniéio svoju upotrebu na jedan (formalni) stil djelo-
vao bi neprirodno i ¢udno. Svi normalni govornici posjeduju ono Sto se naziva
komunikacijska kompetencija« (Milroy/Milroy 31999, 63). Preskriptivisti poku-
Savaju zabraniti nesto Sto je proSireno u upotrebi proglasavajuéi to neisprav-
nim, no analiza preskriptivnih zabrana varijacija pokazuje »da se za varijacije
koje se stvarno koriste ne moze tvrditi da su negramatiéne ni u kojem smislu«
(ibid.). U lingvistici funkcionira »jezicna upotreba kao jeziéni autoritet«, pa bi
hrvatski preskriptivisticki jezikoslovei, ako jednom odluce da se pokusaju baviti
lingvistikom, prvo trebali spoznati da »je jeziéna upotreba pravilo nad svim
pravilima« (Jung 1974, 17).



Pranjkovié meni prigovara da mijenjam svoj jezik i da je to jeziéni samo-
inZenjering, iako ja to ne ¢inim, a istovremeno za samog sebe priznaje da on
mijenja svoj jezik i da medu rijeCima novogovora koje se danas pojavljuju u
njegovim tekstovima »StoviSe, ima i rije¢i protiv &jega sam uvodenja, odnosno
forsiranja 1 sam izravno pisao« (223) — zar to nije jeziéni samoinzenjering. Ka-
ze da to Cini jer »to su jednostavno rijedi za koje sam u meduvremenu ocijenio
da su prihvacene i/ili da se $ire upotrebljavaju«. No, ne navodi na osnovi fega
je ocijenio da su prihvacene ni kako je to mjerio. Kad se rijeéi novogovora po-
javljuju u jezitno cenzuriranim medijima ili kod vladajuéih politi¢kih elita ili
medu hrvatskim jezikoslovcima, to nije dovoljno za zakljuéak da su opéepro-
sirene ili da ih i Pranjkovi¢ mora koristiti, odnosno da njihovu alternativu mo-
ra izbjegavati.

Pranjkovié¢ pokazuje da je kao svaki tipi¢ni purist opsjednut porijeklom ri-
jeci 1 njihovom takozvanom cistoéom. Zaokupljenost purizmom je glavno svoj-
stvo javnog odnosa prema jeziku u danas$njoj Hrvatskoj: »Na radiju, televiziji,
u uredni$tvima i uionicama odvijaju se punom parom kampanje za uvodenje
novih jezi¢nih oblika i za kontrolu ’¢istoée’ vlastitog jezika. Doduse, jo$ se ne
zna koji to treba biti, ali vazno je da je drugaéiji od dosadasnjeg, drugaéiji od
fonema, naglaska i zvuka koji je dosad gledan kao zajedniéki jezik« (iz Alter-
matt 1996, 125). Dominacija purizma znak je dominacije nacionalizma u Hrvat-
skoj jer je poznat »purizam kao popratna pojava nacionalizma« i utvrdena je
»srodnost nacionalizma i purizma« (Thomas 1989, 6). IstraZivanja su pokazala
da »se nacionalizam i purizam obi¢no pojavljuju zajedno, jednakog intenziteta,
i odgovaraju na utjecaje iz istog izvora« (ibid.), npr. hrvatski purizam je usmje-
ren protiv srbizama kao $to je i hrvatski nacionalizam usmjeren protiv Srba.
Kod Hrvata je uvijek »antisrpski purizam sluzio kao precizan barometar hrvat-
skih nacionalistickih osjeéaja« (ibid.). Hrvatski puristi zZele iskljuéiti iz jezika
rije¢i koje se koriste i umjesto njih nametnuti navodno izvorne hrvatske lekse-
me. Medutim, »nepostojanje bilo kakvog objektivnog kriterija za leksicku izvor-
nost uzrokuje odredenu proizvoljnost pri odabiru $to ée se iskljuditi iz jezika.
Ta proizvoljnost je sukladna s ¢injenicom da je prepoznavanje onoga $to &ini
naciju, da uzmemo Gellnerov termin, voluntaristi¢ko« (ibid., 10). Na tom planu
kao i na drugim planovima »srodnost nacionalizma i jezi¢nog purizma je, da-
kle, velika i obuhvatna« (ibid., 11). U Njemackoj je ideologija jezi¢ne cistoée, tj.
jeziéni purizam »uvijek iznova imao znaéajnu ulogu kao sredstvo i pokazatelj
radikaliziranja njemackog nacionalizma« (Polenz 1998, 62). Poznato je da »je
za vrijeme nacisti¢kog razdoblja u samoj Njemackoj jezi¢na politika bila glavni
dio oblikovanja identiteta Rajha, bila je usko povezana s ksenofobi¢nim nacio-
nalsocijalizmom [...]. Najoéiglednija manifestacija toga bila je jeziéna reforma s
ciliem uklanjanja stranih leksi¢kih posudenica i osiguravanja koristenja ’izvor-
nog’ jezika« (Ager 2001, 57). Dvije godine nakon $to je Hitler do$ao na vlast
osnovana je u Njemackoj 1935. drZavna institucija za brigu o jeziku: Njemacki
ured za njegovanje jezika (Pliumer 2000, 75). Purizam je podupirao nacizam:
»Nacisti¢ki val jeziénog purizma imao je veé u prvim godinama nacizma svoj
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ufinak, ne toliko na jezik koliko na politi¢ko raspoloZenje Sirokog kruga nacio-
nalno usmjerenih ’ljubitelja jezika’ iz kulturnopoliti¢ki vaznih oblasti $kole, no-
vina i uprave. Ti ’ljubitelji jezika’ su 1933. samoinicijativno ponudili vlastima
svoje usluge jer su vjerovali da su im ciljevi jednaki. Vlasti su prvo prihvatile
njihove usluge kako bi nacionalisti¢ku euforiju isticanja nijemstva iskoristile za
opéu politicku nahuskanost, koja je potrebna za uspostavljanje diktature« (Po-
lenz 1967, 139).

A kad su vremenom puristi poceli prigovarati i ministrima da ne koriste
dovoljno izvorne njemacke rijeéi, onda se »Goebbelsovo ministarstvo okrenulo
protiv pretjeranog isticanja nijemstva i protiv ozivljavanja starih njemackih ri-
je€l s tajanstvenim zvukom« (ibid., 140). Polenz citira Goebbelsovo ministar-
stvo: »Jasno se mora ustvrditi da na$ pokret ne Zeli imati nikakve veze s tim
igrarijama s rije¢ima. U to spada i upotreba navodnih starogermanskih naziva
mjeseci kao Lenzing [=ozujak] itd., koje njemacke novine odsad trebaju presta-
ti koristiti. Rijeéi kao Thing, Kult podsjeéaju na one narodske proroke o kojima
nas Voda u svojoj knjizi Mein Kampf kaZe da bi oni najradije ponovo hodali
obuéeni u medvjede krzno, i koji uostalom tvrde da su éetrdeset godina prije
njega izmislili nacionalsocijalizam. Nacionalsocijalisti¢ki pokret je isuvise blizak
stvarnosti 1 Zivotu a da bi mu bilo potrebno vaditi iz prastarih vremena preva-
zidene i mrtve pojmove, koji ni na koji naé¢in ne mogu pomoéi teskoj politickoj
borbi danas, nego je naprotiv samo optere¢uju« (ibid., 140-141).

Polenz zapaza da »nasuprot tome, zaneSenjaci u korist etimologiziranja iz
Drustva za njegovanje jezika nisu mislili na jeziénostilsko i jezi¢nosociolosko
Ovdje i Danas rije¢i. Prema shvaéanju iracionalnog nacionalizma jezik ’nije
sredstvo za sporazumijevanje, nego nacionalni idol, kojemu ¢ovjek treba Sto
upadljivije iskazivati ¢ast’ i kojeg se ’optereéuje zahtjevima za nekakvom ’izvor-
noséu’ koja nema veze s ljudskim potrebama i koja se u svako doba moze za-
nemariti a da pritom ne nastane nikakva Steta ni za govornika ni za slusate-
lja". Cistadi jezika su vjerovali — sliéno kao jo§ i danas mnogi kriticari jezika
— da jezik moraju §tititi od upotrebe, od jeziéne zajednice kao korisnika, kao
da je jezik nekakvo apsolutno biée kojemu govornici moraju sluZiti. Prije svega
bili su naviknuti vrednovati rije¢i prema njihovom porijeklu. Objasnjenje za tu
naviku nije samo nacionalisticka antipatija prema stranim jezicima, nije nekak-
vo iskljuéivo lai¢ko shvaéanje jezika; jer pravi ’laici’ — normalni govornici koji
ne razmisljaju o jeziku — ne misle na izvedenice i etimologiju kad koriste je-
zik. Buduéi da je veéina ’ljubitelja jezika’ prosla barem za vrijeme gimnazije
kroz kolu tradicionalne filologije, radi se kod puristickog vrednovanja jezika o
populariziranoj, premda pervertiranoj znanosti« (ibid., 141-142). U Hrvatskoj
takvu pervertiranu znanost predstavlja ne samo ¢asopis Jezik, nego i svi jezi-
koslovei koji zastupaju purizam. Puristi¢ki pristup jeziku Polenz (1967, 139)
naziva »vulgarnoznanstveno politicko vrednovanje jezika«. Te »vulgarnoznan-
stvene aktivnosti hrane se viSe ili manje metodikom znanosti, koju time per-
vertiraju« (ibid., 114).



Moze se re¢i da je na planu jezika danas u Hrvatskoj situacija ¢ak gora
nego u nacistickoj Njemackoj. Naime, nakon deset godina vladavine purizma u
Njemackoj, ukinute su puristicke aktivnosti. Do toga je do$lo zato $to su duse-
briznici jezika u svom CGasopisu »Materinski jezik stalno iznosili kritiku ravno-
dusnosti vlastodrzaca prema pitanju stranih rijeci«, pa je to izazvalo nesimpa-
tije kod dotiénih vlastodrzaca, Goebbelsa i Hitlera (Plimer 2000, 76-77). Stoga
je »Hitlerova uredba donosena 1940. godine okoncala puristicke aktivnosti
Drustva za njegovanje jezika: 'Nakon dopisa ministra Rajha i drZzavnog kance-
lara zapazio je Firer viSe puta u zadnje vrijeme — takoder i na sluzbenim mje-
stima — kako se rijeéi stranog porijekla koje su odavno preuzete zamjenjuju
izrazima dobivenima najée$ce pomocu prevodenja, koji su zato po pravilu ru-
zni. Firer ne Zeli takvo nasilno ponjemcivanje i ne odobrava umjetno zamje-
njivanje stranih rije¢i odavno udomacéenih u njemackom jeziku’« (ibid.).

Bududi da je medu njemackim puristickim aktivistima bilo i sveudéilisnih
profesora, »ostaje jos da se zapitamo kako je doslo do toga da su — kao §to
smo vidjeli — i1 neki malobrojni struénjaci i sveucili$ni profesori znatno sudje-
lovali u jeziénopuristi¢koj opijenosti prvih godina nacizma, umjesto da je sna-
gom svoje strucne kompetencije od pocetka zaustave« (Polenz 1967, 143). Od-
govor nije tesko naéi: »sve to se moze objasniti osobnim politickim stavovima
ili djelovanjem ’duha vremena’« (ibid.). I tu je situacija u danasnjoj Hrvatskoj
gora nego u ondasnjoj Njemackoj jer dok se u Njemackoj radilo o malobrojnim
sveulilisnim profesorima koji su sudjelovali u puristickoj opijenosti, u Hrvat-
skoj su malobrojni oni koji u tome ne sudjeluju, ako ith uopée i ima.

Kao 8to se danas hrvatski jezikoslovci bave pohrvadivanjem gramatickih
termina, tako su ¢inili 1 nacisticki njemacki puristi. Polenz (1967, 125) govori
o ondasnjem »ponjemdivanju znanstvene terminologije iz oblasti njemacke gra-
matike, prvenstveno u udzbenicima za nastavu njemackog na $kolama. Jedna
lista struénih gramatickih izraza Klaudiusa Bojunga pripremana od 20-ih go-
dina objavljena je kao dodatak ministarskoj uredbi 1938. Otad su sva nova iz-
danja njemackih udzbenika jezika morala koristiti samo ponjeméene struéne
rije¢i«. Polenz kao lingvist osuduje to ponjeméivanje: »Takvo izvana u lingvisti-
ku uno$eno ponjemdivanje htjelo je gramaticke termine izmijeniti samo zbog
ponjeméivanja, samo zbog neodobravanja stranog porijekla. Pritom se dogadalo
da uvedu ponjeméene termine koji su, za razliku od semantic¢ki najveéim dije-
lom nemotiviranih termina stranog porijekla, vodili u pogresno ili jednostrano
shvadanje gramatickih kategorija [...]. Tvorcima je bilo svejedno $to ¢e ponekad
neophodno koristenje odgovarajucih pridjeva ili glagola dovesti do tvorenica ko-
je ¢e biti znatno nezgrapnije ili neobi¢nije od oprobanih termina stranog pori-
jekla [...]. Takvo mijenjanje iskljudivo formalnog izgleda gramaticke terminolo-
gije nije bilo lingvisticki opravdano« (ibid., 126-127).

Sve puristicke aktivnosti su neopravdane 1 znanstveno neutemeljene: »Kao
$to je pogreSno i opasno odredivati strukturu drustva prema porijeklu osoba,
tako je lingvisticki pogresno i beskorisno strukturu rjecnickog blaga zivog jezi-
ka rasclanjivati prema porijeklu rijedi. Citav jeziéni purizam podiva na metodo-
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loski pogresnom mijeSanju dijakronije i sinkronije. [...] Kod sinkronijskog pro-
matranja jezika, koje istrazuje stanje i unutarnju strukturu zivog jezika, kate-
gorije rije¢ stranog porijekla’ i ’posudenica’ imaju samo podredenu ulogu, kako
Jje veé de Saussure spoznao. Ovdje vrijede drugaéija grupiranja: semanticka, sti-
listicka 1 jezi¢nosocioloka. [...] Kod suvremenog stanja nekog jezika je bitno
tko koristi neku rije¢, pred kime je koristi, u kakvoj situaciji, na koju temu, u
kakvom kontekstu, s kakvom stilskom obojenoséu i prvenstveno s kakvim zna-
¢enjem naspram znacenja drugih rijeéi unutar skupine u kojoj je posudena rije¢
nasla svoje mjesto. Cesto se dogodi da mnogi govornici neke rijeéi stranog po-
rijekla ne razumiju ili pogresno razumiju, ali uzrok tome nije toliko strano po-
rijeklo tih rije¢i ili njihovih sastavnih dijelova, nego njihova jezi¢nosociolodki i
stilski vezana upotreba. Takvu jezi¢nosociologki i stilski vezanu upotrebu ima-
ju i mnoge takozvane ’domace rijedi’, pa je stoga kriterij porijekla neosnovan«
(ibid., 150-151).

Kad bi prema puristickim zahtjevima sve rije¢i sadrzavale samo ’domade
osnove’, »prema tom principu bi se, medutim, sve novo uvijek izvodilo samo od
starog sastava«, a posljedica bi bila da bi »stare osnove rije¢i zbog toga i zbog
prenesene upotrebe postale preopterecene stalno novim znacenjima« (ibid.,
157). Neosporno je da »se nijedan suvremeni kulturni jezik ne moze kod dalj-
njeg razvoja svog rjeénickog blaga zadovoljiti tradicionalnom zalihom osnovnih
leksema« (ibid.).

Nekima je to bilo jasno i 40-ih godina u Njemackoj, pa tako npr. Wehme-
yer 1942. piSe protiv protjerivanja rije¢i stranog porijekla, i govoreéi o njemac-
kom jeziku »dokazuje da je broj rijedi stranog porijekla u engleskom, francu-
skom, S$panjolskom, nizozemskom i ruskom jeziku barem jednako toliko velik«
(iz Polenz 1967, 137). On pravilno utvrduje i da »pitanje stranih rije¢i pred-
stavlja umjetan problem, koji su njemacki lovel na strane rijeéi preuvelicali ta-
ko 8to su se zatvorili pred kulturnim utjecajem koji je normalan u suvremenim
jezicimac« (ibid.).

Ne treba zaboraviti da danas najprestizniji jezik na svijetu, engleski, u sebi
ima mnoStvo stranih elemenata: »Ono $to engleskom jeziku daje bogatstvo i
ugladenost, to su svi oni strani elementi koji su se u njemu stopili. Engleski
jezik je postao svjetski jezik ne samo po tome §to se prosirio po velikom dijelu
svijeta, nego i po tome Sto je duhovno bogatstvo drugih naroda primio u sebe«
(Horak 2001, 178).

Analiza purizma pokazuje »povezanost Ciséenja jezika s rasistickim ludi-
lom« (Polenz 1967, 130). Ona priziva u sjeéanje »vulgarnoznanstvene grijehove
1 nesrece tridesetih godina kao primjer za opomenu« (ibid., 160). No taj primjer
koji bi trebao sluziti kao opomena ponavlja se danas, nazalost, u Hrvatskoj.

Moju tvrdnju o hrvatskim skolama da »uz zaista potrebno znanje interna-
cionalnih naziva januar, februar itd. forsirani su zbog hrvatskih purista i nazi-
vi sijecanj, veljaca itd.« (271), Pranjkovié predstavlja da kaZzem »da djeca u hr-
vatskim Skolama ne bi smjela uéiti hrvatske nazive mjeseci« (225). Medutim,
ne forsirati sijedanj ne znadi zabraniti sijeanj. Pranjkovié je potpuno poprimio



preskriptivisti¢ki i puristi¢ki nadin gledanja, kod kojega je sve ili tjeranje ljudi
da koriste neku rije¢ ili zabranjivanje ljudima da koriste neku rije¢. Sloboda
izbora rijeé za njega ne postoji, a upravo o njoj ja govorim: neka se slobodnom
trzistu prepuste i sijedary i januar, bez forsiranja i bez zabranjivanja. Ono §to
bi trebao biti potpuno prirodan odnos prema rije¢ima, Pranjkoviéu je sasvim
nezamislivo jer on ¢ak i izri¢ito osuduje mogucénost »da se upotrebljavaju rav-
nopravno« sije¢anj 1 januar (216). Stoga kad Pranjkovié o sebi kaZe »ni sam ne
pripadam ljubiteljima preskriptivnosti« (223), to sigurno ne vaZi za njegov da-
nasnji odnos prema rije¢ima.

Frustracije spomenute u mom c¢lanku koje nastaju prilikom $kolovanja kad
se uce pravila o razlikovanju ije/je Pranjkovié pripisuje meni (224). Medutim,
ja nisam govorila o svojim frustracijama, nego o frustracijama drugih. To $to ih
ja kao najbolji ugenik i student! nisam imala ne znaéi da trebam biti slijepa za
¢injenicu da velika veéina ostalih tokom Skolovanja ne savlada u potpunosti ta
pravila, i zauvijek im ostane nesigurnost prilikom pisanja. Time ne kazem da
danas u Hrvatskoj treba preéi na ekavicu, nego samo to da Covjek treba biti
svjestan ¢injenice da u ekavici takvih problema nema i da je ekavica stoga ob-
jektivno gledano jednostavnija i lak$a. Takoder podsjeéam da su iskljuéivo hr-
vatski filolozi odgovorni $§to Hrvati imaju jedan pravopisni problem vise od Sr-
ba.2

Pranjkovi¢ smatra da je u bivSoj Jugoslaviji vladao srpski jezi¢ni unitari-
zam. U tom smislu piSe: »Zna li npr. S. Kordié¢ nekog Slovenca, Makedonca ili
Madara koji je u saveznim ustanovama, ili ¢ak uopée (ako nije Zivio u Hrvat-
skoj), govorio hrvatskim jezikom (varijantom)? O tome nigdje ne govore ni S.
Kordié¢ ni ’antinacionalisti’ koje ona citira, a to su notorne ¢injenice, toliko poz-
nate svima na hrvatskoj (pa 1 na srpskoj) strani da nema nikakvoga smisla ni
podsjecati na njih« (215). Medutim, kod ove teme se mora uzeti u obzir da je
i sam slovenski jezik ekavski, a ne ijekavski, te da je isti sluéaj i s makedon-
skim. A buduéi da su govornici slovenskog i makedonskog morali uciti i njima
strani jezik kojim govore Srbi, Hrvati, bosanski Muslimani i Crnogorci, lakse
im je bilo uéiti ekavsku varijjantu kad je i njihov materinski jezik takav, Sto
Pranjkovi¢ iz svoje egocentri¢ne perspektive zaboravlja. A Sto se tice Madara i
Albanaca, veéina ih je Zivjela u Srbiji i govorili su stoga ekavski. Oni koji su od
rodenja Zivjeli u Hrvatskoj, npr. u Zagrebu, Osijeku, govorili su onako kako se
govori u tim sredinama, a ne ekavski.

Jo§ jedna stvar se ne smije zaboraviti. Poznato je da su kod policentriénih
jezika sve varijante naéelno ravnopravne (Ammon 1995, 496) i da je »po svoj
prilici pojam ’policentriéni jezik’, odnosno publikacije i diskusije koje se odnose

1 Za najboljeg studenta, doduse, nisam bila sluzbeno proglasena usprkos najvisljem prosjeku oc-
jena jer nisam bila ¢lan Saveza komunista, a to se takoder uzimalo u obzir. Umjesto mene
je proglasena za najboljeg studenta osoba (srpske nacionalnosti) koja je imala niZi prosjek oc-
jena, ali je bila ¢lan partije.

2 Buduéi da se Pranjkovi¢ predstavlja kao poznavalac mog jezitnog izrazavanja od djetinjstva
do kraja 8kolovanja, nije zgorega napomenuti da je prvi puta ¢uo za mene tek nakon Sto sam
zavrsila studij u Osijeku i poslije toga do$la raditi u Zagreb kod njih na katedri.
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na njega, barem donekle pridonio osvje$tavanju te nadelne ravnopravnosti i
ojacao samopouzdanje nekih centara« koji su se smatrali slabijima (ibid.). Iako
su, dakle, varijante nacelno ravnopravne, one to ipak nikada ne mogu biti u
potpunosti jer je uvijek jedna varijanta prestiznija od druge, a na tu prestiZnost
utjee niz ¢inilaca. Medu glavnima su broj govornika i ekonomska snaga nacio-
nalne zajednice koja se sluzi pojedinom varijantom. Ni »razliéiti nacionalni
centri njemackog jezika nisu u svakom pogledu ravnopravni [..}: Njemacka
ima oko 10 puta vide stanovnika od Austrije i 19 puta vise od onog dijela Svi-
carske koji govori njemacki, a bruto domaéi proizvod Njemaéke je 1991. bio 9,
6 puta vedi od austrijskog i 10, 6 puta veéi od onog dijela Svicarske u kojem se
govori njemacki« (ibid., 484). Posljedica toga je veéa prestiZznost njemacke vari-
jante od austrijske ili Svicarske, koja se ofituje i u tome da mnogo vise rijedi iz
njemacke varijante ulazi u austrijsku ili $vicarsku, nego obrnuto. Za takvu asi-
metriju nisu krivi njemacki filolozi ili nekakva unitaristi¢ka jeziéna politika od
strane Njemacke: »ta asimetrija nije bila planirana od strane danasnje Njema-
¢ke niti najveéim dijelom Zeljena. {...] Ni u prijaSnje doba nije Njemadka nasto-
jala ciljanom jeziénom politikom postiéi tu asimetriju [...]. Asimetrija je poslje-
dica nejednake veli¢ine i ekonomske snage tih triju centara« (ibid., 496). Ovo
§to je pokazano na primjeru njemackog jezika vrijedi i za druge policentri¢ne
jezike: »Jezi¢ne asimetrije ili asimetrije vezane za jezik izmedu ekonomski ja-
¢ih i slabijih centara policentri¢nog jezika postoje vjerojatno u svim ili u veéini
primjera takvog jezi¢nog tipa« (ibid., 497).

I u naSem slucaju je na prestiznost srpske varijante utjecalo Sto je broj go-
vornika te varijante dvostruko veéi od broja govornika hrvatske varijante. Za
takav odnos brojki ne mogu se optuzivati srpski filolozi, kao ni za ¢&injenicu da
glavni grad zajednicke drzave nije bio Zagreb nego Beograd, a poznato je da
status glavnog grada doprinosi prestiznosti varijante koja se u njemu govori.
Ako se pogledaju 1 ostala svojstva koja Ammon (1995, 498) navodi kao razliku
izmedu jezi¢no prestiZnijih centara naspram jezi¢no manje prestiznih, vidi se
da sva vrijede i za na$u situaciju. Npr. u »ja¢im centrima pokazuju i kodifici-
rajuce knjige i autoriteti za pitanja jeziéne norme veéu jeziénu toleranciju«, ne-
g0 U manje prestiznim jezicnim centrima. To se moze promatrati veé deset-
ljeéima i kod nas: hrvatski autoriteti su izrazito netolerantni prema Hrvatima
okrivljuyjuédi ih da ne znaju jezik, zabranjuju im i proganjaju rijeéi, dok srpski
autoriteti u Srbiji pokazuju toleranciju pustajuéi stanovnike da se slobodno slu-
Ze rije¢ima po vlastitom izboru — u Srbiji je »tolerancija jeziénih raznovrsnosti
sluzbena politika« (Greenberg 2001, 33). Uslijed toga ne ¢udi ni sljedeée svoj-
stvo jer je ono u izvjesnoj mjeri posljedica prethodnoga: stanovnici »slabijih
centara se opéenito smatraju manje vjeStima u govoru i jeziéno ukocenijimac,
ukoceniji u govoru kad kod svake rije¢i strepe da li ée pogoditi onu nacionalno
podobnu ili ne. Bavljenje normom usmjereno je u »slabijim centrima na nacio-
nalne aspekte vazeCe standardne varijante«, dok su prestizniji centri viSe us-
mjereni na stilske aspekte. Kodificirajuée knjige »jaCih centara imaju veéi pre-



stiz« za strance koji uce taj jezik. Iz »jaéih centara izvozi se viSe jezi¢nih oblika
u ekonomski slabije centre nego obrnuto« (ibid.).

Kad Pranjkovié optuzuje Slovence $to su uéili ekavicu, a ne ijekavicu, moze
ga se podsjetiti da Slovenci jednako uce prvenstveno njemacku, a ne austrijsku
varijantu njemackog (Delo 26. 2. 2004, str. 9). Iako im je Austrija susjedna ze-
mlja (kao i Hrvatska), ude njemacku varijantu jer je ona prestiznija zbog vedeg
broja govornika u Njemackoj i zbog ekonomske snage Njemacke.

Prestizna varijanta ne mora zauvijek ostati prestiznom: »Odnosi dominaci-
je mogu se 1 promijeniti. Ako ocrtani uzro¢noposljediéni odnos izmedu ekonom-
ske snage i jezi¢ne (ili kulturne) dominacije zaista postoji, onda se jezi¢na do-
minacija ¢ak mora preokrenuti ako se ekonomska snaga centara preokrene. To
se zaista mozZe, barem u naznakama, utvrditi na primjeru Portugala, koji je
prije jezi¢no dominirao nad Brazilom, ali se u zadnje vrijeme pokazuje obrnuti
pravac dominacije. Jo$ oitiji primjer je Velika Britanija, ¢ija nekadasnja jezi¢na
dominacija naspram SAD-a se u toku 20. stoljeca neosporno preokrenula u su-
protno« (Ammon 1995, 496-497). I u nasem slucaju se neke okolnosti mije-
njaju. Vise Beograd nije zajednicki glavni grad drzave, pa taj utjecaj na pre-
stiznost otpada. Ne mozZe se reéi ni da je Srbija ekonomski jaca od Hrvatske,
pa ni to ne govori u prilog prestiZnosti srpske varijante.

Ako bi netko pomislio da je lose kad se radi o varijanti policentri¢nog jezi-
ka jer kod nje postoji rizik slabije prestiznosti naspram druge varijante, onda
ga treba podsjetiti da potpuno iste razlike u prestizZnosti postoje i medu jezici-
ma. Premda su jezici nafelno ravnopravni, ipak je uvijek neki prestizniji i vise
se udi u svijetu, npr. engleski, a drugi manje, npr. albanski. Neosporna je »¢i-
njenica da jezici (po svom prestizu, lakodi uéenja itd.) nisu jednaki i da se ni
pomocu zakona ne mogu udiniti jednakima. [...] Potpuna jednakost u statusu,
funkeiji 1 prestizu je nerealan, neostvariv cilj« (Blum 2002, 170).

Hrvatski govornici profitiraju $to im je jezik zajednicki sa Srbima, ne samo
zato $to je za svaku naciju prednost kad se njeni pripadnici mogu na svom
materinskom jeziku sporazumijevati s pripadnicima drugih nacija, nego i zato
§to im je zbog veceg broja govornika jezik prestizniji u svijetu pa se moze i
uéiti na veéem broju inozemnih sveudilista. Kad bi se radilo o razli¢itim jezici-
ma, status naseg jezika u svijetu bio bi znatno nizi, ne bi dosezao ni status
bugarskog, koji se npr. na njemackim sveudéilitima nudi deset puta rjede kao
studijski predmet naspram srpskohrvatskog.

Jezi¢ni unitarizam, u éije postojanje nas Pranjkovi¢ Zeli uvjeriti, bi bio da
su u Hrvatskoj mediji bili na ekavici, da su $kolski udzbenici bili na ekavici,
da su gramatike, rjecnici, pravopisi koji su izlazi u Hrvatskoj bili na ekavici.
Medutim, nista od toga nije slu¢aj. Zato je neosnovano govoriti o jeziénom uni-
tarizmu. Isto tako, poznato je da su u Jugoslaviji jeziéne odredbe bile »sasvim
demokratske: svaki gradanin moze koristiti svoj jezik, neovisno o njegovom
brojéanom znacaju, u administraciji, na sudu, na sastancima« (Gak 1989, 122).
Spisi federalnog zakonodavstva publicirani su »na tri varijante srpskohrvatsko-
ga, na slovenskom, makedonskom, albanskom i madarskome« (ibid., 123). Medi-
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ji 1 skole su na jeziénom planu bili potpuno demokratski: »Novine, radio, tele-
vizija koristili su deset jezika. Nastava u $kolama odvijala se na 14 jezika (uk-
ljudujuéi ukrajinski, njemacki, ciganski)« (ibid.). Sve to pokazuje da u biv3oj
Jugoslaviji »komunisticka vlada je pokusavala izbjeéi jeziénu hegemoniju«
(Greenberg 2001, 23). Nasuprot tome razdoblju, podetkom 90-ih godina »tole-
rantna jeziéna unija socijalisti¢ke Jugoslavije je brzo zamijenjena netoleranci-
jom prema jeziénoj raznovrsnosti i inzistiranjem na etnikoj podjeli jezika«
(ibid.).

Zeleé¢i dokazati da je vladao srpski jeziéni unitarizam, Pranjkovié spominje
ustanove koje su potpisale hrvatsku Deklaraciju i pita se »jesu li u tim ustano-
vama sjedili idioti« (215). MoZe mu se odgovoriti da tamo nisu sjedili idioti,
nego velikim dijelom nacionalisti i oni koji su bili izmanipulirani od strane na-
cionalista. Pritom su zakazali hrvatski lingvisti jer se nisu usprotivili politizira-
nju jezika i izjednacavanju nacije s jezikom. Poistovjeéivanje nacije 1 jezika u
sluéaju Hrvata i Srba vidi se u Deklaraciji kada se govori o odnosu tih »naroda
pa, prema tome, i njihovih jezika«. Neki vodeéi hrvatski intelektualci kritizirali
su Deklaraciju, npr. Krleza (Kovacec 1993, 403), $to Pranjkovi¢ ne spominje.
Ali zato istice o drugoj Jugoslaviji »stvarno se radilo o gruboj unitarizaciji, tj.
grubom posrbljivanju jezika« (215). Medutim, kad bi to bilo istina, onda ne bi
¢itavo vrijeme u drugoj Jugoslaviji svi udzbenici u Hrvatskoj izlazili na hrvat-
skoj varijanti, isto tako i novine, gramatike, rje¢nici, pravopisi, knjizevna djela
itd. Pranjkovié¢ se tuzi da je teorija bila jedno, a praksa drugo (215). No, $to je
izlazak svih nabrojanih djela nego praksa. I teorija Novosadskog dogovora o
jednakosti varijanata i pisama takoder je sprovodena u praksi: Pravopis nakon
Novosadskog dogovora zaista je i u praksi istovremeno iziSao u dvije verzije,
jednoj zagrebackoj na ijekavici i latinici, drugoj novosadskoj na ekavici i éirilici;
isto vrijedi 1 za Rjeéntk. Marginalni pojedinacan slucaj kakav je da Zakljuéci
pete skupétine Saveza kompozitora Jugoslavije nisu tiskani i na hrvatskoj vari-
janti koristen je u Deklaraciji kao dokaz za jeziénu neravnopravnost.

Osudujuéi ujednadavanje lingvisticke terminologije, Pranjkovié kaze da su
Hrvati htjeli odludivati kako oni hode, a ne da se dogovaraju sa Srbima, i ilu-
strira to pomocu rije¢i »tocka ili tacka, zarez ili zapeta« (215). Medutim, upravo
Hrvat Ljudevit Jonke, kojeg u istom odlomku pozitivno isti¢e, aktivno sudjeluje
u ujednacavanju lingvisticke terminologije i piSe bas o navedenim rije¢ima slje-
decée: »ako su rijeéi tocka 1 zapeta rusizmi, viSe nam odgovaraju rijeci tacka
(prema taknuti) i zarez (prema zarezati)« (1961/62, 58).

Jonke, osim toga, jasno kaZe da »kad lingvisti¢ki ocjenjujemo pitanje jezika
kojim govore Hrvati, Srbi, Crnogorci i bosanskohercegovacki Muslimani, tada
svi argumenti govore da je to po znanstvenoj ocjeni jedan jezik« (1968/69b,
131). Spominjuéi u nastavku jezi¢ne razlike, Jonke piSe: »Sve su to razlike kaoje
je lingvisti¢ki najadekvatnije oznaciti u ¢jelini kao varijante knjizevnog jezika.
Tim imenom, koje sam upotrijebio u Stampi prvi put veé¢ 1960. a u predava-
njima veé¢ 1950, oznaéujemo nedvosmisleno da govorimo i piSemo jednim jezi-
kom, ali ne jedinstvenim. Ta dva tipa jezika koji su se razvili 'oko dva glavna



srediSta, Beograda i Zagreba’ odnose se jedan prema drugome u lingvistickom
smislu kao varijante. Taj naziv ima u sebi mnogo smisla jer govori o dvojakosti
jednoga jezika« (ibid.).

Pranjkovié¢ kaze da srpski filolozi prema hrvatskima »nisu imali nikakvih
obzira dok su s njima Zivjeli u istoj drzavi« (221). No dvije stranice kasnije
opovrgava i sam svoju tvrdnju spominjuéi Predlog za razmisljanje, a o njemu je
poznato: »Na hrvatsku ’Deklaraciju’ uslijedio je kao odgovor 'Predlog za raz-
misljanje’ srpskih pisaca, u kojem su poduprta stajalista Hrvata« (Behschnitt
1980, 9).

Tvrdi rekla-kazala metodom da su »u praksi usred Zagreba postojali popisi
nepocudnih 'ustaskih’ rijec¢i, koje se ili nisu smjele javno upotrebljavati ili se
izric¢ito traZilo da se upotrebljavaju ravnopravno s onima koje su zajednicke,
npr. rijeci kao &to su tisuda« (216). Medutim, ¢ak i na novcanicama je pisala ta
rije¢. Zar Pranjkovi¢ smatra opravdanim u zajedni¢koj drzavi imati odvojene
novéanice za Hrvate na kojima ¢ée pisati samo tisuéa a da uz nju ne pise i hi-
ljada? Pa i na novéanicama Evropske unije stoje jedna uz drugu razlidite ozna-
ke za isto zato Sto postoje razlike u nazivanju istoga medu drzavama ¢lanica-
ma. U Hrvatskoj u ono vrijeme ¢ovjek nije morao kad god upotrijebi rije¢ ti-
suéa uz nju redi i hiljada ili obrnuto. Prema tome, kad Pranjkovi¢ kaze da se
»izriéito trazilo da se upotrebljavaju ravnopravno s onima koje su zajednickec,
on ustvari prigovara $to se nije kao danas dozvoljavalo da se u Hrvatskoj pro-
ganja hiljada. A §to je najvaznije, hiljada je bila toliko udomaéena u Hrvatskoj
da smo u zargonu ¢ak imali i izraz kilja, dok takvu udomadenost tisuéa nikada
nije postigla, u Zargonu nije postojao nijedan izraz koji bi potjecao od nje. Osim
toga, hiljada je bila udomacdena i stoljeéima ranije, o ¢emu svjedode djela M.
Maruliéa, A. Kanizliéa, H. Luciéa, M. Divkoviéa, A. Kadiéa, M. A. Reljkoviéa, P.
Hektoroviéa itd. Jezik prije stvaranja prve Jugoslavije, koji sam analizirala u
svojoj knjizi iz 1995., pokazuje da su se sve rije¢i koje Pranjkovié svojim na-
brajanjem proglasava nehrvatskima (216) koristile u Zagrebu, Osijeku, Rijeci,
Splitu, Dubrovniku itd. Pa i sam Pranjkovi¢ u gornjem citatu priznaje da su
bile zajednicke, dakle, normalne i u Hrvatskoj, kakav je sluéaj i s ogromnom
veéinom drugih rijeéi. Protiveéi se ravnopravnoj upotrebi takvih rije¢i, Pranj-
kovié¢ dokazuje da mu je cilj forsirati ba§ ono $to nije zajednicko, tj. umjetno
praviti razlike. Ocito je zaboravio da je 1997. napisao u svojoj knjizi: »Nikada
se nisam slagao niti éu se ikada sloziti s javno (u dnevnim novinama) iznijetim
stavom prof. Babiéa prema kojemu svoj jezik treba da ufinimo $to razliditijim
od srpskoga« (34-35).

Istice kao nepravdu $to nije postojao pojam »Cetnicke rijefi«, nego samo
»ustaske rijeci« (215-216). No, Cetnici se nisu bavili jezikom, nisu uvodili rijeéi
niti ih protjerivali ili forsirali, dok su ustaske vlasti donijele velik broj »zakon-
skih odredaba« i »provedaba naredaba« o jeziku, Cesto s potpisom samog Ante
Paveliéa. Stoga su neke tada forsirane rijeéi ostale i nakon pada ustaske drzave
politicki obiljezene jer su se vezivale za ustasku vlast. Uostalom, kad bismo i
prihvatili Pranjkovi¢evu neistinitu pri¢u da su Srbi Hrvatima zabranjivali neke
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rije¢i, ona ne bi bila vrijedna spomena u usporedbi s time koliko su Hrvati
Hrvatima zabranili rijeéi zadnjih 15 godina, koliko su nametnuli drugih rijeéi,
koliko mijenjaju pravopis, koliko proganjaju konstrukeije s da itd. Toliko inten-
zivno muce jezik da se u inozemstvu zbog toga zakljucuje kako su u Hrvatskoj
opsjednuti razgraniéavanjem (Sundhaussen 1993, 53). Pritom je odavno pozna-
to da se srpskohrvatski jezik »unutar sebe ne razlikuje vise nego americki en-
gleski od britanskog engleskog« (Lemberg 1964 I, 155). I nakon nastanka no-
vih drzava neosporno je da se Srbi i Hrvati ne razlikuju po jeziku (Sundhaus-
sen 1993, 53; Konrad 1994, 31), da »Srbi i Hrvati govore isti jezik« i da su to
»zaista znanstveno utvrdive ¢injenice« (Hiibner 1994, 30). I o Bosni i Hercego-
vini je neosporno da »Srbi, Hrvati i Muslimani svi govore srpskohrvatski« (Co-
ulmas 1993/1994, 38). Nacionalno poZeljni jednodijelni nazivi jezika ne mogu
zavarati upuéene lingviste: »Srbi nazivaju sada svoj jezik srpski, Hrvati hrvat-
ski, iako se obje varijante ne razlikuju bitno jedna od druge« (Mattusch 1999,
74). Ista situacija je i »u Indiji, gdje su svakodnevni govoreni urdski i hindski
ustvari isto, potpuno jednako kao govoreni hrvatski i govoreni srpski« (Fish-
man 1997, 128).

Pranjkovié svojim pisanjem nastoji napraviti mit o »grubom jezi¢nom uni-
tarizmu« od strane Srba, ¢ime se uklapa u danasnji opéi trend u Hrvatskoj da
»se nacionalisticki intelektualci 1 politi¢ari pozivaju na mitove i simbole koje su
naslijedili iz pro$losti i preradili u argumente koji trebaju jacati nacionalni
identitet i opravdati nacionalne zahtjeve« (Breuilly 1999, 244). Za nacionalisti¢-
ku ideologiju je tipi¢no da se jako sluzi mitovima (Friedrich 1994, 24) i da »nje-
ni mitovi izokreéu stvarnost« (Gellner 1990, 124). Takvi mitovi su »idealan
gradevinski materijal za populisticko-nacionalisticko mobiliziranje« (Segert
2002, 264). Za mitom se poseze jer on nudi »neposrednost obradanja, snazno
mobiliziranje sa znatnim iskljud¢ivanjem racionalnog ispitivanja i prosudivanja,
raspaljivanje emocija pomocéu uzbudljivih slika, proizvodenje spontanih ispada
(npr. nasilja) i yjedinjujuéu snagu. [...] U najvaznije oznake mitskoga [...] ubra-
ja se sposobnost proizvodenja nasilja i prvenstveno njegovog opravdavanja«
(Friedrich 1994, 27). Kao kod Pranjkoviéa, tako 1 u ¢itavoj nacionalistickoj ideo-
logiji »narod [...] postaje ’pramit’, na koji se onda mogu nastaviti mladi nacio-
nalni mitovi« (Kaschuba 1995, 60), npr. o grubom jezié¢nom posrbljivanju, o ne-
prijateljskim srpskim filolozima, o veliéanstvenoj hrvatskoj Deklaraciji itd. Tak-
vo »Sovinisticko pravljenje mitova je obiljezje nacionalizma {..]. Ti mitovi se
prenose pomocu $kole, pogotovo u nastavi povijesti, pomocéu knjizevnosti ili po-
modcu politickih elita. Dolaze u tri osnovne varijante: veli¢anje sebe, zataskava-
nje vlastite krivice i ocrnjivanje drugoga. Mitovi veli¢anja sebe sadrze tvrdnje o
izvanrednoj Cestitosti i sposobnosti, kao i neistinite tvrdnje o proslim dobroéin-
stvima prema drugima. Mitovi zatagkavanja vlastite krivice sadrZe neistinito
negiranje proélih nepravdi u¢injenih drugima. [...] Mitovi ocrnjivanja drugih
mogu sadrzavati tvrdnje o kulturnoj inferiornosti drugih, krive optuzbe za pro- -
$le zlodine i tragedije, i neistinite tvrdnje da drugi sada gaje zle namjere prema
ovoj naciji« (Evera 1995, 150). Svi »mitovi koji ocrnjuju druge jadaju vlast elita



podupirudi tvrdnju da je nacija suofena s vanjskim prijetnjama; na taj nadin se
narodno neprijateljstvo skreée od nacionalnih elita na vanjske grupe« (ibid.,
151). Kad hrvatski jezikoslovci prave nestvarni mit o jeziénom zlostavljanju od
strane Srba, time opravdavaju svoje dana$nje opipljivo jeziéno zlostavljanje Hr-
vata pomocu kojeg jataju svoju vladavinu nad hrvatskim govornicima. Tim mi-
tom ujedno guSe neprijateljstvo i pobunu hrvatskih govornika protiv sebe, a
frustracije tih govornika izazvane stalnim osjeéajem krivnje koji im jezikoslovci
usaduju uvjeravajuéi ih da ne znaju vlastiti jezik usmjeravaju protiv Srba. Opis
okolnosti u kojima se prave mitovi potpuno je primjenjiv na nasu sredinu:
»Drustva koja nemaju tradiciju slobode govorenja, jak slobodni tisak i slobodna
sveuciliSta podloznija su pravljenju mitova jer nemaju ’borce za istinu’ da se
suprotstave nacionalistiCkim kreatorima mitova. Nezavisni povjesniari mogu
biti lijek protiv sluzbenog pravljenja mitova o sadas$njim dogadajima. Neposto-
janje akademske slobode i slobodnih medija je uvjet za nacionalisti¢ko pravlje-
nje mitova« (ibid., 152-153). Po svom posezanju za Sovinistickim mitovima
»najopasniji rezimi su oni koji u odredenoj mjeri ovise o narodnom pristanku,
a usko su rukovodeni nereprezentativnom elitom. Stvari su jo§ gore ako je ta
vlada slabo institucionalizirana, nesposobna ili koruptna, ili se suocava s veli-
kim problemima koji prevazilaze njene kapacitete. Rezimi koji su izrasli iz na-
silne borbe ili uzivaju samo oskudnu sigurnost takoder su skloniji zadrzati u
borbi rodeni Sovinistiéki sistem uvjerenja« (ibid., 153). Totalitaran ratni rezim,
kakav je do prije par godina bio u nasoj sredini, lansirao je brojne mitove: ratni
»totalitarni rezimi postavljaju velike zahtjeve pred svoje gradane pa zato kori-
ste veliku koli¢inu Sovinistickih prica da navedu na prihvaéanje tih zahtjeva«
(ibid., 152). Pored toga, losa ekonomska situacija pogoduje $irenju nacionali-
stickih mitova (ibid.). Za razliku od naSeg drustva, istinski »demokratski re-
zimi su manje skloni pravljenju mitova jer su takvi rezimi obi¢no legitimiraniji
i tolerantni prema slobodi govora; stoga mogu razviti evaluativne institucije da
iskorjenjuju nacionalisti¢ki mit« (ibid., 153).

Pranjkovié svojom pri¢om o jeziénom unitarizmu, posrbljivanju, bezobzir-
nim srpskim filolozima itd. govori Hrvatima da imaju neprijatelje koji se zovu
Srbi. Takav Pranjkoviéev postupak je karakteristican za ideologe nacionalizma
jer integracijska ideologija nacionalne grupe »mora sadrzavati predodzbu o ne-
prijatelju, o zajednickoj opasnosti da bi se grupa povezivala« (Lemberg 1964 II,
82). Ta »predodzba o neprijatelju, o zlom, neprijateljskom principu, o zajednié-
koj opasnosti koja dolazi s njegove strane djeluje na grupu kao vezno sredstvo.
[...] Susjed je istovremeno i protivnik. Barem dolazi u obzir kao takav. Njegova
snaga je opasnost, njegova slabost je Sansa za vlastito $irenje moéi« (ibid., 83).
Prikazivanje nekoga kao neprijatelja ima vaznu ulogu jer »predodZba o nepri-
jatelju moze postati dominirajuéim ili ¢ak jedinim svojstvom pravljenja nacije«
(ibid., 85). Ne ¢udi stoga Sto se za nacije kaze: »nacije su zajednice koje zbog
povijesne zablude vjeruju u zajednic¢ko porijeklo i imaju zajedni¢kog neprijate-
lja« (iz Altermatt 1996, 42). Udruzivanje grupa u naciju, »odluka za nacionalnu
orijentaciju i nacionalni identitet povezana je s odlukom o tome tko je zajed-
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ni¢ki neprijatelj« (Deutsch 1972, 23). Zato »ako je nacionalizam ideologija pr-
vog lica mnoZine, koja govori 'nama’ tko smo 'mi’, onda je on takoder i ideolo-
gija trefeg lica. Ne moze biti 'nas’ bez 'njih’« (Billig 1995, 78). Pritom »smo mi
ono $to drugi nisu, a drugi su ono $to mi nismo. Iz te praznine i neodredenosti
proizi$ao je mozda onaj osjeéaj kolektivne manije proganjanja svojstven nacija-
ma koji, prema Eliasu Canettiju, drZi mase zajedno [...]. Definiran pomocéu osje-
¢aja proganjanja, ranjivi nacionalni identitet treba dakle vanjske neprijatelje, a
ako se oni ne mogu odrediti, onda unutarnje neprijatelje, potencijalne izdajice,
koji bi osjeéaj zajedniStva mogli dovesti u pitanje [...]. Njih se u najboljem slu-
¢aju iskljucuje pomocu predrasuda [...]. U najgorem sluéaju ih se nasilno proga-
nja i ubija« (Fritsche 1992, 80-81).

Poznato je da »hrvatski nacionalizam takoder koristi nacionalisticke mito-
ve 1 ’demonizaciju’ 'nacionalnog neprijatelja’«: »Srbe se prikazuje kao smrtne
neprijatelje hrvatske nacije i kao pripadnike neevropske civilizacije« (Sofos
1996, 268). Takvo »uvodenje jednog priliéno proizvoljnog prijatelj/neprijatelj
razlikovanja treba reducirati kompleksnu stvarnost i time sluziti stvaranju ko-
lektivnog identiteta. Taj ’identitet’ se, medutim, mora proizvesti nasiljem nad
stvarnoséu kako bi se njegova Cistoéa uopée uspostavila. Kod ’konstrukeije’ nje-
gove nacionalne pro$losti traga se s mnogo napora za porijeklom, za toboznjom
cjelovitoscéu i kontinuitetom. Buduéi da kompleksnost povijesti tome pruza ve-
liki otpor, veé¢ i kod toga ne ide bez nasilja« (Friedrich 1994, 28). Zato se kori-
sti »izmiSljanje pri¢a o porijeklu [...]. Pric¢aju se izmisljene pocetne situacije, ko-
je tako sluZe za legitimaciju danasnjih odnosa« (ibid., 21). Ne izmisljaju se sa-
mo price o porijeklu, nego i o jeziénom pacenistvu Hrvata pod Srbima. Izmis-
ljene priée hrvatskih jezikoslovaca poput Pranjkoviéa sluze legitimiranju danas-
njeg nasilja nad jezikom u Hrvatskoj. Sve te price su »pojednostavljujuéi modeli
objasnjavanja« (Friedrich/Menzel 1994, 9), one su mitovi koji stvarnost reduci-
raju na »lijep i ruZzan, dobar i zao, hrabar i kukavica« (Munkler 1989, 344). U
takvoj reduciranoj stvarnosti »mehanizam dezurnog krivca postaje od central-
nog znacaja za zajedniStvo drustva. [...] Taj mehanizam se sastoji u tome da se
nekoga markira kao ’drugog’ i isklju¢i kako bi se osiguralo zajedniStvo grupe
koja iskljucuje 'drugog’« (Friedrich 1994, 26). Onda »su uvijek ’drugi’ ti koji su
nelojalni, neposteni i koji zapoéinju spiralu nasilja: 'nasi’ postupci su opravdani
okolnostima, a za ’njihove’ se kaze da odrazavaju pokvarenost karaktera, zai-
sta, ba$ onu pokvarenost koju poriéemo kod 'nas’« (Billig 1995, 82).

Koliko god je praktiéno imati dezurnog krivea, imati neprijatelja kojeg se
moze optuZziti za sve, toliko je neugodno kad nas netko podsjeti da »narod koji
svoj vlastiti identitet determinira u neprijateljstvu protiv nekog drugog naroda
mora se oznaciti kao fasisticki« (Konrad 1994, 35). Neprijateljstvo se kod nas
brizljivo uzgaja, o ¢emu svjedo€i i Pranjkoviéevo njegovanje pri¢e o »grubom
posrbljivanju«. Poznato je da »grupe a pogotovo manjine koje Zive u konfliktu
jedne s drugima [...] Cesto odbijaju pribliZavanje ili gestu tolerancije onih dru-
gih. Zaokruzenost njihove netrpeljivosti bez koje se ne bi mogli dalje boriti iz-
gubila bi na konturama [...]. Unutar odredenih grupa moze ¢ak biti znak poli-



ticke mudrosti paziti da neprijatelji postoje kako bi se zajednistvo ¢lanova gru-
pe ucévrséivalo i grupa ostala svjesna da je to zajedniStvo od Zivotnog interesa
za nju« (iz Hobsbawm 1991, 198). Protiv uzgajanog neprijatelja se brzo moze
napraviti rat, a »ti ratovi predstavljaju doba junastva nove nacije. Mit o tom
dobu junastva vezuje i obavezuje. Vlastito junastvo moZe se dokazati samo u
borbi protiv nekog neprijatelja. Sto je on moéniji, opasniji i viSe zao, to nuznije
je zajedniStvo protiv njega, to zasluzniji je otpor, borba i pobjeda« (Lemberg
1964 11, 83). Njegovanju neprijatelja bitno pomaze religija, kakav je slucaj i kod
nas, jer »religijske i ideoloSke zajednice s univerzalnim zahtjevom ispunjavaju
misionarski zadatak da nevjernicku okolinu preobrate. Svi oni Zive od svog ne-
prijatelja« (ibid.).

Koliko je postojanje vanjskog neprijatelja prakti¢no, vidi se po tome &to se
»upufivanjem na njega opravdavaju Zrtve koje zajednica zahtijeva od pojedinca:
vojna sluzba, porez, disciplina, dokazi lojalnosti« (ibid., 82). Zrtva mijenjanja
jezika, koju jezikoslovci danas traze od hrvatskih govornika, takoder se oprav-
dava upudivanjem na vanjskog neprijatelja, Sto je vidljivo i iz Pranjkoviéevog
pisanja. Zrtva u obliku koristenja danasnjeg novogovora dokazuje lojalnost hr-
vatskom nacionalizmu. Postojanje neprijatelja je praktiéno i zato §to se bilo ka-
kav »nedostatak uspjeha moZe spremno pripisati vanjskim ili unutarnjim ne-
prijateljima. To je, naravno, besmislica, ali politicki neobrazovan narod podli-
jeze takvim iskuSenjima kad je suocen s velikim i naizgled nepremostivim pro-
blemima« (Schopflin 1995, 63).

Kad Pranjkovié pravi mit o jezitnom paéenistvu Hrvata pod Srbima, po-
seze za ulogom mucenicke nacije. To je jo$ jedno tipi¢no sredstvo nacionalista
jer »uloga potlacene nacije koja pati zna biti privla¢na i integrirati stanovnistvo
u naciju. Uloga mucenika proizvodi samosazaljenje, kolektivnu sentimentalnost
[...]. Zajednica ljudi izloZenih istom pritisku, istoj opasnosti je nerijetko jace po-
vezana nego zajednica trijumfa« (Lemberg 1964 1I, 69). Stovise, »grupa koja
samu sebe gleda kao paéenike — paéenike zbog pravedne stvari — moze dje-
lovati neobi¢nom propagandnom snagom na svoju okolinu. Uloga potla¢enih i
mucenika je nevjerojatno atraktivna. U tome leZi tajna zaSto upravo takve gru-
pe pridobijaju na svoju stranu pripadnike svoje inaée nadmoénije okoline«
(ibid., 70).

Pranjkovi¢ u viSe navrata pokazuje da antinacionalizam smatra neéim ne-
gativnim (215, 217), pa ga je potrebno informirati da je u civiliziranim drustvi-
ma uobiéajeno suprotno shvaéanje, prema kojem je »nacionalizam pogrdna ri-
jeé. PrevazilaZenje nacionalizma proglasava se vrijednim truda. Ne samo u po-
litickim govorima i traktatima, nego i u znanstvenim knjigama nacionalizam
se opisuje kao primitivizam, zaostalost, reakcionarnost, zabluda ili bolest, a na-
dilaZenje nacionalizma smatra se napretkom, pa i preduvjetom duhovne civili-
zacije« (Lemberg 1964 I, 7). Nacionalizam je »pejorativan izraz« (Seton-Watson
1977, 2), »nacionalizam se definira kao nesto opasno emocionalno i iracionalno:
on se smatra problemom« (Billig 1995, 38). To ne ¢éudi jer u ekscese naciona-
lizma ubrajaju se »precjenjivanje vlastite nacije ili rase, mrZnja i preziranje
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drugih, lov na nevjernike u vlastitoj grupi, fanatizam i zloéin do protjerivanja
1 unistavanja ¢itavih naroda« (Lemberg 1964 I, 7).

Nacionalizam na na$im prostorima zasniva se na »otrovu lazi, lazi o svije-
tu, o susjedu, o povijesti, o religiji i kulturi, na kraju o samom sebi« (Weirich
1994, 3). Kad vlada nacionalizam, onda nema razumnog razmatranja niti misli-
lastva: »’Politickoj’ moéi nacionalizma stoji nasuprot njegovo filozofsko siroma-
stvo ili ¢ak kontradiktornost. Drugim rijeéima, za razliku od drugih —izama,
nacionalizam nije nikada dao velike mislioce« (Anderson 1988, 15). Zbog toga
sto se temelji na iracionalnosti i lazi, smatra se da »je nacionalizam patologija
kasnijeg razvoja povijesti« (ibid.), koja dovodi do psihi¢kih smetnji. Te »psihi-
cke smetnje nisu nastale sada, nego veé prije. Nacionalisticko pisanje povijesti
je Sirenjem mitova poljuljalo psihi¢ku ravnotezu. Kad se 'njegovala’ slavnija i
krasnija proslost nego $to je stvarno bila, to je sluZilo narodima istoéne i sred-
nje Evrope ne samo kao nadomjestak za sivu sadasnjost i nedostatke nacional-
nog razvoja, nego i kao plodno tlo za sanjarije (kojima su na tim prostorima
ionako vrlo skloni) jer je pisanje povijesti produbljivalo provaliju izmedu stvar-
nosti i snova, izmedu mogudéeg i zamisljenog. Nadalje, time se poveéavao osjeéaj
neuspjeha, gubitnika. Osjeéaj frustracije uvijek ima za posljedicu psihicki ek-
stremne reakcije: jedanput neopravdano omalovaZzavanje samog sebe i zakazi-
vanje, drugi put neopravdanu agresivnost. Naciji ’pripada’ ne$to na osnovi po-
vijesti, ne dolazi u obzir da ona to ne dobije... Iz mitskog shvaéanja povijesti
proizlazi jednako logiéno borba protiv vizije o propasti nacije i neprekidni
strah, kao i neosnovani i nerealni zahtjevi. {...] Buduéi da su u visenacionalnoj
istocnoj i srednjoj Evropi nacionalizmi uvijek bili priliéno komplicirano poveza-
ni jedan s drugim i medusobno djelovali jedan na drugi, ta situacija je napos-
ljetku dovela do uévrséivanja jednog éudnog neurotiénog stanja. Pisanje povije-
sti koje je sluZilo nekontroliranom njegovanju nacionalnih osjeéaja nije moglo
izlije¢iti rane, nego je jo$ pogorsalo bolest [...]. Najuéinkovitija terapija psihi¢kih
smetnji je, pored promjene okoline, analiza, pomocéu koje izlaze na vidjelo po-
tiskivanja i kompleksi. Najucinkovitija terapija psihi¢kih smetnji nacionalizma
je [...] poboljsavanje stanja okoline. To je zadatak politicke prakse. Kao dodatna
terapija potrebno je analiticko i kriticko shvaéanje povijesti« (Sziics 1981, 68—
69).

Nacionalisticka ideologija opisuje se kao ludacka ko3ulja, a metoda nacio-
nalisti¢kih ideologa ovako: »Ako se stvarnost ne uklapa u tu pojmovnu ludacku
koSulju, oni ée reéi da nesto nije u redu sa stvarnodéu. A onda ¢e traziti objas-
njenja koja ée podupirati njihovu vlastitu ideologki preduvjetovanu sliku svije-
ta. [...] U pojmovlju evropskog mislilastva taj pristup obrée unazad revoluciju u
razmiSljanju koju su inicirali Kepler i Newton, i koja glasi: ako ¢injenice ne
podupiru hipotezu, promijeni hipotezu. Suprotni pristup, koji potkopava znan-
stveno razmisljanje, je pokuSati mijenjati ¢injenice dok ne podupiru hipotezu«
(Schopflin 1995, 64).

Izvori nacionalizma su »ekonomske poteskoée, koje u mnogim siromasni-
jim zemljama dovode do kompleksa manje vrijednosti naspram dobrostojeéih



drzava, a kao posljedica toga i do nacionalizma i religijskog fundamentalizma.
Uzrok nacionalizma je i manjak obrazovanja« (Weirich 1994, 2). To su glavni
razlozi §to »je hrvatski nacionalizam od nezavisnosti drzave osnovno svojstvo
drustvenog i politickog Zivota u hrvatskom drustvu« (Sofos 1996, 268). Nacio-
nalizam je u$ao u sve pore hrvatskog drustva: »kad je ’vradanje hrvatskih na-
cionalnih prava’ postalo glavnom temom u hrvatskoj politi¢koj debati i dobilo
apsolutni prioritet nad hitnim ekonomskim i drustvenim problemima i impera-
tivom demokratizacije, opozicija se morala pridruziti hegemonisti¢koj naciona-
listickoj ideologiji kako bi izbjegla optuzbe da se ne zalaze za opstanak Hrvat-
ske. Cinjenica da su vise-manje sve hrvatske opozicijske stranke sudjelovale u
nacionalisti¢koj euforiji 1 trijumfalizmu [...} jasno pokazuje da ne postoji javna
sfera koju bi karakterizirao pluralizam misljenja i identiteta. Spajanje naciona-
lizma s ideologijom konzervativnih krugova unutar katolicke crkve takoder je
dovelo do pojavljivanja snazne nacionalisticke drustvene veéine, koja u ime na-
cije sistematski radi na stvaranju 'moralno zdravog’ drustva u kojem ¢e nacio-
nalni interesi dominirati nad interesima i pravima dijela stanovnistva ili poje-
dinaca. Oslanjajuéi se prvenstveno na te drustvene i politicke birade, vladajuéa
politicka elita je uspjela udvrstiti svoju kontrolu nad drzavom, ekonomijom i
masovnim medijima i ugusiti zahtjeve za demokratizacijom« (ibid., 268-269).

Buduéi da »je nacionalizam jako pogodan za skretanje paznje s unutrasnjih
poteskoéa« (Winkler 1982, 7), njime se ciljano upravlja odozgo: »Bez upravlja-
nja odozgo iscrpi se snaga nacionalizma u ponekad nasilnim, najcesée kratko-
ro¢nim akcijama koje prije ili poslije jednostavno presahnu. Tek zajednicka igra
manipulacije odozgo i nesigurnosti u bazi daje nacionalizmu njegovu neuraéun-
ljiva eksplozivnu snagu. Politi¢ari, intelektualci i novinari su njegovi stvarni
protagonisti« (Sundhaussen 1993, 63-64). S obzirom da se »nacionalizmom kao
masovnom pojavom uvijek upravlja i da postoje ljudi koji za to snose odgovor-
nost« (ibid., 54), moZe se kod nacionalizma na nasim prostorima to¢no pratiti
kako su »za planiranje i izvodenje odgovorni inZenjeri bili intelektualci i poli-
ticari« (Konrad 1994, 32). Oni usaduju nacionalizam kao »integracijsku ideolo-
giju koja zahtijeva da lojalnost velikoj grupi ’'naciji’ mora imati apsolutnu pred-
nost nad svim drugim lojalnostima« (Winkler 1995, 12). U takvoj grupi »nacio-
nalizam obic¢ava sebe prikazivati kao o€it i jasan princip, pristupacan svakom
Covjeku, a prekrsivan samo od strane nekih nerazumnih slijepaca« (Gellner
1990, 125). Medutim, »nacionalizam — princip homogene kulturne jedinice kao
osnove politickog Zivota i obaveznog kulturnog jedinstva voda i vodenih — zai-
sta nije upisan ni u prirodu stvari, ni u sreca jjudi, ni u preduvjete drustvenog
Zivota uopée, a vjera da jest tako upisan je laz koju nacionalisti¢ka doktrina
uspijeva prikazivati kao oitu istinu koju stoga uopce nije potrebno dokazivati«
(ibid.).

Sredstvo pomocu kojeg se ta laz $iri na ¢itavo drustvo jesu mediji: »U doba
masovnih medija se taj mit [nacije] [...] pomoéu tehnike masovnih medija plan-
ski §iri« (Klose 1993, 72). Tako su »masovni mediji neosporno sredstvo za ideo-
losku reprodukciju« (Blommaert 1999, 430). Oni usaduju »drustvenomitologke

229



230

konstrukcije«, i u njima su »populisti¢ka razina i propagandna razina jako po-
vezane jedna s drugom« (Lewada 1994, 46). Stupanj »do kojeg se agresivne
snage nacionalizma $ire unutar zajednice je pod odredenim utjecajem drZavne
strukture. Pojacavanje se najbrze dogada u nedemokratskim sredinama, gdje
elite kontrolirajuéi medije i rasprostiruéi informacije mogu §iriti svoje ideje bez
smetnji. Zbog nepostojanja alternativih izvora informacija i javne debate, ek-
stremne snage nacionalizma jednako zavladaju elitama i masama« (Kupchan
1995, 183). To se dogodilo u nasoj sredini. Kod nas je »ciljano ograni¢ena slo-
boda medija« (Segert 2002, 265), »televizija je podredena najstrozoj kontroli
vlade, medijima i 8kolama vlada propaganda. Mnogo uniformi, mnogo zastava
i svuda ime nacije« (Konrad 1994, 33). Na na$im prostorima »u novonastalim
drzavama su elektronski mediji podredeni ratnoj propagandi vlade. Nastalo je
kljuéalo i samounistavajuce plemensko raspoloZenje, za ¢ije potpirivanje se ko-
riste knjizevna sredstva, ¢ime se i pogled knjizevnika zamagljuje. To plemen-
sko raspolozenje zahvatilo je u tolikoj mjeri nacionalno drustvo, ukljuéujuéi i
inteligenciju, da i pisci sami sebe cenzuriraju, vjerujuéi veé¢ u kliSe nacional-
nodrzavne paradigme, koji su usvojili i ugradili u svoju svijest, i to tako posto-
jano da i vode opozicije u Beogradu i Zagrebu u jednakoj mjeri nose nacionalni
konsenzus. Cak ni alternativne osobe si ne mogu dozvoliti da istupe iz srpske
odnosno hrvatske paradigme« (ibid., 38). U takvoj situaciji »ako bi nacionali-
sti¢ka svijest pobijedila, mogle bi ¢itave nacionalne zajednice postati nosioci
psihoze« jer su im mediji uzgojili »napuhani kolektivni ego, koji se plasi da de
biti zakinut, da bi mu netko mogao nesto oduzeti, zbog ¢ega je u stanju éak i
razmjerno male gubitke doZivjeti kao nepodnosljive i grozne« (ibid., 36, 37).
Mediji su uéinili da nacionalistiéki ego nema uvid u stvarnost: »U mislima ek-
stremnog nacionalista i u komunikacijskom sistemu svake ekstremno naciona-
listicke grupe ili drzave vijesti koje nacionalizam proteZira dominiraju nad ve-
¢inom ili éak nad svim vijestima iz svijeta ¢injenica. [...] Kao i drugi oblici ideo-
loskog ekstremizma nacionalizam daje prednost ideoloski Sifriranim ili éak nei-
stinitim vijestima nad vijestima koje su drugadije kodirane ili imaju drugacije
simbole, ¢ak i ako su te druge vijesti istinite« (Deutsch 1985, 51). Uslijed toga
»ekstremni nacionalist postaje kao i svaki drugi pristalica neke ekstremne ide-
ologije slijepac s vrlo kratkim $tapom. On ignorira stvarnost dok se s njom ne
sudari; a oni malobrojni dogadaji i ¢injenice koje ne moze ignorirati, pogode ga
s iznenadenjem« (ibid.).

S medijima je u uzgajanju nacionalizma povezan i sport jer on »doprinosi
opasnoj politici ‘'mi’ naspram ’oni’« (Billig 1995, 123). Sportski dogadaji su dru-
go, svakodnevno lice nacionalizma (Ebeling 1994, 15-16). Pravi se »nacionalna
identifikacija pomoéu sporta protiv stranaca« (Hobsbawm 1984, 301). Veé »iz-
medu dva svjetska rata je internacionalni sport postao, kako je ubrzo uocio Ge- -
orge Orwell, izrazom nacionalnih borbi, a sportasi, koji su zastupali svoje naci-
je i drzave, postali su centralne simbolicke figure svojih zamisljenih zajednica«
(Hobsbawm 1991, 168). Ono »8to sport ¢ini tako uéinkovitim medijem posre-
dovanja nacionalnih osjeéaja, barem kod muskaraca, svakako je lakoéa s kojom



se politicki ili javno nezainteresirani pojedinac identificira s nacijom ¢m nju
simboliziraju uspjesni sportasi [...]. Zamisljena zajednica milijuna izgleda da se
ostvaruje kao moméad od jedanaest igraca koji svi nose jedno ime« (ibid.). Pri-
tom »zastave na sportskim stadionima prave nacionalisti¢ko raspolozenje« (Al-
termatt 1996, 11), a »sportske stranice ponavljaju povrsne stereotipove o naciji«
(Billig 1995, 120). Svakoga dana »sportske stranice prvenstveno ¢itaju muskar-
ci zbog zadovoljstva. One se mogu smatrati banalnim vjezbanjem za iznimna
vremena krize kada drzava poziva svoje gradane, pogotovo svoje muske gra-
dane, da daju krajnje zrtve za nacionalne ciljeve« (ibid., 11). IstraZivanja poka-
zuju da »paralela izmedu sporta i ratovanja izgleda oéita [...]. Sportske strani-
ce, pozivajudi nas, Citatelje, da maSemo zastavama, ponavljaju jezik ratovanja.
Cesto se sluze metaforama veznima za oruje (pucati, opaliti, napasti)« (ibid.,
123). Poznato je da se »politicka kriza koja vodi u rat moze brzo napraviti, ali
volja za Zrtvovanjem ne moze. Moraju postojati prethodne vjeZbe i podsjecanja,
tako da kad dode kobna situacija, mugkarci i Zene znaju kakvo ponaSanje se od
njih ocekuje. Svakodnevno se odvija banalno pripremanje. Na sportskim strani-
cama kad ih muskarci prelijeéu trazeéi rezultate tima za koji navijaju, ¢itaju
pritom o podvizima drugih muskaraca u bitci za interese veceg tijela, ekipe.
Cesto je ekipa nacija, i bori se za slavu protiv stranaca« (ibid., 124). Perfidno
dresiranje racuna s time da »su sportske stranice [...] tekstovi zadovoljstva.
Dan za danom milijuni muskaraca traZe svoje zadovoljstvo na tim stranicama,
divedi se herojstvu u ime nacije, uzivajuéi u prozi u kojoj intertekstualno od-
zvanja ratovanje. Takva zadovoljstva ne mogu biti bezazlena. [...] rutinski pod-
sjetnici mogu takoder biti vjezbanje; protekla ponavljanja ne mogu biti ignori-
rana kao priprema za buduéa vremena. Mozda éemo mi — ili nasi sinovi, ne-
¢aci, unuci — odgovoriti jednoga dana, sa spremnim entuzijazmom ili sa svi-
jeséu o duznostima kad ¢ujemo da nas nasa drzava zove. Poziv ée nam veé biti
poznat; o duznostima smo veé informirani; te rijeéi su veé odavno instalirane
u predjelu naseg zadovoljstva« (ibid., 124, 125).

Pri opisivanju nacionalizma i rasizma uoceno je da se kod tih dviju medu-
sobno povezanih pojava »temeljni postupak sastoji u iskljuéivanju, odvajanju
drugoga, stranoga od vlastitoga, pri éemu se svaka sli¢nost, svaka veza, svaka
interakcija striktno poriée i tvrdi se da je razlika prirodno data. Vazno je da se
o toj razlici misli da je prirodna i nepromjenjiva [...]. Vlastito, koje kod nacije
nije vidljivo pomoéu osjetila jer realno ne postoji, gledano je u obliku nacional-
nog karaktera ili duha naroda. Buduéi da je i on krajnje neodreden i neuhvat-
ljiv, morao se pomocu obaveznog $kolovanja Siriti 1 nametnuti. Time je nesta-
bilni identitet postao masovnom svijedéu, koja je uvijek praéena strahom da ée
izgubiti tu karakternu masku, proSirenu pod nazivnikom nacionalna poseb-
nost« (Fritsche 1992, 80). Kod nas nacionalnu posebnost jezikoslovei poput
Pranjkoviéa Zele vidjeti u obliku zasebnog standardnog jezika, ¢ime potvrduju
da »nacionalizam ¢esto ukljucuje ideolosku konstrukeiju ’jezika’ kao centralnog
simbola 'nacionalnog identiteta’« (Blommaert 1997, 5). Njihove »etnoteorije su
’homogenisticke”: one podrazumijevaju da se identitet ljudi mora sastojati od
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Jednog jezika, jedne kulture, jedne povijesti, jednog skupa obiéaja, vrijednosti i
tradicije« (ibid.). U takvim teorijama »pogotovo jezik i religija ¢esto postanu
simboli nacionalizma« (Ager 2001, 14).

Redovito »se iracionalnost nacionalizma pripisuje ’drugima’. Slozene misa-
one navike udomacéuju 'nag’ nacionalizam i tako ga previdaju, dok drugima pri-
pisuju nacionalizam kao iracionalnu gjelinu« (Billig 1995, 38). Mislimo da »’na-
cionalizam’ postoji uvijek samo kod drugih« (Winkler 1985, 10). »’'Na$’ nacio-
nalizam se ne prikazuje kao nacionalizam, koji je opasno iracionalan, pretjeran
i stran. Novi identitet, nova oznaka je nadena za njega. ’Na§’ nacionalizam se
pojavljuje kao ’patriotizam’ — koristan, neophodan« (Billig 1995, 55). Patrioti-
zam definiramo kao »’privrZenost ¢lanova grupe svojoj grupi i zemlji u kojoj
zive’« da bismo tako razlikovali »pozitivnu privrZenost od Sovinizma i naciona-
lizma, koji ukljuéuju negativne osjeéaje prema drugim grupama. Problem je ka-
ko u praksi razlikovati ta navodno vrlo razli¢ita stanja svijesti. Ne moze se
jednostavno pitati potencijalnog patriota da li voli svoju drzavu ili mrzi strance.
Cak i najekstremniji nacionalisti ¢e tvrditi da imaju patriotske pobude. Frede-
rick Hertz, koji je pisao o nacionalizmu kad je Hitler jo§ bio kancelar Njema-
¢ke, dobro je izrekao stvari. Kad se pitalo faSiste za njihova uvjerenja, svi su
rekli da ’se ona sastoje od strasne odanosti naciji i od stavljanja njenih interesa
iznad svega ostalog’. Fasisti tvrde da su oni branitelji, a ne napadadi, da podu-
zimaju nesto protiv stranaca samo kad ovi predstavljaju opasnost za voljenu
domovinu« (ibid., 56-57). Lako se upada u klopku »vjere da iako su se prosli
nacionalisticki pokreti uprljali zlo¢inom i iako su druge nacije optereéene grije-
hom, moja vlastita nacija je drukéija. Ona je dista, otmjena, plemenita, nespo-
sobna ¢initi nepravdu drugima« (Seton-Watson 1977, 465).

Vjera je jedan od temelja nacionalizma jer »nacionalizam zahtijeva previse
vjere u nesto $to u takvom obliku oc¢ito ne postoji« (Hobsbawm 1991, 24). I
»detaljnija analiza nacionalizma zaista pokazuje da on ima pseudoreligijske ele-
mente. Oni se oituju npr. u tome §to radi sa slicnim sredstvima kao 1 crkva
te ima sakralno-liturgijske oblike. Ljudi pozdravljaju nacionalnu zastavu kao
nesto najsvetije, pjevaju drzavnu himnu kao Te Deum, okupljaju se na masov-
nim mitinzima kao na religijskim slavljima, prireduju procesije u nacionalna
svetiSta kao vjernici u mjesta hodocaséa« (Altermatt 1996, 110). Poznato je da
»je nacionalizam ¢éesto prouzrokovao fanatizam, koji je u ranijim razdobljima
bio rezerviran za religijske sukobe. Zaista se mnogo toga moze reéi u korist
shvadanja da je povedéani fanatizam nacionalista uzroéno povezan s gubljenjem
religije. Nacionalizam je postao nadomjestak za religiju. Nacija kako je shva-
¢aju nacionalisti je zamjena boga« (Seton-Watson 1977, 465). Iz toga proizlazi
da je »ekstremni nacionalizam bio obi¢na zamjena religije, u kojoj je usahla
vjera zamijenjena fanaticnom mrznjom. Isuvise ¢esto su njegove vode bile isfru-
strirani drustveno neshvaédeni i umisljeni poluintelektualci« (ibid., 12). Tako je
»nacionalizam postao nadomjestak za drustvenu koheziju postizanu pomoéu
nacionalne crkve, kraljevske dinastije ili drugih kohezivnih tradicija ili kolek-



tivnih grupnih samoprezentacija — nova svjetovna religija« (Hobsbawm 1984,
303).

A »religija je stara i oprobana metoda da se pomocu zajednickih obicaja
uspostavi zajedniStvo i jedan vid bratstva medu ljudima koji ina¢e nemaju nista
zajednicko« (Hobsbawm 1991, 83). U naSem slucaju su se pomoéu religije na-
pravile nacije: »Pripadnost razli¢itim religijama moZe doprinijeti stvaranju dvi-
Ju nacija, jer nema nikakve sumnje da su rimsko katoli¢anstvo (sa svojom po-
pratnom pojavom, latini¢kim pismom) i pravoslavlje (sa svojom popratnom po-
javom, éirilickim pismom) podijelili Hrvate i Srbe usprkos zajedni¢kom kultur-
nom jeziku« (ibid., 85-86). Upravo nas se uzima za primjer kad se Zeli poka-
zati kako se nacije mogu napraviti na osnovi religije, a ne na osnovi jezika ili
nedega drugog: »Neke nacije poput npr. Srba, Hrvata i Bosnjaka se gotovo sa-
mo pomocu religije (ili pomocu svoje izgubljene religije) razlikuju jedna od dru-
ge, te se jezi¢no ili ‘rasno’ gotovo nimalo ne razlikuju od nacija s kojima su u
konfliktu« (Gellner 1999, 129). Prije pravljenja nacija na juznoslavenskim pro-
storima, dok religija jo§ nije bila kriterij za nacionalno razlikovanje, postojala
su razna shvacanja kakav obim bi buduéa nacija mogla poprimiti, npr. »u teo-
riji o hrvatskoj naciji A. Staréeviéa religija nije igrala nikakvu ulogu, Srbi su u
njoj na osnovi drugih kriterija i argumenata shvaéani kao Hrvati. Tek hrvatski
klerikalizam koji je nadolazio nakon aneksijske krize i bio poduprt od strane
velikoaustrijskih krugova u Beéu te se povezao s pravaSkom strankom J. Fran-
ka Reinera (1910) naglasavao je dominantno katoli¢ko hrvatstvo, poistovjeéiva-
nje hrvatstva i katoli¢anstva« (Behschnitt 1980, 245).

Na juznoslavenskom prostoru postojala je »religijska rascjepkanost i podje-
la, i to prije nastanka nacionalne svijesti i nacionalne slike povijesti« (Turczyn-
ski 1976, 8). Zato »je katolicka religija bila stalno prisutna kao ideoloski spo-
sobna osnova nacionalizma za nacionalno razgraniéavanje hrvatstva naspram
srpstva« (Behschnitt 1980, 245). Ona je naposljetku i iskoridtena: »Ponekad su
religijska suprotstavljanja podijelila ili oslabila nacije, ili su éak kao u slucaju
katolickih Hrvata i pravoslavnih Srba doprinijela nastanku novih nacija«
(Kohn 1962, 21). Tako je kod nas doslo do nastanka »’religijski uvjetovane’ na-
cionale svijesti, Sto nije bio sluéaj u zapadnoj i u srednjoj Evropi« (Turczynski
1976, 13).

Razli¢ita »religija je sluzila u fazi nacionalnog pokreta do 1914. prvenstve-
no kao razlikovno obiljezje izmedu Srba i Hrvata jer jezik [...] tu funkciju nije
ispunjavao« (Behschnitt 1980, 245). Juznoslavenski prostor pokazuje »da se re-
ligijski fundamentalizam moZe povezati s etnickim nacionalizmom i time bitno
zaoStriti postojee suprotnosti. [...] U unutarnju logiku tih obaju —izama spada
da produciraju slike neprijatelja« (Altermatt 1996, 102). Juznoslavenski prostor
se unutar Evrope izdvaja po tome Sto »nigdje u Evropi danas nisu religija i
etnos tako jako medusobno povezani kao kod juznih Slavena na Balkanu. Ta-
mo sve narodne grupe uzimaju za definiciju vlastitog identiteta kulturne svje-
tove u slikama, simbole i mitove, koje im katoli¢ka, pravoslavna i muslimanska
religijska kultura obilno stavljaju na raspolaganje« (ibid., 121). U Hrvatskoj je
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prosireno shvaéanje prema kojem »se o vjeri u neraskidivu vezu izmedu kato-
licke religije 1 hrvatskog nacionalnog identiteta misli da je povijesna garancija
nacionalnog opstanka« (Skrbi§ 1999, 109). Takvo shvacdanje znatno utjefe na
sveukupni izgled dana$njeg drustva u Hrvatskoj: »Bitan dinilac koji politi¢ku
kulturu u Hrvatskoj znatno odreduje jest veliki utjecaj konzervativne katolicke
crkve, koja ima izrazitu sklonost prema ideologiji hrvatskog nacionalizma. Em-
pirijski podaci dokazuju tu povezanost i kod gradana: izraziti hrvatsko-nacio-
nalisticki stav vrlo Cesto je spojen s jakom katolickom religioznoséu. Za poli-
ticku kulturu tog segmenta hrvatskih gradana, koji ¢ini izborno tijelo desnih
stranaka, karakteristi¢na je i veéa sklonost autoritarnosti i tradicionalnim vri-
jednostima« (Zakosek 22004, 714).

Prosvjetni radnici poput Pranjkoviéa Sire nacionalizam po Skolama i fakul-
tetima. MoZe se govoriti o »praksi usadivanja nacionalizma u djecu u §koli.
Emocionalni patriotizam koji lezi u osnovi nacionalizma podinje unutar obitelji
i nastavlja se u uéionici povijesti. U skoli djeca usvajaju predrasude o sebi i
drugim ljudima i ule visoko vrednovati svoju naciju. Uéitelji po pravilu nisu
skloni uklanjati nacionalne i rasistitCke predrasude kod djece. [...] Prva stvar
koju je veéina djece naudila o ljudima drugih nacija bila je da ih ne vole. [...]
Emocionalni stavovi prema raznim stranim drzavama su ugradeni u malu dje-
cu prije nego 5to su djeca usvojila ¢ak i najosnovnije ¢injeni¢éne informacije o
tim drzavama« (Snyder 1968, 364-365). To se sprovodi planski jer »prema na-
cionalisti¢koj teoriji 3kolski sistem mora imati glavno mjesto u radu drzave.
Svrha obrazovanja nije prenositi znanja, ustaljene spoznaje i metode izumljene
u drustvu zbog bavljenja opéim interesima; svrha obrazovanja je sasvim poli-
ticka — potéiniti volju mladih ljudi volji nacije. Skole su sredstvo drzavne po-
litike poput vojske, policije i drzavnih financija. [...] Svrha takvog $kolovanja je
okupirati mozgove ljubavlju prema drzavi, i stoga je ono Sto se uéi i kako se
udi, $to se potiskuje i $to se mijenja stvar drzavne politike« (Kedourie 1993,
78).

Kad Pranjkoviéevi studenti dodu raditi na $kole, prenosit ¢e Pranjkoviéev
preskriptivisticki i nacionalisti¢ki odnos prema jeziku: »U¢itelji koji su naudili
a zatim poducavaju tu varijantu Zzigosat ée druge varijante kao 'pogresne’ ili
drustveno neprihvatljive« (Le Page/Tabouret-Keller 1985, 236). Tako »obrazov-
ni sistem ocito ostaje osnovno sredstvo za jeziéno-ideolosku kontrolu« (Blom-
maert 1999, 430). On potvrduje da »je pravljenje nacionalisticke svijesti posao
intelektualaca« (Konrad 1994, 36). Zbog intelektualaca koji poistovjecuju jezik
s nacijom postao »je jezik toliko prirodni element nacionalizma i rasizma da mi
termini kao jeziéni nacionalizam ili lingvicizam izgledaju suvisni jer su tauto-
loski« (Fritsche 1992, 86-87). Za simbiozu jezikoslovaca i nacionalizma kakvu
imamo danas u Hrvatskoj postoje ve¢ primjeri u proSlosti: »Sigurno nema ra-
zloga za zakljuéak da lingvistika uZiva bilo kakvu posebnu autonomiju ili pri-
vilegije u vezi s ideologijom. Jedna od kljuénih ideologija za vrijeme nacional-
socijalizma bila je ideologija o materinskom jeziku, a ona je bila posebno pove-



zana s lingvistima i lingvistikom. [...] Nacizam je bio ideoloska koalicija, a je-
dan od osnovnih elemenata u toj koaliciji bio je zastita prava materinskog jezi-
ka: nacizam je bio pokret za jeziéna prava« (Hutton 1999, 4). U sluzbi naci-
sticke ideologije »lingvisti su vjerovali da je njihova sveta duZnost stuZiti zastiti
i ofuvanju materinskog jezika« (ibid., 6). Kad su lingvisti u sluzbi nacizma,
onda »se ’'materinski jezik’ uzdigne na prijestolje kao bozanstvo, kao objekt
snaznog poStovanja (‘nesalomljive ljubavi’), iz kojeg zraéi Zivotna snaga« (ibid.,
7). Takav odnos prema jeziku vlada danas u Hrvatskoj. Primjer iz proslosti
Njemacke i sadaSnjosti Hrvatske pokazuje da se lingvisti »mogu povezati s
drustveno—politickom stvarnoSéu na politiéki radikalan naéin. [...] U takvim
okolnostima totalitarni lingvist moZe zamisljati jeziéni sistem na isti nadin na
koji totalitarni pravnik moze zamisljati zakone: kao autonomna snaga koja od-
reduje granice prihvatljivosti. Lingvist je ¢uvar jezika kao $to je pravnik éuvar
zakonskih odredbi« (ibid., 8).

Poznata »spremnost akademiéara u doba nacizma da stave svoje vjestine u
sluzbu drzave« (ibid., 9) ponavlja se danas u Hrvatskoj. U takvoj koaliciji »dr-
zavne ideoloske preferencije mogu biti spremno poduprte i legitimizirane ak-
tivnostima eksperata, a drzava moze osigurati da eksperti ostanu unutar od-
redenih granica pri izboru tema istrazivanja i pristupa, npr. dodjeljivanjem
novéanih podrski« (Blommaert 1999, 430). Hrvatski jezikoslovei poput Pranjko-
vica pokazuju vlastitim primjerom kako »lingvisticki rad, tj. jezgrene aktivnosti
’znalaca’ jezika mogu biti politizirane i ¢itane kao politicke izjave« (ibid.). Ispo-
litizirani lingvisti mogu imati ¢ak veéi utjecaj na ljude od nekih politicara jer
djeluju uvjerljivije zato $to se za prominentnog lingvista ukljutenog u politiku
»pretpostavlja da ’zna’ bolje, dokumentarnije nego §to obiéno vjerujemo za po-
liticara da ’zna’ stvari« (ibid.). Drugim rije¢ima, »njegova publika ga smatra
intelektualcem, tj. misliocem, a ne politickim Sarlatanom, i to daje njegovim
rije¢ima teZinu« (Benda 41978, 68-69). Povjerenje koje mu se automatski po-
klanja jer nosi titulu znanstvenika zloupotrebljava u politicke svrhe: »Osnovno
je ovdje prenoSenje necijeg identiteta koji ima kao lingvist, pisac, prevodilac na
polje javne debate i politicke aktivnosti, pa lingvisti, pisci, prevodioci (i ¢ak mi-
sionari) onda produciraju politicki diskurs o jeziku. [...] saZeto redeno: postoje
struénjaci ¢ija struc¢nost je ugradena kao podtekst u drugi tip diskursa, ne teh-
nickog diskursa (dakle, ne ’stru¢nog’ diskursa), nego politi¢kog diskursa, koji je
ponekad teSko razlikovati od diskursa ’pravog’ politi¢ara« (Blommaert 1999,
429-430). Zato kad Covjek cita tekstove hrvatskih jezikoslovaca, bilo Pranjko-
viéa bilo drugih, kad sluSa na radiju njihove preporuke o rije¢ima, kad gleda
na televiziji emisije u kojima govore o jeziku, ¢itavo vrijeme nailazi na potvrdu
¢injenice da »nacionalisti su Cesto jezini aktivisti, i veéina jezi¢nih aktivista su
nacionalisti« (Ager 2001, 38).
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