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Kroatistika i nacion alizam
(odgovor I. Pranjkoviöu)

U proölom broju Knjiäeune republike odgovorila sam Ivi Pranjkoviiu na jedan
dio njegovog ölanka koji je objavio u br. 31, 200[ str. 210-225. Ovom prilikom
oswöem se na preostali dio. Spomenuti Pranjkoviöev tekst je drugi po redu
njegov ölanak u diskusiji o jeziku. Prvi je objavio u br. l-2,2004, str. 183-191,
na koji sam odgovorila iste godine u br. 7-8, str. 254-280.

Oba Pranikoviieva teksta bitno obiljeZava puristiöka sklonost da lovi neku
navodno nedovol.ino hrvatsku rijeö. Na tome izgraduje öak i moralnu diskvali-
fikaciju supolemii"rrke tako öto twdi da danas koristim rijeöi koje prije nisam
koristila i time sp_rcvodim ,,jeziöni samoinäenjering" (220). To je prilikom uk-
ljuöivanja u diskusiju pokuSao oprimjeriti pomoöu rijeöi preuoziöi, za koju kai,e
da je prije nisam upotrebljavala a danas je upotrebljavam (189). lJ odgovoru
sam mu dokazala navodeöi svoj prvi objavljeni ölanak iz Lggl. da sam je i prije
koristila, a navela saln mu i jedan svoj rad iz lgg7. godine (268). Pranjkovii
sad kaZe da to nije dovoljan dokaz. Twdi da rijeö mora biti upotrebljena i u
mojoj diseriaciji 1993. ako Zelim dokazati da sam je koristlla (220). Medutim,
rijeöi koje se upotrijebe u disertaciji ne predstavljaju popis svih rijeöi koje autor
koristi u Zivotu. Isto tako, velika veiina rijeöi svakog jezika su rijeöi koje se
rijetko koriste jer je potreba za izratavanjem znaöenja koje izriöu rijetka. Osim
toga, mnoge rijeöi se pojavljaju samo u pojedinom funkcionalnom stilu, a ne u
svim stilovima jezika. Tako ni u svom magisteriju ni u disertaciji ne koristim
rijeöi prezimiti, preurnuti, preuoziti, preusmjeriti, prerasti, prepuniti, presauiti,
prespojiti, pretröatl. Prema Pranjkoviievoj logici to bi znaöilo da te rijeöi nikada
ne upotrebljavam. Medutim, dok pismena upotreba odredenih rijeöi kod nekog
autora dokazuje da on koristi te rijeöi, nepojavljivanje odredene rijeöi u pisa-
nim tekstovima istog autora ne znaöi da on tu rijeö ne koristi. Npr. u magiste-
riju i doktoratu ne upotrebljavam ni rijeöi ffLo.ma, burek, uiönja itd., a jasno je
da ih inaöe koristim. To 5to sam ih sad napisala takoder nije dokaz da ih do-
sad nikad nisam upotrijebila i da sada mijenjam svoj jezik, kako bi po Pranj-
koviievoj logici ispalo.
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Za dotiönu njeö preuaziöi Pranjkovii twdi da se ne pojavljuje u mojoj diser-
taciji 1993. Medutim, öak ni to nije toöno jer vei u prvom poglavlju disertacije,
na str. 20, koristim tu rijeö, i to na jednak naöin kao i u svom prvom objav-
ljenom ölanku iz 1991. Potrebno je napomenuti i da Pranjkoviö prilikom citira-
nja reöenice u kojoj 1991. koristim rljeö preuaziöi tu rijeö oznaöava kurzivom,
bez napomene da je to njegova intervencija u citatu Q20). Ispada da sam ja tu
rijeö istakla kurzivom kao meni stranu i preuzetu iz nekog izvora, pogotovo
5to Pranjkovii twdi da sam je sigurno preuzela iz srpskog izvora.

Pranjkovii za sebe kai,e da nije preskriptivist (223), a upravo on postupa
preskriptivistiöki u Hruatshom slouu 17. 11. 1995. na str. 5 jer proganja rijeö
preuaziöi twdeii bez dokaza daje na hrvatskoj strani oduvijek doZivljavana kao
posve strana i neobiöna. Nakon 3to sam takvu njegovu twdnju osporila u pre-
thodnom svom javljanju citirajuii Aniöev Rjeönik hruatskoga jezika iz 1991.,
Pranjkovii sada priznaje i sam da ',je (bila) relativno proöirena u razgovornom
i publicistiökom stilu" (220). Poslije njegovog zabranjivanja te rijeöi u Hruat-
skom slouu 1995. ne bi öudilo ako je izbjegavaju nacionalistiöki orijentirani hr-

212 vatski jezikoslovci, nacionalistiöka hrvatska politiöka elita i jeziöno cenzurirani
hrvatski mediji. Medutim, jezik nije vlasniötvo sarno nabrojanih elita, nego svih
hrvatskih govornika. A u ispitivanje njihove upotrebe te rijeöi Pranjkovii se
nije upu5tao. Usprkos tome izjavljuje da "i ostali govornici hrvatskoga stand-
ardnog jezika" misle kao i on (220). No npr. u necenzuriranom internetskom
hrvatskom fonimu (www. index. hr/forum) mogu se i danas naii potwde upo-
trebe te rijeöi od strane hrvatskih govornika: da je öoujek uspio dnsad preuaziöi
brojna ograniöenja; tek nakon 5 god smo uspjeli preuaziöi to; Igor Mandiö je
jednom za, 'äerlslto pismo' rekon do 'äene ne umiju preuaziöi trai lwa bioloihu
kategoriju'; koje smo uspjeli preuaziöi; znanost je i to preuaziilu; ali ja osobno
sam to preuaziöan; toöno, sqmo öto slihoune poruke su preuazidene; mislim dn je

to stuarno preuaziilo suaku mjeru.

Aniö opsjednutost pitanjem "koja je rijeö vi5e hrvatska ili sarno hrvatska ili
koja je vi5e srpska ili samo srpska" smatra uzrokom nazadovanja lingvistike u
Hrvatskoj (1998, 2U28), a upravo Pranjkovii je zaokupljen hrvatstvom rijeöi i
tako stavlja sebe u ulogu, kako Anii kaäe, "öuvara 

jezika, koji zazire od uvida
u bogatstvo i viSeslojnost jezika i svodi Jezik', zapravo svoj model izraäavanja,
na preporuöljivo, prihvatljivo" od strane jeziönih cenzora (ibid.). Zaboravlja da
jezik 

"ne moZe se ograniöiti vidicima ureda za jezik i cenzorskih propisivanja
ili zabranjivanja rijeöi" (ibid., 42) i da druötvo "ima buduönost samo u slobod-
nom razvijanju jezika kao dijela ukupnih gradanskih sloboda.. (ibid.).

Pranjkoviö kai,e da podatak iz Aniievog rjeönika u uglatoj zagradi rus. i
stsl. uz preuoziöi znaöi >upozorenje da je rijeö obiljeZena kao rusizam i/ili sta-
roslavenizam, Sto znaöi da nikako nije 'najnormalnija rijeö'" i da sam ja to pre-
öutjela. Medutim, u Aniöevom rjeöniku (str. VIII) piSe o uglatim zagradama sa-
mo ovo: "U uglatim zagradama daju se podaci iz kojeg jezika ili iz kulturnog
sloja jezika rijeö potje{s.", Sto znaöi da se ni u kojem sluöaju ne radi o upozore-
nju o obiljeZenosti rijeöi, nego o informaciji o etimologiji rijeöi. Jednako tako u



uglatoj zagradt stoji podatak o jeziku uz rijeöi mnfija, premijera, presedan, bur-
äoazija, prestiL, pretenciozan itd., a sasvim sigurno ne znaöi upozorenje i da se
ne radi o najnormalnijim rijeöima.

U svom najnovijem javljanju Pranjkovii twdi da sam poöela koristiti jo5
jednu rijeö koja je strana hrvatskim govornicima, a glasi podnzriuo (221). Me-
dutim, kad bi ona bila strana hrvatskim govornicima, onda ne bi Mogu5ev.[/r-
uatski öestotni rjeönih, (Zagreb 1999) sadrZavao potwdu upotrebe te rijeöi. Öak
biljeZi primjere u kojima se ta rijeö upotrebljava i kao pridjev i kao prilog i kao
imenica, öto pokazuje da je udomadena. Osim toga, Rjeönih. potwduje upotrebu
te rijeöi u nekoliko funkcionalnih stilova jezika, u novinskim, proznim i dram-
skim tekstovima, Sto opet pokazuje normalnost te rijeöi. Ona se ne koristi öesto
jer potreba za izrai,avanjem znaöenja koje ona izriöe nije öesta. Ali to ne znaöi
da je treba izbaciti iz jezika jer bi po toj logici onda trebalo izbaciti i veliku
veöinu drugih rijeöi hrvatskih govornika zato Sto se jednako rijetko koriste.

Tako jednomilijunski korpus Hruatskog öestotnog rjeönika pokazuje da se
prvih 15 najöeSiih rijeöi na listi uöestalosti koristi u jeziku öe5ie nego zadnjih
30000 rijeöi. Rijeöi u ovoj zadnjoj grupi öine tri öetvrtine 4'eöniökog blaga u 213
Rjeöniku, a svaka od tih rijeöi pojavljuje se manje od deset puta. Za usporedbu,
najöe5öa rijeö u korpusu pojavljuje se 56194 puta. To takoder znaöi da jedna
öetwtina rjeöniökog blaga pokriva öak 927o upotrebe, dok tri öetvrtine 4'eöniö-
kog blaga öini samo 87o upotrebe.

Pranjkoviö kontrastira upotrebu i normu kad kaZe da je rijeö preuoziöi ttöla
u Aniiev rjeönik zato Sto je pro5irena u upotrebi u razgovornom i publicistiö-
kom stilu a ne zato öto se normativno preporuöuje, i da je stoga treba izbjega-
vati (220). Time Pranjkoviö ne samo zaboravlja da se norma treba rarmati pre-
ma upotrebi, nego se öak direktno izja5njava protiv upotrebe. Takav postupak
je tipiöni preskriptivizam. Pranjkoviö se time suprotstavlja "suwemenim ten-
dencijama ka raznowsnosti i demokratizaciji" u jeziku (Cameron 1995, 29). U
svijetu je postalo realnost "opöe slabljenje normi i postmodernistiöka sklonost
inovacijama umjesto konzervativnosti (5to u jeziku öesto znaöi sklonost prema
naj5ire govorenom jeziku [...])" (ibid., 28). Kad Pranjkoviö i,eli nametati svoja
pravila upotrebi umjesto da je opisuje, postupa u skladu sa zapaü,anjem o >op-
öoj sklonosti ka autoritetu kod konzervativacau. Zbog te sklonosti ka autoritetu

"je pojam deskriptivne gramatike konzervativcima prokletstvo jer uni5tava ve-
zu izmedu gramatike i autoriteta" (ibid., 98). Izvorni govornici znaju pravila
upotrebe, no hrvatski jezikoslovci to odbijaju priznati jer "ako se gramatiöka
pravila nalaze'unutar' izvornih govornika, a ne u nekom vanjskom autoritetu,
onda je oöito mnogo teZe primijeniti uniformne standarde pravilnosti" (ibid.).
Upotreba se oöito ne uklapa u shemu ispravna rijeö / neispravna rijeö, kakvu
bi joj svojim proizvoljnim selekcioniranjem rijeöi htjeli nametnuti hruatski jezi-
koslovci. Oni se odbqaju s time suoöiti jer ,,je sugestija da ne postoje apsolutni
standardi ispravnosti i apsolutno wednovanje odbojna konzervativnom naöinu
razmi5ljanja" (ibid.). Umjesto da rijeöi prepuste prirodnom reguliranju sarnom
upotrebom, oni zahtijevaju i sprovode purizarrr, a "purizam je pokuSaj inter-
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veniranja u 'prirodni' razvoj jezika pomoiu identifikacije, cenzure, istrebljiva-
nja, spreöavanja, zamjenjivanja" (Thomas 1989, 6). Zbog takvih svojstava, puri-
zam u lingvistici ima "pejorativne konotacije" i koristi se kao "pogrdna rijeö"
(Olt 1991, 6). Sarno neupuöeni hrvatski jezikoslovac moZe purizmu pripisivati
podizanje jeziöne kulture, kako öini SamardZija (1997, 201) kad konstatira da
od proljeia 1990. "doZivio je jeziöni purizam iznimno snaZan zantah.. u Hrvat-
skoj i da se pritom radi o "podizanju razine jeziöne kulture" i o "opöem na-
stojanju oko uklanjanja jeziönih nepravilnostiu. Lingvistima je poznato da je
purizam suprotan od znanstvenog pristupa jeziku i da ,,je termin 'purist' opte-
reöen emocionalnim asocijacijama. Kao podrugljiv naziv ima danas samo nega-
tivno znaöenje., (Olt 1991, 6). Njegova negati's-nost je dodatno pojaöana time 5to
je povezan s nacionalizmom. Tako ba5 u naSem sluöaju Fienbork (1996, 7) na-
vodi "da se nacionalizam ne susteZe ni pred jezikom, da se srpskohrvatski ovi-
sno o teritoriju 'öisti' od navodno stranih rijeöi i time mu se oduzima razno-
wsnost izraäajnih sredstava i poetska snaga(.

Pranjkoviö kai,e da "nema nijednoga standardnoga jezika bez normativnih
priruönika, a norrnativni priruönici u naöelu ne opisuju jezik, nego bas propi-
suju njegovu uporaby (223). To, medutim, nije toöno jer rjeönici, gramatike
opisuju upotrebu jezika, oni opisuju upotrebnu normu, ra'v-naju se prema njoj,
a ne propisuju je. To je razumljivo jer "lingvistika je deskriptivna, a ne pre-
skriptivna" (Cameron 1995, X). Ovo bi i Pranjkovii morao znatijer 'svi stand-
ardni udZbenici uvoda u lingvistiku twde da je Iingvistika deskriptivna disci-
plina, a ne preskriptivna., (MitroyMilroy 31999, 4). Morao bi to znati i stoga
Sto se radi o jednoj od temeljnih odrednica koje lingvistiku i öine znano5iu:

"lingvistika je znanost (povezana kao 5to i jest s antipreskriptivnim i antiwed-
nujuöim pojmovima)" (ibid.,5). Kao i purizam, tako i "termin'preskriptivizam'
ima odredeno wednovanje koje mu se pridruZuje, negativne konotacije koje je
gotovo nemoguöe izbjeii. (Cameron 1995, 3). Stav Iingvista prema preskripti-
vizmu je dobro poznat: "preskriptivizam je negatiyan za lingviste,,, (ibid.). Pre-
skriptivizam nema uvid u jezik i upotrebu pa zato osim öto "spreöava fleksibil-
nost u prenoöenju znaöenja, preskriptivna ideja ispra'rnosti moäe biti u suprot-
nosti s govornikovim smislom za prikladnost jezika u razliöitim situacijama i
kontekstima. Nema govornika koji ne varira svoju upotrebu ovisno o situaciji:
izvorni govornik koji bi ograniöio svoju upotrebu na jedan (formalni) stil djelo-
vao bi neprirodno i öudno. Svi normalni govornici posjeduju ono 5to se naziva
komunikorijska kompetencija" (MilroyMilroy 31999, 63). Preskriptivisti poku-
Savaju zabraniti neöto öto je proöireno u upotrebi proglaöavajuii to neisprav-
nim, no analiza preskriptivnih zabrana varijacija pokazuje "da se za varijacije
koje se stvarno koriste ne moäe twditi da su negramatiöne ni u kojem smislu"
(ibid.). U lingvistici funkcionira "jeziöna upotreba kao jeziöni autoritetn, pa bi
hrvatski preskriptivistiöki jezikoslovci, ako jednom odluöe da se pokuSaju baviti
lingvistikom, pryo trebali spoznati da "je jeziöna upotreba pravilo nad svim
pravilima" (Jung 1974, L7).



Pranjkoviö meni prigovara da mijenjam svoj jezik i da je to jeziöni samo-
inZenjering, iako ja to ne öinim, a istowemeno za samog sebe priznaje da on
mijenja svoj jezik i da medu rijeöima novogovora koje se danas pojavljuju u
njegovim tekstovima "ötoviöe, ima i rijeöi protiv öijega sam uvodenja, odnosno
forsiranja i sam izravno pisao" (22il - zar to nije jeziöni samoinZenjering. Ka-
ü,e da to öini jer 

"to su jednostarmo rijeöi za koje sam u meduwemenu ocijenio
da su prihvaiene i/ili da se öire upotrebljavaju,.. No, ne navodi na osnovi öega
je ocijenio da su prihvaiene ni kako je to mjerio. Kad se rijeöi novogovora po-
javljuju u jeziöno cenzuriranim medijima ili kod vladajuiih politiökih elita ili
medu hrvatskim jezikoslovcima, to nije dovoljno za zaHjuöak da su opöepro-
Sirene ili da ih i Pranjkovii mora koristiti, odnosno da njihovu alternativu mo-
ra izbjegavati.

Pranjkoviö pokazuje da je kao svaki tipiöni purist opsjednut porijeklom ri-
jeöi i njihovom takozvanom öistoöom. Zaokupljenost purizmom je glavno svoj-
stvo javnog odnosa prema jeziku u dana5njoj Hrvatskoj: "Na radiju, televiziji,
u uredniötvima i uöionicama odvijaju se punom parom kampanje za uvodenje
novih jeziönih oblika i za kontrolu 'öistoie' vlastitog jezika. Doduöe, joü se ne 215
zna koji to treba biti, ali vaZno je da je drugaöiji od dosadaönjeg, dmgaöiji od
fonema, naglaska i zvuka koji je dosad gledan kao zajedniöki jezik" (iz Alter-
matt 1996, I25). Dominacija purizma znakje dominacije nacionalizma u Hrvat-
skoj jer je poznat "purizarn kao popratna pojava nacionalizma<< i utwdena je

"srodnost nacionalizma i purizma,, (Thomas 1989, 6). IstraZivanja su pokazala
da "se nacionalizarn i purizam obiöno pojavljuju zajedno, jednakog intenziteta,
i odgovaraju na utjecaje iz istog izvora" (ibid.), npr. hrvatski purizam je usmje-
ren protiv srbizama kao öto je i hrvatski nacionalizam usmjeren protiv Srba.
Kod Hrvata je uvijek "antisrpski purizam sluZio kao precizan barometar hrvat-
skih nacionalistiökih osjeöaja" (ibid.). Hrvatski puristi Zele iskljuöiti iz jezika

rijeöi koje se koriste i umjesto njih nametnuti navodno izvorne hrvatske lekse-
me. Medutim, "nepostojanje bilo kakvog objektivnog kriterija za leksiöku izvor-
nost uzrokuje odredenu proizvoljnost pri odabinr Sto öe se iskljuöiti iz jezika.

Ta proizvoljnost je sukladna s öinjenicom da je prepoznavanje onoga Sto öini
naciju, da uzmemo Gellnerov termin, voluntaristiöko" (ibid., 10). Na tom planu
kao i na dmgim planovima "srodnost nacionalizma i jeziönog purizma je, da-
kle, velika i obuhvatna" (ibid., 11). U Njemaökoj je ideologija jeziöne öistoöe, tj.
jeziöni purizam "uvijek iznova imao znaöajnu ulogu kao sredstvo i pokazatelj
radikaliziranja njemaökog nacionalizma" (Polenz 1998, 62). Poznato je da ,,je

za wijeme nacistiökog razdoblja u samoj Njemaökoj jeziöna politika bila glavni
dio oblikovanja identiteta Rajha, bila je usko povezana s ksenofobiönim nacio-
nalsocijalizmom [,..]. Najoöiglednija manifestacija toga bila je jeziöna reforma s
ciljem uklanjanja stranih leksiökih posudenica i osiguravanja kori5tenja 'izvor-

nog' jezika" (Ager 2001, 57). Dvije godine nakon 5to je Hitler do5ao na vlast
osnovana je u Njemaökoj 1935. drZa',rna institucija za brigu o jeziku: Njemaöki
ured za njegovanje jezika (Plümer 2000, 75). Purizam je podupirao nacizam:

"Nacistiöki val jeziönog purizma imao je vei u prvim godinama nacizma svoj
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uöinak, ne toliko na jezik koliko na politiöko raspoloäenje öirokog kruga nacio-
nalno usmjerenih 'ljubitelja jezika' iz kulturnopolitiöki vaZnih oblasti ökole, no-
vina i uprave. Ti 'ljubitelji jezika' su 1933. samoinicijativno ponudili vlastima
svoje usluge jer su q'erovali da su im ciljevi jednaki. Vlasti su pnio prihvatile
njihove usluge kako bi nacionalistiöku euforiju isticanja nijemstva iskoristile za
opdu politiöku nahu5kanost, koja je potrebrla za uspostavljanje diktature" (Po-
Ienz 1967, 139).

A kad su vremenom puristi poöeli prigovarati i ministrima da ne koriste
dovoljno izvorne njemaöke rijeöi, onda se "Goebbelsovo ministarstvo okrenulo
protiv pretjeranog isticanja nijemstva i protiv oZivljavanja starih njemaökih ri-
jeöi s tajanstvenim zvukom" (ibid., 140). Polenz citira Goebbelsovo ministar-
stvo: "Jasno se mora ustwditi da na5 pokret ne Zeli imati nikakve veze s tim
igrarijama s rijeöima. U to spada i upotreba navodnih starogermanskih naziva
mjeseci kao Lenzing l-slujakl itd., koje njemaöke novine odsad trebaju presta-
ti koristiti. Rijeöi kao Thing, Kult podsjeöaju na one narodske proroke o kojima
naö Voda u svojoj knjizi Mein Kampf kal,e da bi oni najradije ponovo hodali
obuöeni u med{ede krzno, i koji uostalom twde da su öetrdeset godina pnje
njega izmislili nacionalsocijalizam. Nacionalsocijalistiöki pokret je isuvi5e blizak
stvarnosti i Zivotu a da bi mu bilo potrebno vaditi iz prastarih wemena preva-
zidene i mrtve pojmove, koji ni na koji naöin ne mogu pomoii teökoj politiökoj
borbi danas, nego je naprotiv samo optereiuju" (ibid., 140-141).

Polenz zapaü,a da "nasuprot tome, zane3enjaci u korist etimologiziranja iz
Dru5tva za njegovanje jezika nisu mislili na jeziönostilsko i jeziönosocioloöko
Ovdje i Danas rijeöi. Prema shvaianju iracionalnog nacionalizma jezik 'nije

sredstvo za sporazumijevanje, nego nacionalni idol, kojemu öo{ek treba 5to
upadljivije iskazivati öast' i kojeg se 'optereöuje zahtjevima za nekakvom 'izvor-

no56u' koja nema veze s ljudskim potrebama i koja se u svako doba moü,e za-
nemariti a da pritom ne nastane nikakva Steta ni za govornika ni za slu5ate-
lja'. Cistaöi jezika su {erovali - sliöno kao jo3 i danas mnogi kritiöari jezika
- da jezik moraju Stititi od upotrebe, od jeziöne zajednice kao korisnika, kao
da je jezik nekakvo apsolutno biöe kojemu govornici moraju sluZiti. Prije svega
bili su naviknuti wednovati rijeöi prema njihovom porijeklu. Obja5njenje za tu
naviku nije samo nacionalistiöka antipatija prema stranim jezicima, nije nekak-
vo iskljuöivo laiöko shvaianje jezika; jer pravi 'laici' - normalni govornici koji
ne razmiöljaju o jeziku - ne misle na izvedenice i etimologiju kad koriste je-
zik. Buduöi da je veiina 'ljubitelja jezika' pro5la barem za wijeme gimnazije
kroz Skolu tradicionalne filologije, radi se kod puristiökog wednovanja jezika o
populariziranoj, premda pervertiranoj znanosti" (ibid., l4l-142). U Hrvatskoj
takvu pervertiranu znanost predstavlja ne samo öasopis Jezik, nego i svi jezi-
koslovci koji zastupaju purizam. Puristiöki pristup jeziku Polenz (L967, 139)
naziva "vulgarnoznanstveno politiöko wednovanje jezika". Te "vulgarnoznan-
stvene aktivnosti hrane se vi5e ili manje metodikom znanosti, koju time per-
vertiraju,. (ibid., 114).



MoZe se reöi da je na planu jezika danas u Hrvatskoj situacija öak gora
nego u nacistiökoj Njemaökoj. Naime, nakon deset godina vladavine purizma u
Njemaökoj, ukinute su puristiöke aktivnosti. Do toga je doölo zato üto su duSe-
briZnici jezika u svom öasopisu "Materinski jezik stalno iznosili kritiku ravno-
du5nosti vlastodrZaca prema pitanju stranih rijeöi", pa je to izazvalo nesimpa-
tije kod dotiönih vlastodrZaca, Goebbelsa i Hitlera (Plümer 2000, 76-77), Stoga
je "Hitlerova uredba donoSena 1940. godine okonöala puristiöke aktivnosti
Druötua za njegouanje jezika: 'Nakon dopisa ministra Rajha i drZavnog kance-
lara zapazio je Firer vi5e puta u zadnje wijeme - takoder i na sluZbenim mje-
stima - kako se rijeöi stranog porijekla koje su odavno preuzete zamjenjuju
izrazima dobivenima najöeSöe pomoiu prevodenja, koji su zato po pravilu ru-
Zni. trirer ne Zeli takvo nasilno ponjemöivanje i ne odobrava umjetno zamje-
njivanje stranih rijeöi odavno udomaienih u njemaökom jeziku'" (ibid.).

Buduii da je medu njemaökim puristiökim aktivistima bilo i sveuöili5nih
profesora, "ostaje jo5 da se zapitamo kako je doölo do toga da su - kao öto
smo vidjeli - i neki malobrojni struönjaci i sveuöiliöni profesori znatno sudje-
lovali u jeziönopuristiökoj opijenosti prvih godina nacizma, umjesto da je sna- 217
gom svoje struöne kompetencije od poöetka zaustave,, (Polenz L967, 143). Od-
govor nije te5ko naii: "sve to se moZe objasniti osobnim politiökim stavovima
ili djelovanjem 'duha wemena'" (ibid.). I tu je situacija u danaönjoj Hrvatskoj
gora nego u onda5njoj Njemaökoj jer dok se u Njemaökoj radilo o malobrojnim
sveuöili5nim profesorima koji su sudjelovali u puristiökoj opijenosti, u Hrvat-
skoj su malobrojni oni koji u üome ne sudjeluju, ako ih uopce i ima.

Kao öto se danas hrvatski jezikoslovci bave pohrvaöivanjem gramatiökih
termina, tako su öinili i nacistiöki njemaöki puristi. Polenz (L967, 125) govori
o ondaÄnjem "ponjemöivanju znanstvene terminologije iz oblasti njemaöke gra-
matike, prvenstveno u udZbenicima za nastavu njemaökog na Skolama. Jedna
lista struönih gramatiökih izraea Klaudiusa Bojunga pripremana od 20-ih go-
dina objavljena je kao dodatak ministarskoj uredbi 1938. Otad su sva nova iz-
danja njemaökih udZbenika jezika morala koristiti samo ponjemöene struöne
rijeöi". Polenz kao lingvist osuduje to ponjemöivanje: "Takvo izvana u lingvisti-
ku uno5eno ponjemöivanje htjelo je gramatiöke termine izmijeniti sarno zbog
ponjemöivanja, samo zbog neodobravanja stranog porijekla. Pritom se dogadalo
da uvedu ponjemöene termine koji su, za razliku od semantiöki najveöim dije-
lom nemotiviranih termina stranog porijekla, vodili u pogre5no ili jednostrano
shvaöanje gramatiökih kategorija t...1. Tvorcima je bilo svejedno Sto ie ponekad
neophodno kori5tenje odgovarajuiih pridjeva ili glagola dovesti do tvorenica ko-
je ie biti znatno nezgrapnije ili neobiönije od oprobanih termina stranog pori-
jekla [...]. Takvo mijenjanje iskljuöivo formalnog izgleda gramatiöke terminolo-
gije nije bilo lingvistiöki opravdano" (ibid., I26-L27).

Sve puristiöke aktivnosti su neopravdane i znanstveno neutemeljene: "Kao
Sto je pogre5no i opasno odredivati strukturu dru5tva prema porijeklu osoba,
tako je lingvistiöki pogre3no i beskorisno strukturu rjeöniökog blaga Livog jezi-
ka raöölanjivati prema porijeklu rijeöi. Öituu jeziöni purizam poöiva na metodo-
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loöki pogre5nom mije5anju dijakronije i sinkronrje. t...1 Kod sinkronijskog pro-
matranja jezika, koje istraZuje stanje i unutarnju strukturu Zivog jezika, kate-
gorije 'rijeö stranog porijekla' i 'posudenica' imaju samo podredenu ulogu, kako
je veö de Saussure spoznao. Ovdje wijede drugaöija grupiranja: semantiöka, sti-
listiöka i jeziönosociolo5ka. t...1 Kod suwemenog stanja nekog jezika je bitno
tko koristi neku rijeö, pred kime je koristi, u kakvoj situaciji, na koju temu, u
kakvom kontekstu, s kakvom stilskom obojeno5öu i prvenstveno s kakvim zna-
öenjem naspram znajenja drugih rijeöi unutar skupine u kojoj je posudena rijeö
naöla svoje mjesto. Cesto se dogodi da mnogi govornici neke rijeöi stranog po-
rijekla ne razumüu ili pogreöno razumiju, ali uzrok tome nije toliko strano po-
rijeklo tih rijeöi ili njihovih sastavnih dijelova, nego njihova jeziönosociolo5ki i
stilski vezarra upotreba. Takvu jeziönosocioloöki i stilski vezanu upotrebu ima-
ju i mnoge takozvane 'domaie rijeöi', pa je stoga kriterij porijekla neosnovan<
(ibid., 150-151).

Kad bi prema puristiökim zahtjevima sve rijeöi sadräavale samo 'domaie

osnove', >prema tom principu bi se, medutim, sve novo uvijek izvodilo samo od
starog sastava", a posljedica bi bila da bi "stare osnove rijeöi zbog toga i zbog
prenesene upotrebe postale preoptereöene stalno novim znaöenjima" (ibid.,
157). Neosporno je da "se nüedan suwemeni kulturni jezik ne moZe kod dalj-
njeg razvoja svog q'eöniökog blaga zadovoljiti tradicionalnom zalihom osno''mih
leksema.. (ibid.).

Nekima je to bilo jasno i 40-ih godina u Njemaökoj, pa tako npr. Wehme-
yer 1942. piöe protiv protjerivanja rijeöi stranog porijekla, i govoreöi o njemaö-
kom jeziku "dokazuje da je broj rijeöi stranog porijekla u engleskom, francu-
skom, Spanjolskom, nizozemskom i ruskom jeziku barem jednako toliko velik"
(iz Polenz 1967,137). On pravilno utwduje i da "pitanje stranih rijeöi pred-
stavlja umjetan problem, koji su njemaöki lovci na strane rijeöi preuveliöali ta-
ko 5to su se zatvorili pred kulturnim utjecajem koji je normalan u suwemenim
jezicima,, (ibid.).

Ne treba zaboraviti da danas najprestiZniji jezik na svijetu, engleski, u sebi
ima mnoötvo stranih elemenata: "Ono öto engleskom jeziku daje bogatstvo i
ugladenost, to su svi oni strani elementi koji su se u njemu stopili. Engleski
jezik je postao sg'etski jezik ne samo po tome Sto se pro5irio po velikom dijelu
svijeta, nego i po tome öto je duhovno bogatstvo drugih naroda primio u sebe"
(Horak 2001, 178).

Analiza purizma pokazuje >povezilnost öiööenja jezika s rasistiökim ludi-
lom" (Polenz 1967, 130). Ona priziva u sjeöanje "vulgarnoznanstvene grijehove
i nesreöe tridesetih godina kao primjer za opomenu" (ibid., 160). No taj primjer
koji bi trebao sluZiti kao opomena ponavlja se danas, naZalost, u Hrvatskoj.

Moju twdnju o hrvatskim ükolama da "uz zaista potrebno znanje interna-
cionalnih naziva januar, februar itd. forsirani su zbog hrvatskih purista i nazi-
i sijeöanj, ueljaöa itd." (27L), Pranjkovii predstavlja da kaZem "da djeca u hr-
vatskim Skolama ne bi smjela uöiti hrvatske nazive mjeseci" (225). Medutim,
ne forsirati sijeöanj ne znaöi zabraniti sijeöanj. Pranjkovii je potpuno poprimio



preskriptivistiöki i puristiöki naöin gledanja, kod kojega je sve ili tjeranje ljudi
da koriste neku rijeö ili zabranjivanje ljudima da koriste neku rijeö. Sloboda
izbora rijeöi za njega ne postoji, a upravo o njoj ja govorim: neka se slobodnom
träiötu prepuste i sijeöanj i januar, bez forsiranja i bez zabranjivanja. Ono öto
bi trebao biti potpuno prirodan odnos prema rijeöima, Pranjkoviiu je sasvim
nezamislivo jer on öak i izriöito osuduje moguinost "da se upotrebljavaju rav-
nopravno" sijeöanj i januar (216). Stoga kad Pranjkoviö o sebi kaü,e "ni sam ne
pripadam ljubiteljima preskriptivnosti,, (223), to sigurno ne vati za njegov da-
na5nji odnos prema rijeöima.

Frustracije spomenute u mom ölanku koje nastaju prilikom Skolovanja kad
se uöe pravila o razlikovanju ijelje Pranjkovii pripisuje meni (224). Medutim,
ja nisam govorila o svojim frustracijarna, nego o fmstracijama drugih. To 5to ih
ja kao najbolji uöenik i studentl nisam imala ne znaöi da trebam biti slijepa za
öinjenicu da velika veiina ostalih tokom ökolovanja ne savlada u potpunosti ta
pravila, i zauvijek im ostane nesigurnost prilikom pisanja. Time ne kaZem da
danas u Hrvatskoj treba preii na ekavicu, nego samo to da öovjek treba biti
svjestan öinjenice da u ekavici takvih problema nema i da je ekavica stoga ob- ZLg
jektivno gledano jednostavnija i laköa. Takoder podsjeöam da su iskljuöivo hr-
vatski filolozi odgovorni Sto Hrvati imaju jedan pravopisni problem viöe od Sr-
ba.2

Pranjkoviö smatra da je u biv5oj Jugoslaviji vladao srpski jeziöni unitari-
zarrr. IJ tom smislu piSe: ,,Zna li npr. S. Kordiö nekog Slovenca, Makedonca ili
Madara koji je u saveznim ustanovarna, ili öak uopöe (ako nije Zivio u Hrvat-
skoj), govorio hrvatskim jezikom (varijantom)? O tome nigdje ne govore ni S.
Kordiö ni 'antinacionalisti' koje ona citira, a to su notorne öinjenice, toliko poz-
nate svima na hrvatskoj (pa i na srpskoj) strani da nema nikakvoga smisla ni
podsjeiati na njih.., (2I5). Medutim, kod ove teme se mora uzeti u obzir da je
i sam slovenski jezik ekavski, a ne ijekavski, te da je isti sluöaj i s makedon-
skim. A buduii da su govornici slovenskog i makedonskog morali uöiti i njima
strani jezik kojim govore Srbi, Hrvati, bosanski Muslimani i Crnogorci, laköe
im je bilo uöiti ekavsku varijantu kad je i njihov materinski jezik takav, öto
Pranjkovii iz svoje egocentriöne perspektive zaboravlja. A öto se tiöe Madara i
Albanaca, veöina ih je Zivjela u Srbiji i govorili su stoga ekavski. Oni koji su od
rodenja Ziqeli u Hrvatskoj, npr. u Zagrebu, Osijeku, govorili su onako kako se
govori u tim sredinama, a ne ekavski.

Joö jedna stvar se ne smije zaboraviti. Poznato je da su kod policentriönih
jezika sve varijante naöelno ravnopravne (Ammon 1995, 496) i da je "po svoj
prilici pojam 'policentriöni jezik', odnosno publikacije i diskusije koje se odnose

Za najboljeg studenta, doduöe, nisam bila sluäbeno proglaÄena usprkos najvi5ljem prosjeku oc-
jena jer nisam bila ölan Saveza komunista, a to se takoder uzimalo u obzir. Umjesto mene
je proglaÄena za najboljeg studenta osoba (srpske nacionalnosti) koja je imala niäi prosjek oc-
jena, ali je bila ölan partije.

Buduii da se Pranjkovii predstavlja kao poznavalac mog jeziönog izraZavanja od djetinjstva
do kraja ökolovanja, nije zgorega napomenuti da je prvi puta öuo za mene tek nakon öto sam
zawsila studij u Osijeku i poslije toga doöla raditi u Zagreb kod njih na katedri.



220

na njega, barem donekle pridonio osvjeStavanju te naöelne ravnopravnosti i
ojaöao samopouzdanje nekih centara" koji su se smatrali slabijima (ibid.). Iako
su, dakle, varijante naöelno ravnopravne, one to ipak nikada ne mogu biti u
potpunosti jer je uvijek jedna varijanta prestiZnija od druge, a na tu prestiZnost
utjeöe niz öinilaca. Medu glavnima su broj govornika i ekonomska snaga nacio-
nalne zajednice koja se sluZi pojedinom varijantom. Ni "razliöiti nacionalni
centri njemaökog jezika nisu u svakom pogledu ravnopravni [...]: Njemaöka
ima oko 10 puta vi5e stanovnika od Austrije i 19 puta viSe od onog dijeh Svi-
carske koji govori njemaöki, a bruto domaii proizvod Njemaöke je 1991. bio g,

6 puta veii od austrijskog i 10, 6 puta veii od onog dijela Svicarske u kojem se
govori njemaöki,. (ibid., 484). Posljedica toga je veia prestiZnost njemaöke vari-
jante od austrijske ili Svicarske, koja se oöituje i u tome da mnogo vi5e rijeöi iz
njemaöke varijante ulazi u austrijsku ili Svicarsku, nego obrnuto. Za takvu asi-
metriju nisu krivi njemaöki filolozi ili nekakva unitaristiöka jeziöna politika od
strane Njemaöke: "ta asimetrija nije bila planirana od strane danaönje Njema-
öke niti najveiim dijelom Zeljena. t...1 Ni u prijaSnje doba nije Njemaöka nasto-
jala ciljanom jeziönom politikom postiii tu asimetriju [...]. Asimetrija je poslje-
dica nejednake veliöine i ekonomske snage tih triju centara" (ibid., 496). Ovo
Sto je pokazano na primjeru njemaökog jezika wijedi i za druge policentriöne
jezike: "Jeziöne asimetrije ili asirnetrije vezane za jezik izmedu ekonomski ju-
öih i slabijih centara policentriönog jezika postoje {erojatno u svim ili u veiini
primjera takvog jeziönog tipa" (ibid., 497).

I u naöem sluöaju je na prestiZnost srpske varijante utjecalo Sto je broj go-
vornika te varijante dvostruko veii od broja govornika hrvatske varijante. Za
takav odnos brojki ne mogu se optuZivati srpski f,rlolozi, kao ni za öinjenicu da
glavni grad zajedniöke drZave nije bio Zagreb nego Beograd, a poznato je da
status glavnog grada doprinosi prestiZnosti varijante koja se u njemu govori.
Ako se pogledaju i ostala svojstva koja Ammon (1995, 498) navodi kao razliku
izmedu jeziöno prestiZnijih centara naspram jeziöno manje prestiZnih, vidi se
da sva wijede i za naSu situaciju. Npr. 11 ',jaöim centrima pokazuju i kodihci-
rajuöe knjige i autoriteti za pitanja jeziöne norrne veiu jeziönu toleranciju(, ne-
go u manje prestiZnim jeziönim centrima. To se moZe promatrati vei deset-
ljeiima i kod nas: hrvatski autoriteti su. izrazito netolerantni prema Hrvatima
okrivljujuii ih da ne znaju jezik, zabranjuju im i proganjaju rijeöi, dok srpski
autoriteti u Srbiji pokazuju toleranciju pu5tajuii stanorrnike da se slobodno slu-
Ze rijeöima po vlastitom izboru - u Srbiji je "tolerancija jeziönih raznowsnosti
sluäbena politika" (Greenberg 2001, 33). Uslijed toga ne öudi ni sljedeie svoj-
stvo jer je ono u iz{esnoj mjeri posljedica prethodnoga: stanovnici "slabijih
centara se opienito smatraju manje {eötima u govoru i jeziöno ukoöenijima",
nego stanovnici jeziöno prestiZnijih centara (Ammon 1995, 498). Jasno je da su
ukoöeniji u govoru kad kod svake rijeöi strepe da li 6e pogoditi onu nacionalno
podobnu ili ne. Bavljenje norrnom usmjereno je u "slabüim centrima na nacio-
nalne aspekte vaäeöe standardne varijante,,, dok su prestiZniji centri vi5e us-
mjereni na stilske aspekte. Kodificirajuöe knjige ,,jaöih centara imaju veii pre-



stiZ" za strance koji uöe taj jezik. Iz ,,jaöih centara izvozi se viöe jeziönih oblika
u ekonomski slabije centre nego obrnuto" (ibid.).

Kad Pranjkoviö optuZuje Slovence Sto su uöili ekavicu, a ne ijekavicu, moZe
ga se podsjetiti da Slovenci jednako uöe prvenstveno njemaöku, a ne austrijsku
varijantu njemaöko1 (Delo 26. 2. 2004, str. 9). Iako im je Austrija susjedna ze-
mlja (kao i Hrvatska), uöe njemaöku varijantu jer je ona prestiZnija zbog veöeg
broja govornika u Njemaökoj i zbog ekonomske snage Njemaöke.

Prestiäna varijanta ne mora zauvijek ostati prestiänom: "Odnosi dominaci-
je mogu se i promijeniti. Ako ocrtani uzroönoposljediöni odnos izmedu ekonom-
ske snage i jeziöne (ili kulturne) dominacije zarsta postoji, onda se jeziöna do-
minacija öak mora preokrenuti ako se ekonomska snaga centara preokrene. To
se zaista moZe, barem u naznakarna, utwditi na primjem Porbugala, koji je
prije jeziöno dominirao nad Brazilom, ali se u zadnje wijeme pokazuje obrnuti
pravac dominacije. Jo5 oöitiji primjer je Velika Britanija, öüa nekada5nja jeziöna
dominacija naspram SAD-a se u toku 20. stoljeöa neosporno preokrenula u su-
protno" (Ammon 1995, 49M97). I u na5em sluöaju se neke okolnosti mrje-
njaju. Viöe Beograd nije zajedniöki glavni grad drZave, pa taj utjecaj na pre- 22I
stiZnost otpada. Ne moZe se reii ni da je Srbija ekonomski jaöa od Hrvatske,
pa ni to ne govori u prilog prestiänosti srpske varijante.

Ako bi netko pomislio da je loöe kad se radi o varijanti policentriönog jezi-
ka jer kod nje postoji rizik slabije prestiZnosti naspram dmge varijante, onda
ga treba podsjetiti da potpuno iste razlike u prestiZnosti postoje i medu jezici-
ma. Premda su jezici naöelno ravnopravni, ipak je uvijek neki prestiZniji i vi5e
se uöi u svijetu, npr. engleski, a drugi manje, npr. albanski. Neosporna je "öi-
njenica da jezici (po svom prestiZu, lakoöi uöenja itd.) nisu jednaki i da se ni
pomoöu zakona ne mogu uöiniti jednakima. [...] Potpuna jednakost u statusu,
funkciji i prestiZu je nerealan, neostvariv cilj" (Blum 2002, 170).

Hrvatski govornici profitiraju 5to im je jezik zajedniöki sa Srbima, ne sarno
zato öto je za svaku naciju prednost kad se njeni pripadnici mogu na svom
materinskom jeziku sporazumijevati s pripadnicima drugih nacija, nego i zato
5to im je zbog veöeg broja govornika jezik prestiZniji u svijetu pa se moZe i
uöiti na veöem broju inozemnih sveuöiliöta. Kad bi se radilo o razliöitim jezici-
ma, status naöeg jezika u svijetu bio bi znatno niZi, ne bi dosezao ni status
bugarskog, koji se npr. na njemaökim sveuöiliStima nudi deset puta rjede kao
studijski predmet naspram srpskohrvatskog.

Jeziöni unitarizam, u öije postojanje nas Pranjkoviö teli uvjeriti, bi bio da
su u Hrvatskoj mediji bili na ekavici, da su Skolski udZbenici bili na ekavici,
da su gramatike, rjeönici, pravopisi koji su izlazi u Hrvatskoj bili na ekavici.
Medutim, ni5ta od toga nije sluöaj. Zatn je neosnovano govoriti o jeziönom uni-
tarizmu. Isto tako, poznato je da su u Jugoslaviji jeziöne odredbe bile "sasvim
demokratske: svaki gradanin moZe koristiti svoj jezik, neovisno o njegovom
brojöanom znaöaju, u administraciji, na sudu, na sastancima" (Gak 1989, I22).
Spisi federalnog zakonodavstva publicirani su "na tri varijante srpskohrvatsko-
ga, na slovenskom, makedonskom, albanskom i madarskom" (ibid., 123). Medi-



ji i Skole su na jeziönom planu bili potpuno demokratski: "Novine, radio, tele-
vizija koristili su deset jezika. Nastava u Skolama odvijala se na 14 jezika (uk-

ljuöujuii ukrajinski, njemaöki, ciganski)" (ibid.). Sve to pokazuje da u bivSoj
Jugoslaviji "komunistiöka vlada je poku5avala izbjeöi jeziönu hegemoniju"
(Greenberg 2001, 23). Nasuprot tome razdoblju, poöetkom 9G-ih godina "tole-
rantna jeziöna unija socijalistiöke Jugoslavije je brzo zamijenjena netoleranci-
jom prema jeziönoj raznovrsnosti i inzistiranjem na etniökoj podjeli jezika"
( ib id.) .

äeleöi dokazati da je vladao srpski jeziöni unitarizam, Pranjkovii spominje
ustanove koje su potpisale hrvatsku Deklara,ciju i pita ss ,,jesu li u tim ustano-
vama sjedili idioti" (2I5). MoZe mu se odgovoriti da tamo nisu sjedili idioti,
nego velikim dijelom nacionalisti i oni koji su bili izmanipulirani od strane na-
cionalista. Pritom su zakazali hrvatski lingvisti jer se nisu usprotivili politizira-
nju jezika i izjednaöavanju nacije s jezikom. Poistovjeiivanje nacije i jezika u
sluöaju Hrvata i Srba vidi se u Deklaraßiji kada se govori o odnosu tih "naroda
pa, prema tome, i njihovih jezika". Neki vodeii hrvatski intelektualci kritizirali

222 su Deklqra,ciju, npr. Krlei,a (Kovaöec 1993, 403), 5to Pranjkoviö ne spominje.
Ali zato istiöe o drugoj Jugoslaviji "stvarno se radilo o gmboj unitarizaciji, tj.
gmbom posrbljivanju jezika" (2Iü. Medutim, kad bi to bilo istina, onda ne bi
öitavo wijeme u drugoj Jugoslaviji svi udZbenici u Hrvatskoj izlazili na hrvat-
skoj varijanti, isto tako i novine, gramatike, rjeönici, pravopisi, knjiZevna djela
itd. Pranjkoviö se tuZi da je teorija bila jedno, a praksa drugo QIl). No, 5to je

izlazak svih nabrojanih djela nego praksa. I teorija Novosadskog dogovora o
jednakosti varijanata i pisama takoder je sprovodena u praksi: Prauopis nakon
Novosadskog dogovora zaista je i u praksi istowemeno izi5ao u dvije verzije,
jednoj zagrebaökoj na ijekavici i latinici, drugoj novosadskoj na ekavici i iirilici;
isto wijedi i za Rjeönik. Marginalni pojedinaöan sluöaj kakav je da Zakljuöci
pete skup5tine Saveza kompozitora Jugoslavije nisu tiskani i na hrvatskoj vari-
janti koriöten je u Deklaro.ciji kao dokaz za jeziönu neravnopra"rrost.

Osudujuii ujednaöavanje lingvistiöke terminologije, Pranjkoviö kale da su
Hrvati htjeli odluöivati kako oni hoöe, a ne da se dogovaraju sa Srbima, i ilu-
strira to pomoiu rijeöi "toöka lli tqika, zarez lli zapeta,, (2I5). Medutim, upravo
Hrvat Ljudevit Jonke, kojeg u istom odlomku pozitivno istiöe, aktivno sudjeluje
u ujednaöavanju lingvistiöke terminologije i pi5e baö o navedenim rijeöima slje-
deie: "ako su rijeöi toöh,a i zapeta rusizmi, viöe nam odgovaraju rijeöi taöka
(prema taknuti) i zarez (prema zarezati),, (1961162, 58).

Jonke, osim toga, jasno kaZe da "kad lingvistiöki ocjenjujemo pitanje jezika

kojim govore Hrvati, Srbi, Crnogorci i bosanskohercegovaöki Muslimani, tada
svi argumenti govore da je to po znanstvenoj ocjeni jedan jezik" (1968/69b,

131). Spominjuii u nastavku jeziöne razlike, Jonke piöe: "Sve su to razlike koje
je lingvistiöki najadekvatnije oznaöiti u cjelini kao varijante knjiZevnog jezika.

Tim imenom, koje sam upotrijebio u Stampi prvi put veö 1960. a u predava-
njima vei 1950, oznaöujemo nedvosmisleno da govorimo i pi5emo jednim jezi-

kom, ali ne jedinstvenim. Ta dva tipa jezika koji su se razvili 'oko dva glavna



srediSta, Beograda i Zagreba' odnose se jedan prema drugome u lingvistiökom
smislu kao varijante. Taj naziv ima u sebi mnogo smisla jer govori o dvojakosti
jednoga jezika" (ibid.).

Pranjkoviö kaü,e da srpski filolozi prema hrvatskima "nisu imali nikakvih
obzira dok su s njima Zi{eli u istoj drZavi" (221). No dvije stranice kasnije
opowgava i sam svoju twdnju spominjuöi Predlog za razmi\ljanje, a o njemu je
poznato: "Na hrvatsku 'Deklaraciju' uslijedio je kao odgovor 'Predlog za raz-
mi5ljanje' srpskih pisaca, u kojem su poduprta stajali5ta Hrvata" (Behschnitt
1990, g).

Twdi rekla-kazala metodom da su )u praksi usred Zagreba postojali popisi
nepoöudnih 'ustaökih' rijeöi, koje se ili nisu smjele javno upotrebljavati ili se
izriöito tratilo da se upotrebljavaju ravnopravno s onima koje su zajedniöke,
npr. rijeöi kao öto su tisuöa" (216). Medutim, öak i na novöanicama je pisala ta
rijeö. Zar Pranjkoviö smatra opravdanim u zajedniökoj drZavi imati odvojene
novöanice za Hwate na kojima ie pisati sarno tisuöa a da uz nju ne piöe i äl-
ljada? Pa i na novöanicama Ewopske unije stoje jedna uz drugu razliöite ozna-
ke za isto zato Sto postoje razlike u nazivanju istoga medu drZavama ölanica- 223
ma. U Hrvatskoj u ono wijeme öovjek nije morao kad god upotrijebi rijeö /l-
suöa uz nju reöi i hiljad.a ili obrnuto. Prema tome, kad Pranjkoviö kai,e da se

"izriöito traZilo da se upotrebljavaju ravnopravno s onima koje su zajedniöke",
on ustvari prigovara öto se nije kao danas dozvoljavalo da se u Hrvatskoj pro-
ganja hiljadn. A öto je najvaZnije, hiljadn je bila toliko udomaöena u Hrvatskoj
da smo u Zargonu öak imali i izraz kilja, dok takvu udomaienost tisuöo nikada
nije postigla, u Zargonu nije postojao nijedan izraz koji bi potjecao od nje. Osim
toga, hiljo"da je bila udomaöena i stoljeöima ranije, o öemu wjedoöe djela M.
Maruliöa, A. Kaniü,Liöa, H. Luciöa, M. Divkoviia, A. Kaöiia, M. A. Reljkoviöa, P.
Hektoroviia itd. Jezik prue stvaranja prve Jugoslavije, koji sam analizirala u
svojoj knjizi iz 1995., pokazuje da su se sve rijeöi koje Pranjkovii svojim na-
brajanjem proglaSava nehrvatskima (216) koristile u Zagrebu, Osijeku, Rijeci,
Splitu, Dubrovniku itd. Pa i sam Pranjkovii u gornjem citatu priznaje da su
bile zajedniöke, dakle, normalne i u Hrvatskoj, kakav je sluöaj i s ogromnom
veöinom drugih rijeöi. Protiveöi se ravnopravnoj upotrebi tak'rih rijeöi, Pranj-
koviö dokazuje da mu je cilj forsirati baS ono öto nije zajedniöko, tj. umjetno
praviti razlike. Oöito je zaboravio da je 1997. napisao u svojoj knjizi: "Nikada
se nisam slagao niti iu se ikada sloäiti s javno (u dnevnim novinama) iznijetim
stavom prof. Babica prema kojemu svoj jezik treba da uöinimo öto razliöitijim
od srpskoga" (34-35).

Istiöe kao nepravdu Sto nije postojao pojam "öetniöke rijeöi", nego sarno

"ustaöke rijeöi" (215-216). No, öetnici se nisu bavili jezikom, nisu uvodili rijeöi
niti ih protjerivali ili forsirali, dok su ustaöke vlasti donijele velik broj "za[en-
skih odredaba" i "provedaba naredabau o jeziku, öesto s potpisom samog Ante
Pavelica. Stoga su neke tada forsirane rijeöi ostale i nakon pada usta5ke drZave
politiöki obiljeZene jer su se vezivale za usta5ku vlast. Uostalom, kad bismo i
prihvatili Pranjkoviöevu neistinitu priöu da su Srbi Hrvatima zabranjivali neke
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rijeöi, ona ne bi bila wijedna spomena u usporedbi s time koliko su Hrvati
Hrvatima zabranili rijeöi zadnjih 15 godina, koliko su nametnuli drugih rijeöi,
koliko mijenjaju pravopis, koliko proganjaju konstrukcije s do itd. Toliko inten-
zirmo muöe jezik da se u inozemstvu zbog toga zakljuöuje kako su u Hrvatskoj
opsjednuti razgraniöavanjem (Sundhaussen 1993, 53). Pritom je odavno pozna-
to da se srpskohrvatski jezik "unutar sebe ne razlikuje viöe nego ameriöki en-
gleski od britanskog engleskog" (Lemberg 1964 I, 155). I nakon nastanka no-
vih drZava neosporno je da se Srbi i Hrvati ne razlikuju po jeziku (Sundhaus-
sen 1993, 53; Konrad 1994, 31), da "$fti i Hrvati govore isti jezik" i da su to

"zaista znanstveno utwdive öinjenice" (Hübner 1994, 30). I o Bosni i Hercego-
vini je neosporno da "Srbi, Hrvati i Muslimani svi govore srpskohrvatski" (Co-
ulmas 1993/1994, 38). Nacionalno poZeljni jednodijelni nazivi jezika ne mogu
zavarati upuiene lingviste: "Srbi nazivaju sada svoj jezik srpski, Hrvati hruat-
sÄi, iako se obje varijante ne razlikuju bitno jedna od druge* (Mattusch 1999,
74). Ista situacija je i "u Indiji, gdje su svakodnevni govoreni urdski i hindski
ustvari isto, potpuno jednako kao govoreni hrvatski i govoreni srpski" (Fish-
man 1997, 128).

Pranjkovii svojim pisanjem nastoji napraviti mit o "grubom jeziönom uni-
tarizmu" od strane Srba, öime se uklapa u dana5nji opöi trend u Hrvatskoj da

"se nacionalistiöki intelektualci i politiöari pozivaju na mitove i simbole koje su
naslijedili iz proölosti i preradili u argumente koji trebaju jaöati nacionalni
identitet i opravdati nacionalne zahtjsvs" (Breuilly 1999, 244). Za nacionalistiö-
ku ideologtju je tipiöno da se jako sluZi mitovima (Friedrich 1994, 24) i da "nje-
ni mitovi izokreöu stvarnost" (Gellner 1990, L24). Takvi mitovi su "idealan
gradevinski materijal za populistiöko-nacionalistiöko mobiliziranje" (Segert
2002, 264). Za mitom se poseZe jer on nudi "neposrednost obraianja, snaZno
mobiliziranje sa znatnim iskljuöivanjem racionalnog ispitivanja i prosudivanja,
raspaljivanje emocija pomoiu uzbudljivih slika, proizvodenje spontanih ispada
(npr. nasilja) i ujedinjujuöu snagu. t...1 U najvaZnije oznake mitskoga [...] ubra-
ja se sposobnost proizvodenja nasilja i prvenstveno njegovog opravdavanja"
(Friedrich 1994,27).Kao kod Pranjkoviöa, tako i u öitavoj nacionalistiökoj ideo-
logiji "narod [...] postaje 'pramit', rä koji se onda mogu nastaviti mladi nacio-
nalni mitovi" (Kaschuba 1995, 60), npr. o grubom jeziönom posrbljivanju, o ne-
prijateljskim srpskim filolozima, o veliöanstvenoj hrvatskoj Deklaracrji itd. Tak-
vo "öovinistiöko pravljenje mitova je obiljeZje nacionalizma t...1. Ti mitovi se
prenose pomoiu ökole, pogotovo u nastavi povijesti, pomoiu knjiZevnosti ili po-
moöu politiökih elita. Dolaze u tri osnovne varijante: veliöanje sebe, zata5kava-
nje vlastite krivice i ocrnjivanje drugoga. Mitovi veliöanja sebe sadrZe twdnje o
izvanrednoj öestitosti i sposobnosti, kao i neistinite twdnje o pro5lim dobroöin-
stvima prema drugima. Mitovi zataökavanja vlastite krivice sadräe neistinito
negiranje pro5lih nepravdi uöinjenih drugima. [...] Mitovi ocrnjivanja drugih
mogu sadrZavati twdnje o kulturnoj inferiornosti drugih, krive optuäbe za pro-
5le zloöine i tragedije, i neistinite twdnje da drugi sada gaje zle namjere prema
ovoj naciji" (Evera 1995, 150). Svi "mitovi koji ocrnjuju druge jaöaju vlast elita



podupiruii twdnju da je nacija suoöena s vanjskim prijetnjama; na taj naöin se
narodno neprijateljstvo skreie od nacionalnih elita na vanjske grupe" (ibid.,
151). Kad hrvatski jezikoslovci prave nestvarni mit o jeziönom zlostavljanju od
strane Srba, time opravdavaju svoje dana5nje opipljivo jeziöno zlostavljanje Hr-
vata pomoöu kojeg jaöaju svoju vladavinu nad hrvatskim govornicima. Tim mi-
tom ujedno guöe neprijateljstvo i pobunu hrvatskih govornika protiv sebe, a
frustracije tih govornika izazvarte stalnim osjedajem krivnje koji im jezikoslovci
usaduju uvjeravajudi ih da ne znaju vlastiti jezik usmjeravaju protiv Srba. Opis
okolnosti u kojima se prave mitovi potpuno je primjenjiv na na5u sredinu:

"Dmötva koja nemaju tradiciju slobode govorenja, jak slobodni tisak i slobodna
sveuöiliöta podloZnija su pravljenju mitova jer nemaju 'borce za istinu' da se
suprotstave nacionalistiökim kreatorima mitova. Nezavisni por{esniöari mogu
biti lijek protiv sluZbenog pravljenja mitova o sadaÄnjim dogadajima. Neposto-
janje akademske slobode i siobodnih medija je uvjet za nacionalistiöko pravlje-
nje mitova" (ibid., 152-153). Po svom posezanju za Sovinistiökim mitovima

"najopasniji reZimi su oni koji u odredenoj mjeri ovise o narodnom pristanku,
a usko su rukovodeni nereprezentativnom elitom. Stvari su joö gore ako je ta 225
vlada slabo institucionalizirana, nesposobna ili komptna, ili se suoöava s veli-
kim problemima koji prevazllaze njene kapacitete. ReZimi koji su izrasli iz na-
silne borbe ili uZivaju sarno oskudnu sigurnost takoder su skloniji zadrL,ati u
borbi rodeni Sovinistiöki sistem u{erenja., (ibid., 153). Totalitaran ratni reäim,
kakav je do prlje par godina bio u naöoj sredini, lansirao je brojne mitove: ratni

"totalitarni reZimi postavljaju velike zahtjeve pred svoje gradane pa zato kori-
ste veliku koliöinu Sovinistiökih priöa da navedu na prihvacanje tih zahtjeva"
(ibid., 152). Pored toga, loSa ekonomska situacija pogoduje Sirenju nacionali-
stiökih mitova (ibid.). Za razllku od naöeg druStva, istinski "demokratski re-
Zimi su manje skloni pravljenju mitova jer su takvi reZimi obiöno legitimiraniji
i tolerantni prema slobodi govora; stoga mogu razviti evaluatiure institucije da
iskorjenjuju nacionalistiöki mit" (ibid., 153).

Pranjkoviö svojom priöom o jeziönom unitarizmu, posrbljivanju, bezobzir-
nim srpskim filolozima itd. govori Hrvatima da imaju neprijatelje koji se zovu
Srbi. Takav Pranjkoviöev postupak je karakteristiöan za ideologe nacionalizma
jer integracijska ideologija nacionalne grupe >mora sadrZavati predodZbu o ne-
prijatelju, o zqjedniökoj opasnosti da bi se grupa povezivala" (Lemberg 1964 II,
82). Ta "predodZba o neprijatelju, o zlom, neprijateljskom principu, o zajedniö-
koj opasnosti koja dolazi s njegove strane djeluje na grupu kao vezno sredstvo.
[...] Susjed je istowemeno i protivnik. Barem dolazi u obzir kao takav. Njegova
snaga je opasnost, njegova slabost je Sansa za vlastito Sirenje moii" (ibid., 83).
Prikazivanje nekoga kao neprijatelja ima vaZnu ulogu jer "predodZba o nepri-
jatelju moäe postati donrinirajuöim ili öak jedinim svojstvom pravljenja nacije"
(ibid., 85). Ne öudi stoga 5to se za nacije kai,e: "nacije su zajednice koje zbog
povijesne zablude {eruju u zajedniöko porijeklo i imaju zajedniökog neprijate-
lja" (ir Altermatt 1996, 42). UdruZivanje grupa u naciju, "odluka za nacionalnu
orijentaciju i nacionalni identitet povezana je s odlukom o tome tko je zajed-
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niöki neprüatelj" (Deutsch 1972, 23). Zato "ako je nacionalizam ideologija pr-
vog lica mnoZine, koja govori 'nama' tko smo 'mi', onda je on takoder i ideolo-
gija treieg lica. Ne moZe biti 'nas' bez 'njih'" (Billig 1995, 78). Pritom "smo mi
ono Sto drugt nisu, a drugi su ono 5to mi nismo. Iz te praznine i neodredenosti
proiziöao je moZda onaj osjedaj kolektivne manije proganjanja svojstven nacija-
ma koji, prema Eliasu Canettiju, dri,i mase zajedno [...]. Definiran pomoiu osje-
iaja proganjanja, ranjivi nacionalni identitet treba dakle vanjske neprijatelje, a
ako se oni ne mogu odrediti, onda unutarnje neprijatelje, potencijalne izdajice,
koji bi osjecaj zajedniötva mogli dovesti u pitanje t...1. Njih se u najboljem slu-
öaju iskljuöuje pomoiu predrasuda t...1. U najgorem sluöaju ih se nasilno proga-
nja i ubija" (Fritsche 1992,80-81).

Poznato je da "hrvatski nacionalizam takoder koristi nacionalistiöke mito-
ve i 'demonizaciju' 'nacionalnog neprijatelja'": "Srbe se prikazuje kao smrtne
neprijatelje hrvatske nacije i kao pripadnike neevropske civilizacije" (Sofos

1996, 268). Takvo "uvodenje jednog priliöno proizvoljnog prijatelj/neprijatelj
razlikovanja treba reducirati kompleksnu stvarnost i time sluäiti stvaranju ko-
Iektivnog identiteta. Taj 'identitet' se, medutim, mora proizvesti nasiljem nad
stvarnoSiu kako bi se njegova öistoia uopöe uspostavila. Kod 'konstrukcije' nje-
gove nacionalne pro5losti traga se s mnogo napora za porijeklom, za toboZnjom
cjelovito5iu i kontinuitetom. Buduii da kompleksnost povijesti tome pruZa ve-
liki otpor, vei i kod toga ne ide bez nasilja" (Friedrich 1994, 28). Zato se kori-
sti "izmi5ljanje priöa o porijeklu [...]. Priöaju se izmiöljene poöetne situacije, ko-
je tako sluZe za legitimaciju danainjih odnosa" (ibid., 21). Ne izmiöljaju se sa-
mo priöe o porijeklu, nego i o jeziönom padeniötvu Hrvata pod Srbima. Izmi5-
ljene priöe hrvatskih jezikoslovaca poput Pranjkoviia sluZe legitimiranju danaS-
njeg nasilja nad jezikom u Hrvatskoj. Sve te priöe ss "pojednostavljujuii modeli
objaönjavanja" (FriedrichMenzel 1994, 9), one su mitovi koji stvarnost reduci-
raju na "lijep i mZan, dobar i zao, hrabar i kukavica" (Münkler 1989, 344). U
takvoj reduciranoj stvarnosti "mehanizam deZurnog krivca postaje od central-
nog znaöaja za zajedniStvo druütva. [...] Taj mehanizam se sastoji u tome da se
nekoga markira kao 'drugog' i iskljuöi kako bi se osiguralo zajedni5tvo grupe
koja iskljuöuje 'dmgog'" (Friedrich 1994,26). Onda >su uvijek 'd.ugt' ti koji su
nelojalni, nepoöteni i koji zapoöinju spiralu nasilja: 'naöi' postupci su opravdani
okolnostima, a za 'njihove' se kal,e da odraZavaju pokvarenost karakLera, zai-
sta, ba5 onu pokvarenost koju poriöemo kod 'nas'" (Billig 1995, 82).

Koliko god je praktiöno imati deZurnog krivca, imati neprijatelja kojeg se
moZe optuZiti za sve, toliko je neugodno kad nas netko podsjeti da unarod koji
svoj vlastiti identitet determinira u neprijateljstvu protiv nekog dmgog naroda
mora se oznaöiti kao faöistiöki" (Konrad 1994, 35). Neprijateljstvo se kod nas
briZljivo uzgaja, o öemu svjedoöi i Pranjkovidevo njegovanje priöe 6 "grubom
posrbljivanju". Poznato je da >grupe a pogotovo manjine koje Zive u konfliktu
jedne s drugima [...] öesto odbijaju pribliZavanje ili gestu tolerancije onih dru-
gih. ZaokmZenost njihove netrpeljivosti bez koje se ne bi mogli dalje boriti iz-
gubila bi na konturama [...]. Unutar odredenih grupa moZe öak biti znak poli-



tiöke mudrosti paziti da neprijatelji postoje kako bi se zajedni5tvo ölanova gru-
pe uöwSöivalo i grupa ostala s{esna da je to zajedniStvo od Zivotnog interesa
za njun (iz Hobsbawm 1991, 198). Protiv uzgajanog neprijatelja se brzo moZe
napraviti rat, a "ti ratovi predstavljaju doba junaötva nove nacije. Mit o tom
dobu junaötva vezuje i obavezuje. Mastito juna5tvo moZe se dokazati samo u
borbi protiv nekog neprijatelja. Sto je on moiniji, opasniji i vi5e zao, to nuZnije
je zajedniötvo protiv njega, to zasluZniji je otpor, borba i pobjeda" (Lemberg

1964 II, 83). Njegovanju neprijatelja bitno pomaZe religija, kakav je sluöaj i kod
nas, jer "religijske i ideoloSke zajednice s univerzalnim zahtjevom ispunjavaju
misionarski zadatak da ner{erniöku okolinu preobrate. Svi oni Zive od svog ne-
prijatelja,. (ibid.).

Koliko je postojanje vanjskog neprijatelja praktiöno, vidi se po tome Sto se

"upuöivanjem na njega opravdavaju Zrtve koje zajednica zahtijeva od pojedinca:
vojna sluZba, porez, disciplina, dokazi lojalnosti" (ibid., 82). Zrtva mijenjanja
jezika, koju jezikoslovci danas traü,e od hrvatskih govornika, takoder se oprav-
dava upuiivanjem na vanjskog neprijatelja, Sto je vidljivo i iz Pranjkoviievog
pisanja. Zriva u obliku kori5tenja danasnjeg novogovora dokaztje lojalnost hr- 227
vatskom nacionalizmu. Postojanje neprijatelja je praktiöno i zatn öto se bilo ka-
kav "nedostatak uspjeha moZe spremno pripisati vanjskim ili unutarnjim ne-
prijateljima. To je, nararmo, besmislica, ali politiöki neobrazovan narod podli-
jeZe takvim isku5enjima kad je suoöen s velikim i naizgled nepremostivim pro-
blemima" (Schöpflin 1995, 63).

Kad Pranjkovii pravi mit o jeziönom paöeniötvu Hrvata pod Srbima, po-
sele za ulogom muöeniöke nacije. To je jo5 jedno tipiöno sredstvo nacionalista
jer "uloga potlaöene nacije koja pati zna biti privlaöna i integrirati stanovni5tvo
u naciju. Uloga muöenika proizvodi samosaZaljenje, kolektivnu sentimentalnost

[...]. Zajednica ljudi izloZenih istom pritisku, istoj opasnosti-je nerijetko jaöe po-
vezana nego zajednica trijumfa.. (Lemberg 1964 II, 69). StoviSe, "gmpa koja
samu sebe gleda kao paöenike - paöenike zbog pravedne stvari - moZe dje-
lovati neobiönom propagandnom snagom na svoju okolinu. Uloga potlaöenih i
muöenika je nevjerojatno atraktivna. U tome leäi tajna zaÄto upravo takve grrr-
pe pridobijaju na svoju stranu pripadnike svoje inaöe nadmoinije okoline"
(ibid., 70).

Pranjkoviö u vi5e nawata pokazuje da antinacionalizam smatra neöim ne-
gativnim (2L5, 217), pa ga je potrebno informirati da je u civiliziranim dru5tvi-
ma uobiöajeno suprotno shvaianje, prema kojem je "nacionalizam pogrdna ri-
jeö. Prevazllatenje nacionalizma progla5ava se wijednim truda. Ne samo u po-
litiökim govorima i traktatima, nego i u znanstvenim knjigama nacionalizam
se opisuje kao primitivizam, zaostalost, reakcionarnost, zabluda ili bolest, a na-
dilaZenje nacionalizma smatra se napretkom, pä i predu{etom duhovne civili-
zacije" (Lemberg 1964 I,7). Nacionalizam je "pejorativan izraz,, (Seton-Watson

1977,2), "nacionalizam se definira kao neöto opasno emocionalno i iracionalno:
on se smatra problemom" (Billig 1995, 38). To ne öudi jer u ekscese naciona-
lizma ubrajaju se "precjenjivanje vlastite nacije ili rase, mrZnja i preziranje
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drugih, lov na nevjernike u vlastitoj grupi, fanatizam i zloöin do protjerivanja
i uni5tavanja öitavih naroda" (Lemberg 1964 I,7).

Nacionalizarn na na5im prostorima zasniva se na "otrovu \ati,Iati o svije-
tu, o susjedu, o povijesti, o religiji i kulturi, na kraju o samom sebi" (Weirich
1994,3). Kad vlada nacionalizarrl, onda nema razumnog razmatranja niti misli-
laötva: "'Politiökoj' moii nacionalizma stoji nasuprot njegovo filozofsko siroma-
Stvo ili öak kontradiktornost. Drugim rijeöima, za razliku od drugih -izama,

nacionalizam nije nikada dao velike mislioce" (Anderson 1988, 15). Zbog toga
öto se temelji na iracionalnosti i lati, smatra se da ,,je nacionalizam patologija
kasnijeg razvoja povijesti,, (ibid.), koja dovodi do psihiökih smetnji. ls "psihi-
öke smetnje nisu nastale sada, nego ved prije. Nacionalistiöko pisanje povijesti
je öirenjem mitova poljuljalo psihiöku ravnoteZu. Kad se 'njegovala' slavnija i
krasnija proölost nego 5to je stvarno bila, to je sluZilo narodima istoöne i sred-
nje Ewope ne samo kao nadomjestak za sivu sadaönjost i nedostatke nacional-
nog razvoja, nego i kao plodno tlo za sanjarije (kojima su na tim prostorima
ionako wlo skloni) jer je pisanje povijesti produbljivalo provaliju izmedu stvar-
nosti i snova, izmedu moguöeg i zami5ljenog. Nadalje, time se poveiavao osjecaj
neuspjeha, gubitnika. Osjeöaj frustracije uvijek ima za posljedicu psihiöki ek-
stremne reakcije: jedanput neopravdano omalovaZavanje samog sebe i zakazi-
vanje, dtugt put neopravdanu agresi"rnost. Naciji 'pripada' neöto na osnovi po-
vijesti, ne dolazi u obzir da ona to ne dobije... Iz mitskog shvaianja povijesti
proizlazi jednako logiöno borba protiv vizije o propasti nacije i neprekidni
strah, kao i neosnov€Lni i nerealni zahtjevi. t...1 Buduöi da su u vi5enacionalnoj
istoönoj i srednjoj trwopi nacionalizmi uvijek bili priliöno komplicirano poveza-
ni jedan s drugim i medusobno djelovali jedan na drugi, ta situacUa je napos-
ljetku dovela do uöwöiivanja jednog öudnog neurotiönog stanja. Pisanje povije-
sti koje je sluZilo nekontroliranom njegovanju nacionalnih osjeiaja nije moglo
izlijeöiti rane, nego je jo5 pogorSalo bolest [...]. Najuöinkovitija terapija psihiökih
smetnji je, pored promjene okoline, analiza, pomoiu koje izlaze na vidjelo po-
tiskivanja i kompleksi. Najuöinkovitija terapija psihiökih smetnji nacionalizma
je t...1 poboljSavanje stanja okoline. To je zadatak politiöke prakse. Kao dodatna
terapija potrebno je analitiöko i kritiöko shvaöanje povijesti,, (Szücs 1981, 68-
69).

Nacionalistiöka ideologija opisuje se kao ludaöka ko5ulja, a metoda nacio-
nalistiökih ideologa ovako: "Ako se stvarnost ne uklapa u tu pojmovnu ludaöku
koöulju, oni öe reöi da neöto nije u redu sa stvarno5öu. A onda öe tratiti objaS-
njenja koja öe podupirati njihovu vlastitu ideoloSki predu{etovanu sliku svije-
ta. [...] U pojmovlju ewopskog mislilaötva taj pristup obröe unazad revoluciju u
razmiSljanju koju su inicirali Kepler i Newton, i koja glasi: ako öinjenice ne
podupiru hipotezu, promijeni hipotezu. Suprotni pristup, koji potkopava znan-
stveno razmiöljanje, je poku5ati mijenjati öinjenice dok ne podupiru hipotezu"
(Schöpflin 1995, 64).

Izvori nacionalizma su "ekonomske pote5koöe, koje u mnogim siroma5ni-
jim zemljama dovode do kompleksa manje wijednosti naspram dobrostojeiih



drtava, a kao posljedica toga i do nacionalizma i religijskog fundamentalizma.
Uzrok nacionalizma je i manjak obrazovanja" (Weirich 1994, 2). To su glavni
razlozi öto ,,je hrvatski nacionalizam od nezavisnosti drZave osnovno svojstvo
dru5tvenog i politiökog Livota u hrvatskom druötvu" (Sofos 1996, 268). Nacio-
nalizam je u5ao u sve pore hruatskog druStva: ,kad je 'waöanje hrvatskih na-
cionalnih prava' postalo glalmom temom u hrvatskoj politiökoj debati i dobilo
apsolutni prioritet nad hitnim ekonomskim i dmötvenim problemima i impera-
tivom demokratizacije, opozicija se morala pridruZiti hegemonistiökoj naciona-
listiökoj ideologiji kako bi izbjegla optuZbe da se ne zalai,e za opstanak Hrvat-
ske. Cinjenica da su vi5e-manje sve hrvatske opozicijske stranke sudjelovale u
nacionalistiökoj euforiji i trijumfalizmu [...] jasno pokazuje da ne postoji javna
sfera koju bi karakterizirao pluralizam mi5ljenja i identiteta. Spajanje naciona-
lizma s ideologijom konzervativnih kmgova unutar katoliöke crkve takoder je
dovelo do pojavljivanja snaZne nadonalistiöke druituene ueöine, koja u ime na-
cije sistematski radi na stvaranju 'moralno zdravog' druStva u kojem öe nacio-
nalni interesi dominirati nad interesima i pravima dijela stanovni5tva ili poje-
dinaca. Oslanjajuöi se prvenstveno na te dru5tvene i politiöke biraöe, vladajuia 229
politiöka elita je uspjela uöwstiti svoju kontrolu nad dräavom, ekonomijom i
masovnim medijima i uguöiti zahtjeve za demokratizacijom" (ibid., 26U269).

Buduii da ',je nacionalizam jako pogodan za skretanje paänje s unutraönjih
poteSkoia" (Winkler 1982, 7), njime se ciljano upravlja odozgo: ,,Bez upravlja-
nja odozgo iscrpi se snaga nacionalizma u ponekad nasilnim, najöeöde kratko-
roönim akcijama koje prije ili poslije jednostavno presahnu. Tek zajedniöka igra
manipulacije odozgo i nesigurnosti u bazi daje nacionalizmu njegovu neuraöun-
Ijivu eksplozivnu snagu. Politiöari, intelektualci i novinari su njegovi stvarni
protagonisti" (Sundhaussen 1993, 63-64). S obzirom da se "nacionalizrnom kao
masovnom pojavom uvijek upravlja i da postoje ljudi koji za to snose odgovor-
nost" (ibid., 54), moi,e se kod nacionalizma na naSim prostorima toöno pratiti
kako su >za planiranje i izvodenje odgovorni inZenjeri bili intelektualci i poli-
tiöari" (Konrad 1994, 32). Oni usaduju nacionalizam kao "integracijsku ideolo-
giju koja zahtijeva da lojalnost velikoj grupi 'naciji' mora imati apsolutnu pred-
nost nad svim drugim lojalnostima" (Winkler 1995, t2).U takvoj grupi "nacio-
nalizam obiöava sebe prikazivati kao oöit i jasan princip, pristupaöan svakom
öo{eku, a prekröivan samo od strane nekih nerazumnih slijepaca" (Gellner
1990, I25). Medutim, "nacionalizam - princip homogene kulturne jedinice kao
osnove politiökog i,ivota i obaveznog kulturnog jedinstva voda i vodenih - zai-
sta nije upisan ni u prirodu stvari, ni u srca ljudi, ni u preduvjete druötvenog
Livota uopöe, a vjera da jest tako upisan je laZ koju nacionalistiöka doktrina
uspijeva prikazivati kao oöitu istinu koju stoga uopöe nije potrebno dokazivati"
(ibid.).

Sredstvo pomoöu kojeg se ta laZ öiri na öitavo druötvo jesu mediji: "U doba
maso'rnih medija se taj mit [nacije] t...1 pomoöu tehnike masovnih medija plan-
ski Siri" (Klose 1993, 72). Tako su >masovni mediji neosporno sredstvo za ideo-
loöku reprodukciju" (Blommaert 1999, 430). Oni usaduju "dmötvenomitolo5ke
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konstrukcije", i u njima su >populistiöka razina i propagandna razina jako po-
veza.ne jedna s drugom" (Lewada 1994, 46). Stupanj "fls kojeg se agresivne
snage nacionalizma Sire unutar zajednice je pod odredenim utjecajem dräavne
strukture. Pojaöavanje se najbrZe dogada u nedemokratskim sredinama, gdje
elite kontrolirajuii medije i rasprostiruii informacije mogu Siriti svoje ideje bez
smetnji. Zbog nepostojanja alternativih izvora informacija i javne debate, ek-
stremne snage nacionalizma jednako zavladaju elitama i masama" (Kupchan
1995, 183). To se dogodilo u naSoj sredini. Kod nas je "ciljano ograniöena slo-
boda medija" (Segert 2002, 265), "televizüa je podredena najstroZoj kontroli
vlade, medijima i Skolama vlada propaganda. Mnogo uniformi, mnogo zastava
i svuda ime nacije" (Konrad 1994, 33). Na naöim prostorima >u novonastalim
drZavama su elektronski mediji podredeni ratnoj propagandi vlade. Nastalo je
kljuöalo i samouniötavajuce plemensko raspoloZenje, za öije potpirivanje se ko-
riste knjiZevna sredstva, öime se i pogled knjiZevnika zamagljuje. To plemen-
sko raspoloZenje zahvatilo je u tolikoj mjeri nacionalno dru5tvo, ukljuöujuii i
inteligenciju, da i pisci sami sebe cenzuriraju, vjerujuöi vei u kli5e nacional-
nodräavne paradigme, koji su usvojili i ugradili u svoju svijest, i to tako posto-
jano da i vode opozicije u Beogradu i Zagrebu u jednakoj mjeri nose nacionalni
konsenzus. Öat ni alternativne osobe si ne mogu dozvoliti da istupe iz srpske
odnosno hrvatske paradigmg" (ibid., 38). U takvoj situaciji "ako bi nacionali-
stiöka svijest pobijedila, mogle bi öitave nacionalne zajednice postati nosioci
psihoze" jer su im mediji uzgojili "napuhani kolektivni ego, koji se plaöi da öe
biti zakinut, da bi mu netko mogao ne5to oduzeti, zbog öega je u stanju öak i
razmjerno male gubitke doZiq'eti kao nepodno5ljive i grozne,. (ibid., 36, 37).
Mediji su uöinili da nacionalistiöki ego nema uvid u stvarnost: "U mislima ek-
stremnog nacionalista i u komunikacijskom sistemu svake ekstremno naciona-
listiöke grupe ili drZave vijesti koje nacionalizam proteZira dominiraju nad ve-
iinom ili öak nad svim vijestima iz svijeta öinjenica. [...] Kao i drugi oblici ideo-
lo5kog ekstremizma nacionalizam daje prednost ideoloSki Sifriranim ili öak nei-
stinitim vijestima nad vijestima koje su drugaöije kodirane ili imaju drugaöije
simbole, öak i ako su te druge vijesti istinite" (Deutsch 1985, 51). Uslijed toga

"ekstremni nacionalist postaje kao i svaki d*gt pristalica neke ekstremne ide-
ologije slijepac s wlo kratkim ötapom. On ignorira stvarnost dok se s njom ne
sudari; a oni malobrojni dogadaji i öinjenice koje ne moZe ignorirati, pogode ga
s iznenadenjem" (ibid.).

S medijima je u uzgajanju naciona"lizma povezan i sport jer on "doprinosi
opasnoj politici 'mi' naspram 'oni'" (Billig 1995, 12il. Sportski dogadaji su drr-
go, svakodne'rno lice nacionalizma (Ebeling 1994, 15-16). Pravi se "nacionalna
identifikacija pomoiu sporta protiv stranaca,, (Hobsbawm 1984, 301). Yeö "iz-
medu dva s{etska rata je internacionalni sport postao, kako je ubrzo uoöio Ge-
orge Orwell, izrazom nacionalnih borbi, a sporta5i, koji su zastupali svoje naci-
je i drZave, postali su centralne simboliöke figure svojih zami5ljenih zajednica"
(Hobsbawm 1991, 168). Ono "öto sport öini tako uöinkovitim medijem posre-
dovanja nacionalnih osjec4ja, barem kod muSkaraca, svakako je lakoia s kojom



se politiöki ili javno nezainteresirani pojedinac identificira s nacijom öim nju
simboliziraju uspjeöni sportaSi [...]. Zamiöljena zajednica milijuna izgleda da se
ostvamje kao momöad od jedanaest igraöa koji svi nose jedno ime" (ibid.). Pri-
tom "zastave na sportskim stadionima prave nacionalistiöko raspoloZenje" (Al-
termatt 1996, 11), a "sportske stranice ponavljaju powsne stereotipove o naciji"
(Billig 1995, L20). Svakoga dana "sportske stranice prvenstveno öitaju mu5kar-
ci zbog zadovoljstva. One se mogu smatrati banalnim q'eZbanjem za iznimna
wemena krize kada drZava poziva svoje gradane, pogotovo svoje mu5ke gra-
dane, da daju krajnje i,rtve za nacionalne ciljeve" (ibid., 11). IstraZivanja poka-
zuju da "paralela izmedu sporta i ratovanja izgleda oöita [...]. Sportske strani-
cp, pozivajuii nas, öitatelje, da ma5emo zastavama, ponavljaju jezik ratovanja.
Cesto se sluZe metaforama veznima za oruZje (pucati, opaliti, napasti)" (ibid.,
Lzil. Poznato je da ss "politiöka kriza koja vodi u rat moZe brzo napraviti, ali
volja za trtvovanjem ne moZe. Moraju postojati prethodne vjeZbe i podsjeianja,
tako da kad dode kobna situacija, mutkarci i Zene znaju kakvo ponaSanje se od
njih oöekuje. Svakodnerno se odvija banalno pripremanje. Na sportskim strani-
cama kad ih mu5karci prelijeiu traü,ed rezultate tima za koji navijaju, öitaju 231
pritom o podvizima drugih muSkaraca u bitci za interese ve6eg tijela, ekipe.
Cesto je ekipa nacija, i bori se za slavu protiv stranaca,. (ibid., I24). Perfidno
dresiranje raöuna s time da "su sportske stranice [...] tekstovi zadovoljstva.
Dan za danom milijuni muökaraca traäe svoje zadovoljstvo na tim stranicama,
diveii se herojstvu u ime nacije, uZivajuöi u prozi u kojoj intertekstualno od-
zvar;ia ratovanje. Takva zadovoljstva ne mogu biti bezazlena. [...] rutinski pod-
sjetnici mogu takoder biti qeZbanje; protekla ponavljanja ne mogu biti ignori-
rana kao priprema za buduöa wemena. MoZda iemo mi - ili naSi sinovi, ne-
öaci, unuci - odgovoriti jednoga dana, sa spremnim entuzijazmom ili sa svi-
je3iu o duZnostima kad öujemo da nas na5a drZava zove. Poziv öe nam veö biti
poznat; o duZnostima smo vei informirani; te rijeöi su veö oda',mo instalirane
u predjelu naSeg zadovoljstva" (ibid., 124, 125).

Pri opisivanju nacionalizma i rasizma uoöeno je da se kod tih dviju medu-
sobno povezanih pojava "temeljni postupak sastoji u iskljuöivanju, odvajanju
drugoga, stranoga od vlastitoga, pri öemu se svaka sliönost, svaka veza, svaka
interakcija striktno poriöe i twdi se da je razlika prirodno data. Yai,no je da se
o toj razlici misli da je prirodna i nepromjenjiva [...]. Vastito, koje kod nacije
nije vidljivo pomoiu osjetila jer realno ne postoji, gledano je u obliku nacional-
nog karaktera ili duha naroda. Buduöi da je i on krajnje neodreden i neuhvat-
ljiv, morao se pomoöu obaveznog Skolovanja öiriti i nametnuti. Time je nesta-
bilni identitet postao masovnom svijeöiu, koja je uvijek praöena strahom da öe
izgubiti tu karakternu masku, pro5irenu pod nazivnikom nacionalna poseb-
nost" (Fritsche 1992, 80). Kod nas nacionalnu posebnost jezikoslovci poput
Pranjkoviöa i,ele vidjeti u obliku zasebnog standardnog jezika, öime potwduju
da "nacionalizam öesto ukljuöuje ideolo5ku konstrukciju 'jezika' kao centralnog
simbola 'nacionalnog identiteta'" (Blommaert 1997, 5). Njihove "etnoteorije su
'homogenistiöke': one podrazumijevaju da se identitet ljudi mora sastojati od



jednog jezika, jedne kulture, jedne povijesti, jednog skupa obiöaja, wijednosti i
tradicije" (ibid.). U takvim teorijama "pogotovo jezik i religija öesto postanu
simboli nacionalizma<< (Ager 2001, 14).

Redovito "se iracionalnost nacionalizma pripisuje 'drugima'. SloZene misa-
one navike udomaiuju 'naö' nacionalizart i tako ga previdaju, dok drugima pri-
pisuju nacionalizam kao iracionalnu cjelinu., (Billig 1995, 38). Mislimo da ,,'na-

cionalizam' postoji uvijek sarno kod drugih" (Winkler 1985, lQ). "'Naö' nacio-
nalizam se ne prikazuje kao nacionalizam, koji je opasno iracionalan, pretjeran
i stran. Novi identitet, nova oznaka je nadena za njega. 'Na5' nacionalizarn se
pojavljuje kao 'patriotizam' - koristan, neophodan" (Biilig 1995, 55). Patrioti-
zam definiramo 6a6 "'priwZenost ölanova grupe svojoj grupi i zemlji u kojoj
Live'" da bismo tako razlikovali "pozitivnu priwZenost od öovinizma i naciona-
lizma, koji ukljuöuju negativne osjeöaje prema drugim grupama. Problem je ka-
ko u praksi razlikovati ta navodno wlo razliöita stanja svijesti. Ne moZe se
jednostavno pitati potencijalnog patriota da li voli svoju drZavu ili mrzi strance.
) i r

oao Cak i najekstremniji nacionalisti ie twditi da imaju patriotske pobude. Frede-
2"2 rick Herbz, koji je pisao o nacionalizmu kad je Hitler jo5 bio kancelar Njema-

öke, dobro je izrekao stvari. Kad se pitalo fa5iste za njihova uvjerenja, svi su
rekli da 'se ona sastoje od strasne odanosti naciji i od stavljanja njenih interesa
iznad svega ostalog'. Faöisti twde da su oni branitelji, a ne napadaöi, da podu-
zimaju ne5to protiv stranaca samo kad ovi predstavljaju opasnost za voljenu
domovinu" (ibid., 56-57). Lako se upada u klopku "vjere da iako su se proöli
nacionalistiöki pokreti uprljali zloöinom i iako su druge nacije optereöene grije-
hom, moja vlastita nacija je druköija. Ona je öista, otmjena, plemenita, nespo-
sobna öiniti nepravdu dmgima,, (Seton-Watson L977,461iD.

Vjera je jedan od temelja nacionalizmajer "nacionalizam zahtijeva previ5e
q'ere u ne5to öto u takvom obliku oöito ne postoji" (Hobsbawm 1991, 24). I

"detaljnüa anaJiza nacionalizma zaista pokazuje da on ima pseudoreligijske ele-
mente. Oni se oöituju npr. u tome Sto radi sa sliönim sredstvima kao i crkva
te ima sakralno-liturgrjske oblike. Ljudi pozdravljaju nacionalnu zastavu kao
ne5to najsvetije, pjevaju drZalmu himnu kao Te Deum, okupljaju se na masov-
nim mitinzima kao na religijskim slavljima, prireduju procesije u nacionalna
sveti5ta kao r{ernici u mjesta hodoöa5ia" (Altermatt 1996, 110). Poznato je da
,,je nacionalizam öesto prouzrokovao fanatizam, koji je u ranijim razdobljima
bio rezervirarT za religijske sukobe. Zusta se mnogo toga moäe reii u korist
shvaöanja da je poveöani fanatizam nacionalista uzroöno povezan s gubljenjem

religije. Nacionalizam je postao nadomjestak za religiju. Nacija kako je shva-
iaju nacionalisti je zamjena boga" (Seton-Watson 1977, 465). Iz toga proizlazi
da je ,ekstremni nacionalizam bio obiöna zamjena religije, u kojoj je usatrla

{era zamijenjena fanatiönom mrZnjom. Isuviöe öesto su njegove vode bile isfru-
strirani druötveno neshvaöeni i umiSljeni poluintelektualci" (ibid., 12). Tako je

"nacionalizam postao nadomjestak za druStvenu koheziju postizanu pomoiu
nacionalne crkve, kraljevske dinastije ili drugih kohezivnih tradicija ili kolek-



tivnih grupnih samoprezentacija - nova svjetovna religija" (Hobsbawm 1984,
303).

A 'religija je stara i oprobana metoda da se pomoöu zajedniökih obiöaja
uspostavi zajedniötvo i jedan vid bratstva medu ljudima koji inaöe nemaju niöta
zajedniöko" (Hobsbawm 1991, 83). U naöem sluöaju su se pomodu religije na-
pravile nacije: "Pripadnost razliöitim religijama moZe doprinijeti stvaranju dvi-
ju nacija, jer nema nikakve sumnje da su rimsko katoliöanstvo (sa svojom po-
pratnom pojavom, latiniökim pismom) i pravoslavlje (sa svojom popratnom po-
javom, iiriliökim pismom) podijelili Hrvate i Srbe usprkos zajedniökom kultur-
nom jeziku" (ibid., 8ffi6). Upravo nas se uzima za primjer kad se Zeli poka-
zati kako se nacije mogu napraviti na osnovi religije, a ne na osnovi jezika ili
neöega drugog: "Neke nacije poput npr. Srba, Hrvata i Bo5njaka se gotovo sa-
mo pomoöu religije (ili pomoiu svoje izgubljene religije) razlikuju jedna od dru-
ge, te se jeziöno ili 'rasno' gotovo nimalo ne razlikuju od nacija s kojima su u
konfliktu" (Gellner 1999, 129).Prije pravljenja nacija na juZnoslavenskim pro-
storima, dok religija joS nije bila kriterij za nacionalno razlikovanje, postojala
su razna shvacanja kakav obim bi buduia nacija mogla poprimiti, npr. "u teo- 233
riji o hrvatskoj naciji A. Staröeviia religija nije igrala nikakvu ulogu, Srbi su u
njoj na osnovi drugih kriterija i argumenata shvaiani kao Hrvati. Tek hrvatski
klerikalizam koji je nadolazio nakon aneksijske krize i bio poduprt od strane
velikoaustrijskih krugova u Beöu te se povezao s prava5kom strankom J. Fran-
ka Reinera (1910) naglaöavao je dominantno katoliöko hrvatstvo, poisto{eöiva-
nje hrvatstva i katoliöanstva,. (Behschnitt 1980, 245).

Na juZnoslavenskom prostoru postojala je "religijska rascjepkanost i podje-
la, i to prije nastanka nacionalne svijesti i nacionalne slike povijesti,, (Turczyn-
ski 1976, 8). Zato ,,je katoliöka religija bila stalno prisutna kao ideoloöki spo-
sobna osnova nacionalizma za nacionalno razgraniöavanje hrvatstva naspram
srpstva" (Behschnitt 1980, 245). Ona je naposljetku i iskori5tena: "Ponekad su
religijska suprotstavljanja podijelila ili oslabila nacije, ili su öak kao u sluöaju
katoliökih Hrvata i pravoslavnih Srba doprinijela nastanku novih nacija"
(Kohn 1962,21). Tako je kod nas doSlo do nastanka "'religijski uvjetovane' na-
cionale svijesti, öto nije bio sluöaj u zapadnoj i u srednjoj Ewopi" (Turczynski
1976, 13).

Razliöita "religija je sluZila u fazi nacionalnog pokreta do 19L4. prvenstve-
no kao razlikovno obiljeZje izmedu Srba i Hrvata jer jezik [...] tu funkciju nije
ispunjavas" (Behschnitt 1980, 245). JuZnoslavenski prostor pokazuje "da se re-
ligijski fundamentalizam moZe povezati s etniökim nacionalizmom i time bitno
zao5triti postojeöe suprotnosti. [...] U unutarnju logiku tih obaju -izarna spada
da produciraju slike neprijatelja" (Alterrnatt 1996, 102). JuZnoslavenski prostor
se unutar Ewope izdvaja po tome Sto "nigdje u Ewopi danas nisu relig,ja i
etnos tako jako medusobno povezani kao kod juZnih Slavena na Balkanu. Ta-
mo sve narodne grupe uzimaju za definiciju vlastitog identiteta kulturne svje-
tove u slikama, simbole i mitove, koje im katoliöka, pravoslavna i muslimanska
religijska kultura obilno stavljaju na raspolaganje" (ibid., 121). U Hrvatskoj je
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pro5ireno shvaianje prema kojem >se o {eri u neraskidivu vezu izmedu kato-
liöke religije i hrvatskog nacionalnog identiteta misli da je povijesna garancija
nacionalnog opstanka" 15Lrbi5 1999, 109). Takvo shvaianje znatno utjeöe na
sveukupni izgled danaönjeg dmötva u Hrvatskoj: "Bitan öinilac koji politiöku
kulturu u Hrvatskoj znatno odreduje jest veliki utjecaj konzervativne katoliöke
crkve, koja ima izrazitu sklonost prema ideologiji hrvatskog nacionalizma. Em-
pirijski podaci dokazuju tu povezanost i kod gradana: izraziti hrvatsko-nacio-
nalistiöki stav wlo öesto je spojen s jakom katoliökom religioznoööu. Za poli-
tiöku kulturu tog segmenta hrvatskih gradana, koji öini izborno tijelo desnih
stranaka, karakteristiöna je i veia sklonost autoritarnosti i tradicionalnim wi-
jednostima" (Zakoöek 22004, 7L4).

Pros{etni radnici poput Pranjkoviöa Sire nacionalizam po ökolama i fakul-
tetima. MoZe se govoriti o "praksi usadivanja nacionalizma u djecu u ökoli.
Emocionalni patriotizart koji leäi u osnovi nacionalizma poöinje unutar obitelji
i nastavlja se u uöionici povijesti. U ökoli djeca usvajaju predrasude o sebi i
drugim ljudima i uöe visoko vrednovati svoju naciju. Uöitelji po pravilu nisu
skloni uklanjati nacionalne i rasistiöke predrasude kod djece. t...1 Prva stvar
koju je veöina djece nauöila o ljudima drugih nacija bila je da ih ne vole. [...]
Emocionalni stavovi prema raznim stranim drZavama su ugradeni u malu dje-
cu prije nego öto su djeca usvojila öak i najosnovnije öinjeniöne informacije o
tim drZavarna< (Snyder 1968, 364-365). To se sprovodi planski jer "prema na-
cionalistiökoj teoriji Skolski sistem mora imati glavno mjesto u radu drZave.
Swha obrazovanja nije prenositi znanja, ustaljene spoznaje i metode izumljene
u dru5tvu zbog bavljenja opiim interesima; swha obrazovanja je sasvim poli-
tiöka - potöiniti volju mladih ljudi volji nacije. Skole su sredstvo drZarme po-
litike poput vojske, policije i drZavnih financija. [...] Swha takvog ökolovanja je
okupirati mozgove ljubavlju prema drZavi, i stoga je ono Sto se uöi i kako se
uöi, öto se potiskuje i öto se mijenja stvar drZavne politike" (Kedourie 1993,
78).

Kad Pranjkoviöevi studenti dodu raditi na Skole, prenosit ie Pranjkoviiev
preskriptivistiöki i nacionalistiöki odnos prema jeziku: "Uöitelji koji su nauöili
a zatim poduöavaju tu varijantu Zigosat öe dmge varijante kao 'pogre5ne' ili
druStveno neprihvatljive" (Le Page/Tabouret-Keller 1985, 236). Tako "obrazov-
ni sistem oöito ostaje osnovno sredstvo za jeziöno-ideoloöku kontrolu" (Blom-
maert 1999, 430). On potwduje da ,,je pravljenje nacionalistiöke svijesti posao
intelektualaca" (Konrad L994, 36). Zbog intelektualaca koji poistovjeiuju jezik
s nacijom postao ',je jezik toliko prirodni element nacionalizma i rasizma da mi
termini kao jeziöni nacionalizam ili lingvicizam izgledaju suvi5ni jer su tauto-
lo5ki" (Fritsche \992,8ffi7). Za simbiozu jezikoslovaca i nacionalizma kakvu
imamo danas u Hrvatskoj postoje vei primjeri u pro5losti: "Sigurno nema ra-
zloga za zal<ljröak da lingvistika uZiva bilo kakvu posebnu autonomiju ili pri-
vilegije u vezi s ideologijom. Jedna od kljuönih ideologija za wijeme nacional-
socijalizma bila je ideologija o materinskom jeziku, a ona je bila posebno pove-



zana s lingvistima i lingvistikom. [...] Nacizam je bio ideoloöka koalicija, a je-
dan od osnovnih elemenata u toj koaliciji bio je zaötita prava materinskog jezi-
ka: nacizam je bio pokret za jeziöna prava< (Hutton 1999, 4). U sluZbi naci-
stiöke ideologije "linryisti su vjerovali da je njihova sveta duZnost sluZiti zaStiti
i oöuvanju materinskog jezika" (ibid., 6). Kad su lingvisti u sluäbi nacizma,
onda "se 

'materinski jezik' uzdigne na prijestolje kao boZanstvo, kao objekt,
snaänog po5tovanja ('nesalomljive ljubavi'), iz kojeg zraöi Zivotna snaga( (ibid.,
7). Takav odnos prema jeziku vlada danas u Hrvatskoj. Primjer iz proSlosti
Njemaöke i sada5njosti Hrvatske pokazuje da se lingvisti ,,mogu povezati s
dru5tveno-politiökom stvarno5öu na politiöki radikalan naöin. t...1 U takvim
okolnostima totalitarni lingvist moZe zamiSljati jeziöni sistem na isti naöin na
koji totalitarni pravnik moZe zamiSljati zakone: kao autonomna snaga koja od-
reduje granice prihvatljivosti. Lingvist je öuvar jezika kao Sto je pravnik öuvar
zakonskih odredbi" (ibid., 8).

Poznata ,,spremnost akademiöara u doba nacizma da stave svoje vjeötine u
sluäbu drZave,, (ibid., 9) ponavlja se danas u Hrvatskoj. U takvoj koaliciji "dr- 

235

i,avne ideoloöke preferencije mogu biti spremno poduprte i legitimizirane ak-
tivnostima eksperata, a dri,ava moZe osigurati da eksperti ostanu unutar od-
redenih granica pri izboru tema istraZivanja i pristupa, npr. dodjeljivanjem
novöanih podr5ki" (Blommaert 1999, 430). Hrvatski jezikoslovci poput Pranjko-
vica pokazuju vlastitim primjerom kako "lingvistiöki rad, tj. jezgrene aktivnosti
'znalaca' jezika mogu biti politizirane i öitane kao politiöke izjave" (ibid.). Ispo-
litizirani lingvisti mogu imati öak veöi utjecaj na ljude od nekih politiöara jer
djeluju uvjerljivije zatn Sto se za prominentnog lingvista ukljuöenog u politiku

"pretpostavlja da'ztta' bolje, dokumentarnije nego Sto obiöno {emjemo za po-
litiöara da'zna' stvari" (ibid.). Drugim rijeöima, "njegova publika ga smatra
intelektualcem, tj. misliocem, a ne politiökim Sarlatanom, i to daje njegovim
rijeöima teZinu" (Benda 41978,68-69). Porjerenje koje mu se automatski po-
klanja jer nosi titulu znanstvenika zloupotrebljava u politiöke swhe: ,,Osnovno
je ovdje prenoSenje neöijeg identiteta koji ima kao lingvist, pisac, prevodilac na
polje javne debate i politiöke aktivnosti, pa lingvisti, pisci, prevodioci (i öak mi-
sionari) onda produciraju politiöki diskurs o jeziku. [...] saZeto reöeno: postoje
struönjaci öija struönost je ugradena kao podtekst u drugi tip diskursa, ne teh-
niökog diskursa (dakle, ne 'struönog' diskursa), nego politiökog diskursa, koji je
ponekad teöko razlikovati od diskursa 'pravog' politiöara" (Blommaert 1999,
42943U. Zato kad öovjek öita tekstove hrvatskih jezikoslovaca, bilo Pranjko-
vica bilo drugih, kad slu5a na radiju njihove preporuke o rijeöima, kad gleda
na televiziji emisije u kojima govore o jeziku, öitavo wijeme nailazi na potwdu
öinjenice da "nacionalisti su öesto jeziöni aktivisti, i vecina jeziönih aktivista su
nacionalisti" ({g"r 2001, 38).
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