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. Polemika

Snjezana Kordi¢

U sluzbi politike

(odgovor 1. Pranjkoviéu)

Clanak Ive Pranjkoviéa (Knjizevna republika br. 1-2, 2004, str. 183-191) kojim
se ukljudio u diskusiju o nazivu jezika kriti¢ki sam analizirala u br. 7-8 str.
254-280. Potom je uslijedila njegova reakcija u br. 3—4, 2005, str. 210-225, na
koju se ovom prilikom osvréem. Pranjkovié svojim tekstom pokusava radikalno
spustiti razinu diskutiranja. Takoder me pokuSava navesti da odgovor sastavim
od ponavljanja veé retenoga. Medutim, ni ovaj puta necu ponavljati ono Sto
sam veé napisala niti éu spustiti razinu tekstova na njegov nivo. Odgovor Pra-
njkoviéu neée biti okoncan ovim javljanjem jer bi ¢lanak bio predugacak, nego
¢e se nastaviti 1 u sljedeéem broju.

Na poc¢etku Pranjkovi¢ komentira moj osvrt na njegov prvi prilog diskusiji
rijeima da je istinita »njezina tvrdnja da ja ne nudim nikakve dokaze i da je
moj tekst 'na razini priloga za novine’. To je doista to¢no. Ja svojom reakeijom
na polemicke tekstove S. Kordié u Republici i KnjiZevnoj republici nikako ni-
sam imao ambicija pisati znanstveni prilog, niti se uostalom znanstveno nam-
jeravam baviti teorijjom standardnih jezika, a pogotovo ne mislim nuditi nekak-
ve dokaze« (210). Medutim, Pranjkovié¢ je u diskusiji nastupio kao sveucilisni
profesor koji se, kako u svom prvom javljanju sam istice (188), veé 30 godina
standardologki bavi jezikom. Stoga bi morao moéi iznijeti dokaze ako i dalje
namjerava tvrditi da se radi o razli¢itim standardnim jezicima. Suprotno ode-
kivanju, on kao vodedi hrvatski predstavnik znanosti o jeziku, koji je u svom
prvom javljanju znanstvenost isticao kao neSto pozitivno (189), sad kaze da u
diskusiji u ovom ¢asopisu nije »posve pristojno« pisati znanstveno (211), da on
neée pisati znanstveno, niti ée se ikad ovom temom baviti znanstveno i kaze
da neée nuditi nikakve dokaze.

Razlog za odbacivanje znanosti kod Pranjkoviéa je taj Sto je navodno »upit-
no moze li se uopée dokazati da je neki idiom poseban standardni jezik ili da
nije« (210). No, ako je upitno moze li se uopée dokazali je li nesto zaseban
standardni jezik, zasto se onda Pranjkovié ponaSa kao da jest dokazano da Hr-
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vati govore posebnim standardnim jezikom? Osim toga, u mojim prilozima di-
skusiji naveden je dokazni postupak koji se u lingvistici koristi kad se utvrduje
je li nesto razli¢it standardni jezik, a primjena tog postupka dokazuje da se u
sludaju standardnog jezika Hrvata, Srba itd. radi o jednom standardnom jezi-
ku, a ne o nekoliko. Kad lingvisti¢ki dokazi daju rezultat koji je suprotan od
onoga kako ga je Pranjkovié unaprijed zacrtao, onda porife i samu moguénost
dokazivanja u lingvistici. Buduéi da mu za njegove tvrdnje nedostaju dokazi,
kaze da se »u lingvistici, .a pogotovo u sociolingvistici uglavnom i ne operira
dokazima« (210). Nego ¢ime se operira?

S obzirom da se moji tekstovi sastoje od dokaza koji osporavaju Pranjko-
viéevu tezu da Hrvati govore drugim standardnim jezikom naspram Srba, Pra-
njkovié Zeli poreéi da se radi o dokazima tako $to kaze da se moji tekstovi
sastoje od »argumenata (a nikako dokazal)« (211). Medutim, u Anicevom rjec-
niku (1998, 29);-kojemu je Pranjkovi¢ jedan od urednika, piSe da je argument
»ono §to se moZe navesti ili podnijeti kao dokaz za neku tvrdnju«. Isto piSe i
u Klaiéevom rjecéniku (1988, 97): argument je »dokaz«; argumentacija je »1. do-
kazivanje, obrazlaganje, niz argumenata s istim zaklju¢kom, 2. naéin iznoSenja
i rasporedivanja dokaza«; argumentiran je »bogat dokazima, sposoban da djelu-
je kao dokazno sredstvo«; argumentirati znadi »dokazivati, izvoditi dokaz«. Ti-
me $to kaZe da sam iznijela argumente, Pranjkovié¢ ujedno priznaje da sam do-
kazala da se ne radi o razlifitim standardnim jezicima.

Svoju slabost §to nema dokaze Pranjkovi¢ prikazuje kao da tako mora biti
jer je, navedno, svojstvo lingvistike da ne barata dokazima. Kaze da kad bi se
u lingvistici »operiralo dokazima, ne bi se npr. moglo dogoditi da slavistika 19.
stoljeca uporno ’dokazuje’ kako postoje samo Cetiri slavenska jezika (ruski, po-
Ijski, Ceski 1 ’ilirski’), a da se danas smatra neupitnim kako ih ima najmanje
triput toliko (tj. najmanje dvanaest)« (211). Medutim, zaboravlja da je lingvisti-
ka u 19. st. bila tek u povojima, $to u jo§ veéoj mjeri vrijedi za slavistiku, pa
su stoga i njene znanstvene spoznaje i metode bile tek u nastajanju i podrudja
jo$ nisu bila dovoljno istrazena. Kao drugo, presuéuje da su u 19. st. i slavenski
standardni jezici tek poceli nastajati, npr. srpskohrvatski se standardizira tek
od sredine 19. st., bugarski, slovenski, slovacki takoder (Scatton 1993, 189;
Priestly 1993, 389; Short 1993, 533), a nekoliko slavenskih jezika se standar-
dizira tek u 20. st. I kao treée, Pranjkovié govori neistinu kad tvrdi da su za
slavistiku 19. st. postojala samo éetiri slavenska jezika. Dovoljno je uzeti u ru-
ke poredbenu gramatiku slavenskih jezika objavljenu jos 1852., kojoj je autor
jedan od najuglednijih slavista onog vremena F. Miklosich, gdje autor veé¢ u
predgovoru eksplicitno navodi da postoji devet suvremenih slavenskih jezika i
nabraja ih (str. VI-X). Kad Pranjkovi¢ tvrdi da je za slavistiku 19. stolje¢a po-
stojao samo jedan juznoslavenski jezik, ’ilirski’, ni to nije toéno jer Miklosich
izri¢ito govori ¢ tri juZnoslavenska jezika i nabraja ih: slovenski, bugarski i
srpski, a pod ovim zadnjim obuhvada Stokavski i ¢akavski (1852, VI-IX).

Zeleéi odbaciti medusobnu razumljivost kao jedan od dokaza da se radi o
istom jeziku, Pranjkovié¢ piSe da na svijetu ima »puno idioma s visokim stup-



njem medusobne razumljivosti njihovih govornika, a smatraju se posebnim
standardnim jezicima, i obrnuto« (210). No objektivni i upuéeni lingvisti ih ne
smatraju razli¢itim jezicima. Osim toga, Pranjkovi¢ ne navodi §to misli pod »vi-
sokim stupnjem medusobne razumljivosti«, jer npr. i 75% medusobne razum-
ljivosti je visok stupanj, ali se on u lingvistici ne smatra dovoljnim da bi se
moglo govoriti o istom jeziku (Ammon 1987, 325).

Ne obaziruéi se sto je dokazana znanstvena ispravnost oznake srpskohr-
vatski jezik, Pranjkovi¢ kaZe da se ne smije zabranjivati »pripadnicima nijedne
nacije, ukljuéujuéi i filologe« da svoj jezik »nazivaju svojim nacionalnim ime-
nome« (219). Medutim, 1 u tekstu na koji se on osvrée napisala sam da se na-
rodu ne nareduje i ne zabranjuje niSta i da »narod mozZe svoj idiom nazivati
kako mu drago« (273). Takoder sam istakla da »proizvcljnost nazivanja koja
vrijedi za narod ne vrijedi za lingviste« (273). No, Pranjkovié¢ filologe, medu
koje se ubrajaju i lingvisti, rado utapa u narod kako bi ustvrdio da lingvisti
mogu Kkoristiti oznaku koju hoée bez obzira na to je li taj »naziv lingvisticki
opravdan ili nije« (219). Znadi, njemu kao lingvistu nije bitno je li naziv lingvi-
sticki opravdan. Zaboravlja da bi njemu kao lingvistu i sveucdiliSnom profesoru
moralo biti bitno je li naziv lingvisticki opravdan zato $to mu je zadatak lin-
gvisti¢ki obrazovati studente, kako bi oni nakon zavrenog studija obrazovali u
Skolama Siroke mase i tako podizali razinu njihovog znanja. Kaze i da o ovoj
temi on pi8e laicki (212). Medutim, nije njegov zadatak da prenosi laicima laic-
ko shvaéanje, jer oni ga ionako znaju, nego mu je zadatak upoznati laike s
lingvisti¢kim spoznajama, $to znadi sa spoznajama koje su znanstveno uteme-
ljene. I sam kaze da se profesionalno bavi ovom temom (211). Pa ako se njome
profesionalno bavi, onda se ofekuje da mu je misljenje o njoj profesionalno, a
ne laicko.

Pranjkovié postupa populisticki, a populizam je staviti narodu nesto u usta,
a onda mu gledati u usta, dakle prvo izmanipulirati narod, a zatim se pozivati
na njega. Populizam se hvata za »’mase’, na koje se Cesto pozivaju a jo§ ceSce
ih instrumentaliziraju« (Hopken/Sundhaussen 1998, 1). Nasuprot tome, znan-
stveni pristup osvjestava ulogu manipulacije i demagogije u oblikovanju »glasa
nacije« 1 »volje naroda« te pokazuje da »’glas nacije’ je fikcija« (Billig 1995, 71)
i da je »vrlo lako demagozima da smatraju kako samo oni mogu interpretirati
volju naroda i odludivati tko se ubraja u narod« (Smith 1995, 148). Utvrdeno
je da »populizam ima dodirnih to¢aka s nacionalizmom i rasizmom, a time s
etnonacionalistickim fasizmom« (Altermatt 1996, 200). Ta povezanost se ostva-
ruje tako $to »nacionalizam i rasizam imaju dva lica: jedno je institucionalizi-
rano i oblikuje na odredeni nafin drugo — populisticko — lice, koje se onda
koristi kao argument za nuznost institucionaliziranog — drzavnog — naciona-
lizma« (Neuer Nationalismus 1994, 20). Osnovna obiljezja »desnopopulisti¢kog
sindroma« su: »Populisti¢ki pokreti po pravilu apeliraju na narod i na jedno-
stavne ljude. [...] nacionalni osjeéaj zajednistva stavljaju iznad principa slobode,
skloni su prema stranome pokazivati netoleranciju, sumnji¢avost i odbojnost.
Ksenofobija je dio populizma. [...] sanjaju o dobrim, starim vremenima [...} Po-
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pulisti¢ki pokreti su najée$¢e antiintelektualno usmjereni, iako ih ¢esto vode
intelektualci. [...] Populizam se ¢esto odlikuje dihotomijskom slikom svijeta, ko-
ja drustvo i povijest dijeli na dobro i zlo. Pritom dobro ostaje na idealisticki
nadin zamagljeno, dok zlo najéesée biva konkretizirano i personificirano. De-
zurni krivel i teorije o zavjerama imaju bitnu ulogu u populisti¢koj slici svijeta«
(Altermatt 1996, 193-194). Sva ova obiljezja su sastavni dio Pranjkovidevog
teksta, kako ée se vidjeti 1 u daljnjoj analizi.

U onim dijelovima gdje govori o pojmu standardnog jezika Pranjkovié po-
kazuje da ne zna osnovne stvari kao $to su definicija standardnog jezika i u
¢emu se sastoji uloga izvanjeziénih éinioca kod standardnog jezika. Zapoéinje
isticanjem da kajkavski dijalekt »nije manje jezik« nego Stokavski (212), no nit-
ko nije ni tvrdio suprotno. Naprotiv, oni su oba jezici, ali kajkavski je dijalekt
jer je regionalan, dok je $tokavski standardni jezik jer je nadregionalan. Kaze
da standardni jezik €éini to $to naspram kajkavskog dijalekta »nije neutralan
prema povijesti, prema kulturi, prema naciji, prema konfesiji, prema civilizaci-
jl« (213). Medutim, svaki evropski jezik, bilo dijalekt bilo standardni, ima rijeci
koje se ticu povijesti, kulture, nacije, konfesije, civilizacije. I na kajkavskom lju-
di mogu razgovarati o tim temama. A ako Pranjkovi¢ ovdje ne misli na sastav
samog jezika, nego na to kako se izvana ovi pojmovi mogu primijeniti na jezik,
onda ni tu nema razlike izmedu standardnog jezika i dijalekta: kao Sto stand-
ardni jezik ima svoju povijest koja se moze pratiti (npr. srpskohrvatski je stan-
dardiziran u 19. stoljeéu), tako se moze pratiti i povijest dijalekta (npr. kajkav-
ski je imao svoje zlatno doba u 18. st.); kao $to se moze gledati koji se kulturni
krugovi sluze jednim standardnim jezikom, tako se mozZe gledati koji dijalekti
se koriste unutar nekog kulturnog kruga; kao $to se moZe promotriti kojim
religijama pripadaju govornici nekog standardnog jezika, tako se moze promo-
triti i kod dijalekata; kao $to se moZze promatrati nacionalna pripadnost govor-
nika standardnog jezika, tako se moZe promatrati i nacionalna pripadnost go-
vornika dijalekta; kao §to se moze proucavati civilizacijska razina govornika
standardnog jezika, moZe se proucavati i civilizacijska razina govornika dijalek-
ta. Ono Sto Pranjkovié nabrajanjem gore navedenih izvanjeziénih pojavnosti po-
kusgava reci svodi se opet samo na jednu stvar: na odluku koji jezik ée se uzeti
za nadregionalni, tj. za standardni jezik. Kad se to odluéivalo (u prvoj polovini
19. st.), uzimale su se u obzir izvanjezi¢ne stvari: premda su lingvisticki gleda-
no glasovi, rijedi i recenice kajkavskoga i ¢akavskoga ravnopravne $tokavskima,
nije se uzeo ni kajkavski ni ¢akavski zbog izvanjeziénih razloga, tj. zbog toga
Sto su se govorili na mnogo manjem teritoriju od Stokavskoga. Buduci da se
dogovaranjem za nadregionalni jezik Zeljelo ekonomski, administrativno itd.
povezati Sto vedi teritorij, uzet je teritorijalno najproSireniji Stokavski. U tom
smislu su izvanjeziéni ¢inioci prisutni kod standardnog jezika.

No, Pranjkovi¢ odbija prihvatiti da su izvanjezi¢ni éinioci na taj naéin pri-
sutni kod standardnog jezika i da je to bila »vanjska intervencija u korist stan-
dardizacije«. Cudi se: »dakle, prije 150 godina bilo je sve gotovo i danas je sva-
ka izvanjska intervencija ’babiéevska’, a to znadi nedopustiva?l« (213). 1 pita se



pa $to su onda sve one aktivnosti (deskripcija, kodifikacija, akceptuacija, imple-
mentacija itd.) koje se dogadaju na planu standardizacije nakon 5to se odabere
nadregionalni jezik (214)? Odgovor je jednostavan: te aktivnosti su opisivanje
nadregionalnog jezika u rje¢nicima i gramatikama, i njegovo uvodenje i u regi-
jama gdje se dotad nije govorio, npr. kao obaveznog jezika u $koli. Kasnije ak-
tivnosti su praéenje aktualne upotrebe jezika, jer ona se kroz vrijeme mijenja.
Tako se i danas objavljuju rjeénici i gramatike jezika standardiziranih prije sto
ili viSe godina da bi opisali aktualnu upotrebu jer rjeénici vremenom zastarije-
vaju, a nove gramatike primjenjuju nove metode opisa koje omoguéuju da se na
bolji nadin i obuhvatnije prikaze gramaticka razina jezika. Danadnje izvanjske
intervencije u obliku puristickih zahvata cenzora nad jezikom u Hrvatskoj nisu
dio standardizacije: »Purifikacija veé standardnog jezika nije standardizacija«
(Cooper 1989, 154). Purifikacija ne pobolj$ava komunikaciju, nego sluZi ciljevi-
ma nacionalisticke politike: »legitimaciji novih elita, diskreditiranju starih, mo-
bilizaciji politicke podrske« (ibid.).

Pranjkovi¢ kaze da pod »izvanjskim intervencijama« podrazumijeva »prije
svega ono $to je prijeko potrebno uciniti da bi jedan standardni jezik mogao
funkcionirati kao sredstvo sporazumijevanja u $irim drustvenim zajednicamac
(214). Zaboravlja da je to veé¢ ucinjeno u 19. st. i da odonda standardni jezik
doista funkcionira kao sredstvo sporazumijevanja u Sirim druStvenim zajedni-
cama. Cilj danasnjih intervencija je unigtiti moguénost sporazumijevanja u $i-
rim drustvenim zajednicama, dakle cilj je suprotan od cilja standardizacije i za-
to se danasnji akteri ne mogu pozivati na to da doprinose standardizaciji. Tim
akterima je nepoznato da je osnovno svojstvo standardnog jezika nadregional-
nost, i da je standardizacija nadregionalno ujednadavanje (Cooper 1989, 132), a
ne razjednacavanje, kako ¢ine hrvatski jezikoslovei. Lingvistika definira jeziéno
planiranje kao »poku8aj da se rijeSe komunikacijski problemi« (Crystal 2003,
258), a hrvatski jezikoslovci prave komunikacijske probleme. Oni rade suprot-
no osnovnom cilju jeziénog planiranja, koji glasi: »jezi¢no planiranje moze po-
modi [..] da se pobolja komunikacija, i unutar nacije i medu nacijama« (Ru-
bin/Jernudd 1971, xviii). Osnova jezi¢ne politike smije biti samo poboljSavanje
komunikacije ukljuéujudi i medunacionalnu komunikaciju, a ni u kojem sludaju
osnovu jezi¢ne politike ne smiju ¢initi »emocionalni razlozi (nacionalni identi-
tet)« (Kelman 1971, 40).

U skladu s tim i »najvislje nacelo svakog normativnog zahvata u jeziku
trebalo bi biti poboljsavanje moguénosti komunikacije« (Plimer 2000, 67). A
kod nas jezikoslovci rade suprotno od tog nacéela. Pritom se za ostvarivanje su-
protnoga sluze uredbama ministarstva, premda je poznato da »uredbama iz
ministarstva nije u prvom redu stalo« do rada na jeziku i da nemaju »za cilj
poboljsavanje komunikacije ili uklanjanje jeziénih barijera« (ibid.). Spomenuto
»veliko bavljenje vlade jezikom, koje se odituje u stvaranju tijela za nacionalno
planiranje jezika sa Sirokim podrudjem ovlasti, prvenstveno je karakteristi¢no
za nacije u nastajanju i nove nacije. Takav ’politicki pristup’ jeziku i razvoju
komunikacije u suprotnosti je s "kultiviranim pristupom’ mnogih zapadnih na-

175



176

cija, kod kojih se jeziéni problemi rjeSavaju pomoéu raznih javnih i privatnih
ustanova, a ne pomoéu administrativnog okvira« (Rubin/Jernudd 1971, xiv).
Pranjkovié¢ kaze da je i sama konstatacija da je nesto najpro8irenije u upo-
trebi izvanjska intervencija (214), §to nije toéno jer takva konstatacija je opis
upotrebe (deskripcija) zato §to se ravna prema upotrebi a ne pokuSava joj pri-
silno nametnuti (preskripcija) nesto &to u upotrebi nije prosireno. Pranjkovié
tvrdi i da su sve normativne knjige (gramatike i rjednici) izvanjske intervencije
(213), medutim one to nisu jer opisuju upotrebnu normu, dakle ono &to Je naj-
proSirenije u upotrebi. Samo one knjige koje su preskriptivne jer se ne ravnaju
prema upotrebi, nego joj nastoje ne$to nametnuti ili zabraniti, predstavljaju po-
kusaj izvanjske Intervencije u jezik. Ali takve knjige ne ¢ine standardizaciju:
»Preskripcija norme, bilo pomoéu publiciranih gramatika i rje¢nika bilo pomo-
¢u proglasa izdavada, uéitelja, kritiCara, pisaca ili drugih éuvara Jjezika, ne &ni
standardizaciju. Kodifikacija i proglasi mogu biti ignorirani ili odbijeni. Norma
mora biti ’Siroko prihvaéena’« (Cooper 1989, 134). Pa kad Pranjkovi¢ kaze da
svi standardni jezici podrazumijevaju normativne priru¢nike i stoga »neki vid
izvanjskih intervencija u jezik (213), zaboravlja da normativni priruénici opi-
suju upotrebnu normu i zato ne predstavljaju izvanjsku intervenciju u jezik.
Uzima za primjer Francusku, »gdje su npr. stalne izvanjske intervencije
usmjerene protiv anglizama« (213). Medutim, ne zna da »se ne moze govoriti
o nekakvom uvjerljivom uspjehu suvremene francuske Jezicne politike« jer »u
danasnje brzo doba multimedija i neograniéene komunikacije pomocu interneta
gotovo je nemoguce jezik sasvim zatvoriti pred utjecajima drugog jezika. Cak ni
nekakav zakon protiv anglicizama ne moze zadriati taj razvoj [...]. 'Rat’ protiv
anglicizama — da upotrijebim tu metaforu Cesto koristenu u diskusiji o angli-
cizmima — moze zbog gore navedenih razloga samo biti osuden na neuspjeh«
(Pliimer 2000, 274, 276). Jezik Je presuptilan da bi se dao ograni¢iti pravnim
restrikcijama (Cooper 1989, 133-134). Stoga »veédina stru¢njaka gleda izuzetno
kriti¢ki na zakon o jeziku koji je donesen 1977.« u Francuskoj (Pliimer 2000,
1). Kao navodni ¢éuvar Jjezika od stranih utjecaja nastupa akademija, no njeni
napori imaju nistavne rezultate, »npr. akademije jezika stalno objavljuju liste
novih termina, od kojih mnogi znaju biti ignorirani od strane Javnosti kojoj su
namijenjeni« (Cooper 1989, 133-134, 145). Takva francuska jezi¢na politika
»Precjenjuje uéinkovitost svojih bespomoénih prijedloga« i istovremeno »preu-
veli¢ava opasnost koja je za francuski Jezik ustvari neznatna« (Pliimer 2000, 1).
Francuska jeziéna politika se u svijetu ne uzima kao uzor za suvremeni pri-
stup jeziku: »status francuskog kao kulturnog jezika bez konkurencije u Fran-
cuskoj je drudtvenopoliticki fosil koji odrazava stanje centralisticke Jjeziéne po-
litike« (Haarmann 1997, 280). Sa svojom jeziénom politikom protiv anglicizama
Francuska je usamljena medu zapadnoevropskim drzavama, npr. Njemacka
»odbija sluzbeno donogenje zakona o Jeziku i prepusta razvoj Jjezika slobodnoj
igri snaga« (Pliimer 2000, 2). »Veé 1973, izjasnio se ondadnji predsjednik Gu-
stav Heinemann protiv nekakvog drzavnog zahvata u razvoj jezika: U svijetu
koji se sve vise razvija u jednu gelinu bilo bi svakako bez izgleda na uspjeh i



besmisleno odupirati se nacelno jeziénim utjecajima izvana’. [...] Deset godina
kasnije izjasnio se tadaSnji ministar za istrazivanje i tehnologiju, Heinz Riesen-
huber, takoder odriéno o donoSenju nekakvog jeziénog zakona« (ibid., 2-3).

Zalazuéi se za izvanjske intervencije, Pranjkovié kaze da »kajkavski nije
funkcionalno polivalentan da bi mogao sluziti kao standardni jezik, a to nije,
izmedu ostaloga, ni zato $to se u nj nije ’izvana’ interveniralo. Kajkavskom
idiomu nije svojstvena izgradena znanstvena terminologija« (213). Medutim,
istrazivadi kajkavskoga pisu suprotno od Pranjkovica (Lewis/Stebih 2004, 108):
»hrvatski kajkavski knjizevni jezik moZemo definirati kao polifunkcionalan,
normiran, stilisticki diferenciran anorganski govor koji je zadovoljavao sve ko-
munikacijske potrebe. Na izgradenost i stilsku diferenciranost jezika upucuje
postojanje strukovnih terminoloskih sustava (medicinska, matematicka, pravna
terminologija, administrativni jezik...) te za jezikoslovlje osobito vainog metaje-
zika, odnosno jezikoslovne terminologije«. Isti autori zamjeraju Pranjkoviéu ne-
upucenost u kajkavske izvore: »istraziva¢i hrvatskoga gramatickog nazivlja (D.
Raguz, A. Pticar, I. Pranjkovid) svojim znanstvenim interesom nisu obuhvatili
kajkavske izvore« (ibid.). A na pitanje zasto kajkavski ne funkcionira kao jezik
znanosti odgovor je jednostavan: zato Sto je prije 150 godina odludeno da se
znanstvena komunikacija ne odvija na kajkavskom. Znanstvene discipline koje
su tek kasnije nastajale na nasim prostorima nisu stoga ni stvarale terminolo-
giju na kajkavskom, npr. »iz ekologije ili razvojne psiholingvistike«.

Pranjkovié istie da se u vezi sa standardnim jezikom mora spomenuti i
nacija koliko god ja ne dopustam takvo spominjanje (212). Medutim, upravo ja
spominjem naciju svaki puta kad navodim definiciju policentri¢nog standard-
nog jezika jer bas definicija policentri¢nosti naglasava da se isti standardni je-
zik koristi u nekoliko nacija i da stoga postoji nekoliko nacionalnih varijanti
(258). Neistinito tvrdi i da zabranjujem da se standardnojezi¢na varijanta nazi-
va nacionalnim imenom (219). Upravo varijante nazivam u svim svojim prilo-
zima diskusiji nacionalnim imenom jer one jesu nacionalne varijante. Nacional-
nim imenom nazivaju se i varijante drugih jezika, npr. austrijska varijanta nje-
mackog jezika. Isti¢e da se 1 drzava mora spomenuti kod standardnog jezika, a
presucuje da je ona ukljudena bas u definiciju policentriénog standardnog jezi-
ka jer u njoj piSe da se takav jezik govori u razli¢itim drzavama (258).

Tvrdi da u pojam standardnog jezika ulaze i pojavnosti koje »mogu se tica-
ti raznovrsnih leksi¢kih slojeva, kulture, povijesti, znanosti (posebice npr.
znanstvene terminologije!), politike, vjere« (212). No, politika i vjera ne ulaze
u definicije standardnih jezika, &to je i logiéno jer standardni jezik je jezik, a
ne vjera ili politika. A ako Pranjkovié pod vjerom, politikom misli na neke lek-
sicke razlike koje u toj domeni postoje, njih je veé naveo pod toékom razno-
vrsni leksicki slojevi — ne bi bilo u redu da po drugi puta pod drugim imenom
prodaje isto kako bi ispalo viSe. Leksicke razlike medu varijantama i jesu naj-
brojnije u svim policentriénim jezicima. Ali neka Pranjkovié¢ pokusa nabrojati
one lekseme koji su isti u varjjantama, pa ée vidjeti da naspram njih razliciti
leksemi brojcano ¢ine beznacajan dio. Zato razlike medu varijantama ne dovo-
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de u pitanje medusobnu razumljivost, kao §to je slucaj i s varijantama drugih
policentriénih jezika: »Jezici kojima govori nekoliko nacija daju u toku vreme-
na nacionalne jezicne varijante, prvenstveno na fonetskoj i leksi¢koj razini, di-
jelom i na gramatiékoj, ali one ne ugroZzavaju medusobnu razumljivost« (Mat-
tusch 1999, 74). Varijante jednog jezika su npr. ameriéki, kanadski, australijski,
novozelandski i juZnoafricki engleski, francuski u Kanadi, Spanjolski u Latin-
skoj Americi, portugalski u Brazilu (ibid.). Pranjkovié¢ tvrdi da one rijeéi koje
se razlikuju u hrvatskoj naspram srpske varijante moraju biti iste da bi se mo-
glo govoriti o varijantama (212). No, kad bi te rijeéi bile iste, onda se vise ne
bi radilo o varijantama policentriénog jezika, nego o jednom monocentriénom
jeziku. Nabrajajuéi razlike kaze »mozda S. Kordi¢ misli« da nikakvih razlika
izmedu varijanti nema (212). Medutim, nema on §to nagadati §to S. Kordié mi-
sli kad sam ja napisala da varijantske razlike postoje (257). Spomenute razlike
vazduh/zrak, usloviuyjet itd. Pranjkovié¢ raéuna ne samo kao razlike u rije¢ima
nego i kao razlike u recenicama (212). Jasno je da bi on rado leksicke razlike
predstavio i kao gramati¢ke kako bi istu razliku prodao dva puta, ali lingvi-
sticki se svaka razlika Kklasificira ili kao fonetska ili kao gramaticka ili kao lek-
sicka (v. npr. citat gore Mattusch 1999, 74), a ne moze istovremeno biti i jedno
1 drugo i trece. Takvim svojim postupkom Pranjkovié potvrduje da »za lingvi-
sticki Skolovanog jezi¢nog patriota mora biti nezadovoljavajuée kad su nacio-
nalne posebnosti u jeziku ograniéene na leksik i ne prodiru u pravi jeziéni si-
stem, u gramatiku« (Ammon 1995, 387). Zato se »uvijek iznova mogu uoéiti
nastojanja jezi¢nih patriota da nacionalne razlike osiguraju i na drugim jezié-
nim razinama, a ne samo na leksi¢koj« (ibid.). Kako je Pranjkovié u citatu gore
naveo, ispada da se standardni jezici razlikuju po znanosti jer se nije zadovoljio
spominjanjem samo razlika u znanstvenoj terminologiji. Zaboravlia da znanost
nije iscjepkana prema standardnim jezicima, nego je univerzalna. Isto tako za-
boravlja da su razlike u znanstvenoj terminologiji dio leksi¢kih razlika, a njih
je veé¢ naveo pod tockom raznovrsnih leksickih slojeva.

Pranjkovié¢ smatra i kulturu osnovom standardnog jezika, $to nije toéno jer
standardni jezici »su suprotno od onoga za $to ih nacionalna mitologija pro-
glasava, naime za arhaiénu osnovu nacionalne kulture i za plodno tlo nacional-
nog razmisljanja i osjeéanja« (Hobsbawm 1991, 68). Osim &to se kultura ne po-
dudara s jezikom, ona se ne podudara ni s nacijom, §to je veé duZe vrijeme
poznato: »Suvremene nacije se sastoje od razli¢itih kulturnih sfera, koje su me-
dusobno ‘manje slicne nego odgovarajuée kulturne sfere [..] drugih nacija«
(Lemberg 1964 II, 44). Danas viSe-manje svi istrazivadi nacije »isti¢u da se su-
vremene nacije sastoje od razli¢itih kulturnih sfera, koje imaju manje zajed-
nickog medusobno, nego s odgovarajuéim kulturnim sferama drugih nacija«
(Esbach 2000, 65). Samo nacionalisti poistovjeéuju kulturu s nacijom i drzavom
(Gellner 1999, 81-82). »Nacionalisti smatraju da su politicke i kulturne stvari
neodvojive jedne od drugih te da nijedna kultura ne mozZe Zivjeti ako nije
opremljena svojom suverenom drzavom. Takvi poku$aji samo imaju za poslje-
dicu da umjetnicke, knjizevne i lingvisticke teme postanu predmet Zestokih po-



litickih rasprava i da se koriste kao oruzje u nacionalisti¢koj borbi« (Kedourie
1993, 112). Poznati primjer toga je razdoblje nacizma, kada »je nacisti¢ka mi-
sao bila ispunjena antiuniverzalnoiéu i retorikom razlika u kulturi« (Hutton
1999, 4). Bez obzira na nacionalisti¢ke Zelje za pedudaranjem nacionalnih i
kulturnih granica, »stvarnost je sasvim drukéija nego kakva bi bila da je skro-
jena prema uskoéi nacionalne kulturne sheme« (Reiter 1984, 204). Tako se
npr. tradicija i obicaji koji ¢ine kulturu ni na koji naéin ne podudaraju s nacio-
nalnim granicama jer kao prvo »pokazuju Cesto velike raziike unutar pojedi-
nacnih lokalnih podrudja, a s druge strane pokazuju tendenciju da se u nase
doba u ¢itavom svijetu ili barem u njegovim velikim podrudjima izjednace«
(Kohn 1962, 21). Nepodudaranje kulturnog i nacionalnog identiteta odituje se i
u tome Sto »nije neobi¢no govoriti o zajednitkoj evropskoj kulturi ili o evrop-
skim kulturnim obiljezjima, dok se istovremeno priznaje etni¢ka raznovrsnost
u Evropi« (Reilly 2001, 5). Stoga ne iznenaduje &to je kultura neupotrebljiva za
klasificiranje ljudi po nacijama: »najnepreciznijim od svih principa za klasifika-
ciju smatram kulturu. [...] Za svrhe klasifikacije ona se zaista ne moZe koristi-
ti« (Reiter 1984, 191).

Pranjkovi¢ pokusava i povijest prikazati kao osnovu standardnog jezika.
No, povijest dogadanja, ratova, otkrié¢a itd. je jedno, a jezik je drugo. Pored to-
ga, znanstveno je neutemeljeno pozivati se na nekakvu nacionalnu povijest jer
ona je izmisljotina: »kao legitimacija za razgranicavanje i za obuhvaéanje po-
seze se u prvom redu za ’tradicijom’, za toboZnjim povijesnim pravima nacije,
njenom proslom modi i veli¢inom. Pritom se radi o ’izmiSljenoj tradiciji’ (Hob-
sbawm/Ranger 1983) u smislu da je materijal proslosti preoblikovan kako bi se
napravio i ucvrstio danasnji identitet« (Ké8ler 1994, 6). Izmisljanje nacionalne
povijesti »je potrebno bas tamo gdje zajednistvo inace ne postoji odavno« (ibid.,
6-7), a upravo takva situacija je kod nas jer »tek sredinom 19. st. pocele su se
iz razliéitih regionalnih, dijalektalnih i religijskih grupa kristalizirati tri nacio-
nalnosti Srba, Hrvata i Slovenaca« (Kohn 1962, 523). Kad ne postoji povijest
koja bi bila zajednicka pripadnicima hrvatske nacije, onda se kod nas sprovodi
»samokonstrukcija nacionalne proslosti« (Friedrich/Menzel 1994, 9). Pritom se
poseze za pri¢anjem pric¢a, kao uostalom i kod pravljenja nacije pa je stoga me-
du znanstvenicima prosireno shvaéanje »da je 1 sama nacija pripovijetka, tj. da
Jje konstruirana pomoc¢u pripovijedanja pri¢a o naciji« (Breuilly 1999, 251).

Prizivanjem povijesti nacije Pranjkovié zastupa tzv. primordijalisticki pri-
stup, o kojem je poznato da »primordijalisticki pristup potjede od samih nacio-
nalista. Osnovna ideja pritom je da doti¢na nacija postoji veé¢ odavno i da se
njena povijest moZe pratiti stoljeéima unazad. Po tome je nacija veé¢ doZiviela
slavne epohe pune junaka i cvjetanja, Sto treba bodriti ¢lanove te nacije danas.
Problem tog pristupa je to $to je on pozamasno u kontradikciji s ¢injenicamac
(Breuilly 1999, 241). Nacionalist nije u stanju suo¢iti se s ¢injenicom poznatom
nepristranim povjesni¢arima da su nacije sasvim nove tvorevine: »objektivnoj
mladosti nacija s glediSta povjesnicara stoji nasuprot subjektivna starost u oéi-
ma nacionalista« (Anderson 1988, 14).
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Nacionalne drzave prave sliku povijesti kakva im odgovara: »Nije slué¢ajno
pojavljivanje nacionalne drzave povezano s pravljenjem nacionalne povijesti.
Buduéi da se nacije moraju ne samo zamisljati, nego moraju napraviti i svoju
vlastitu povijest ili interpretaciju samih sebe, Edward Said (1983) tvrdi da su
one ’interpretativne zajednice’ kao §to su i zamisljene zajednice« (Billig 1995,
70). Te zajednice sluze se krivotvorenjem povijesti: »Kad je jednom nacija nap-
ravljena, nastavak njenog postojanja ovisi o kolektivnoj amneziji. [...] Ne samo
da se zaboravlja proslost, [...] nego se paralelno zaboravlja i sadasnjost. [...] in-
telektualei su ukljufeni u kreiranje amnezije. Povjesnicari stvaralacki pamte
ideoloski pogodne éinjenice iz proslosti, a presuéuju one koje se ne uklapaju«
(ibid., 38). Na manipuliranju zaboravljanjem i sjeéanjem temelji se nacionalna
drzava jer »reprodukcija nacionalne drzave ovisi o dijalektici kolektivnog sjeca-
nja i zaboravljanja, o izmiSljanju i dosadnom ponavljanju« (ibid., 10). Tako je
kod nas postignuto ne samo da ljudi ciljano zaborave mnostvo ¢injenica iz
proslosti, nego je napravljeno i da se »ljudi sjecaju onoga $to se nikad nije do-
godilo« (Altermatt 1996, 55). Stoga ne ¢udi upozorenje da »kad ¢ita neki prikaz
povijesti iz neke od balkanskih drZava, c¢itatelj mora uvijek svoje u$i uéiniti
ogjetljivima za zvukove ideologkih sjekira, koje su tamo dobro izo$trene« (Hob-
sbawm 1991, 79). Poznato je da »u jugoistoénoj Evropi oduvijek postoji uska
simbioza izmedu povjesnicara i politickih elita. [...] Povjesniéari u tim zemlja-
ma su se dali politi¢ki instrumentalizirati« (Sundhaussen 1993, 57-58). Zbog
nacionalisticke politike povjesnicari prave takve udzbenike da »kad ¢ovjek po-
gleda udzbenike povijesti koji se koriste u nastavi — u drzavama nasljedni-
cama Jugoslavije [...], onda se s obzirom na nacionalni mentalitet tvrdave ne
smije ¢uditi Sto nacionalizam tamo moZe svakog trena eksplodirati. Dok god
vecina istoCnoevropskih povjesnifara nije spremna kriticki preispitati proslost
svgje nacije, nista se u tome nedée promijeniti« (ibid., 54). Povijest kakva se da-
nas prikazuje u Hrvatskoj je lazna jer »nova politi¢ka ideologija sadrzajno po-
¢iva na nacionalisti¢koj interpretaciji hrvatske povijesti koja daje dvije stvari: s
jedne strane filtrira sliku povijesti od svih podataka koji nisu spojivi s vlada-
juéim nacionalisti¢kim glediStem, a s druge strane daje povijesnu legitimaciju
politicke misije nove elite [...]. Preduvjet za pripadnost politi¢koj eliti je nekri-
ticko prihvaéanje navedene ideologije« (Zakosek 1998, 287). Stoga je Pranjko-
videv pokusaj uvodenja povijesti kao odrednice standardnog jezika neispravan
veé 1 zbog toga Sto se radi o krivotvorenoj povijesti. Ali taj pokusaj je i u sa-
mom svom temelju potpuno promasen jer na kraju krajeva kakve veze ima na-
cionalna ili regionalna ili kontinentalna povijest s trazenjem odgovora na pita-
nje da 1i Hrvati, Srbi itd. danas govore jednim standardnim jezikom. Kad se
trazi odgovor na to pitanje, onda se promatra kako oni danas govore, a ne
usporeduju se povijesni podaci o no$njama raznih sela u 17. st., selidbama iz
pojedinih regija u 16. st., tipovima oruda iz raznih regija u 15. st. itd.

Nastavljajuéi pokazivati neupuéenost u definiciju policentriénog standard-
nog jezika, Pranjkovi¢ kaze da time Sto je ustvrdio da se tipoloski radi o jed-
nom jeziku, nije ustvrdio da se i standardoloski radi o jednom jeziku jer na



standardoloskoj razini postoje razlike koje je veé nabrojao kao leksicki slojevi,
nacija, drzava (212). Medutim, te razlike i jesu obuhvacene teorijom policen-
tricnog standardnog jezika jer one i ¢ine razlike medu varijantama, $to poka-
zuje i definicija policentriénog jezika u lingvisti¢ckom leksikonu (BuBmann
2002, 521-522): »Policentricéni jezik. Jezik s vise nacionalnih ’centara’, koji iz-
graduju razlicite standardne varijante: te (prvenstveno) leksicke i fonetsko-fo-
nologke razlike su doduSe jasno izraZene, ali ne opravdavaju da se govori o
razliCitim jezicima. Primjeri su nacionalno.razliditi oblici engleskog ili njemad-
kog (njemacki naspram austrijski naspram &vicarski standardni njemacki je-
zik)«.

Ne znajudéi da je osnovno svojstvo standardnog jezika naspram dijalekta na-
dregionalnost, Pranjkovié¢ se pita »zasto S. Kordi¢ u Berlinu ne bi predavala
kajkavski ili ¢akavski, a ne ’srpskohrvatski’, jer ni kajkavski ni ¢akavski sigur-
no nisu bez genetskih i tipoloskih svojstava« (219). Naravno da kajkavski i ¢a-
kavski imaju svoja genetska i tipoloka svojstva, ali nisu standardni jezik jer
nisu nadregionalni. Zato se na studiju ne poduéavaju oni, nego standardni jezik
kako bi se studenti mogli sporazumijevati na éitavom teritoriju koji taj jezik
opsluzuje, a ne samo na nekim otocima ili uz obalu (¢akavski), odnosno u oko-
lini Zagreba (kajkavski).

U vezi s mojom tvrdnjom da je srpskohrvatski jezik, koji je standardiziran
u 19. stoljecu, prvi domaéi nadregionalni jezik koji je povezao »podrudje Slavo-
nije, Dalmacije i Hrvatske« Pranjkovi¢ kaZe da nije to¢na jer je »gotovo cijelo
spomenuto podrudje (izuzevsi kajkavsko)« povezivao jezik franjevaca (218). Me-
dutim, sam je naveo da kajkavsko podrudje nije njime bilo obuhvaéeno, $to
znadi da je moja tvrdnja toéna. Nadalje, kako i sam kaZe, tim jezikom su pisali
franjevci, Sto znaél da se radi o sociolektu a ne o standardnom jeziku jer se
njime sluzio samo jedan sloj drustva a ne ¢itavo stanovnistvo, npr. ¢akavsko
stanovnistvo se nije sluZilo njime bez obzira na to &to je neki franjevac ¢akavac
znao Stokavski. Prije standardizacije srpskohrvatskog jezika postojala je takva
sociolekatska raslojenost i u Srbiji jer je visi sloj drustva zajedno s crkvom ko-
ristio slavjanoserbski, dok je narod govorio Stokavski. Upravo zbog toga se ni
u Srbiji do standardizacije srpskohrvatskog ne moze govoriti o postojanju stan-
dardnog jezika. Uostalom, standardni jezik je postac mogué tek s uvodenjem
obaveznog skolovanja za Siroke mase jer jedino obaveznim &kolovanjem se mo-
glo obi¢ne ljude kojima je materinski ¢akavski ili kajkavski navesti da svi
nauce i nadregionalni jezik. Za spomenuti jezik franjevaca Pranjkovié kaze da
»bi se mogao nazvati (pred)standardnojezi¢nim« (218). Svojom formulacijom
Pranjkovi¢ ostavlja otvorenom moguénost da se tumadi i kao predstandardni i

kao standardni premda jedno drugo iskljuduje i premda se, kao §to sam poka— :

zala, moZe raditi samo o predstandardnom jeziku i razdoblju.

Tvrdnjom da se kod franjevaca iz 17. st. radi o »povijesnom aspektu (pred)-
standardnojezi¢ne problematike u Hrvata« (218) Pranjkovié teleoloski pristupa
proslosti jer pise kao da je hrvatska nacija postojala veé u 17. stoljeéu i kao da
Jje imala nekakav zajednicki jezik i kao da se za taj jezik koristio naziv hrvat-
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ski. Jednako teleoloski pristupa i 18. stoljeu smatrajuéi Matiju Antuna Reljko-
vi¢a Hrvatom koji je pisao hrvatskim jezikom. Medutim, Reljkovi¢ u svojoj gra-
matici Nova slavonska i nimacska gramatika 1767. slavonski jezik razlikuje od
hrvatskog (=kajkavskog), dalmatinskog (=C¢akavskog), poljskog, ¢eskog i nje-
venski jezici i razli¢iti »narodi slovinski« (Samardzija 1997, 44-45). Ovo je sa-
mo jedan od primjera kako danas u Hrvatskoj uobicajena »tvrdnja da su "Hrva-
ti u svim podrudjima uvijek svoj jezik nazivali hrvatskim’ pokazala se kod toc-
nijeg proucavanja izvora kao mistifikacija, $to je sada i Robert Zett dokazao.
Slavonski pisci 18-og i prve polovine 19-og stoljeéa ne bi nikad svoj jezik naz-
vali "hrvatskim’, nego ’slavonskim’ ili "ilirskim’, a i u Bosni je u doba ilirizma
"hrvatsko ime’ jo$ strano, koje u unutarnjehrvatsko-slavonskom prostoru od
18. st. jednoznaéno oznacéava ’lingua croatica’, hrvatsko-kajkavski jezik. Hrvat-
sko-kajkavski pisci su svoj jezik do u 17. st. nazivali ’slovenskim’ ili “slovinski-
m’. U dalmatinskom podrudju je oznaka *hrvacki’ uvedena u 16. st. za ¢akavski
knjizevni jezik, dok je Kasié svoj 'Stokavski’ nazivao ’ilirski’, a Mikalja svoj
‘bosnjacki’« (Kessler 1981, 193). Rezultati istraZivanja prve polovine 19. st.
okupljeni u knjizi Politika, kultura i drustvo u Hrvatskoj i Slavoniji u pruoj
polovini 19. stoljeéa pokazuju da je »u Slavoniji i u hrvatsko-slavonskoj Vojnoj
krajini vladao $tokavski ’'lingua illyrica’«, dok je naziv lingua croatica oznada-
vao u 18. 1 u prvoj polovini 19. st. samo kajkavski koji se govorio u okolini
Zagreba (ibid., 134). A i za kajkavski se naziv hrvatski poéeo Siriti tek od 17.
stoljeéa: »Od 17. st. sve vise se 8irio naziv "horvatski’ kao oznaka za hrvatsko-
kajkavski jezik i s tim znafenjem je bio normalan kod slavonskih pisaca druge
polovine 18. st. i kod srpskih autora onog vremena« (ibid., 194). Citavo to vri-
jeme je »u filologiji naziv ’'slavonski’ vladao kao oznaka jezika i knjiZevnosti
katoli¢kih ’llira’, tj. Stokavaca slavonskih« (ibid., 200). Pranjkovié jednako te-
leoloski regionalnog slavonskog pisca Josipa Kozarca koji je zivio u 19. st., ka-
da jo$ nije bila oformljena hrvatska nacija, proglasava Hrvatom premda je poz-
nato da »u 19. st. npr. katolici u Slavoniji nisu koristili etnonim Hrvat, a svoj
jezik zvall su slavonski ili Sokacki« (Friedman 1999, 6). Kad sam Pranjkoviéa
podsjetila da bi egzaktno bilo smatrati Kozarca slavonskim piscem, a ne hrvat-
skim, onda Pranjkovi¢ kaze da proglasiti nekoga slavonskim piscem znaéi isto
Sto i proglasiti ga srpskim piscem (219). No, otkad slavonski znadi isto $to i
srpski? Pranjkovié sve iz proélih stoljeca gleda samo kao alternativu da 1i je
hrvatsko ili je srpsko. Medutim, »pogresno je suvremene debate oko identiteta
projicirati u prosla stoljeca. Do kraja 18. st. i dijelom jo§ u 19. st. stanovnistvo
u Evropi se identificiralo u prvom redu s lokalnom regijom 1 religijskom zajed-
nicom. Suvremeni nacionalni osjeéaj je zahvatio mase tek krajem 19. st.« (Al-
termatt 1996, 32). Kod nas je do toga doglo jo§ kasnije — poznato je da u 19,
st. na naSim prostorima »nisu postojale ni nacionalne drZave ni nacionalne
sulture« (Reilly 2001, 8).

Pranjkoviceva »teleoloSka interpretacija povijesti« prenosi modele iz sadas-
njosti na profla vremena: »u sadafnjosti su nastali apstrahirani modeli, koje



onda pisanje povijesti ‘otkriva’ u proslosti« (Sziies 1981, 135). Takvo »pisanje
povijesti je postalo sluskinjom nacionalizma dotiéne nacije« (ibid.). Ono Sto &ini
Pranjkovié je neznanstveno jer »metodologki je sasvim nedopustivo postulirati
kontinuitet naseljenosti nekog prostora od pocetka kao etnicki i time jezi¢ni
kontinuitet prema mustri: u Poljskoj su uvijek Zivieli Poljaci, koji su govorili
poljski, u Njemackoj uvijek Nijemci, koji su govorili njemacki. [...] Ta termino-
loska klopka se moZe izhjeéi samo ako se nazivi naroda, zemlje i jezika pojmov-
no razlikuju« (Panzer 2002, 192).

Narodne mase koje su u proslim stoljeéima Zivjele tamo gdje se danas pro-
stire Hrvatska nisu sebe smatrale Hrvatima: »hrvatska nacionala svijest masa
razvila se tek nakon nastanka Jugoslavije i usmjerila se protiv novog kraljev-
stva ili preciznije refeno protiv navodne premoéi Srba u njemu« (Hobsbawm
1991, 160). Tako je hrvatska nacija oformljena tek u 20. stoljeéu: »suvremeno
hrvatsko pravljenje nacije [...] nije bilo zavrieno do drugog svjetskog rata. Jos
krajem 19. st. izvjeStavalo se iz zaostalih seoskih podrudja Hrvatske s religijski
izmijeSanim pravoslavnim i rimokatolickim stanovni$tvom, kakva je Lika, da
se stanovniStvo ne identificira nacionalno, nego samo religijski. Masa seoskog
stanovnistva bila je politicki pasivna i tek postepeno ih je Hrvatska seljacka
stranka otkrivala za politiku; u pravom smislu politizirani postali su tek nakon
prvog svjetskog rata« (Kessler 1997, 95).

Oznaka Hrvati ne moze se s dana$njim znadenjem prenositi na prosla sto-
ljeéa jer »formiranje suvremene hrvatske nacije, koje je u pisanje povijesti uslo
pod krivim nazivom preporod, zapocelo je u toku 19. st.«, a »zavrietak pravije-
nja nacije mora se datirati vjerojatno tek u razdoblje izmedu dva svjetska rata«
(Hosch/Nehring/Sundhaussen 2004, 391, 472). Tek od onda se moZe govoriti o
Hrvatima u danasnjem znadenju te rijeéi. U prethodnom citatu je navedeno da
Jje preporod pogreSan naziv, a znanstveno utemeljena oznaka morala bi glasiti
pravljenje nacije. Pogre$an pristup povijesti kao preporodu nacije usadivan je
Skolovanjem svima nama na juZnoslavenskim prostorima zato 5to »povjesnicari
u jugoistoénoj Evropi ne koriste pojam ’pravljenja nacije’ jer nacije ne shvacaju
kao povijesne konstrukeije, nego kao nadepohalne, prirodne jedinice (esencija-
lizam), koje mogu privremeno postati potisnute, ali nakon toga se probude. Za-
to umjesto da govore o 'pravljenju nacije’, govore o ’preporodu’. Pritom se misli
na isti proces koji se u zapadnoj znanosti naziva pravljenjem nacije. [...] Dok
teorem ’preporcda’ implicira naciju ’koja se budi’ kao veé postgjecu jedinicu, u
centru istrazivanja pravljenja nacije stoji konstruiranje nacije kao novog drus-
tvenog oblika organiziranja, tj. pitanje tko, zasto i kako pravi naciju« (ibid.,
470).

Umjesto znanstvenog pristupa pravljenju nacije, kod nas do danas vlada
iluzija da je nacija oduvijek postojala: »Za shvaéanje nacije karakteristi¢na je
kod balkanskih naroda paradigma uspavane ljepotice. Uspavana ljepotica je na-
cija. Nju je zla vjestica zacarala u duboki san, iz kojeg je probudena tek mnogo
stoljeéa kasnije — nedirnuta, nepromijenjena i lijepa kao uvijek. Ono $to se
dogodilo izmedu pocetka sna i budenja, dogodilo se u najboljem sludaju u snu,
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i postoji samo kao trauma. [..] Nakon budenja ili — kako se kaze u balkan-
skim zemljama (i ne samo tamo) — nakon ’preporoda’ trebala bi nacija iznova
zagjati u svom prijanjem sjaju. To znadi: ona bi trebala obuhvatiti sve potom-
ke navodne porijeklom povezane zajednice i trebala bi imati (barem) onaj isti
teritorijalni obim« koji je navodno prije imala (Sundhaussen 1997, 84). Kod nas
se »svi nacionalni pokreti pozivaju na svoja ‘nacionalna prava’, koja su stekli
prije uspavljivanja ljepotice, a §to dublje u proslost sezu ta ’prava’, to su im
svetija. Drugim rijeéima, ne samo da se nacija shvaca kao vjeéni organizam,
nego se 1 viSenarodna srednjovjekovna drzava predoCava kao organska tvorevi-
na u obliku suvremene nacionalne drzave« (ibid.). Na taj nadin se pokuSava
postiéi »potvrdivanje ili osporavanje odredenog sadasnjeg politickog stanja po-
moéu irelevantnih ’povijesnih argumenata’ i anakronisti¢kih ’povijesnih pra-
va’« (Sziles 1981, 51). Cinjenica je, medutim, da »ne postoji *povijesno pravo’«
(ibid., 58).

Kako bi se napravila nacija, »bilo je nuzno predstaviti tu kreaciju kao pre-
porod, kao da se nesto drevno nastavlja. Za vrijeme vrhunca pravljenja nacija
u osamnaestom 1 devetnaestom stoljeéu izmiSljene su mnoge toboze drevne tra-
dicije« (Billig 1995, 25). Takvim »izmisljanjem tradicije kreiran je nacionalni
identitet kao da je ’prirodno’, ¢ak vjeéno svojstvo ljudskog postojanja« (ibid.,
26). Kad se kod nas govori o nacionalnom identitetu, zaboravlja se da »nacio-
nalni identitet nije ni prirodan ni stabilan« (Evans 1996, 34), nego »je ideo-
logka kreacijja« (Billig 1995, 24). On »je izum koji ukljucuje stvaranje suprotno-
sti 1 stvaranje 'drugih’, koji se koriste kao medasi za definiciju« (Evans 1996,
34).

Da »nacionalni karakter je predrasuda — to je spoznato odavno« (Reiter
1984, 219). No, na Balkanu se ta predrasuda o prirodnosti, originalnosti i kon-
tinuitetu nacionalnog karaktera uzgaja pomoéu pojma preporod: »Da su ciljali
na kontinuitet i originalnost, pokazuju veé i oznake njihovih pokreta koje po-
gotovo kod svih balkanskih naroda imaju znacenje “preporod’« (Fritsche 1992,
85). Buduéi da nacionalisti nastoje prikazivati naciju kao nesto »opée, vjecno i
dato prirodom, vazno je da nastavimo isticati kako zaista nema nista *prirodno’
u tome« (Reilly 2001, 6). Nacija nije data prirodom, nego se konstruira, a »kon-
struktor nacije mozZe biti intelektualna elita neke manjine na podrudu odre-
dene drzave koja se osjeca kofena u svojim poslovnim i drutvenim ambicijama
1 koja odekuje da ée joj nastanak suverene nacionalne drzave donijeti osobne
prednosti« (Esbach 2000, 72). Iza pravljenja nacije stoje interesi elite: »Nacio-
nalni suverenitet donosi samo jednom malom dijelu stanovni§tva neposredne
prednosti, pogotovo eliti i eventualno srednjem sloju, koji profitira od nastalih
radnih mjesta u birokraciji. Medutim, Siroke mase ostaju, barem na podrudju
ekonomije, iskljuCene iz prednosti koje rezultiraju iz nacionalne autonomije.
[...] Masa stoji losije u sluéaju secesije, séino elita ima nove, pobolj$ane per-
spektive zbog nastanka novih pozicija i smanjenog broja konkurenata« (ibid.,
102). Koliko elita profitira kad je smanjena konkurencija, vidi se i na primjeru
danasnjih jezikoslovaca u Hrvatskoj, koji premda nemaju ni osnovna lingvistic-



ka znanja zauzimaju vodede pozicije na fakultetima, u institutima, daju izjave
u medijima itd.: »U toj novoj zajednici ée intelektualei koji se ubrajaju u tu
novonastalu 'naciju’ zahtijevati sve znadajnije funkcije za sebe, a da pritom ne
moraju konkurirati s brojéano nadmoénijom grupom intelektualaca« (Gellner
1999, 64-65). Ne cudi §to se stoga pojedinci »zbog vlastitog koristoljublja osje-
¢aju privudeni nacionalizmom« (Esbach 2000, 120). S ciljem koristoljubivog
uklanjanja kenkurencije »8esto su aktivisti u nacionalistickim pokretima &lano-
vi elite sa sigurnim karijerama u intelektualnim i kulturnim profesijama. Na-
cionalisticki motiv je nadin osiguravanja da ée dobiti vlast koju nisu bili spo-
sobni dobiti u veéoj zajednici« (Ager 2001, 37).

Netko ¢e mozda pomisliti da je pravljenje nacije samo osvjeStavanije veé po-
stojeceg naroda te da je taj narod ionako oduvijek ¢inio jednu naciju, samo toga
nije bio svjestan. Potrebno je stoga istaknuti da proucavanja naroda iz proslosti
pokazuju »da izmedu tih naroda i suvremenih nacija nema direktne ili éak de-
terministicke veze« (Breuilly 1999, 242). Pogresno je »povezivanje 'narodnog’ i
‘nacionalnog’ s povijesnog gledista. U doba kada ¢ak ni plemstvo ni gradanstvo
nije imalo pojmove za zamjeéivanje suvremene kategorije 'nacije’ i kad nije ra-
spolagalo eti¢ko-politi¢kim i emocionalnim preduvjetima za suvremeni patrio-
tizam, trebalo bi da je seljastvo, koje nije imalo nikakvu sposobnost politickog
djelovanja i koje je bilo potisnuto iz politicke sfere, instinktivno shutilo nesto
Sto ¢e povijest tek stoljece kasnije proizvesti u izrazito slozenom procesu? Ono
[...] kamo c¢ak ni veliki mislioci 18. stoljeéa nisu mogli dospjeti [...], trebalo bi
da je stolje¢ima bilo prisutno u instinktima potladenog naroda?« (Sziics 1981,
54-55). Osim toga, »narodi, medutim, jedva da se mogu definitivno opisati pre-
ma objektivnim kriterijima, zbog Cega ostaje na raspolaganju samo subjektivna
pripadnost. Svatko pripada onom narodu u koji se sam ubraja« (Altermatt
1996, 80).

Kao sto je subjektivna pripadnost odluéujuéa kod ubrajanja u odredeni na-
rod, tako je subjektivna pripadnost presudna i kod nacija jer ni nacije nije mo-
gule definirati pomoéu objektivnih kriterija »Cak i ako zanemarimo to Sto ve-
¢ina pokusaja definiranja sadrzi brojne elemente koji ustvari nisu ’objektivni
kriteriji’, nego subjektivni mitovi ('rasa’, ’duh naroda’ i sliéno) ili sluc¢ajna obi-
jezja (npr. religija) odnosno neuhvatljivi motivi 1 znanstveno neopravdane hi-
poteze (sudbinska zajednica’, ’duhovno ponaSanje’, ‘nacionalni karakter’ itd.)«
(Sziics 1981, 168). Stoga »ako takozvani 'objektivni’ kriteriji poput jezika, reli-
gije ili zemljopisa ne mogu predvidjeti gdje ¢ée biti drzavne granice, onda se
moze pretpostaviti da su ’subjektivni’ ili psihologki kriteriji presudni. Nacije
nisu ‘objektivne zajednice’, u smislu da su napravljene primjenom jasnih, ’ob-
jektivnih’ kriterija koje zadovoljavaju svi ¢lanovi nacije; naprotiv, nacije su, da
uzmemo termin Benedicta Andersona, ’zamisljene zajednice’« (Billig 1995, 24).

Bududi da jezikoslovei na na$im prostorima krivo navode jezik kao kriterij
za naciju, potrebno ih je podsjetiti da se »kao klasi¢ni protuprimjer za primje-
nu kriterija zajednicke kulture i jezika kod postojanja nacije moze navesti vide-
jeziéna Svicarska sa svojim razli¢itim kulturama. Ali ni Belgija ne ispunjava
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kriterij zajednickog jezika kao konstituirajudeg za postojanje nacije. Kao protu-
primjer takoder treba navesti koriStenje njemackog jezika u barem tri razlicite
drzave, Njemackoj, Austriji i Svicarskoj, koje ne &ine jednu naciju. Jo§ ekstrem-
nije izgleda nedostatnost jezi¢nog kriterija u sluéaju engleskog i $panjolskog na
ameri¢kom kontinentu« (Esbach 2000, 60-61).

Ni danasnje pozivanje na zajedni¢ko porijeklo Hrvata nema veze sa stvar-
no$éu i nije kriterij za naciju. To je veé duze vrijeme poznato: »zajednicko po-
rijeklo kao kriterij za postojanje i razgrani¢avanje nacionalnih grupa [...] nije ni
u kojem slucaju kriterij upotrebljiv za definiciju tih grupa« jer je »jako udaljen
od stvarnosti« (Lemberg 1964 II, 42). Navodno »zajedniko porijeklo je za pri-
mitivne ljude [..] bilo od velikog znaéaja; ono je zato bilo predmet legendi i
praznovjernih predodzbi. Ali suvremene nacije su mjeSavina raznovrsnih i po-
nekad vrlo razlic¢itih rasa. Seobe naroda u nas$oj povijesti i pokretnost zivota
novog doba doveli su svuda do izmijeSanosti« (Kohn 1962, 20). Stoga »tko
shvaéa naciju kao zajednicu povezanu porijeklom, taj je vezan za ahistorijsku i
biologistiéku sliku svijeta« (Altermatt 1996, 91).

Kod nas se bez ikakvih dokaza tvrdi da se »radi o zajednickom porijeklu
velikog broja ljudi i da se to porijeklo proteze stoljeéima unazad. Tamo gdje
knjige biljezenja (knjige rodenih, knjige vjendanih itd.) postoje samo za nekoli-
ko generacija (kao npr. u balkanskim drzavama) otvorena su vrata manipula-
cijama. A buduéi da rekonstrukeija zajedni¢kog porijekla nije moguéa na osnovi
izvora, uzimaju se nadomjeStajuéi kriteriji (poput jezika, religije, zajednicke
kulture ili kombinacija tih kriterija) koji bi mit o porijeklu trebali empirijski
utemeljiti. Ti nadomjestajuéi kriteriji su, dakako, sve samo ne objektivni« (Sun-
dhaussen 1997, 80). Nacija ne nastaje na osnovi objektivnih kriterija niti je pri-
rodno uvjetovana: »Zbog mnostva mogucih kriterija za postojanje nacije kao i
zbog njihove proizvoljnosti i manipulativnosti jasno je da su potrebna nastoja-
nja 1 radnje jedne grupe ljudi kako bi se napravila nacija i razgranicila prema
van« (Esbach 2000, 70).

Prilikom govorenja o standardnom jeziku Pranjkovié vise puta spominje
pravopis, stavljajuéi ga u nabrajanju ¢ak ispred gramatika i rjecnika (213, 214,
223). Cinjenica je, medutim, da rjeénici i gramatike opisuju jezik, a pravopis ne
opisuje jezik, nego nadin biljezenja jezika u pisanom mediju. Stoga pravopis, za
razliku od rjecnika i gramatika, uopée nije jezik. U starijoj generaciji bilo je
mnogo ljudi koji uopée nisu znali pisati, ali jezik su jako dobro znali, imali
bogat rjecnik i gramatic¢ki ispravno govorili. Sve to znaéi da nisu u pravu oni
koji misle kako ée mijenjanje pravopisa u Hrvatskoj biti dokaz da se radi o
razlicitom jeziku naspram jezika u Srbiji. I pravopis u Engleskoj se razlikuje
od pravopisa u Americi (npr. u Engleskoj se piSe colour, centre, u Americi co-
lor, center, v. Mattusch 1999, 75) i pravopis u Njemackoj se razlikuje od pravo-
pisa u Svicarskoj (npr. njemacko slovo B u Svicarskoj se pise ss, usp.
Gruf3/Gruss), a svejedno se te nacionalne varijante ne klasificiraju kao razliciti
jezici. Kad Pranjkovié spominje aktualne promjene u pravopisu njemackog jezi-
ka, potrebno ga je informirati da su te promjene zamisljene kao pojednostav-



ljivanje nacina pisanja, ali da su svejedno naisle na velik otpor jer najbolji pra-
vopis je uvijek onaj koji je veé ustaljen. Nakon &to je prije pet godina nekoliko
anonimnih njemackih lingvista pripremilo konkretne toc¢ke promjene pravopisa
i dobilo podrsku odredenih politi¢kih krugova, uslijedio je veliki otpor u Nje-
madkoj: veéina Nijemaca je protiv pravopisnih promjena, velika vecina knjizev-
nika ukljuc¢ujudi i nobelovee bila je otpocetka protiv mijenjanja, najveée njemac-
ke izdavacke kuée koje kontroliraju veéinu novinskih izdanja vratile su se prije
nekoliko mjeseci na stari pravopis, najveée njemacke pokrajine (u kojima Zivi
33 milijuna stanovnika) odbile su u Skole uvesti novi pravopis. Zbog takvog
otpora sastavlja¢i novog pravopisa su veé odustali od nekih to¢aka, npr. od toga
da se po novome moraju neke rijeéi pisati odvojeno koje su se dosad pisale
zajedno. Da se otpodetka znalo da ée otpor biti tako velik, uopée se ne bi ula-
zilo u mijenjanje pravopisa. Glavni argument zasto se sastavljaéi pravopisnih
promjena 1 dalje bore za uvodenje novog pravopisa je to $to su i Austrija i Svi-
carska prihvatile da uvedu promjenu pravopisa iniciranu od strane Njemacke.
Stoga sastavljaéi pravopisa isticu da je sad zbog medunarodnih obaveza neo-
phodno istrajati u pravopisnoj reformi. Dakle, motivi i okolnosti pravopisnih
promjena u Njemackoj se bitno razlikuju od ovih u Hrvatskoj i ne smiju se
pojednostavljujuéim prikazivanjem poistovjeéivati.

Za hrvatske filologe je tipi¢no da su cpsjednuti pravopisom, o ¢emu Anié
zapaza (1998, 58): »Kompleks pravopisnih i pseudopravopisnih pitanja snazno
je utjecao na opli¢avanje nasde filologke i lingvisticke misli«. Bavljenje hrvatskih
filologa pravopisom obiljeZeno je neznanjem osnovnih ¢injenica. Tako npr. da-
nas se hrvatski pravopisci Babié¢ i drugli Zele udaljiti od fonetskog pravopisa
navoded da fonetska maksima 'Pisi kac $to govori§’ potjece od Vuka Karadzi¢a
pa je zato treba odbaciti. Medutim, ta maksima potjede od njemadkog lingvista
Johanna Christopha Adelunga, koji ju je objavio u svojoj knjizi Mithridates
oder allgemeine Sprachenkunde u Berlinu 1809. (Friesel-Kopecki 1983, 250).
Drugo, Babié i sljedbenici Zele se priblizavati etimoloSkom pravopisu pozivajudi
se na tradiciju, ali ofito ne znaju da je etimologki pravopis u tradiciji pravoslav-
ne crkve. Kad je Vuk Karadzié pokusao prekinuti tu tradiciju i preéi na fonet-
ski pravopis, doslo je do velikog sukoba izmedu njega i pravoslavne crkve. Na
stranu pravoslavne crkve stali su i brojni srpski filolozi, medu njima npr. Ha-
dzié, o &ijoj polemici s KaradZiéem Friesel-Kopecki (1983, 254) pise sljedede:
»Polemika se sad koncentrirala prvenstveno na pitanja pravopisa. Hadzié se
odluéno zalagao za etimoloski pravopis [...]. Time $to je kruto inzistirao na uzi-
manju u obzir etimologije, bio je prisiljen odbiti asimilaciju glasova i fonetski
nadin pisanja, Sto je zahtijevao Vuk«. Buduéi da je Hadzié »ostao vjeran kon-
zervativnoj poziciji crkve«, smatrao je neophodnim u pravopisu imati vidljivu
»ulogu etimologije [...] koja je — nadilazeéi jeziéno podrudje — bila simbol slav-
ne srpske proSlosti 1 spoja s Rusima i s pravoslavnom crkvom« (ibid.).

Kad se danas u Hrvatskoj nameéu nepotrebne promjene pravopisa i pritom
se poziva na odluke ministarstva, treba znati da se takav postupek smatra dik-
taturom: »Mi, koji inzistiramo na slobodnom razvoju jezika 1 koji vidimo krse-
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nje prava u zakljuécima sabora koji su nam nametnuli krive ’promjene pravo-
pisa’, mi se zato borimo za pravu demokraciju. A oni koji nam govore: ’Sabor
je to odobrio i vi se morate tome pokoriti’, oni se bore za diktaturu« (Horak
2001, 179). Ako nekad dode do situacije da je pojedinosti u pravopisu potrebno
promijeniti, onda se to ¢ini dogovorno, 1 samo takve promjene pravopisa sma-
traju se demokratskima.

Dogovaranje oko pravopisa sprovodi se uspjesno i na medudrzavnoj razini.
Tako je »do 1972. pravopis bio jedna od ’vruéih tema’ u jeziénom planiranju u
Indoneziji 1 Malaziji. Najveéim dijelom zajednic¢ki standardni jezik tih dviju
drzava, malajski, imao je pravopis kodificiran u dvije verzije [...]. 1972. dogovo-
ren je zajednic¢ki pravopis 1 uveden nakon vise od dva desetljeda Zivog disku-
tiranja u obje drzave. On je izgleda ispunio svoju funkciju toliko dobro da se
pravopisno pitanje moze smatrati rijeSenim i za daleku buduénost« (Vikr 1993,
279).

Pranjkovié¢ ima vrlo ¢udno shvaéanje dogovaranja kad kaze da pod dogovo-
rom podrazumijeva »da bi se u Hrvatskoj mogao prihvatiti pravopis koji npr.
napiSe Radoje Simié ili da bi se u Srbiji mogao preporuditi pravopis koji napise
Stjepan Babié« (214). Otkad je dogovor da jedna strana napise, a druga mora
prihvatiti? Zar dogovor nije kad obje strane ravnopravno suraduju i kad pravo-
pis zajedno urede predstavnici i jedne i druge strane, kao $to je npr. bio sluéaj
s pravopisom koji je bio rezultat Novosadskog dogovora. Tada su pravopis za-
jedno uredili Ljudevit Jonke i Mihailo Stevanovié. Zajedno su uredili i $kolski

‘Pravopisni prirucnik, koji je kao i veliki pravopis izifao u dvije verzije, jednoj

pisanoj na Iatinici. ijekavicom, a drugoj pisanoj na ¢éirilici ekavicom. O svemu
tome je Jonke pozitivno pisao u casopisu Jezik (1961/62, 57-59).

Zadnjih godina su na nagim prostorima jezikoslovci proirili neistinitu
tvrdnju da Hrvati, Srbi i Bos$njaci govore razli¢itim jezicima. Ustrajavanje na
toj tvrdnji dovelo je do toga da u skolama u BiH »jezi¢na situacija 1ié jezicnom
apartheidu« (Greenberg 2001, 26-27). Pranjkovié kaZze da ne razumije ¢ime on
to daje pokrice za apartheid u BiHhLG). Odgovor bi morao i sam znati: dokle
god tvrdi da Hrvati, Srbi i BoSnjaci gov\dre\ razlid¢itim standardnim jezicima, do-
tle daje pokride za jezicni apartheid u BiH jer kad bi se zaista radilo o ra-
zlicitim standardnim jezicima bilo bi neopﬁbdno da djeca pohadaju razlicite
skole odnosno odvojene razrede ovisno o jezikﬁ\l\iojim govore. Inace im ne bi
uspijevalo pratiti nastavu u jednakoj mjeri kao onoj djeci na &ijem jeziku se
nastava odvija. Politicari potpuno legitimno mogu zahtijevati cdvojeno $kolova-
nje pozivajuéi se na Pranjkoviéa, koji kao sveuéili$ni profesor tvrdi da se radi
o razli¢itim standardnim jezicima. Jezi¢ni apartheid, tj. podjela u¢enika po na-
cionalnoj osnovi u razlifite razrede u ime navodno razli¢itih jezika postoji i u
Hrvatskoj.

Pranjkovi¢ kaze da se zauzima »za jezine posebnosti Hrvata u BiH (kao
uostalom 1 Hrvata uopée)« (216). Takvom izjavom pokazuje da poistovieéuje
naciju 1 jezik jer tvrdi da svi Hrvati gdje god Zivjeli imaju neka zajednitka je-
ziéna svojstva naspram pripadnika drugih nacionalnosti. l\Iedufim, Hrvat u Ba-



nja Luci govori onako kako govore njegovi susjedi Srbi, Hrvat u Sarajevu go-
vori onako kako govore njegovi susjedi Muslimani, a Hrvat u Mostaru govori
onako kako se govori u toj sredini. Jezi¢no cenzurirani mediji i pojedini nacio-
nalno angazirani Hrvati ée u svoj govor ubacivati nacionalne markere, no niti
ti markeri znade da se radi o razli¢itom jeziku niti velika veéina obi¢nih govor-
nika iste nacionalnosti koristi te markere. Pranjkovié prilikom procjenjivanja
kako izgleda jezik Hrvata u BiH promatra samo jezik vladajuée elite, zaborav-
ljajuéi da je to mali broj govornika naspram ukupnog broja Hrvata u Bill i da
ne moze samo na osnovi toga izvoditi zakljucak da tako govore svi Hrvati u
BiH.

Kad kaze da »u BiH supostoje tri raznolika standardnojezi¢na uzusa« (216)
opet pokazuje da izjednacuje jezik i naciju jer pod brojkom tri podrazumijeva
tri razli¢ite nacije, od kojih svaka navodno unutar sebe govori ujednaceno, a
istovremeno razliito naspram drugih nacija. Pita se o jeziénim posebnostima
»zar S. Kordi¢ tvrdi da takvih posebnosti Hrvati u BiH nemaju?« — imaju, ali
to su posebnosti naspram Hrvata u Hrvatskoj. Ujedno su te posebnosti na-
spram jezika u Hrvatskoj zajednike i Srbima i Muslimanima u BiH. Do zak-
ljutka o zajednickom jeziku tih triju nacija u BiH dolazi se bez obzira koja
nacija se uzela za polaznu tofku promatranja. Tako npr. proucavajuéi musli-
manske grupe u raznim dijelovima BiH, Miedlig (1994, 42) zakljucuje: »Svim
grupama je zajednicko da jezik ne dolazi u obzir kao sredstvo razgrani¢avanja
i kao poseban kulturni ¢inilac i ¢éinilac 1ntemremja grupe jer je isti kao kod
Hrvata i Srba u svim bitnim tockama«.

Za lingviste je neosporno da »usprkos poku$ajima ’'¢iséenja’ hrvatske vari-
jante [...] veéina stanovnika Srbije, Crne Gore, Hrvatske i Bosne i Hercegovine
govori isti jezik« (Sofos 1996, 277). Razlike kakve postoje medu varijantama
srpskohrvatskog jezika postoje u svim policentriénim jezicima, pa lingvist
»usporeduje razlike izmedu britanskog i americkog engleskog s onima izmedu
srpske i hrvatske varijante kako bi opisao odnos izmedu ovih zadnjih« (ibid.).

Jezik se ne podudara s nacijom, $to pokazuju ne samo razne nacije koje
govore engleskim jezikom, nego i brojni drugi primjeri: »Cetverojeziéna Svicar-
ska je jedna nacija; isto tako 1 Kina sa svim svojim jezicima. [...] S druge strane
su Srbi 1 Hrvati [...], oni govore jedan te isti jezik, premda jedni pisu éirilicom
a drugi rimskim pismom, ali danas sigurno nisu jedna nacija, nego dvije. Podi-
jelila ih je religija« (Pfaff 1994, 51-52, v. i 278). O Norveskoj i Danskoj, koje
spominje i sam Pranjkovié, poznato je da se »u obje zemlje govori skoro isti
jezik. A ipak sebe smatraju dvjema razlid¢itim nacijama« (Kohn 1962, 20).

Svi ti primjeri pokazuju da »nasuprot nacionalistickom mitu, jezik nekog
naroda nije osnova njegove nacionalne svijesti« (Hobsbawm 1991, 132). Pranj-
koviéevo neutemeljeno izjednacavanje nacije i jezika potvrduje da je mitsko poi-
stovjeéivanje nacije 1 jezika karakteristiéno za nacionalisticke intelektualce, a
ne za obi¢an narod (ibid., 72). Kod nacionalisti¢kih intelektualaca »jezik je ta-
koreéi stup nosilac nacionalizma. Zato 1 postoji pojam ’jeziéni nacionalizam’
[...]. U veéini nacionalizama jezik ima odlu¢ujuéu ulogu, jo$ i danas, pa cak i
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tamo gdje bi na istoj argumentativnoj osnovi bili moguéi sasvim drugi nalazi.
Ovdje mislim npr. na Hrvate« (Reiter 1984, 283). U Hrvatskoj je danas medu
intelektualcima prosiren stav istovjetan nacistickoj tezi da »odnos prema mate-
rinskom jeziku je kljué za opstanak ljudi kao rasne ili etnicke zajednice« (Hut-
ton 1999, 5). Shvadanje nacista je bilo: »ako izgubis svoj jezik, glasio je argu-
ment, izgubio si svoj identitet« (ibid., 8). To shvacanje danas zastupaju hrvat-
ski jezikoslovei. Kod njih se moze govoriti kao §to se govorilo kod nacista o
»religiji materinskog jezika, urodenim obrascima razmisljanja, nacionalnim i
etnickim jezicima i partikularistickim eti¢kim sistemima i vrijednostima« (ibid.,
5). Kad se ima u vidu da ono »sto se tridesetih godina zvalo rasa, danas se
zove porijeklo, Sto se u ono doba zvalo duh naroda, danas se zove kultura«
(Altermatt 1996, 157), onda se na Hrvatsku u potpunosti moze primijeniti i
opis nacisticke kulturne politike: »u toj kulturnoj politici pogleda na svijet vje-
rovanja u rasu i jezik igrala su kljuénu ulogu, s retorickim naglaskom Cesto
samo na rasi, ili na rasi i jezikuy, ili na jeziku i rasi. Ali kojem god redoslijedu
se dala prednost, jezik je uvijek imao izuzetno vaznu ulogu« (Hutton 1999, 5).

Komentirajuéi nacin pisanja u tekucoj diskusiji iz Knjizevne republike Pra-
njkovi¢ kaze da u Knjigevnoj republici treba pisati jednostavno, da ja to ne éi-
nim i da ée on »na §to jednostavniji nafin« govoriti o ovoj temi (211-212). A
onda veé u sljedeéem odlomku za ono $to sam ja prilagodeno publici nazvala
glasoui, rijeci, recenice on koristi struéne termine fonologija i gramaticki ustroj
jezika 1 to svoje razlifito nazivanje istog prikazuje kao da ne oznadava isto:
»Nije naime istina da tipolosku razinu éine glasovi, rijedi, re¢enice |...]. Tipo-
lo§ku razinu €ine prije svega temeljni fonolo8ki 1 gramaticki ustroj jezika«
(212). Medutim, fonologija obuhvaca jedinice a, b, ¢, ¢, ¢, d itd., koje se ¢ak i u
naslovu Akademijine gramatike nazivaju glasovima: Povijesni pregled, glasovi i
oblici hrvatskoga knjizevnog jezika, a ne Povijesni pregled, fonologija i morfolo-
gija. Kad se usporedi taj »temeljni fonoloski ustroj jezika« u varijantama srp-
skohrvatskog, vidi se da je isti. Sto se tide »gramatickog ustroja«, on obuhvaca
rije¢i jer obuhvaca tvorbu rijed i nastavke rijeéi, npr. kué kao korijen rijeéi i a
kao nastavak pa se dobije kué-q, isto tako stol-ic-a, tré-a—t1 itd. Tako su gra-
matickim ustrojem obuhvadene sve rijeéi. Ni kod njega ne postoje takve razlike
medu varijantama koje bi znadile da se radi o razliditim jezicima, nego se npr.
kod pojedinih tvorbenih nastavaka moze govoriti ¢ razlici u frekvenciji. Grama-
ticki ustroj osim toga obuhvada i recenice (sintaksu), pa je po njemu redenica
Tréim ispravna u svim varijantama srpskohrvatskog jezika, dok bi na nekim
drugim jezicima bila ispravna samo ako bi se dodao i subjekt jo. Gramaticki
ustroj re€enica pokazuje i npr. da je u slozenoj redenici Ne idem van jer pada
kisa zavisna reéenica uzroéna, a u refenici Ne idem van ako pada kiSa zavisna
reenica uvjetna u svim varijantama srpskohrvatskog jezika. Zato kad se uspo-
redi i ova, refeni¢na razina gramatickog ustroja u varijantama, vidi se da se ne
moze govoriti o razli¢itim jezicima. Stoga tipoloska (sistemskclingvistiéka) razi-
na, suprotno Pranjkoviéevol tvrdnji, dokazuje da se radi o istom standardnom
jeziku.



Iz gore navedenoga se vidi i da Pranjkovié nije u pravu kad kaZe da se
»kajkavsko narjede ne razlikuje od Stokavskoga po ’‘tipolodkom rangu’« (212).
Jer ako ne ostanemo pri najsiroj tipologkoj klasifikaciji prema kojoj se Sest ti-
suéa jezika na svijetu dijeli samo na tri osnovna tipa, nego usporedimo sva fo-
noloska svojstva i ¢itav gramaticki ustroj kao Sto usporedujemo i kod varijana-
ta, onda vidimo da i glasovi kajkavskoga i gramatika rijeci i gramatika recenice
pokazuju sistemske razlike u usporedbi sa Stokavskim: kajkavski ima drugadiji
sistem glasova, npr. naspram stokavskog nema ¢, d, ima dodatno specijalno e;
neki glasovi se sistematski drugaéije ostvaruju, npr. nema bio, dao nego bil,
dal, nema dan, magla nego den, megla; nema neke glasovne promjene, npr.
nema micati, dizati nego mikati, digati; postoje sistematske razlike u morfolo-
giji, npr. nema dugacku mnozinu kod jednosloznih imenica muskog roda, npr.
nema gradovi nego gradi; ima sistemski razli¢itu deklinaciju imenica i zenskog
i muskog roda u usporedbi sa $tokavskim, npr. u genitivu mnoZzine nema Zena,
gradova nego Zen, gradof, umjesto Zenama, gradovima u dativu, lokativu i in-
strumentalu mnozine ima Zenam, gradom, Zenami, gradi, Zenah, gradeh; sistem
glagolskih vremena mu je razli¢it jer nema aorist i imperfekt; futur mu se tvo-
ri kao u slovenskom jeziku pa glasi bum delal, bus pisal, umjesto radit éu, pisat
des itd.

Za moje priloge raspravljanju o standardnom jeziku Pranjkovié izjavljuje da
se radi o »(r)evoluciji standardnojeziénih stavova S. Kordié«, ne navodeéi pri-
tom nijedan dokaz (222). Medutim, prije diskusije u KnjiZevnoj republici nisam
uopée pisala o ovoj standardnojezinoj problematici, pa se stoga ne moze govo-
riti o nekakvoj promjeni mojih standardnojeziénih stavova.

Bududi da se tema standardnog jezika Pranjkoviéu pokazala preteskom, on
odlazi na druge teme. Uporno skreéudi od predmeta diskusije na govorenje o
supolemicaru kao osobi, optuzuje mene i njemacke slaviste u Bochumu, poseb-
no H. Jachnowa, za prekid dvadesetogodisnje suradnje izmedu Bochuma i Za-
greba. Medutim, odgovornost za poremecéaj odnosa izmedu Bochuma i Zagreba
snosi upravo Pranjkovié. Naime, 1993. je Bochum kao i u prijasnjim sludajevi-
ma kada se odvijala smjena lektora poslao Filozofskom fakultetu u Zagrebu
dopis da predloZe tri kandidata za novog lektora, od kojih ée Bochum odabrati
jednoga. Zagreb je poslao kandidaturu Kresimira Bagiéa, s njegovom biografi-
jom na vise stranica, popisom radova i preporukama profesora iz Zagreba. Dru-
gim dvama kandidatima-statistima, Mateu Zagaru i meni, bilo je dopuiteno da
samo na pola stranice navedemo biografiju i radove. Slavistika u Bochumu je,
unato¢ takvoj disproporciji, odabrala mene za novog lektora, a tu odluku je po-
tom odebrio bochumski Filoloski fakultet i rektorat. Nakon toga, Pranjkovi¢ je
kao procelnik Odsjeka za kroatistiku napisao protestno pismo Bochumu, u ko-
jem je trazio da Bochum promijeni svoju odluku i uzme Bagiéa za lektora, Sto
s bochumske strane nije prihvaéeno i $to je pokvarilo misljenje Bochuma o Za-
grebu.

U vezi s odabircm mog nasljednika u Bochumu 1997. Pranjkovi¢ me optu-
zuje da sam se zalozila za MiloSa Kovadevida. Medutim, ja sam se zalcZila za
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svog profesora iz Osijeka Stanislava Marijanovica, €¢ije bio-bibliografske podat-
ke sam dala profesorima u Bochumu. Oni su bili dirnuti §to je osoba s takvim
filologkim opusom i s iskustvom rektora sveudéilita spremna da dode biti lek-
tor. Ali odluéili su da kandidat kojeg odaberu ne bi trebao prelaziti odredenu
starosnu dob. Zato nisu prihvatili moj prijedlog da lektorat preuzme Marijano-
vié, §to su mu 1 pismeno javili.

Pri izboru lektora Bochum je odludio da taj puta kandidata kojeg ponudi
Zagreb izlozi konkurenciji kandidata iz Beograda, Sarajeva i drugih sveuéilis-
nih gradova zbog ve¢ spomenutog Pranjkoviéevog postupka 1993. Od desetak
pristiglih kandidatura Bochum je u uzi izbor uzeo dvojicu kandidata, M. Ko-
vacevida 1 S. Haliloviéa, jer se drugi kandidati, medu njima i zagrebacki kandi-
dat D. Dukié, po broju svojih publikacija nisu mogli mjeriti s njima. Potom su
pitali 1 mene za misljenje o radovima te dvojice. Po broju publikacija Kovacevié
je bio znatno ispred Haliloviéa, a i kvaliteta tih publikacija je bila poznata jer
je Pranjkovié (1989, 168) svoju pohvalnu recenziju Kovaceviéeve knjige zavrsio
rije¢ima »da monografija Milosa Kovadeviéa Uzroc¢no semanticko polje vrlo ozbi-
jno konkurira za knjigu godine (1988) u nasoj (lingvisti¢koj) serbokroatistici«.
Zato se slavistika u Bochumu odludila za Kovadeviéa. Kad Pranjkovié¢ sada s
izborom u lektorat povezuje da je Kovaéevié potpisao Slovo o srpskom jeziku,
presucuje da je Kovacevi¢ primljen za lektora 1997., a da je Slovo o srpskom
Jjeziku potpisao godinu dana kasnije 1998." Osim toga, Pranjkovié¢ zaboravlja da
sam u ¢lanku na koji se osvrée kritizirala stavove onih srpskih lingvistika koji
izjednacuju jezik i naciju (276-277). Zavrsavajuéi pisanje o bochumskom lekto-
ratu Pranjkovi¢ isti¢e da ni nakon Kovaceviéa nije uzet za lektora u Bochumu
nitko iz Hrvatske. Medutim, kad je 2001. traZen nasljednik Kovaceviéa u Bo-
chumu, Bochum je poslao Filozofskom fakultetu u Zagrebu dopis za kandida-
turu, ali Zagreb nije nikoga kandidirao, pa je Bochum uzeo R. Duriéa iz BiH,
koji je 1 danas tamo lektor.

Jos jedna Pranjkovideva tema je kako se sad sjetio da mi je »za magistarski
rad mentor bio prof Vladimir Anié¢, a ne ja. Ja sam neto¢no ustvrdio da sam
joj bio mentor«, pa spominje knjigu »koju je kasnije objavila na osnovi toga
magisterija (Relativna recenica, Zagreb, 1995). Za tu knjigu, usput refeno, sama
S. Kordi¢ u svojoj drugoj knjizi, objavljenoj takoder u Zagrebu 2002. godine,
tvrdi da je dozivjela 'veéi inozemni uspjeh od bilo koje druge lingvisti¢ke knjige
ikad objavljene u Hrvatskoj’. Doista skromno s njezine strane?!« (211). Zar se
Pranjkovié ne bi trebao ponositi §to je knjiga asistentice na katedri koje je i on
clan doziviela takav uspjeh u svijetu? (Istina, na dan objavljivanja knjige mora-
la sam dati otkaz.) Ovdje je nuZno napomenuti da su gore citiranu tvrdnju o
uspjehu te knjige napisali drugi godinu dana prije mene, o femu sam veé go-
vorila u ovoj diskusiji (1/1-2, 158). Drugo, Pranjkovié preSuéuje reéenicu koja
slijedi iza te tvrdmnje, a u njoj se iznose dokazi za nju: inozemne recenzije i
drzave u kojima su objavljene. Trece, i izvaci iz nekoliko inozemnih recenzija

Pranjkovié ponovo jako hvali Kovadevica 2001. u svojoj Drugoj hrvatskoj skladnji (str. 69-75),
sto Kovadevi¢ citira u ¢asopisu Srpski jezik 6/1-2, 2001, str. 609-610.
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objavijeni su na str. 204 u knjizi iz 2002. koju Pranjkovié¢ spominje (Rijedi na
granici punoznacnosti), ¢ime se pruza uvid u njihov izrazito pozitivan sadrzaj.
I na kraju, ako Pranjkovié¢ Zeli osporiti istinitost citirane tvrdnje, morao bi na-
vesti nekog hrvatskog lingvisti¢kog autora i njegovu knjigu koja je doziviela ve-
¢i inozemni uspjeh. Kod traganja za hrvatskim lingvisti¢kim knjigama s uspje-
hom u inozemstvu mogu mu pomoéi ako ga uputim i na svoju knjigu iz 2002.,
koja je po broju inozemnih recenzija nadmasila prethodnu. Neka Pranjkovié
pokusa navesti nekog kroatistickog lingvista iz Hrvatske ¢ije knjige su dobile
brojne pozitivne recenzije u lingvisti¢kim ¢asopisima ne samo u nama susjed-
nim zemljama Sloyeniji, BiH, Srbiji, nego i u drugim slavenskim zemljama Bu-
garskoj, Poljskoj, Ceskoj, u zapadnoevropskim zemljama Engleskoj, Njemackoj,
Francuskoj, i na drugim kontinentima Australiji, Americi, Novom Zelandu.
Kod teme naziva jezika Pranjkovié¢ odbacuje dvodijelnu oznaku jer smatra
da nema drugih jezika koji se tako nazivaju. Nakon $to sam to osporila navo-
deéi niz dvodijelnih naziva poput srpskohrvatskog, Pranjkovié kaze »Vrlo za-
nimljivo!! Kako to da se S. Kordi¢ nije upitala zasto medu nazivima jezika koje
Jje navela nema nijednoga koji bi se govorio 1 u Europi?!« (217). Ne treba ga
¢uditi $to nisam navodila primjere iz Evrope jer drugim civiliziranim evrop-
skim nacijama koje govore isti jezik kao neka druga nacija nije problem nazi-
vati svoj jezik jednodijelnim imenom one druge nacije, npr. Austrijancima, Irci-
ma itd. A kroatistima to predstavlja nesto nepojmljivo. Zato ne iznesaduje Sto
se u jezitnim enciklopedijama nalazimo u drustvu s afri¢kim plemenima koja
se jednako tako prepiru, npr. ksosa/zulu, tvi/fante (Crystal 1998, 286).
Pranjkovié kaze da mu se ne svida dvodijelna oznaka jer se u svijetu jezici
¢esSce nazivaju jednodijelnom oznakom. Ali on uopée ne poteze pitanje da li da
se dvodijelni ili da se jednodijelni naziv koristi za éitavo jeziéno podrudje, ¢ime
pokazuje da mu pravi problem nije dvodijelnost oznake, nego to sto se njome
pokriva kompletno jeziéno podrudje. A Sto se tife samog naziva, treba imati na
umu da lingvistika ne pocinje s nama i da naziv za taj standardni jezik postoji
ve¢ 150 godina, te da je stoga najprimjereniji naziv srpskohrvatski. Prije stand-
ardizacije Stokavskoga u 19. st. Stokavski se nije nazivao dvodijelnom oznakom,
ali se nije nazivao ni hrvatskim imenom. Tako je »krajem 18. st. [...] naziv ilir-
ski oznacéavao pisani Stokavski jezik« (Lencek 1976, 46); »u drugoj ¢etvrtini 19.
st. je naziv ’ilirski’ kao i ’srpski’ bio uobiégjena oznaka za Stokavski jezik« (Ke-
ssler 1981, 203). Jernej Kopitar daje 1822. podatke o broju govornika stokav-
skog: »Srpskim ili ilirskim dijalektom govori u Srbiji, Bosni, Crnoj Gori, Du-
brovniku, Dalmaciji, Istri, Hrvatskoj, Slavoniji i u srpskim naseljima u juZnoj
Madarskoj Getiri do pet milijuna« ljudi (Lencek 1976, 46). A od 1836. Kopitar
koristi za taj jezik dvodijelnu oznaku: »ilirski dijalekt, ispravnije srpskohrvatski
ili hrvatskosrpski« (ibid., 47), koju po uzoru na njega pocinju upotrebljavati au-
tori gramatika i drugih lingvisti¢kih radova. O dvodijelnoj oznaci isti¢e A. Le-
skien u svojoj Grammatik der Serbo-Kroatischen Sprache 1914. str. XVIII:
»dvodijelna oznaka srpsko-hrvatski nije narodsko ime, nego je nastala u znan-
stvenim istrazivanjima [...]. Njene sastavne dijelove ne treba shvatiti tako kao
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da postoji nekakav razgranieni srpski pored nekakvog razgranicenog hrvat-
skog« (ibid., 50).

Kad se Pranjkovi¢ poziva na hrvatsku jezikoslovnu tradiciju imenovanja je-
zika (217), potrebno ga je podsjetiti da Vjekoslav Babuki¢ u svojoj gramatici
Llirska slovnica, objavljenoj u Zagrebu 1854. pise da je ilirski isto §to i srpsko-
hrvatski (str. 2): »nargje ilirsko iliti jugoslavjansko, inace slovinsko iliti hervat-
sko—serbsko ili serbsko-hervatsko«. Mazuranié¢ u svojoj gramatici Slovnica Her-
vatska iz 1859. u Zagrebu pie da je hrvatski isto §to i srpski i isto §to i srpsko-
hrvatski (str. 1): »Hervatski jezik je ono narde slavensko, §to se govori u obo-
stranoj Hervatskoj (austrijanskoj i turskoj), Slavoniji, Bosni, Hercegovini, Dal-
maciji, Istri, Serbiji i Cernoj Gori, tere ga Serblji takoder serbskim zovu. [...] S
toga bi se na$ jezik u nebitju jednoga obéega narodnoga imena mogao po Ko-
pitaru zvati: hervatsko-serbski, ili: serbsko—hervatski. No mnogi knjizevnicl nasi
nazivaju ga ngdasnjim zemljopisnim imenom ilirskim«. Dok se, dakle, u gra-
matikama zagrebackih autora veé 1854. 1 1859. pojavio i1 dvodijelni naziv jezika,
tako nije bilo u gramatikama srpskih autora, nego se u to vrijeme jo§ »nasta-
vila tradicija srpskih gramatiéara da svoj jezik nazivaju srpskim« (Lencek 1976,
49). To znadi da je dvodijelni naziv vige u skladu s tradicijom hrvatskih grama-
ticara nego srpskih. To takoder znadi da se dvodijelni naziv prvo koristio u
zagrebackim gramatikama, a tek onda se prosirio u gramatikama na stranim
jezicima u inozemstvu: 1865. na njemackom, 1867. na talijjanskom, 1869. na
francuskom, 1883. na engleskom itd. (ibid., 50).

Govoreéi o Rjeéniku iz 1901. Pranjkovi¢ kaze kako sam napisala »da je Ive-
kovi¢ svoj rjeénik nazvao hrvatskim ’samo zato da se ne bi zamjerio nekim
Hrvatima’ (str. 264). Odakle to S. Kordié zna? Tako nesto nikako ne proizlazi
iz citata koji je navela« (217). Kako ne proizlazi kad u citatu Ivekovié pise da
nije dometnuo srpsku komponentu u naziv samo zato $to »ozlovoljio bi mnoge
Hrvate« (264). Buduéi da se kod nazivanja jezika rukovodio nezamjeranjem su-
narodnjacima i nacionalnom pripadno$éu autora, ne ¢udi §to A. Musié¢ i T. Ma-
reti¢ nisu zastupali takvu nelingvisticku logiku i $to su »uvjeravali Ivekoviéa
da u naslov Ejecnika stavi i ime srpsko« (217), pogotovo kad se zna da su ova
dvojica de danasnjih dana najbolji hrvatski gramaticari.

Pranjkovié nabraja brojne hrvatske autore gramatika koji su koristili dvo-
dijelnu oznaku (217-218) i navodi kako je ona kod njih éedée glasila hrvatsko-
srpski, ili hrvatski ili srpski, nego srpskohrvatski. Zaboravlja da sve te oznake
znace isto: jedan jezik, i da time govore protiv njegove teze da se radi o ra-
zli¢itim standardnim jezicima. A razlika u redoslijedu je u lokalnoj perspektivi
znacila da je dotiéna gramatika svakako pisana ijekavicom, ali to se u inozem-
stvu ne smatra toliko bitnim da bi zbog toga varirao redoslijed komponenti u
dvodijelnoj oznaci. Dovoljna je kratka napomena u predgovoru gramatike. Va-
riranje redoslijeda komponenti nije uobiéajeno u inozemstvu.

Pranjkovié¢ Zeli svesti bit onoga $to piSem na to da naziv mora glasiti srp-
skohrvatski, a ne hrvatskosrpski. Medutim, bit onoga $to pisem je da Hrvati,
Srbi itd. govore jednim te istim standardnim jezikom. Usput reenc, i Kati¢ié



je jo3 1988. svjestan te Céinjenice pa piSe da je to »jezik Crnogoraca, Hrvata,
Muslimana, Srba«, naziva ga »hrvatski ili srpski (srpskohrvatski‘hrvatskosrp-
ski)« i hvali tadasnji »domet nase serbokroatistike« (str. v—vi). I Mogug, sadas-
nji predsjednik HAZU, svjestan je jo§ 1991. te ¢injenice pa piSe »da je hrvatski
ili srpski jezik u genetskolingvisti¢kom smislu jedan slavenski jezik. Standard-
ni oblik tog zajednifkog jezika upotrebljavaju danas u Jugoslaviji Hrvati, Srbi,
Crnogorci 1 Muslimani« (str. 19). To da govore istim jezikom oznadava se veé
150 godina dvodijelnom oznakom jezika, a od dvodijelnih oznaka je internacio-
nalno najprosirenija bila 1 ostala oznaka srpskohrvatski jezik (Blum 2002, V).

Pranjkovié¢ tvrdi da je »grubo podmetanje« §to sam napisala da je stranim
lingvistima prepravljao dvodijelnu oznaku jezika kako bi njihovi &anci mogli
biti objavljeni u Hrvatskoj. Cinjenice, kaze, »govore posve drukéije«: on im je
samo prepravijao srpskohrvaiski u hrvatski i srpski, pa »dvodijelni naziv dakle
nije izbaden, nego je zadrzan« jer hrvatski i srpski »znadi isto $to i srpskohrvat-
ski« (221). Medutim, krvatski i srpski ne znadi isto $to i srpskohrvatski, nego
znadi da se radi o dva razli¢ita jezika. Stoga hrvatski i srpski nikad nije ni bio
dvodijelni naziv (Jonke 1968/69, 72; Brozovié/Ivi¢ 1988, 99), nego su to dva jed-
nodijelna naziva za dva razlidita jezika. I kad danas Pranjkovié¢, Babié¢ itd. ko-
riste veznik i izmedu hrvatskog i srpskog, sigurno im to nije dvodijelni naziv
za jedan te isti jezik. Zato hrvatski i srpski nije »bjelodan dokaz da S. Kordi¢
ne govori istinu ni kad tvrdi da od 90-ih godina u Hrvatskoj nije bilo moguée
koristiti dvodijelni naziv jezika«, Naprotiv, Pranjkoviéevo priznanje da je srp-
skohrvatski zamjenjivao pomoéu hrvaiski i srpski je bjelodan dokaz da u Hrvat-
skoj nije bilo mogudée koristiti dvodijelni naziv.

Nakon $to sam napisala da se zbog toga u svim mojim radovima u Hrvat-
skoj nalazi jednodijelna oznaka, Pranjkovié sada otkriva toplu vodu i kaze kako
se u mojoj prvoj knjizi objavljenoj u Hrvatskoj 1995. pojavljuje jednodijelna oz-
naka (222-223). Navodi i da u mojoj knjizi iz 2002. pise kako u predavanjima
imam teziSte na kroatistici pa se pita kako mogu predavati srpskohrvatski i
Imati teziSte na kroatistici jer je njemu to nespojivo. Medutim, naziv srpsko-
hrvatski jezik ne iskljucuje teZiSte na kroatistici jer se tako definiranim tezi$-
tem istice da su mi u sredistu istraZzivanja i predavanja pojave vezane za hrvat-
sku varijantu.

Kao primjer jednodijelnog nazivanja Pranjkovié navodi B. Kunzmann-Miil-
ler, »za koju S. Kordi¢ nikako ne moZe reéi da je nekakav nacionalist ili da je
’babidevka’« (218). Naravno da ja to neéu redi, i nema razloga da ja to kazem
kad je sam S. Babi¢ u Fokusu napisao da je B. Kunzmann-Miiller njegov isto-
mishjenik (br. 177, 13. 10. 2003, str. 52). Valjda Babi¢ zna bolje od mene tko
mu je istomisljenik. U ovoj diskusiji u Knjifevnogj republici ne kritiziram one
njemacke slaviste koji bez preispitivanja preuzimaju stavove balkanskih filolo-
ga jer sam to udinila u njihovoj zemlji, na njihovom materinskom jeziku u
¢lanku koji obuhvada preko 50 stranica (usp. Kordi¢ 2004, 97-148).

Pranjkovié proziva stranog autora jer je objavio ¢lanak o srpskohrvatskom
jeziku u Gasopisu Srpski jezik, koji izlazi u Beogradu (217). No, zar nije oprav-
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dano ba$ u dasopisu koji se naziva jednodijelnom oznakom objaviti ¢lanak u
kojem se ta oznaka kritizira 1 jezik naziva srpskohrvatskim. Uostalom, kao Sto
Pranjkovié¢ dokazuje (221), takav ¢lanak nije mogude objaviti u hrvatskim lin-
gvistickim casopisima. Ironizirajuél naziv spomenutog ¢asopisa Pranjkovié¢ po-
kazuje svoje nezadovoljstvo imenom Srpski jezik (217), a s druge strane kaZe
da Hrvatima i njemu nikada nije smetalo da Srbi svoj jezik nazivaju tako
(215).

Zastupajuéi stav da jezik treba imenovati po naciji Pranjkovié je na razini
shvadanja iz 19. st., kada se jezik poistovjeéivao s nacijom. Time Pranjkovié
zastupa isto shvadanje kao Vuk Karadzi¢. No, dok se Vuk po tome nije razli-
kovao od ondadnjih vodeéih evropskih intelektualaca, Pranjkovié¢ je daleko zao-
stac za veé duze vrijeme poznatim znanstvenim shvacanjem da se jezik ne mo-
Ze poistovjeéivati ni s nacijom ni s drzavom: »Ima mnogo nacija koje nemaju
zaseban jezik« (Kohn 1962, 20). Brojni primjeri pokazuje da nacionalna drzava
»ne odrazava neku dubinsku jeziénu logiku« (Billig 1995, 23). Tako ni kod Hr-
vata jezik ne mozZe biti argument ni za naciju ni za drzavu jer je zajednicki sa
Srbima (Hobsbawm 1991, 68-69). A osim toga — ovdje Hobsbawm (1991, 69)
citira Banca — ba$ hrvatska jezi¢na situacija s kajkavskim, ¢akavskim i Stokav-
skim ne moze se nikako dovesti u sklad s romanti¢arskom predodzbom da je
jezik najdublji odraz duha naroda jer kako da jedna nacija ima tri duha. Pra-
njkoviéevo krive poistovjeéivanje nacije i jezika pokazuje koliko je toéno zapa-
zanje da je nacionalno angaziranim jezikoslovcima potreba za dokazima nacio-
nalnog kontinuiteta pomocu jezika veca od potrebe za lingvisti¢kim analizama
(Fritsche 1992, 84).

Nakon $to je u prvom javljanju kategoric¢ki ustvrdio da nikome ne pada na
pamet koristiti naziv dansko-norveski i ja to osporila, Pranjkovi¢ sada prizhaje
da se ipak upotrebljava »naziv dansko-norveski jezik (Dano—Norwegian), a ja
sam ustvrdio da se ne upotrebljava« (211). KaZe da se upotrebljava »u specija-
liziranim lingvistickim publikacijama« i nastavlja: »da se 1 naziv srpskohrvatski
(ili srpsko-hrvatski) upotrebljava u onim kontekstima i na onagj naéin na koji
se upotrebljava naziv dansko-norveski, ne bih imao nista protiv« (211-212). Pa
o ¢emu mi u ovoj diskusiji govorimo, nego upravo o tome da je u lingvistici
opravdana dvodijelna oznaka jezika.

Pranjkovié tvrdi da se naziv dansko-norveski koristio »posebno ranije, npr.
u 19. stoljecu« (211). Medutim, bas u 19. stolje¢u kada je nacionalizam na tim
prostorima cvjetao nerado se koristio takav naziv. On se koristi u lingvistickim
i drugim znanstvenim publikacijama naSeg vremena, npr. Snyder (1968, 338),
Jahr/Trudgill (1993, 94), Janicki (1993, 107).

Kaze da dansko-norvegki »nije nikakav sluzbeni naziv. Nema ga u doku-
mentima, ni u zakonima, ni u drzavnoj administraciji« (211). Ali tema nase
diskusije je lingvisti¢ki naziv, a ne politicki. Proglagavanje sluzbenim jezikom
neke drzave nije kriterij za postojanje iii nepostojanje nekog standardnog jezika
(Mattusch 1999, 79-30). Ne samo da je standardni jezik lingvisti¢ki pojam, a
sluzheni jezik politicki, nego je standardni jezik Siri pojam od sluzbenoga:



»Sluzbeni jezik je tehni¢ki pojam koji oznacava jezik ili jezike za sluzbene po-
slove vlade«, dakle »sluzbeni jezik je jezik koji je vlada priznala i odobrila za
upotrebu u sluzbenim poslovima vodenima u vladinim institucijama« (Sonntag
1995, 92). Dok standardni jezik nije ograni¢en samo na vladine institucije,
»sluzbeni jezik koristi se u centralnim nadregionalnim organima drzave (vladi,
parlamentu, upravi)« (Witt 2001, 31). Stoga se u definiciji »pojam sluzbenog
jezika razumno moze ograniéiti na jezik na kojem drzava komunicira sa svojim
gradanima, odnosno, jo§ opéenitije refeno, jezik koji vlada moze koristiti u
svim svojim djelatnostima. [...] Navedena kratka definicija je sasvim dovoljna
za odredivanje osnovnih funkcija sluzbenih jezika« (ibid., 30). Proglasavanje je-
zika sluZbenim nije potrebno zbog svrhe zastite tog jezika (Gonzdlez 2001,
xxvii). Stoga se u vezi s proglasavanjem jezika sluzbenim pojavljuje pitanje
»Za%to se proglasava? Sasvim sigurno je to ‘nepotrebno’ s neposredne ‘pragma-
ticke’ tocke gledista. Mnoge drzave, ukljucujuéi i Velika Britaniju i Sjedinjene
Americke Drzave, nemaju ustavno sluzbeni jezik. A i ustavno sluzbeni jezici se
ponekad ignoriraju« (Cooper 1989, 101). Kao primjer takvog ignoriranja Cooper
navodi pojedine drzave u kojima se od 16 ministarstava ¢ak 14 ne pridrzava
ustavne odredbe o sluzbenom jeziku koristeéi drugi jezik, i to desetljeéima na-
kon &to je u ustavu odreden sluzbeni jezik. To su samo neki od primjera koji
potvrduju lingvistiéki zaklju¢ak »da niti je nuzno odrediti sluzbeni jezik niti je
nuzno pridrzavati se ustavne odredbe ako je doneSena« (ibid.).

Iz svega dosad recenoga vidljivo je da Pranjkovié¢ svoju ulogu znanstvenika
i sveudilidnog profesora svodi na sluzenje politici. Da se pritom radi o bezrezer-
vnom sluZenju nacionalisti¢koj ideologiji, pokazat ée u narednom broju Knji-
Zevne republike analiza preostalih dijelova Pranjkoviéeve reakcije.
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