
Snj eäana Kordiö

U sluZbi politike
(odgovor I. Pranjkoviöu)

Ölanak Ive Pranjkovica (Knjiäeuna republilza br. I-2, 2004, str. 183-191) kojim
se ukljuöio u diskusiju o nazivu jezika kritiöki sam analizirala u br. 7-8 str.
254-280. Potom je uslijedila njegova reakcija u br. 34, 2005, str. 2LV225, na
koju se ovom prilikom oswöem. Pranjkovid svojim tekstom poku5ava radikalno
spustiti razinu diskutiranja. Takoder me pokuSava navesti da odgovor sastavim
od ponar.ijanja veö reöenoga. Medutim, ni ovaj puta nedu ponavijati ono 5to
sam vec napisala niti iu spustiti razinu tekstova na njegov nivo. Odgovor Pra-
njkoviöu neöe biti okonöan ovim javljanjem jer bi ölanak bio predugaöak, nego
öe se nastaviti i u sljedeöem broju.

Na poöetku Pranjkoviö komentira moj osvrt na njegov prvi prilog diskusiji
rijeöima da je istinita "njezina twdnja da ja ne nudim nikakve dokaze i da je

moj tekst 'na razini priloga za novine'. To je doista toöno. Ja svojom reakcijom
na polemiöke tekstove S. Kordii u Republici i Knjiäeunoj republici nikako ni-
sam imao ambicija pisati znanstveni prilog, niti se uostaiom znanstveno nam-
jeravam baviti teorijom standardnih jezika, a pogotovo ne mislim nuditi nekak-
ve dokaze" (210). Medutim, Pranjkovid je u diskusiji nastupio kao sveuöiliSni
profesor koji se, kako u svom prvom javljanju sam istiöe (188), vei 30 godina

standardolo5ki bavi jezikom. Stoga bi morao moii iznijeti dokaze ako i dalje
namjerava twditi da se radi o razliöitim standardnim jezicima. Suprotno oöe-
kivanju, on kao vodedi hrvatski predstavnik znanosti o jeziku, koji je u svom
prvom javljanju znanstvenost isticao kao neSto pozitivno (189), sad kaZe da u
diskusiji u ovom öasopisu nije "posve pristojne" pisati znanstveno (2i1), da on
neie pisati znanstveno, niti öe se ikad ovom temom baviti znanstveno i kaZe
da neöe nuditi nikakve dokaze.

Razlog za odbacivanje znanosti kod Pranjkoviöa je taj Sto je navodno "upit-
no moZe Ii se uopöe dalzazati daje neki idiom poseban standardni jezik ili da
nije" (210). No, ako je upitno moLe li se uopöe dokazali je li neöio zaseban
standardni jezik, za5to se onda Pranjkoviö ponaöa kao da jest dokazüro da llr-
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vati govore posebnim standardnim jezikom? Osim toga, u mojim prilozima di-

skusiji naveden je dokazni postupak koji se u lingvistici koristi kad se utwduje
je Ii neöto razliöit standardni jezik, a primjena tog postupka dokazuje da se u
sluöaju standardnog jezika Hrvata, Srba itd. radi o jednom standardnom jezi-

ku, a ne o nekoliko. Kad lingvistiöki dokazi daju rezultat koji je suprotan od
onoga kako ga je Pranjkovii unaprijed zacrtao, onda poriöe i samu moguinost
dokazivanja u lingvistici. Buduii da mu za njegove twdnje nedostaju dokazi,
kaie da se "u lingvistici, a pogotovo u sociolingvistici uglavnom i ne operira
dokazima,, (210). Nego öime se operira?

S obzirom da se moji tekstovi sastoje od dokaza koji osporavaju Pranjko-
viöevu tezu da Hrvati govore drugim standardnim jezikom naspram Srba, Pra-
njkovii Zeli poredi da se radi o dokazima tako 5to kaZe da se moji tekstovi
sastoje od "argumenata (a nikako dokaza!),, (2II). Medutim, u Aniievom rjeö-
niku (1998, 29);'kojemu je Pranjkoviö jedan od urednika, piöe da je argument
>ono 5to se moZe navesti ili podnijeti kao dokaz za neku twdnju". Isto piöe i
u Klaicevom q'eöniku (1988, 97): argument je 

"dokaz<; argnmentacija je 
"1. do-

kazivanje, obrazlaganje, niz argumenata s istim zakljuökon,2.naöin izno5enja
i rasporedivanja dokaza"; argumentiran je "bogat dokazima, sposoban da djelu-
je kao dokazno sredstvo,<; argumentirati znaöi "dokazivati, izvoditi dokaz,,. Ti-
me Sto kaie da sam iznijela argumente, Pranjkovii ujedno priznaje da sam do-
kazaJa da se ne radi o razliöitim standardnim jezicima.

Svoju slabost öto nema dokaze Pranjkovii prikazuje kao da tako mora biti
jer je, navcdno, svojstvo lingvistike da ne barata dokazima. I{ai,e da kad bi se
u lingr,'istici "operiralo dokazima, ne bi se npr. moglo dogoditi da slavistika 19.
stoljeöa uporno 'dokazuje' kako postoje samo öetiri slavenska jezika (ruski, po-
ljski, öe3ki i 'ilirski'), a da se danas smatra neupitnim kako ih ima najmanje
triput toliko (tj. najmanJe dvanaest)" (211). Medutim, zaboravlja da je lingvisti-
ka u 19. st. bila tek u povojima, öto u jo5 veioj mjeri wijedi za slavistiku, pa
su stoga i njene znanstvene spoznaje i metode bile tek u nastajanju i podruöja
jo5 nisu bila dovoljno istrazena. Kao drugo, pre5uiuje da su u 19. st. i slavenski
standardni jezici tek poöeli nastajati, npr. srpskohrvatski se standardizira tek
od sredine 19. st., bugarski, slovenski, slovaöki takoder (Scatton 1993, 189;
Priestly 1993, 389; Short i993, 533), a nekoliko slavenskih jezika se standar-
dizira tek u 20. st. I kao treie, Pranjkoviö govori neistinu kad twdi da su za
slavistiku 19. st. postojala samo öetiri slavenska jezika. Dovoljno je uzeti u ru-
ke poredbenu gramatiku slavenskih jezika objavljenu jo5 1852., kojoj je autor
jedan od najuglednijih slavista onog wemena F. Miklosich, gdje autor vei u
predgovom eksplicitno navodi da postoji devet suwemenih slavenskih jezika i
nabraja ih (st.. \T-X). Kad Pranjkovii twdi Ca je za slavistiku 19. stoljeia po-
stojao samo jedan juänoslavenski jezik, 'ilirski', ni to nije toöno jer Miklosich
izriöito go',,'ori c tri juZnoslavenska jezika i nabraja ih: slovenski, bugarski i
srpski, a pod or,-im zadnjim obuhvaia Stokavski i öakavski (1852, YI-IX).

Ze\eci odbaciti medusobnu razumljivost kao jedan od dokaza da se radi o
istom jeziku, Pranjkovii piöe da na svijetu ima "puno idioma s visokim stup-



njem medusobne razumljivosti njiholth govornika, a smafraju se posebnim
standardnim jezicima, i obrnuto" (210). No objektivni i upuieni lingr,'isti ih ne
srnatraju razliöitim jezicima. Osim toga, Pranjkor,'ii ne navodi öto misli pod "vi-
sokim stupnjem medusobne razumijivosti", jer npr. i 75% rnedusobne razum-
ljivosti je visok stupanj, ali se on u lingvistici ne smatra dovoljnim da bi se
moglo govoriti o istom jeziku (Ammon 7987 , 325).

l.Ie obaziruöi se Sto je dokazana znanstvena ispra"rnost oznake srpskohr-
r.atski jezik, Pranjkoviökai,e da se ne smije zabranjivati "pripadnicima nijedne
nacije, ukljuöujuii i filologe" da svoj jezik "nazivaju svojim nacionalnim ime-
nom< (219)" Medutim, i u tekstu na koji se on oswöe napisala sam da se na-
rodu ne nareduje i ne zabranjuje niSta i da "narod moZe svoj idiom nazivati
kako mu drago" (273). Takoder sam istakla da "proizvoljnost nazivanja koja
wijedi za narod ne trijedi za lingviste" (273). No, Pranjkovii filoioge, medu
koje se ubrajaju i lingvisti, rado utapa u narod kako bi ustwdio da lingvisti
mogu koristiti oznaku koju hoie bez obzira na to je ii taj "naziv lingvistiöi<i
opravdan ili nije" (219). Znaöi, njemu kao lingvistu nije bitno je ii naziv lingvi-
stiöki opravdan. Zaboravlja da bi njemu kao lingr.istu i sveuöili5nom profesoru L73
moralo biti bitno je Ii naziv iingvistiöki opravdan zato 5to mu je zadatak lin-
gvistiöki obrazovati studente, kako bi oni nakon zaw5enog studija obrazovali u
ökolama Siroke mase i tako podizali razinu njihovog znanja. Kaäe i da o ovoj
temi on piSe laiöki (2L2). Medutim, nije njegov zadatak da.prenosi iaicima laiö-
ko shvacanje, jer oni ga ionako znaju, nego mu je zadatak upoznati laike s
lingvistiökim spoznajama, Sto znaöi sa spoznajama koje su znanstveno uteme-
ljene. I sam kaZe da se profesionalno bavi ovom temom (211). Pa ako se njome
profesionalno bavi, onda se oöekuje da mu je miöljenje o njoj profesionalno, a
ne laiöko.

Pranjkovid postupa populistiöki, a populizamje staviti narodu neöto u usta,
a onda mu gledati u usta, dakle prvo izmanipulirati narod, a zatim se pozivati
na njega, Populizam se hvata za ,'mase', na koje se öesto pozivaju a joi öeSie
ih instrumentalizirajs" (Höpken/Sundhaussen 1998, 1). Nasuprot tome, zrTan-
stveni pristup osrje5tava ulogu manipulacije i demagogije u oblikovanju "giasa
nacije" i "voije naroda" te pokazuj. fls "'glas nacije' je fikcija" (Billig 1995, 71)
i da je "wlo lako demagozima da smatraju kako sarno oni mogu interpretirati
volju naroda i odluöivati tko se ubraja u narod" (Smith 1995, 148). Utwdeno
je da "populizam ima dodirnih toöaka s nacionalizmom i rasizmom, ä time s
etnonacionalistiökim faöizmom" (Altermatt 1996, 200). Ta povezanost se ostva-
ruje tako Sto "nacionalizam i rasizam imaju dva lica: jedno je institucionalizi-
rano i oblikuje na odredeni naöin dmgo - populistiöko - lice, koje se onda
koristi kao argumenb za nuZnost institucionaliziranog - drZar.nog - naciona-
lizma" (l,{euer Na.tionalismus 1994,20). Osnorma obiljeZja "desnopopulistiökog
sindroma( su: "Populistiöki pokreti po pravilu apeliraju na narod. i na jedno-

sta'r.ne ljude. [...] nacionalni osjecaj zajedni5tva stavljaju iznad principa slobode,
skloni su prema stranome pokazivati netoleranciju, sumnjiöavost i odbojnost.
KsenofobUa je dio populizma. [...] sanjaju o dobrim, starim wemenima [...] Po-



L74

pulistiöki pokreti su najöeSöe antiintelektualno usmjereni, iako ih öesto vode

intelektualci. [...] Popuiizam se öesto odlikuje dihotomijskom slikom svijeta, ko-
ja druötvo i povijest dijeli na dobro i zIo. Pritom dobro ostaje na idealistiöki
naöin zamagljeno, dok zio najöeööe biva konkretizirano i personificirano. De-
Zurni krivci i teorije o za{erama imaju bitnu ulogu u populistiökoj slici svijeta"
(Altermatt 1996, 193-194). Sva ova obiljeZja su sastavni dio Pranjkoviievog
teksta, kako ie se vidjeti i u daljnjoj analizi.

IJ onim dijelovima gdje govori o pojmu standardnog jezika Pranjkovid po-

kazuje da ne zna osnorme stvari kao Sto su definicija standardnog jezika i u
öemu se sastoji uloga izvar$eziönih öinioca kod standardnog jezika. Zapoöinje
isticanjem da kajkavski dijalekt "nije manje jezik" nego Stokavski (212), no nit-
ko nije ni twdio suprotno. Naprotiv, oni su oba jezici, ali kajkavski je dijalekt
jer je regionalan, dok je Stokavski standardni jezik jer je nadregionalan. I{ai,e
da standardni jezik öini to öto naspram kajkavskog dijalekta "nije neutralan
prema povijesti, prema kulturi, prema naciji, prema konfesiji, prema civilizaci-
ji" (213). Medutim, svaki ewopski jezik, bilo dijalekt bilo standardni, ima rijeöi
koje se tiöu povijesti, kulture, nacije, konfesije, civilizacije. I na kajkavskom lju-
di mogu razgovaxati o tim temama. A ako Pranjkovii ovdje ne misli na sastav
samog jezika, nego na to kako se izvana ovi pojmovi mogu primijeniti na jezik,

onda ni tu nema razlike izmedu standardnog jezika i dijalekta: kao 5to stand-
ardni jezik ima svoju povijest koja se moZe pratiti (npr. srpskohrvatski je stan-
dardiziran u 19. stoljeiu), tako se moZe pratiti i povijest dijalekta (npr. kajkav-
ski je imao svoje zlatno doba u 18. st.); kao öto se moZe gledati koji se kulturni
krugovi sluZe jednim standardnim jezikom, tako se moZe gledati koji dijalekti
se koriste unutar nekog kulturnog kmga; kao Sto se moZe promotriti kojim
religijama pripadaju govornici nekog standardnog jezika, tako se moZe promo-
triti i kod dijalekata; kao 5to se moZe promatrati nacionalna pripadnost govor-
nika standardnog jezika, tako se moZe promatrati i nacionalna pripadnost go-
vornika dijalekta; kao öto se moZe prouöavati civilizacijska razina govornika
standardnog jezika, mote se prouöavati i civilizacijska razina govornika dijalek-
ta. Ono 5to Pranjkovii nabrajanjem gore navedenih izvanjeziönih pojarn:rosti po-
ku3ava reöi svodi se opet samo na jednu stvar: na odiuku koji jezik ie se uzeti
za nadregionalni, tj. za standardni jezik. Kad se to odluöivalo (u prvoj polovini
19. st.), uzimale su se u obzir izvar$eziöne stvari: premda su lingvistiöki gleda-
no glasovi, rijeöi i reöenice kajkavskoga i öakavskoga ravnopravne ötokavskima.
nije se uzeo ni kajkavski ni öakavski zbog izvanjeziönih razloga, tj.zbog toga
Sto su se govorili na mnogo manjem teritoriju od ötokavskoga. Buduöi da se
dogovaranjem za nadregionalni jezik Zeljelo ekonomski, administrativno itd.
povezati 5to veöi teritorij, uzet je teritorijalno najproöireniji ötokavski. lJ tom
smislu su izvanjeziöni öinioci prisutni kod standardnog jezika.

No, Pranjkovid odbija prihvatiti da su izvanjezlöni öinioci na taj naöin pri-
sutni kod standardnog jezika i da je to biia uvanjska intervencija u korist stan-
dardizacije". Öudi se: ,,dakle, prije 150 godina bilo je sve gotovo i danas je sva-
ka izvanjska intervencija 'babiöevska', a to znaöi nedopustiva?l" (21.3). I pita se



pa 5to su onda sve one aktir.nosti (deskripcija, kodifikacija, akceptuacija, imple-
mentacija iid.) koje se dogadaju na pianu standardizacije nakon öto se odabere
nadregionalni jezik (2I4)? Odgovor je jednostavan: te aktivnosti su opisivanje
nadregionalnog jezlka u rjeönicima i gramatikarna, i njegovo uvodenje i u regi-
janra gdje se dotad nije govorio, npr. kao obaveznogjezika u ökoli. Kasnije ak-
tirryrosti su praienje aktualne upotrebe jezika, jer ona se kroz vr{jeme mijenja.
Tako se i danas objavljuju rjeönici i grarnatike jezika standardiziranih pnje sto
ili viöe gcdina da bi opisali aktualnu upotrebu jer {eönici wemenom zastanje-
t'aju, a nove gramatike primjenjuju nove metode opisa koje omoguiuju da se na
bolji naöin i obuhvatnije prikaäe gramatiöka raztnajezika. Danaönje izvanjske
intervencije u obliku puristiökih zahvata cenzora nad jezikorn u Hrvatskoj nisu
dio standardizacije: "Purifikacija vei standardnog jezika nije standardizacija"
(Cooper 1989, 154). Purifikacija ne poboljöava komunikaciju, nego sluäi ciijevi-
ma nacionalistiöke politike: "legitimaciji novih elita, diskreditiranju starih, mo-
bilizaciji politiöke podrökeu (ibid.).

Pranjkoviö kai,e da pod "izvanjskim inten'encijama" podrazumijeva "prije
svega ono 5to je prijeko potrebno uöiniti da bi jedan standardni jezik mogao L75
fiunkcionirati kao sredstvo sporazumijevanja u Sirim drrrötvenim zajednicama"
(2L4). Zaboravlja da je to veö uöinjeno u 19. st. i da odonda standardni jezik

doista funkcionira kao sredstvo sporazumijevanja u Sirim druStvenim zajedni-
cama. Cilj danaSnjih intervencija je uni5titi moguinost sporazumijevanja u öi-
rim druStvenim zajednicama, dakle cilj je suprotan od cilja standardizacije i za-
to se dana^önji akteri ne mogu pozivati na to da doprinose standardizaciji. Tim
akterima je nepoznato da je osno\no svojstvo standardnog jezika nadregional-
nost, i da je standardizacija nadregionalno ujednaöavanje (Cooper 1989, I32), a
ne razjednaöavanje, kako öine hrvatski jezikoslovci. Lingvistika definira jeziöno
planiranje kao "poku5aj da se rijeSe komunikacijski problemi" (Crystal 2003,
258), a hrvatski jezikoslovci prave komunikacijske probleme. Oni rade suprot-
no osnovnom cilju jeziönog planiranja, koji glasi: ,,jeziöno planiranje moZe po-
moöi [...] da se poboljöa komunikacija, i unutar nacije i medu nacijama" (Ru-

bin/Jernudd 1971, xviii). Osnova jeziöne politike smije biti samo pobolj5avanje
komunrkacije ukljuöujuii i medunacionalnu komunikaciju, a ni u kojem sluöaju
osno\rul Seziöne politike ne smiju öiniti "emocionalni razlozi (nacionalni identi-
tet)" (Kelman 1971, 40).

IJ skladu s tim i "najviölje naöelo svakog normatirmog zahvata u jeziku

trebalo bi biti poboljöavanje moguönosti komunikacije" (Plümer 2000, 67). A
kod nas jezikoslovci rade suprotno od tog naöela. Pritom se za ostvarivar{e su-
protnoga sluZe uredbama ministarstva, premda je poznato da "uredbama iz
ministarstva nije u prvom redu stalo" do rada na jeziku i da nemaju "za cilj
poboljSavanje komunikacije ili uklanjanje jeziönih barijera" (ibid.). Spomenuto

"veliko bavljenje vlade jezikorn, koje se oöituje u stvaranju tijela za nacionalno
planiranje jezika sa Sirokim podruöjem ovlasti, prvenstveno je karakteristiöno
za naclje u nastajanju i nove nacije. Takav 'politiöki pristup' jeziku i razvoju
komunikacije u suprotnosti je s 'kultiviranim pristupom' mnogih zapadnih na-



cija, kod kojih se jeziöni problemi rjesavaju pomoöu raznih javnih i privatnihustanova, a ne pomoiu administrativnog okvira,. (Rubin/Jernudd 1971, xiv).
Pranjkoviö kaäe da je i sama konstatacija da je neSto najprosirenije u upo-trebi izvanjska intervencija (2r4),Sto nije ioöno jer hkva konstatacija je opisupotrebe (deskripclja) zato 5to se ravna prema upotrebi a ne pokusava joj pri-silno nametnuti (preskripcija) neöto Sto u upoträbi nije proöireno. pranjkovii

twdi i da su sve normativne knjige (sramatike i rjeönici) izvanjske intervencije(213), medutim one to nisu jer;prr"J" upotrebnu norrnu, dag; ono Bto je naj-proöirenije u upotrebi. Samo one knjige ko;e su preskriptivne jer se ne rarmajuprema upotrebi, nego joj nastoje neöto nametnuti ili zabraniti, predstavljaju po-kusaj izvarljske intervencije u, jezik. AIi takve knjige ne öine standardizaciju:
"Preskripcija norme, bilo po-o2., publiciranih gram"atika i rjeönika bilo pomo-iu proglasa izdavaöa, uöitelja, kritiöara, pisaca ili drugih öurrara jezika,ne öinistandardizaciju' Kodifikacija i progiasi mogu biti ignorirani ili odbijeni. Normamora biti 'öiroko prihvacena,,. (CÄoper 1ggg, 184). pa kad pranjkovi ö kai,e dasvi standardni jezici podrazumüerralu normativne priruönike i stoga ,neki vid176 izvanjskih interve".i3ä u jezik* (21ä), zaboravlju dä normatirmi priruönici opi_suju upotrebnu nonnu i zato ne predstavljaju izvanjsku intervencüu u jezik.

rJzima za primjer Francusku, "gdje su npr. stalne izvanjske intervencijeusmjerene protiv anglizama" (213). Medutim, .r" ,rru da ,,se ne moZe govoritio nekakvom uq'erljivom uspjehu suwemene francuske jeziöne politike,, jer ,,udanasnje brzo doba multimedija i neograniöene komunikacije pornoiu internetagotovo je nemoguöe jeztk sasvim zatvoriti pred utjecajima dnigog jezika. öak ninekakav zakon protiv anglicizama ne moZ e zadrü.ati-taj razvoj t...r. ,Rat, protivanglicizama - da upotrijebim tu metaforu öesto r.o.tJtu"r, u diskusiji o angii-cizmima - moze zbog gofe navedenih razroga sarno biti osuden na neuspjeh"(Plümer 2000, 274, 276)- Jezik je presuptilan da bi se dao ograniöiti pra.mimrestrikcijama (Cooper 1g8g, 1gB-134). Sioga uveiina struönjaka gleda jzuzetno
kritiöki na zakon o jeziku koji je done5en IgT7.* u Francuskoj (piümer 2000,1)' Kao navodni öuvar jezika od stranih utjecaja nastupa akademija, no njeninapori imaju nistavne rezultate: ),rrpl'. ukaä"-lje jezika stalno objavljuju listenovih termina, od kojih mnogi ,naju biti ignori.uni oa strane javnosti kojoj sunamijenjeni" (Cooper 1989, tgg-iaa, 14b). Takva francuska jeziöna politika
"precjenjuje uöinkovitost svojih bespomoinih prijedloga" i i;;;;;io "or.r-veliöava-opasnost koja j9- za francusü jezik ustvari neÄatna" (plümer 2000, 1).Francuska jeziöna politika se u svijeiu ne uzima kao uzor za suwemeni pri-stup jeziku: 'status francuskog kao kulturno g jezika bez konkurencije u Fran-cuskoj je drustvenopolitieki fosll koji odrazava stanje centralistiöke jeziöne po-litike" (Haarmann rgg7,280). su ,rrqorn jeziönom päutiko* protiv anglicizamaFrancuska je usamljena medu ,upudno.wopskim drzavama, npr. Njemaöka
"odbüa sluäbeno donoSenju ,akorra o jeziku i prepuöt a razvojjezika slobodnojigri snaga" (Plümer 2000, 2).'Yeö tsls. izjasnio se ondasnji predsjednik Gu-stav Heinernann proti-i nekakvcg drzalnog zahvata u razvoj jezika: ,U svijetukoji se sve vise razija u jednu delinu bilo bi svakako bez izgleda na uspjeh i



besmisleno odupirati se naöelno jeziönim utjecajima izvana'. [...] Deset godina
kasnije izjasnio se tadaSnji ministar za isftativanje i tehnologiju, F{einz Riesen-
huber, takoder odriöno o donotenju nekakvog jeziönog zakona.. (ibid., 2-3).

Zalatuöi se za izvanjske intervencije, Pranjkovii kaZe ds "kajkavski nije
funkcionalno polivalentan da bi mogao sluZiti kao standardni jezik, a to nije,
izmedu ostaioga. ni zato öto se u nj nije 'izvarta' inten'eniraio. Kajkavskom
idiomu nije svojstvena izgradena znanstvena terminologija.. (213). \{edutim,
istraiivaöi kajkavskoga piöu suprotno od Pranjkoviia (Lernisistebih 20A4, 108):

"hrvatski kajkavski knjiZevrri jezik moZemo definirati kao polifunkcionalan,
normiran, stilistiöki diferenciran anorganski govor koji je zadovoljavao sve ko-
munikacijske potrebe. Na izgradenost i stilsku diferenciranost jezlka upuiuje
postojanje strrrkovnih terminolo5kih sustava (medicinska, matematiöka, pravrla
terminologrja, administrativni jezik...) te zajezikosloylje osobito vaZnog metaje-
z1ka, odnosno jezikoslor,ne terminoiogije,,. Isti autori zamjeraju Pranjkor.iiu ne-
upuienost u kajkavske izvore: "istraZivaöi hrvatskoga gramatiökog nazivlja (D.
RaguZ, A. Ptiöar, I. Pranjkoviö) svojim znanstvenim interesom nisu obuhvatili
kajkavske izvore., (ibid.). A na pitanje zaöto kajkavski ne funkcionira kao jezik I77
znanosti odgovor je jednostavan: zato lto je prije 150 godina odluöeno da se
znanstvena komunikacija ne odvija na kajkavskom. Znanstvene discipline koje
su tek kasnije nastajale na naöim prostorima nisu stoga ni stvarale terminolo-
giju na kajkavskom, npr. "iz ekolog'ije ili razvojne psiholingvistike".

Pranjkovii istiöe da se u vezi sa standardnim jezikom mora spomenuti i
nacija koliko god ja ne dopuitam takvo spominjar\e QI2). Medutim, upravo ja
spominjem naciju svaki puta kad navodim defrniciju policentriönog standard-
nog jezika jer baö definicija policentriönosti nagla5ava da se isti standardni je-
zik koristi u nekoliko nacija i da stoga postoji nekoliko nacionalnih varijanti
(258). Neistinito tvrdi i da zabranjujem da se standardnojeziöna varijanta nazi-
va nacionalnim imenom (219). Upravo varijante nazivam u svirn svojim prilo-
zima diskusiji nacionalnim imenom jer one jesu nacionalne varijante. Nacional-
nim imenom nazivaju se i varijante drugih jezika, npr. ausürijska varijanta nje-
maökog jezika. Istiöe da se i drZava mora spomenuti kod standardnog jezika, a
pre5uiuje da je ona ukljuöena ba5 u definiciju policentriönog standardnog jezi-
ka jer u njoj pi5e da se takav jezik govori u razliöitim drZavama (258).

Twdi da u pojarn standardnog jezika ulaze i pojawosti koje >mogu se tica-
ti raznovrsnih leksiökih slojeva, kulture, povijesti, znanosti (posebice npr.
znanstvene terminologije!), politike, q'ere" Q12). No, politika i vjera ne ulaze
u definicije standardnih jezika, Sto je i logiöno jer standardni jezlk je jezik, a
ne r,jera ili politika. A ako Pranjkoviö pod ujerom, politikom misli na neke lek-
siöke razlike koje u toj domeni postoje, njih je veö naveo pod toökom razno-
ursni lelasiölzi slojeui - ne bi bilo u redu da po drug'i puta pod drugim imenom
prodaje isto kako bi ispalo viöe. Leksiöke raziike medu varijantama i jesu naj-
brojnije u svim policentriönim jezicima. Ali neka Pranjkovid pokuöa nabrojati
one lekseme koji su isti u varijantama, pa öe vidjeti da naspram njih razliöiti
leksemi brojöano öine beznaöajan dio. Zato razlike medu varijantama ne dovo-
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de u pitanje medusobnu razumljivost, kao Sto je sluöaj i s varijantama dmgih
policentriönih jezika: 

"Jezici kojima govori nekoliko nacija daju u toku weme-
na nacionalne jeziöne uarijante, pwenstveno na fonetskoj i leksiökoj razini, di-
jelom i na gramatiökoj, ali one ne ugroäavaju medusobnu razumljivost" (Mat-

tusch 1999, 74). Varijante jednog jezika su npr. ameriöki, kanadski, australijski,
novozelandski i juZnoafriöki engleski, francuski u Kanadi, Spanjolski u Latin-
skoj Americi, portugalski u Brazilu (ibid.). Pranjkovii twdi da one rijeöi koje
se razlikuju u hrvatskoj naspram srpske varijante moraju biti iste da bi se mo-
glo govoriti o varijantama (2I2). No, kad bi te rijeöi bile iste, onda se viSe ne
bi radilo o varijantama policentriönog jezika, nego o jednom monocentriönom
jeziku. Nabrajajuöi razlike kai,e "moäda S. Kordii misli" da nikakvih razlika
izmedu varijanti nema (2I2). Medutim, nema on Sto nagadati 5to S. Kordiö mi-
sli kad sam ja napisala da varijantske razlike postoj e (257). Spomenute razlike
uazduh,lzrak, uslouluujet itd. Pranjkovii raöuna ne samo kao razlike u rijeöima
nego i kao razlike u reöenicana (212). Jasno je da bi on rado leksiöke razlike
predstavio i kao gramatiöke kako bi istu razliku prodao dva puta, ali lingvi-
stiöki se svaka razlika klasificira ili kao fonetska iii kao gramatiöka ili kao lek-
siöka (v. npr. citat gore Mattusch 1999, 74), a ne moZe istowemeno biti i jedno
i drugo i treie. Takvim svojim postupkom Pranjkoviö potwduje da "za lingvi-
stiöki Skolovanog jeziönog patriota mora biti nezadovoljavajuöe kad su nacio-
nalne posebnosti u jeziku ograniöene na leksik i ne prodirLl u pravi jeziöni si-
stem, u gramatiku" (Ammon 1995, 387). Zato se "uvijek iznova mogu uoöiti
nastojanja jeziönih patriota da nacionalne raziike osiguraju i na drugim jeziö-
nim razinalna, a ne samo na leksiökoj" (ibid.). Kako je Pranjkovii u citatu gore
naveo, ispada da se standardni jezici razlikuju po znanosti jer se nije zadovoijio
spominjanjem salno razlika u znanstvenoj terminologiji. Zaboravl-ia da znanost
nije iscjenkana prerna standardnim jezicima, nego je univerzaJna. Isto tako za-
boravlja da su razlike u znanstvenoj terminologiji dio leksiökih raziika, a njih
je veö naveo pod toökom raznowsnih ieksiökih slojeva.

Pranjkovii smatra i kulturu osnovom standardnog jezika, Sto nije toöno jer
standardni jezici >su suprotno od onoga za lto ih nacionalna mitologija pro-
gla5ava, naime za arharönu osnowr nacionalne kulture i za plodno tlo nacional-
nog razmiSljanja i osjeianjz" (Hobsbawm 1991, 68). Osim 5to se kultura ne po-
dudara s jezikom, ona se ne podudara ni s nacüo-, Sto je veö duZe lrijeme
poznato: "Suwemene nacije se sastoje od razliöitih kulturnih sfera, koje su me-
dusobno manje sliöne nego odgovarajuie kulturne sfere t..l dru$h nacija"
(Lemberg 1964II, 44). Danas vi5e-manje svi istraZivaöi nacije "istiöu da se su-
wemene nacije sastoje od razliöitih kulturnih sfera, koje imaju manje zajed-
niökog medusobno, nego s odgovarajuöim kulturnim sferama drugrh nacija"
(Esbach 2000, 65). Samo nacionaiisti poistor,jeiuju kuituru s nacijom i drZavom
(Geilner 1999, 81-82). "Nacionaiisti smatraju da su politiöke i kulturne stvari
neodvojive jedne od drugih te da nijedna kultura ne moäe Zi\Aeti ako nije
opremljena svojom suverenom drZavom. Takvi poku5aji samo imaju za poslje-
dicu da umjetniöke, knjiZevne i lingvistiöke teme postanu predmet Zestokih po-



litiökih rasprava i da se koriste kao omZje u nacionaiistiökoj borbi" (Kedourie
1993, II2). Poznati primjer toga je razdoblje nacizma, kada ,'je nacistiöka nri-
sao bila ispunjena antiuniverzalnoööu i retorikom razlika u kulturi" (Hutton
1999, 4). Bez obzira na nacionaiistiöke Zelje za podudaranjem nacionalnih i
kulturnih granica, "stvarnost je sasvim druköija nego kakva bi biia da je skro-
jena prema uskoöi nacionalne kulturne sheme" (Reiter 1984, 204). Tako se
npr. tradicija i obiöaji koji öine kuituru ni na koji naöin ne podudaraju s nacio-
nalnim granicama jer kao pn'o "pokazuju öesto velike raziike unutar pojedi-
naönih lokainih podruöja, a s drrge strane pokazuju tendenciju da se u na5e
doba u öitavom svijetu ili barem u njegovim veiikim podruöjima izjednaöe..
(Kohn 1962,21). Nepodudaranje kulturnog i nacionalnog identiteta oöituje se i
u tome öto "nije neobiöno govoriti o zajedniökoj ewopskoj kulturi ili o ewop-
skim kulturnim obiljeZjima, dok se istowemeno priznaje etniöka raznowsnost
u Ewopi" (Reiliy 2001,5). Stoga ne iznenaduje 5to je kultura neupotrebljiva za
klasificiranje ljudi po nacijama: "najnepreciznijim od svih principa za klasiflrka-
crju srnatram kulturu. [...] Za swhe k]asifikacije ona se zaista ne moäe koristi-
ti" 1R.i1.r 1984, 191). L79

Pranjkoviö pokuöava i povijest prikazati kao osno\rr standardnog jezika.
No, povijest dogadanja, ratova, otkriia itd. je jedno, a jezik je drugo. Pored to-
ga, znanstveno je neutemeljeno pozivati se na nekakr,rr nacionalnu povijest jer
ona je izmiSljotina: "kao legitimaclja za razgraniöavanje i za obuhvadanje po-
seZe se u prvom redu za'tradicüom', za tobotnjim povijesnim pravima nacije,
njenom proilom moii i veiiöinom. Pritom se radi o 'izmiSl.jenoj tradiciji' (Hob-
sbawm/Ranger 1983) u smislu da je materijal proSlosti preoblikovan kako bi se
napravio i uöwstio danaönji identitet., (Kößler 1994,6). Izmiölja.rje nacionalne
povijesti "je pctrebno ba5 tamo gdje zajedniötvo inaöe ne postoji odarmo,. (ibid.,
U7), a upravo takva situacija je kod nas jer "tek sredinom 19. st. poöele su se
iz razliöitih regionalnih, dijalektalnih i religijskih grupa kristalizirati tri nacio-
nalnosti Srba, Hrvata i Slovenasz" (Kohn 1962, 52il. Kad ne postoji povijest
koja bi bila zajedniöka pripadnicima hrvatske nacije, onda se kod nas sprovodi

"samokonstrukcija nacionalne pro5losti" lptl.4richMenze| 1994,9). Pritom se
poseäe za priöanjem priöa, kao uostalom i kod pravljenja nacije pa je stoga me-
du znanstvenicima pro5ireno shvaianje ,da je i sama nacija pripovijetka, tj. da
je konstruirana pomoiu pripovijedanja priöa o naciji" (Breuilly 1999, 251).

Prizivanjem povijesti nacije Pranjkovii zastupa tzv. primordijalistiöki pri-
stup, o kojem je poznato da "primordijalistiöki pristup potjeöe od samih nacio-
nalista. Osno"'na ideja pritom je da dotiöna nacija postoji vei odarmo i da se
njena povijest moirc pratiti stoljeöima unazad. Po tome je nacija vei doZii{ela
slarme epohe pune junaka i ojetanja, 5to treba bodriti ölanove te nacije danas.
Problem tog pristupa je to öto je on pozamaöno u kontradikciji s öinjenicama,,
(Breuiily 1999, 24I). Nacionalist nije u stanju suoöiti se s öinjenicom poznatcm
nepristranim poq'esniöarima da su nacije sasvim nove tvorevine: "objektivnoj
mladosti nacija s gledi5ta poljesniöara stoji nasuprot subjektivna starost u oöi-
ma nacionalista" (Anderson 1988. 14).
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Nacionalne drZave prave sliku povijesti kakva im odgovara: "Nrje sluöajno
pojavljivanje nacionalne drZave povezano s pravljenjem nacionalne povijesti.
Buduöi da se nacije moraju ne sarno zamiöljati, nego moraju napraviti i svoju
vlastitu povijest ili interpretaciju samih sebe, Edward Said (1983) twdi da su
one 'interpretativne zajednice' kao öto su i zamiöljene zajednice" (Billig 1995,
70). Te zajednice sluZe se krivotvorenjem povijesti: "Kad je jednom nacija nap-
ravljena, nastavak njenog postojanja ovisi o kolektivnoj amneziji. [...] Ne samo
da se zaboravlja proSiost, 1...1 nego se paralelno zaboravlja i sada5njost. [...] in-
telektualci su ukljuöeni u kreiranje arnnezije. Poq'esniöari stvaralaöki pamte
ideoloSki pogodne öinjenice iz proölosti, a pre5uöuju one koje se ne uklapaju"
(ibid., 38). Na manipuliranju zaboravljanjem i sjeöanjem temelji se nacionalna
dräavajer "reprodukcija nacionalne drZave ovisi o dijalektici kolektivnog sjeöa-
nja i zaboravljanja, o izmiöljanju i dosadnom ponavljanju" (ibid., 10). Tako je

kod nas postignuto ne samo da ljudi ciijano zaborave mno5tvo öinjenica iz
proölosti. nego je napravljeno i da se "ljudi sjecaju onoga Sto se nikad nije do-
godilo" (Altermatt 1996, 55). Stoga ne öudi upozorenje da "kad öita neki prikaz
povijesti iz neke od balkanskih drZava, öitatelj mora uvijek svoje uti uöiniti
osjetljivima za zv:ukove ideoloSkih sjekira, koje su tamo dobro izoötrene" (Hob-

sbawm 1991, 79). Poznato je da "u jugoistoönoj Ewopi oduvijek postoji uska
simbioza izmedu povjesniöara i poiitiökih elita. [...] Poq'esniöari u tim zemlja-
ma su se daii politiöki instmmentalizirati" (Sundhaussen 1993, 57-58). Zbog
nacionalistiöke politike porjesniöari prave takve udZbenike da "kad öovjek po-
gleda udZbenike povijesti koji se koriste u nastavi u drZavama nasljedni-
carna Jugoslavije [...j, onda se s obzirom na nacionalni mentalitet twdave ne
smije öuditi Sto nacionalizam tamo moZe svakog trena eksplodirati. Dok god
veiina istoönoewopskih por.j'esniöara nije spremna kritiöki preispitati proilost
svoje nacije, niöta se u tome neöe promijeniti" (ibid. , 54). Povijest kakva se da-
nas prikazuje u Hrvatskoj je laZna jer "nova politiöka ideologija sadrZajno po-
öiva na nacionalistiökoj interpretaciji hrvatske povijesti koja daje dvije stvari: s
jedne strane filtrira sliku povijesti od svih podataka koji nisu spojivi s vlada-
juiim nacionaiistiökim gledi5tem, ä s druge strane daje povijesnu legitimaciju
politiöke misije nove elite [...]. Predur,jet za pripadnost politiökoj eliti je nekri-
tiöko prihvaianje navedene ideologrje" (Zakoöek 1998, 287). Stoga je Pranjko-
viöev poku5aj uvodenja povijesti kao odrednice standardnog jezika neispravan
veö i zbog toga 5to se radi o krivotvorenoj povijesti. Ali taj pokuöaj je i u sa-
mom svom temelju potpuno prornaöen jer na kraju krajeva kakve veze ima na-
cionalna ili regionalna ili kontinentalna povijest s traZenjem odgovora na pita-
nje da li Hrvati, Srbi itd. danas govore jednim standardnim jezikom. Kad se
trati odgovor na to pitanje, onda se promatra kako oni danas govore, a ne
usporeduju se povijesni podaci o noönjarna razrlih sela u 17. st., selidbarna iz
pojedinih regija u 16. st., tipovima orrda iz raznth regija u 15. st. itd.

t\astavljajuii pokazivaii neupuienost u definiciju poiicentiönog standard-
nog jezika, Pranjkovii kaäe cla time 3to je ustvrdio da se tipoloöki radi o jeC-
nom jeziku, nije ustwdio da se i standardoloSki radi o jednom jeziku jer na



-qtandardolo5koj razini postoje razlike koje je vei nabrojao kao leksiöki slojevi,
nacija, drZava (2L2). N{edutim, te razhke i jesu obuhvaiene teorijorn policen-
triönog standardnog jezika jer one i öine razlike meCu varijantama, öto poka-
zuje i definicija policentriönog jezika u iingvistiökom leksikonu (Bußmann
2002, 52I-522): "Policentriöni jezik. Jezik s viöe nacionainih 'centara', koji iz-
graduju razliöite standardne varijante: te (prvenstveno) leksiöke i fonetsko-fo-
noloöke razlike su doduSe jasno izraiene, ali ne opravdavaju da se govori o
razliöitim jezicima. Primjeri su nacionalno razliöiti oblici engleskog ili njemaö-
kog (njemaöki naspram austrijski naspram Svicarski standardni njemaöki je-
z ik)" .

Ne znajuci da je osnormo svojstvo standardnog jezika nasprarn dijalekta na-
dregionalnost, Pranjkovii se pita "z*to S. Kordii u Berlinu ne bi predavala
kajkavski iii cakavsh, ä ne 'srpskohrvatski', jer ni kajkavski ni öakavski sigur-
no nisu bez genetskih i tipoloökih svojstava" (219). Nara'n'no da kajkavski i öa-
kavski imaju svoja genetska i tipoloöka svojstva, ali nisu standardni jezik jer
nisu nadregionalni. Zato se na studiju ne poduöavaju oni, nego standardni jezik
kako bi se studenti mogli sporazumijevati na öitavom teritoriju koji taj jezlk 181
opsluZuje, a ne salno na nekim otocirna ili uz obalu (cakavsiii). odnosno u oko-
Iini Zagreba (kajkavski).

U vezi s rnojom tvrdnjon-r da je srpskohn'atski jezik, koji je standardiziran
u 19. stoljeiu, prvi domaii nadregionalni jezik koji je povezao "podruöje Slavo-
nije, Dalrnacije i Hrvatske" Pranjkovii kaäe da nije toöna jer je "gotovo cijelo
spomenuto podruöje (izuzevSi kajkavsko)" povezivao jezik franjevaca (218). Me-
dutim, sam je naveo da kajkavsko podr-uöje nije njime bilo obuhvaieno, 5to
znaöi da je moja twdnja toöna. I{adalje, kako i sam kaäe, tim jezikom su pisali
franjevci, Sto znaöi da se radi o sociolektu a ne o standardnom jeziku jer se
njime sluZio salno jedan sloj druStva a ne öitavo stanormi5tvo, npr. öakavsko
stanovniStvo se nije sluZilo njime bez obzira na to Sto je neki franjevac öakavac
znao Stokavski. Prije standardizacije srpskohrvatskog jezlka postojala je takva
sociolekatska raslojenost i u Srbiji jer je viöi sloj druötva zajedno s crkvom ko-
ristio slarjanoserbski, dok je narod govorio Stokavski. Upravo zbog toga se ni
u Srbiji do standardizacije srpskohwatskog ne moZe govoriti o postojanju stan-
dardnog jezika. Uostalom, standardni jezik je postao mogui tek s uvodenjem
obaveznog ökolovanja za Siroke mase jer jedino obaveznim Skolovanjen se mo-
glo obiöne ijude kojima je materinski öakavski ili kajkavski navesti da svi
nauöe i nadregionalni jezik. Za spomenuti jezik franjevaca Pranjkoviö kaZe da

"bi se mogao nazvati (pred)standardnojeziönim" (218). Svojom formulacijom
Pranjkovii ostavlja otvorenom moguinost da se tumaöi i kao predstandardni i
kao standardni premda jedno drugo iskljuöuje i premda se, kao öto sam poka-
zala, moi,e raditi sarno o predstandardnom jeziku i razdoblju.

TVrdnjom da se kod franjevaca iz 17. st. radi s "povijesnom aspektu (pred)-
standardnojeziöne probiematike u Hrvata., (218) Pranjkoviö beieolo5ki pristupa
proölosti jer piöe kao da je hrvatska nacija postojala vei u 17. stoljeiu i kao da
je imala nekakav zajedniöki jezik i kao da se za taj jezik'koristio naziv hn'at-



ski. Jednako teleolo5ki pristupa i 18. stoijeiu smatrajuii Matiju Antuna Reljko-
viia Hrvatom koji je pisao hrvatskim jezikom. Medutim, Reljkoviö u svojoj gra-
matici l,{oua slauonska i nimncska gramatika 1767. siavonski jezik razlikuje od
hrvatskog (:kajkavskog), daimatinskog (:öakavskog), poljskog, öeSkog i nje-
maökog. Njemu su slavonski, hrvatski, dalmatinski, poljski i öe5ki razliöiti sla-
venski jezici i razliöiti "narodi slovinski" (Samardlija 1997, 44-4.5). Ovo je sa-
mo jedan od primjera kako danas u Hrvatskoj uobiöajena 'twdnja da su 'Hrva-

ti u svim podruöjima uvijek svoj jezik nazivali hrvatskim' pokazala se kod toö-
nüeg prouöavanja izvora kao mistifikacija, Sto je sada i Roberi Zett dokazao.
Slavonski pisci 18--og i prue polovine 19og stoljeöa ne bi nikad svoj jezik naz-
vali 'hrvatskim', nego 'slavonskim' ili 'ilirskjm', a i u Bosni je u doba ilirizma
'hrvatsko ime' joö strano, koje u unutarnjehrvatsko-slavonskom prostor-u od
18. st. jednoznaöno oznaöava 'lingua croatica', hrvatsko-kajkavski jezik. Hrvat-
sko-kajkavski pisci su svoj jezik do u 17. st. nazivali 'slovenskim' ili 'slovinski-

rn'. U dalmatinskom podruöju je oznaka 'hrvacki' uvedena u 16. st. za öakavski
knjiZevni jezik,, dok je Ka5ii svoj 'Stokavski' rtazivao 'ilirski', a Mikalja svoj
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'boönjaöki'u (Kessler 1981, 193). Rezultati istraZivanja prve polovine 19. st.
okupljeni u knjizi Politika, kultura i druituo u Hruatskoj i Slauoniji u pruoj
polouini 19. stoljeöa pokazuju da je "u Slavoniji i u hrvatsko-slavonskoj Vojnoj
krajini viadao ötokavski 'lingua illyrica'", dok je naziv lingua croatica oznaöa-
vao u 18. i u prvoj polovini 19. st. sarno kajkavski koji se govorio u okolini
Zagreba (ibid., 134). A. i za kajkavski se naziv hruatsh,i poöeo Siriti tek od 17.
stoljeöa: "Od 17. st. sve vi5e se Sirio naziv 'horvatski' kao oznaka za hrvatsko-
kajkavski jezik i s tim znaöenjem je bio normalan kod slavonskih pisaca druge
polovine 18. st. i kod srpskih autora onog wemena" (ibid., 194). Citavo to vri-
jeme je 

"u frlologiji naziv 'slavonski' vladao kao oznaka jezika i knjiZevnosti
katoliökih 'Ilira', tj. Stokavaca slavonskih" (ibid., 200). Pranjkovii jednako te-
ieolo5ki regionalnog slavonskog pisca Josipa Kozarca koji je Zivio u 19. st., ka-
da jo5 nije bila oforrrrljena hrvatska nacija, proglaöava Hrvatom premda je poz-
nato da "u 19. st. npr. katoiici u Slavoniji nisu koristili etnonim Hruof, a svoj
jezik zvaJi su slauonslzl ili fukoiki" (Friedman 1999, 6). Kad sam Pranjkoviia
podsjetila da bi egzaktno bilo smatrati Kozarca slavonskim piscem, a ne hrvat-
skim, onda Pranjkovi( kai,e da proglasiti nekoga slavonskim piscem znaöi isto
Sto i proglasiti ga srpskim piscem (219). No, otkad slavonski znaöt isto Sto i
srpski? Pranjkovii sve iz proölih stoljeda gleda sarno kao alternativu da li je
hrvatsko iii je srpsko. Nfedutirn, ,,pogreöno je suwemene debate oko identiteta
projicirati u pro5ia stoljeia. Do kraja 18. st. i dijelom joö u 19. st. stanormiötvo
u Ewopi se identificiralo u prvom reCu s lokalnom regijom i religijskom zajed-
nicom. Suwemeni nacionaini osjeöaj je zahvatio mase tek krajem 19. st." (Al-
termatt 1996, 32). Kod nas je do toga doölo jo5 kasnije - poznato je da u 19.
st. na na5im prostori.ma "nisu postojale ni nacionalne drZave ni nacionalne
kultui:e,, (Relll;; 2C01. 8).

Fraqjkoviieva "reieoio-{ka interpretacija povijesti,, prenosi modele iz sadaS-
njosti na proöla vr-enena: "u saCaönjosti su nastali apstrahirani modeli, koje



onda pisanje povijesti 'otkriva' u pro5losti" 15rit.s 1981. 135). Takvo "pisanje
povijesti je postalo slu5kinjom nacionaiizma dotiöne nacije" (ihid.). Ono öto öini
Pranjkor.iö je neznanstveno jer "metodoioöki je sas-"tm nedopustivo postulirati
kontinuitet naseljenosti nekog prostora oci poöetka kao etniöki i tirne jeziöni
kontinuitet prema mustri: u Poljskoj su uvijek Ziqeli Poijaci, koji su govorili
poljski, u Njemaökoj uvijek Nijemci, koji su govorili njemaöki. t...1 Ta termino-
loSka klopka se moZe izbjeii samo ako se nazivi naroda, zemlje i jezika pojmov-
no razlikuju" (Parrzer 2002, 192).

Narodne mase koje su u pro5lim stoljeöima Zi{ele tamo gdje se danas pro-
stire Hrvatska nisu sebe smatrale Hn'atima: "hn'atska nacionala svijest masa
razvila se tek nakon nastanka Jugoslavije i usmjerila se protiv novog kraljev-
stva ili preciznije reöeno protiv navodne premoii Srba u njemu" (Hobsbawm
1991, 160). Tako je hrvatska nacija oformljena tek u 20. stoljecu: )suwemeno
hn'atsko pravljenje nacije [...] nije bilo zavrSeno do drugog svjetskog rata. Joö
krajem 19. st. izrjeötavalo se iz zaostalih seoskih podruöja Hrvatske s religijski
izmije5anim pravoslar,nim i rimokatoliökim stanormiötvom, kakva je Lika, da
se stanormi5tvo ne identificira nacionalno, nego samo reiigijski. Masa seoskog 183
stanovniötva bila je politiöki pasivna i tek postepeno ih je Hrvatska seljaöka
stranka otkrivala za politiku; u pravom srnislu poiitizirani postali su tek nakon
pruog srjetskog rata" (Kessler 1997, 95).

Oznaka Hruati ne moZe se s dana5njim znaöenjem prenositi na proSla sto-
ljeia jer "formiranje suwemene hrvatske nacije, koje je u pisanje povijesti uölo
pod krivim nazivom preporod, zapoöelo je u toku 19. st.", a ,zawöetak pravlje-
nja nacije mora se datirati g'erojatno tek u razdoblje izmedu dva sq'etska rata"
(HöschNehring/Sundhaussen 2004, 39I, 472). Tek od onda se moZe govoriti o
Hrvatima u danaönjem znaöenju tq rijeöi. U prethodnom citatu je navedeno da
je preporod pogre5an naziv, a znanstveno utemeljena oznaka morala bi glasiti
prauljenje nodje. Pogre5an pristup povijesti kao preporodu nacije usadivan je
ökolovanjem svima narna na juZnoslavenskim prostorima zato 5to "por,jesniöari
u jugoistoönoj Ewopi ne koriste pojam 'pravijenja nacije' jer nacije ne shvaiaju
kao povijesne konstrukcije, nego kao nadepohalne, prirodne jedinice (esencija-
lizam), koje mogu priwemeno postati potisnute, ali nakon toga se probude. Za-
to umjesto da govore o 'pravljenju nacije', govore o 'preporodu'. Pritcm se misli
na isti proces koji se u zapadnoj znanosti naziva pravljenjem nacije. [...] Dok
teorem 'preporoda' implicira naciju 'koja se budi' kao veö postojeiu jedinicu, u
centm istraäivanja pravljenja nacije stoji konstruiranje nacije kao novog dru5-
tvenog oblika organiziranja, tj. pitanje tko, za5to i kako pravi naciju" (ibid.,
470)'.

lJmjesto znanstvenog pristupa pravljenju nacije, kod nas do danas vlada
iluzija da je nacija oduvijek postojala: ,,Za shvadanje nacije karakteristiöna je
kod balkanskih naroda paradigma uspavane ljepotice. IJspavana ljepotica je na-
cija. Nju je zla rjeStica zaöaraia u duboki san, iz kojeg je probudena tek mnogo
stoljeöa kasnije - nedirnuta, nepromijenjena i lijepa kao uvijek. Ono Sto se
dogodilo izmedu poöetka sna i budenja, dogodilo se u najboljem sluöaju u snu,
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i postoji sarno kao trauma. [...] Nakon budenja ili - kako se kaZe u balkan-
skim zemljama (i ne samo tamo) - nakon 'preporoda' trebala bi nacija iznova
zasjati u svom prijaSnjem sjaju. To znaöi: ona bi trebala obuhvatiti sve potom-
ke navodne porijeklom povezane zajednice i trebala bi imati (barem) onaj isti
teritorijalni obim" koji je navodno prüe imala (Sundhaussen 1997,84). Kod nas
se ,'svi nacionalni pokreti pozivaju na svoja 'nacionalna prava', koja su stekli
prije uspavljivanja ljepotice, a öto dublje u pro5lost seZu ta 'prava', to su im
svetija. Drugim rijeöima, ne samo da se nacija shvada kao vjeöni organizam,
nego se i viöenarodna srednjog'eko'rma dri,ava predoöava kao organska tvorevi-
na u obliku suwemene nacionalne dräave" (ibid.). Na taj naöin se pokuöava
postidi "potwdivanje ili osporavanje odredenog sada5njeg politiökog stanja po-
moiu irelevantnih 'povijesnih argumenata' i anakronistiökih 'povijesnih pra-
ys'" (Szücs 1981, 51). Cinjenica je, medutim, da "ne postoji 'povijesno pravo',,
(ibid., 5B).

Kako bi se napravila nacija, "bilo je nuäno predstaviti tu kreaciju kao pre-
porod, kao da se neSto drermo nastavlja. Za vnjeme whunca pravljenja nacija
u osamnaestom i devetnaestom stoljeöu izmiSljene su mnoge toboZe drerme tra-
dicije" (Billig 1995, 25). Takvim "izmiöljanjem tradicije kreiran je nacionalni
identitet kao da je 'prirodno', öak {eöno svojstvo ljudskog postojanja" (ibid.,

26). Kad se kod nas govori o nacionalnom identitebu, zaboravlja se da "nacio-
nalni identitet nije ni prirodan ni stabilan" (Evans 1996, 34), nego "je ideo-
loöka kreacija" (Billig 1995, 24). On,,je izum koji ukljuöuje stvaranje suprotno-
sti i stvaranje 'drugih', koji se koriste kao medaSi za definiciju" (Evans 1996,
a,1  \
ü ' i  J .

Da "nacionalni karakter je predrasuda - to je spoznato odavno" (Reiter

1984, 219). No, na Balkanu se ta predrasuda o prirodnosti, originalnosti i kon-
tinuitetu nacionalnog karaktera uzgaja pomoiu pojma preporod: "Da su ciljali
na kontinuitet i originalnost, pokazuju vei i oznake njihovih pokreta koje po-
gotovo kod svih balkanskih naroda imaju znaöenje 'preporod'" (Fritsche 1992,
85). Buduii da nacionalisti nastoje prikazivati naciju kao ne5to "opie, l1'eöno i
dato prirodom, vaZno je da nastavimo isticati kako zaista nema ni5ta 'prirodno'

u tome" (Reiily 2001, 6). Nacija nije data prirodom, nego se konstruira, a "kon-
struktor nacije mole biti intelektualna elita neke manjine na podruöju odre-
dene drZave koja se osjeia koöena u svojim poslovnim i druötvenim ambicijama
i koja oöekuje da ie joj nastanak suverene nacionalne drZave donijeti osobne
prednosti" (Esbach 2000, 72). Iza pravljenja nacije stoje interesi elite: "Nacio-
na-lni suverenitet donosi samo jednom malom dijelu stanovniötva neposredne
prednosti, pogotovo eliti i eventualno srednjem sloju, koji profitira od nastalih
radnih mjesia u birokraciji. NIedutim, Siroke mase ostaju, barem na podruöju
ekonomije, iskijuöene iz prednosti koje rgzultiraju iz nacionalne autonomije.

[...] Masa stoji lo5ije u sluöaju secesije, samo elita ima nove, poboljöane per-
spektive zbog nastanka novih pozicija i smänjenog broja konkurenata" (ibid.,
1C2). Koliko eliia profiirra kad je smanjena konkurencija, vidi se i na primjeru
dana5njih jezikoslovaca u FLvatskoj, koji premda nemaju ni osno-ma lingvistiö-



ka znanj a zauzir.rtaju vodeie pozicije na fakultetima. u institu'tima, daju izjave
u medijima itd.: "LT toj novoj zajednici öe intelektua-lci koji se ubrajaju u tu
novonastalu 

'naci-iu' 
zahtijevati sve znaöa;nije funkcije za sebe. a da pritom ne

moraju konkurirati s brojöano nadmoönijom grupom intelektualaca" (Gellner
1999, 64_65). Ne öudi 5to se stoga pojedinci "zbog vlastitog koristoljublja osje-
iaju privuöeni nacionaiizmorn" (Esbach 2000, 120). S ciijem koristoljubivog
uklanjanja konkurencije "öesto su aktivisti u nacionalistiökim pokretimd'ölano-
r.i elite sa sigurnim karijerana u intelektualnim i kuiturnim profesijama. Na-
cionalistiöki motiv je naöin osiguravanja da ie dobiti vlast koju nisu bili spo-
sobni dobiti u veioj zajednici,, (Ager 2001, 37).

Netko öe moZda pomisiiti da je pravljenje nacije salno osg'eötavanje vei po-
stojeieg naroda te da je taj narod ionako oduvijek öinio jednu naciju, sa-mo toga
nije bio sr,jestan. Potrebno je stoga istaknuti da prouöavanja naroda iz proölosti
pokazuju "da izmedu tih naroda i suwemenih nacija nena direktne ili öak de-
terministiöke veze" (Breuilly 1999, 242). Pogre5no je "povezivanje 

'narodnog' i
'nacionalnog' s povijesnog gledi5ta. U doba kada öaI< ni plemstvo ni gradanstvo
nije imalo pojmove za zarnjeiivanje suwemene kategorije 'nacije' i kad nije ra- 185
spolagalo etiöko--politiökim i emocionalnim predur,j'etima za suwemeni patrio-
tizan, trebalo bi da je seija5tvo, koje nije imalo nikakvu sposobnost politiökog
djelovanja i koje je bilo potisnuto iz politiöke sfere, instinkiivno slutilo ne5to
öto öe povijest tek stoljeöe kasnije proizvesti u izrazito sloZenom procesu? Ono

[...] kamo öak ni veliki mislioci 18. stoljeöa nisu mogli dospjeti [...], trebalo bi
da je stoljeiima bilo prisutno u instinktima potlaöenog narodaJ" (Szücs 1981,
54-55). Osim toga, ,narodi, medutim, jedva da se mogu definitir,rro opisati pre-
ma objektivnim kriteri.iima, zbog öega ostaje na raspolaganju sarno subjektivna
pripadnost. Svatko pripada onom narodu u koji se sanl ubraja" (Altermatt
1996, 80).

Kao 5to je subjektivna pripadnost odluöujuca kod ubrajanja u odredeni na-
rod, tako je subjektirma pripadnost presudna i kod nacija jer ni nacije nije mo-
gude definirati pomodu objektivnih kriterija "öak i ako zanemarimo to Sto ve-
öina pokuSaja defrniranja sadrZi brojne elemente koji ustvari nisu 'objektirrni

kriteriji', nego subjektivni mitovi ('rasa', 'duh naroda' i sliöno) iii sluöajna obi-
Ijei:ja (npr. religija) odnosno neuhvatljivi motivi i znanstveno neopravdane hi-
poteze ('sudbinska zajednica', 'duhovno ponaSanje', 'nacionaini karakter' itd.)"
(Szücs 1981, 168). Stoga "ako takozvani 'objektivni' kriteriji poput jezika, reli-
g'ije ili zemijopisa ne mogu predvidjeti gdje ie biti drZavne ppanice, onda se
moZe pretpostaviti da su 'subjektiwri' ili psiholoSki kriteriji presudni. Nacije
nisu 'objektivne zajednice', u smislu da su napravljene primjenom jasnih, 'ob-

jektivnih' kriterija koje zadovoljavaju svi ölanovi nacije; naprotiv, nacije su, da
uzmemo termin Benedicta Andersona,'zarni5ljene zajednice'" (Billig 1995, 24).

Buduii da jezikoslovci na na5im prostorima krivo navode jezik kao kriterij
za naciju, potrebno ih je podsjetiti da se "kao klasiöni protuprimj er za primje-
nu kriterija zajedniöke kulture i jezika kod postojanja nacije moZe navesti viSe-
jeziöna Svicarska sa svojim razliöitim kulturama. Ni ni Belgija ne ispunjava
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kriterij zajedniökog jezika kao konstituirajuieg za postojanje nacije. Kao protu-
primjer takoder treba navesti koriötenje njemaökog jezika u barem tri razliöite
drZave, Njemaökoj, Austriji i Svicarskoj, koje ne öine jednu naciju. Joö ekstrem-
nije izgleda nedostatnost jeziönog kriterija u sluöaju engleskog i Spanjolskog na
ameriökom kontinentu" (Esbach 2000, 60_61).

Ni danaönje pozivanje na zajedniöko porijeklo Hrvata nema veze sa stvar-
noöiu i nije kriterij za naciju. To je vei duZe vrijeme poznato: "zajedniöko po-

rijeklo kao kritenj za postojanje i razgraniöavanje nacionalnih grupa [...] nije ni
u kojem sluöaju kriterij upotrebljiv za definiciju tih grupa" jer je "jako udaljen
od stvarnosti" (Lemberg 1964 II, 42). Navodno "zajedniöko porijeklo je za pn-

mitivne ljude [...] bilo od velikog znaöaja: ono je zato bilo predmet legendi i
praznorjernih predodZbi. Ali suwemene nacije su mjeöavina raznowsnih i po-
nekad wlo razliöitih rasa. Seobe naroda u nasoj povijesti i pokretnost Zivota
novog doba doveli su svuda do izmijeöanosti" (Kohn 1962, 20). Stoga "tko
shvaia naciju kao zajednicu povezanu porijeklom, taj je vezan za ahistorijsku i
biologistiöku sliku svijeta" (Altermatt 1996, 91).

Kod nas se bez ikakvih dokaza twdi da se "radi o zajedniökom porijeklu
velikog broja lj,rdi i da se to porijeklo proteZe stoljeöima unazad. Tamo gdje
krUige biljeZenja (knjig'e rodenih, knjige-r,jenöanih itd.) postoje samo za nekoli-
ko generacija (kao npr. u balkanskim drZavama) otvorena su wata manipula-
cijama. A buduii da rekonstrukcija zajedniökog porijekla nije moguia na osnovi
izvora, uzimaju se nadomjeStajuii kriteriji (poput jezlka, reiigije, zajedniöke
kulture ili kombinacija tih kriterija) koji bi mit o porijeklu trebali empirijski
utemeljiti. Ti nadomjeStajuii kriteriji su, dakako, sue samo ne objektiuni" (Sun-

dhaussen 1997,80). Nacija ne nastaje na osnovi objektimih kriterija niti je pri-
rodno ug'etovana: "Zbog mno5tva moguiih krite{a za postojanje nacije kao i
zbog njihove proizvoljnosti i manipulativnosti jasno je da su potrebna nastoja-
nja i radnje jedne gupe ljudi kako bi se napravila nacija i razgraniöila prema
van< (Esbach 2000, 70).

Prilikom govorenja o standardnom jeziku Pranjkoviö vi5e puta spominje
pravopis, stavljajuii ga u nabrajanju öak ispred gramatika i rjeönika (213,2I4,
223). Cinjenica je, medutim, da r1'eönici i,gramatike opisuju jezik, a pravopis ne
opisuje jezilk, nego naöin biljeZenja jezlka u pisanom mediju. Stoga pravopis, za
razliku od rjeönika i gramatika, uopöe nije jezik. IJ starijoj generaciji biio je
mnogo ljrrdi koji uopie nisu znali pisati, ali jezik su jako dobro znali, imali
bogab rjeönik i gramatiöki ispravno govorili. Sve to znaöi da nisu u pravu oni
koji misle kako ie mijenjanje pravopisa u Hrvatskoj biti dokaz da se radi o
razliöitom jeziku naspram jezika u Srbiji. I pravopis u Engleskoj se raziikuje
od pravopisa u Americi (npr. u Engleskoj se pISe colour, centre,, u Americi co-
lor, center, v. Nlattusch 1999, 70 i pravopis u Njemaökoj se razlikuje od pravo-
pisa u Svicarskoj  (npr.  n jemaöko slovo ß u Svicarskoj  se piSe ss,  usp.
Grttl3lGrtlss,r, ä sl'ejedno se te nacionalne varijante ne klasifrciraju kao razliöiti

3ezici Kad Pranjkor.iö spominje aktualne promjene u pravopisu njemaökog jezi
ka, poti'ebno ga je inibrmirati Ca su te promjene zami5ljene kao pojednostav-



ijivanSe naöina pisania, ali da su svejedno naiöie na veiik otpor: jer najboiji pra-
vopis je uvijek onaj ko;i je ',,'ei ustaijen. Nalion Sto je prüe pet godina nekoliko
anonimnih njemaökih iingr'ista pripremilo konkretne toöke p::onijene pravopisa
i dobilo podr5ku odredenih politiökih krugova, uslijedio je veliki otpor u Nje-
maökoj: veiina Nijemaca je protiv pravopisnih promjena, velika veiina knjiZev-
nika ukljuöujuöi i nobeiovce bila je otpoöetka protir. mijenjanja, najveöe njemaö-
ke izdavaöke kuie koje kontroliraju veiinu nor.inskih izcianja r'i'atiie su se prije
nekoliko mjeseci na sfari pravopis, najveie njemaöke pokrajine (u kojima Zivi
33 milijuna stanormika) odbile su u Skole uvesti novi pravopis. Zbog takvog
otpora sastavljaöi novog pravopisa su veö odustaii od nekih toöaka, npr. od toga
da se po novome moraju neke rijeöi pisati odvojeno koje su se dosad pisale
zajedno. Da se otpoöetka znalo da öe otpor biti tako velik, uopie se ne bi ula-
zilo u mijenjanje pravopisa. Giayni argurnent zaöto se sastavljaöi pravopisnih
promjena i dalje bore za uvodenje novog pravopisa je to 5to su i Austrija i Svi-
carska prihvatile da uvedu promjenu pravopisa iniciranu od strane Njemaöke.
Stoga sastavljaöi pravopisa istiöu da je sad zbog medunarodnih obaveza neo-
phodno istrajati u pravopisnoj reformi. Dakle, motir.i i okolnosti pravopisnih L87
promjena u Njemaökoj se bitno raziikuju od or.ih u Hrvatskoj i ne smiju se
poj e dno stavlj ujuiirn prikaz ivanj e m po i stovj e öivati.

Za hwatske filologe je tipiöno da su opsjednuti pravopisom, o öemu Anii
zapaia (1998, 58): "Kompleks pravopisnih i pseudopravopisnih pitanja snaZno
je utjecao na opliiavanje na5e filolo5ke i iingvistiöke misli". Bavijenje hrvatskih
frlologa pravopisorn obiljeäeno je neznanjem osnovnih öinjenica. Tako npr. da-
nas se hrvatski pravopisci Babii i drugi Zele udaljiti od fonetskog pravopisa

navodeii da fonetska maksima 'Piöi kac Sto govoriS' potjeöe od Vuka Karadi.iöa
pa je zato treba odbaciti. Medutim, ta maksima potjeöe od njemaökog lingvista
Johanna Christopha Adeiunga, koji ju je objavio u svojoj knjizi Mithridntes
oder ollgemeine Sprorhenltunde u Berlinu 1809. (Friesel-Kopecki 1983, 250).
Drugo, Babiö i sljedbenici äele se pribliZavati etimoloSkom pravopisu pozivajudi

se na tradiciju, aii oöito ne znaju da je etimoloSki pravopis u tradiciji pravoslav-

ne crkve. Kad je Vuk I{andäiö pokuSao prekinuti tu tradiciju i preöi na fonet-
ski pravopis, doölo je do velikog sukoba izmedu njega i pravoslavne crkve. Na
stranu pravoslarme crkve stali su i brojni srpski flrlolozi, medu njima npr. Ha-
däiö, o öijoj polemici s KaradZiöem Friesel-Kopecki (1983, 254) piSe sljedeöe:

"Polemika se sad koncentrirala prvenstveno na pitanja pravopisa. Hadtiö se

odluöno zalagao za etimolo5ki pravopis [...]. Time Sto je kruto inzistirao na uzi-
manju u obzir etimologije, bio je prisiljen odbiti asimilaciju glasova i fonetski
naöin pisanja, 5to je zahtijevao Vuk". Buduii da je HadZii )ostao vjeran kon-
zervativnoj poziciji crkve", smatrao je neophodnim u pravopisu imati vidljint

"ulogu etimologije [...] koja je - nadilazeii jeziöno podruöje - bila simbol slav-
ne srpske proSlosti i spoja s Rusima i s pra-zoslarnom crkvom" (ibid.).

Kad se danas u Hrvatskoj namedu nepotrebne promjene pravopisa i pritom

se poziva na odluke ministarstva, treba znati da se takav postupak smatra cük-
taturorn: ,,Mi, koji inzistiramo na siobodnom razvoju jezika r koji vidimo kröe-
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nje prava u zakljuöcima sabora koji su nam nametnuli krive 'promjene pravo-
pisa', mi se zato borimo za pravu demokraciju. A oni koji nam govore: 'Sabor

je to odobrio i vi se morate tome pokoriti', oni se bore za diktaturu" (Horak
200I, 179). Ako nekad dode do situacije da je pojedinosti u pravopisu potrebno
promijeniti, onda se to öini dogovorno, i samo takve promjene pravopisa sma-
traju se demokratskima.

Dogovaranje oko pravopisa sprovodi se uspje5no i na medudrZavnoj razini.
Tako je 

"do 1972. pravopis bio jedna od 'vn-riih tema' u jeziönom planiranju u
Indoneziji i Malaziji. Najveöim dijelom zajedniöki standardni jezik tih dviju
drZava, malajski, imao je pravopis kodificirar u dvije verzije t...1. L972. dogovo-
ren je zajedniöki pravopis i uveden nakon viüe od dva desetljeia i,ivog disku-
tiranja u obje drZave. On je izgleda ispunio svoju funkciju toliko dobro da se
pravopisno pitanje moZe smatrati rije3enim i za daleku buduinost" (Vihr 1993,
27e).

Pranjkovii ima wlo öudno shvaianje dogovaranja kaC kaZe da pod dogovo-
rom podrazumijeva "dä bi se u Hrvatskoj mogao prihvatiti pravopis koji npr.
napiöe Radoje Simii ili da bi se u Srbiji mogao preporuöiti pravopis koji napi5e
Stjepan Babii" QI4). Otkad je dogovor da jedna strana napiSe, a drrga mora
prihvatitl? Zar dogovor nije kad obje strane ravnopravno suraduju i kad pravo-
pis zajedno urede predstavnici i jedne i druge strane, kao öto je npr. bio sluöaj
s pravopisom koji je bio rezultat Novosadskog dogovora. Tada su pravopis za-
jedno uredili Ljudevit Jonke i Mihailo Stevanoviö. Zajedno su uredili i Skolski
pra-vqpisni primönik, koji je kao i veliki pravopis iziöao u dvije verzije,,jednoj
pisanojla Effinbiijekavicom, a dmgoj pisanoj na iirilici ekavicom. O svemu
tome je Jonke pozitirrro pisao u öasopisu Jezik (196L162, 57-5il.

Zadnjih godina su {ra naöim prostorima jezikoslovci proöirili neistinitu
twdnju da Hrvati, Srbi i Bo5njaci govore razliöitim jezicima. Ustrajavanje na
toj twdnji dovelo je do toga da u ökolama u BiH ,'jeziöna situacija liöi jeziönom
aparbheidq" (Greenberg 2001, 2U2?. Pranjkoviö kaäe da ne razumije öime on
to daje pokriöe za apartheid u BiH e16). Odgovor bi morao i sam znati dokle
god tvrdi da Hrvati, Srbi i Boönjaci govore razliöitim standardnim jezicima, do-
tie daje pokriie za jeztöni apartheid u BiH..jer kad bi se zatsta radilo o ra-
zliöitim standardnim jezicima bilo bi neophbdno da djeca pohadaju razliöite
Skole odnosno odvojene razrede ovisno o jeziku kojim govore. Inaöe irn ne bi
uspijevalo pratiti nasLar.u u jednakoj mjeri kao dnoj djeci na öijem jeziku se
nastava odvija. Politiöari potpuno legitimno mogu zahtijevati odvojeno ökolova-
nje pozivajuii se na Pranjkoviöa, koji kao sveuöili5ni'profesor twdi da se radi
o razliöitim standardnim jezicima. Jeziöni apartheid, tj.,,podjeia uöenika po na-
cionalnoj osnovi u razliöite razrede u ime navodno razliöitih jezika postoji i u
Hrvatskoj.

Pranjkoviö kaäe da se zauzima "za jeziör'e posebnosti Hrvata u BiH (kao
uostalom i Hrvaia uopie)" (216). Takvom izjavom pokazuje da poistovjeiuje
naciju i jezik jer trtdi da svi Hrvati gdje god Zir,jeli imaju neka zajeclniöka je-
ziöna svojstva naspram pripadnika drugih nacionalnosti. Nleduiim, Hrvat u Ba-



nja Luci govori onako kako govore njegor.i susjedi Srbi, Flrv'at u Sarajevu go-
vori onako kako govor:e njegovi susjedi lv'Iusiimani. a i{n'at u Mostar"u govori

onako kaho se govori u toj sredini. ieziöno cenzurirani mediji i pojedini nacio-
nalno angatirani Hn'ati ie u svoj go\ror ubacivati nacionalne markere, no niti
ti markerr znaöe da se radi o razliöitom jeziku niti velika veöina obiönih govor-
nika iste nacionalnosti koristi te markere. Pranjkovii prilikom procjenjivanja
kako izgleda jezik Hn'ata u BiH promatra samo jezik vladajuöe elite, zaborav-
ljajuöi da je to mali broj govornika naspram ukupnog broja Hrvata u BiH i da
ne moZe samo na osnovi toga izvoditi zakljuöak da tako govore svi Hn'ati u
BiH.

Kad kaZe da "u BiH supostoje Lri raznolika standardnojeziöna uzusa" (216)

opet pokazuje da izjednaöuje jezik i naciju jer pod brojkom tri podrazumijeva
tn razllöite nacije, od kojih svaka navodno unutar sebe govori ujednaöenc, a
istowemeno razliöito naspram drugih nacija. Pita se o jeziönim posebnostima
,zar S. Kordid tvrdi da takr.ih posebnosti Hrvati u BiH nemaju?., - imaju, ali
to su posebnosti nasprarn Hrvata u Hn'atskoj. Ujedno su te posebnosti na-
spram jezika u Hrvatskoj zajedniöke i Srbima i Muslimanima u BiH. Do zak- 189
ljuöka o zajedniökom jeziku tih triju nacija u BiH dolazi se bez obzira koja
nacija se uzela za polaznu toöku promatranja. Tako npr. prouöavajuöi musli-
manske grupe u raznim dijelovirna BiH, Miedlig (1994, 42) zakJluöuje: "Svim
grupama je zajedniöko da jezik ne dolazi u obzir kao sredstvo razgraniöavanja
i kao poseban kuiturni öinilac i öinilac integriranja grupe jer je isti kao kod
Hrvata i Srba u sr.irn bitnim toökama".

Za lingviste je neosporno da "usprkos poku5ajima 'öi5öenja' hrvatske vari-
jante [...] veiina stanormika Srbije, Crne Gore, Hrvatske i Bosne i Hercegovine
govori isti jezik" (Sofos 1996, 277). Razlike kakve postoje medu varijantama
srpskohrvatskog jezika postoje u svim policentriönim jezicima, pa lingvist

"usporeduje razlike izmedu britanskog i ameriökog engleskog s onima izmedu
srpske i hrvatske varijante kako bi opisao odnos izmedu ovih zadnjih" (ibid.).

Jezik se ne podudara s nacijom, öto pokazuju ne samo razrTe nacüS koje
govore engleskim jezikom, nego i brojni drugt primjeri: "öetverojeziöna Svicar-

ska je jedna nacija; isto tako i Kina sa sr.im svojim jezicima. t...1 S drrge strane

su Srbi i Hrvati [...], oni govore jedan te isti jezik, premda jedni piöu iirilicom
a drugi rimskim pismom, ali danas sigurno nisu jedna nacija, nego dvije. Podi-
jelila ih je religija" (Pfaff 1994, 5l-52, v. i 278). O Nor-ve5koj i Danskoj, koje
spominje i sam Pranjkor.iö, poznato je da se >u obje zemlje govori skoro isti
jezik. A ipak sebe smatraju dr1'ema razliöitim nacijama" (Kohn 1962,20),

Svi ti primjeri pokazuju da "nasuprot nacionalistiökom mitu, jezik nekog
naroda nije osnova njegove nacionalne svijesti" 111o5sbawm 1991, 132). Pranj-
koviievo neutemeljeno izjednaöavanje nacije i jezika potwduje da je mitsko poi-

stovjedivanje nacije i jezika karakteristiöno za nacionalistiöke intelektualce, a
ne za obiöan narod (ibid., 72). Kod nacionalistiökih intelektud.aca ,,jezik je ta-
koreii stup nosilac nacionalizma. Zato i postoji pojam Jeziöni nacionalizam'

t...l.U veöini nacionalizamajezik ima odluöujuöu ulogu, jo5 i danas, pa öak i



tamo gdje bi na istoj argumentativnoj osnovi bili moguöi sasvim dtugt naJazi.
Ovdje mislim npr. na Hrvate" (Reiter 1984, 283). U Hrvatskoj je danas medu
intelektualcima pro5iren stav istoq'etan nacistiökoj tezi da "odnos prema mate-
rinskom jeziku je kljuö za opstanak ljudi kao rasne ili etniöke zajednice" (Hut-

ton 1999, 5). Shvaöanje nacista je bilo: "ako izgubiö svoj jezik, glasio je a.grr-
ment, izgubio si svoj identitet,. (ibid., B). To shvaöanje danas zastupaju hwat-
ski jezikoslovci. Kod njih se moZe govoriti kao 5to se govorilo kod nacista o

"religiji materinskog jezika, urodenim obrascima razmiöljanja, nacionalnim i
etniökim jezicima i partikularistiökim etiökim sistemima i wijednostima" (ibid.,

5). Kad se ima u vidu da ono ,5to se tridesetih godina zvaJo rasa, danas se
zove porijeklo, 5to se u ono doba zvaJo duh naroda, danas se zove kultura"
(Altermatt 1996, I57), onda se na Hrvatsku u potpunosti moZe primijeniti i
opis nacistiöke kulturne politike: "u toj kulturnoj politici pogleda na svijet rje-
rovanja u rasu i jezik igrala su kljuönu ulogu, s retoriökim naglaskom öesto
samo na rasi, ili na rasi i jeziku, ili na jeziku i rasi. Ali kojem god redoslijedu
se dala prednost, jezik je uvijek imao izuzetno vaZnu ulogu" (Hutton 1999, 5).

190 Komentirajuci naöin pisanja u tekuioj diskusiji iz Knjiäeune republike Pra-
njkovii kai,e da u Knjiäeunoj republici treba pisati jednostavno, da ja to ne öi-
nim i da öe on >na öto jednostavniji naöin" govoriti o ovoj temi (211-212). A
onda vei u sljedeiem odlomku za ono Sto sam ja prilagodeno publici nazvala
glasoui, rijeöi, reöenice on koristi struöne termine fonologija i gramatiöki ustroj
jezika i to svoje razliöito nazivanje istog prikazuje kao da ne oznaöava isto:

"Nije naime istina da tipoloSku razinu öine glasort, rijeöi, reöenice t...1. Tipo-
lo5ku razinu öine prije svega temeljni fonolo5ki i gramatiöki ustroj jezika"
(212). lVledutim, fonologija obuhvaia jedinice a, b, c, ö, ö, d itd., koje se öak i u
naslor,-u Akademijine gramatike nazivaju glasovima: Pouijesni pregled, glasoui i
oblici hruatskoga knjiäeunog jezilta, a ne Pouijesni pregled, fonologija i morfolo-
glj".Kad se usporedi taj "lsrn.ljni fonoloöki ustroj jezika,. u varijantama srp-
skohrvatskog, vidi se da je isti. Sto se tiöe "gramatiökog ustroja(, on obuhvaöa
rijeöi jer obuhvaöa tvorbu rijeöi i nastavke rijeöi, npr. kuö kao korijen rijeöi i o
kao nastavak pa se dobije ku.ö-a, isto tako stol-ic-a, trö-a-ti itd. Tako su gra-
matiökim ustrojem obuhvaiene sve rijeöi. Ni kod njega ne postoje takve razlike
medu varijantama koje bi znaöi1e da se radi o razliöitim jezicima, nego se npr.
kod pojedinih tvorbenih nastavaka moü,e govoriti o razlici u frekvenciji. Grama-
tiöki ustroj osim toga obuhvaöa i reöenice (sintaksu), pa j" po njemu reöenica
Tröim isprar.na u svim varijantama srpskohrvatskog jezika, dok bi na nekim
dnro-irr1 jezicima bila ispravna samo ako bi se dodao i subjekt ja. Gramatiöki- ^  *D - - ^

ustroj reöenica pokazuje i npr. da je u sioZenoj reöenici Ne idem uan jer pqda
kiia zawsna reöenica uzroöna, a u reöenici l{e idem uan ako pada kiöa zavisna
reöenica uvjetna u svim varijaniama srpskohrvatskog jezika. Zato kad se uspo-
redi i ova, t'eöeniöna raztna gramatiökcg ustroja u varijantama, vioi se da se ne
ntoZe govoriti o razliöitim jezicima. Stoga tipoloSka (sistemskolingvistiöka) razi-
na. suprotno Pranjkoviöe-roj t-"rdnji. dokazuje da se radi o iston'r standardnom
ieziiru.



Iz gore navedenoga se r.idi i da Pranjkor.ii nije u pravu" kad kaZe da se

"kajkavsko narl'eöje ne razlikuje oci Srokavskoga po 'tipoloikon rangu' " i2i2).
Jer ako ne ostanemo pri naj5iroj tipoioSkoj klasifikaciji prena kojoj se öest ti-
suia jezika na svijetu dijeii samo na tri osno\Tra tipa, nego usporedimo sva fo-
nolo5ka svojstva i öitav gramatiöki ustroj kao öto usporedujemo i kod varijana-
ta, onda vidimo da i glasovi kajkavskoga i gramatika rijeöi i gramatika reöenice
pokazuju sistemske razlike u usporedbi sa ötokavskim: kajkavski irna drugaöiji
sistem glasova, npr. naspram Stokavskog nema ö, d, ima dodatno specijalno e;
neki giasovi se sistematski drugaöije ostvaruju, npr. nema bio, dqn nego bil,
dnl, nema dan, magla nego den, m.egla; nema neke giasovne promjene, npr.
nema micati, dizati nego milzati, digati; postoje sistematske raziike u morfolo-
giji, npr. nema dugaöku mnoZinu kod jednosloänih imenica muikog roda, npr.
nema gra.d.oui nego graCi; ima sistemski razliöitu deklinaciju imenica i Zenskog
i mu5kog roda u usporedbi sa ötokavskim, npr. u genitir,rr mnoZine nema äena,
gra.d.oua nego äen, gra.d,of, umjesto äenanna, grodouinla rr datir,.u, lokatim i in-
str-trmentalu mnoZine ima äenann, grad,om,, äenam,i, gradi, äenah,, gradeh; sistem
glagolskih wemena mu je razliöit jer nerna aorist i imperfekt; futur mu se tvo- 191
ri kao u siovenskom jeziku pa glasi bum delal, bui pisal, umjesto rodit öu, pisat
ied itd.

Za moje priloge raspravljanju o standardnom jeziku Pranjkoviö izjavljuje da
se radi o "(r)evoluciji standardnojeziönih stavova S. Kordi6", ne navodeii pri-
tom nijedan dokaz (222). N{edutim, prije diskusije uKnjiäeunoj republlcl nisam
uopöe pisala o ovoj standardnojeziönoj problematici, pa se stoga ne moZe govc-
riti o nekakvoj promjeni mojih standardnojeziönih stavova"

Buduci da se tema standardnog jezika Pranjkoviiu pokazaJa preteökom, on
odlazi na drlge teme. Uporno skreöuii od predmeta diskusije na govorenje o
supolemiöaru kao osobi, optuZuje mene i njemaöke slaviste u Bochumu, poseb-
no H. Jachnowa, za prekid dvadesetogodiönje suradnje izmedu Bochuma i Za-
greba. Medutim, odgovornost za poremeöaj odnosa izmedu Bochuma i Zagreba
snosi u.pravo Pranjkovii. Naime, 1993. je Bochum kao i u prijaSnjim sluöajevi-
ma kada se odvijala smjena lektora poslao Filozofskom fakultetu u Zagrebu
dopis da predlol,e tri kandidata za r'o.vog lektora, od kojih öe Bochum odabrati
jednoga. Zagreb je poslao kandidaturu KreSimira Bagiöa, s njegovom biografi-
jom na vi5e stranica, popisom radova i preporukama profesora iz Zagreba. Dru-
gim dvama kandidatima-statistima, Mateu Zagaru i meni, bilo je dopuöteno da
samo na pola stranice navedemo biografiju i radove. Slavistika u Bochumu je,

unatoö takvoj disproporciji, odabrala mene za novog lektora, a tu odluku je po-
tom odobrio bochumski Filoloöki fakultet i rektorat. Nakon toga, Pranjkovii je

kao proöelnik Odsjeka za kroatistiku napisao protestno pismo Bochumu, u ko-
jem je traäio da Bochum promijeni svoju odluku i uzme Bagiöa za lektora, Sto
s bochumske strane nije prihvaieno i öto je pokvarilo miöljenje Bochuma o Za-
grebu.

U vezi s odabircm mog nasljednika u Bochumu 1997. Pranjkovii me optu-
Zuje da sarn se zaloi,lla za MiloSa Kovaöevica. N{edutim, ja sam se zafctila za
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svog profesora iz Osijeka Stanislava Marijanoviöa, öije bio-bibliografske podat-
ke sam dala profesorima u Bochumu. Oni su bili dirnuti 5to je osoba s takvim
frloloSkim opusom i s iskustvom rektora sveuöiliöta spremna da dode biti lek-
tor. Ali odluöili su da kandidat kojeg odaberu ne bi trebao prelaziti odredenu
starosnu dob. Zato nisu prihvatili moj prijedlog da lektorat preuzme Marijano-
vii, 5to su mu i pismeno javiii.

Pri izboru lektora Bochum je odluöio da taj puta kandidata kojeg ponudi
Zagreb izloüJ konkurenciji kandidata iz Beograda, Sarajeva i drugih sveuöiliS-
nih gradova zbog veö spomenutog Pranjkovidevog postupka 1993. Od desetak
pristiglih kandidatura Bochum je u uZi izbor Llrzeo d.vojicu kandidata, M. Ko-
vaöeviia i S. Haliloviia, jer se d*gr kandidati, medu njima i zagrebaöki kandi-
dat D. Duki6, po broju svojih publikacija nisu mogli mjeriti s njima. Potom su
pitali i mene za miöijenje o radovima te dvojice. Po broju publikacija Kovaöevii
je bio znatno ispred Haliloviia, a i kvaliteta tih publikacija je bila poznata jer
je Pranjkovii (1989, 168) svoju pohvalnu recenziju Kovaöeviieve knjige zaw5io
rijeöima "da monografija Miloöa Kovaöeviöa Uzroöno semantiöko polje wlo ozbi-
ljno konkurtra za ktrjigu godine (1988) u na5oj (linglrstiökoj) serbokroatistici".
Zato se slavistika u Bochumu odluöila za Kovaöeviöa. Kad Pranjkovii sada s
izborom u lektorat povezuje da je Kovaöevii potpisao S/ouo o srpskom jeziku,
pre5uiuje da je Kovaöevid primijen za lektora 1997., a da je Slouo o srpskom
jeziku potpisao godinu dana kasnije 1998.. Osim toga, Pranjkoviö zaboravlja da
sam u ölanku na koji se oswöe kritizirala stavove onih srpskih lingvistika koji
izjednaöuju jezik i naciju (276-277). Zawöavajuöi pisanje o bochumskom lekto-
ratu Pranjkoviö istiöe da ni nakon Kovaöeviöa nije uzet za lektora u Bochumu
nitko iz Hrvatske. Medutim, kad je 2001. traien nasljednik Kovaöevica u Bo-
chumu, Bochum je poslao Filozofskom fakultetu u Zagrebu dopis za kandida-
turu, ili Zagreb nije nikoga kandidirao, pa je Bochum uzeo R. Duriia iz BiH,
koji je i danas tamo lektor.

JoS jedna Pranjkoviöeva tema je kako se sad sjetio da mi je "za magistarski
rad mentor bio prof. Vladimir Anii, a ne ja. Ja sam netoöno ustwdio da sam
joj bio mentor", pa spominje knjigu "koju je kasnije objavila na osnovi toga
magisterij a (Relatiuna reöenica, Zagreb, 1995). Za tu knjigu, usput reöeno, sama
S. Kordii u svojoj drugoj knjizi, objavljenoj takoder u Zagrebu 2002. godine,
twdi da je doZi{ela 'veöi inozemni uspjeh od bilo koje drrge lingvistiöke knjige
ikad objavljene u Hrwatskoj'. Doista skromno s njezine strane?!" (217). Zar se
Pranjkovii ne bi trebao ponositi 5to je knjiga asistentice na katedri koje je i on
ölan doäi{ela takav uspjeh u svijetu? (Istina, na dan objavljivanja knjige mora-
la sam dati otkaz.) Ovdje je nuäno napomenuti da su gore citiranu twdnju o
uspjehu te knjige napisali drogr godinu dana prije mene, o öemu sam vei gc-
vorila u ovoj diskusiji (Il7-2, 158). Drugo, Pranjkoviö preöuiuje reöenicu koja
slijedi iza te twdnje, a u njoj se iznose dokazi za nju: inozemne recenzije i
drZave u kojima su objavljene. Treie, i izvaci iz nekoliko inozemnih recenzija

Przurjkovii ponovo jalio hvali Kovaöeviia 2001. u svojoj Dnrgoj hructskoj skladnji (str. 69-75),
öto Kovaöevid citira u öasopisu Srpski jezik 6lI-2. 2001, str. 609-610.



objar.ljeni su na str. 204 u knjizi tz 2AA2. koju Pranjkor.iö spominje (Rijeöi ncL
granici punoznaitzosti), öime se prläa ur.id u njihov izrazito pozitivan sadrZaj.
I na kraju, ako Pranjkoviö ü,eli osporiti istinitost citirane tvrdnje, morao bi na-
vesti nekog hn'atskog iing.istiökog autora i njegovu i<njigu koja je doZitjeia ve-
ii inozemni uspjeh. Kod traganja za hrr'atskim iingvistiökim knjigama s uspje-
hom u inozemsi\u mogu mu pomoöi ako ga uputim i na svoju knjigu iz 2A02.,
koja je po broju inozemnih recenzija nadrnaöiia prethodnu. l'Ieka Pranjkoviö
pokuSa navesti nekog kroatistiökog iingvista iz Hrvatske öije knjige su dobile
brojne poziti-me recenzije u lingvistiökim öasopisima ne samo u narna susjed-
nim zemljama Sloveniji, BiH, Srbiji, nego i u drugim slavenskim zemljarna Bu-
garskoj, Poljskoj, Ceökoj, u zapadnoewopskim zemljama Engleskoj, Njemaökoj,
Francuskoj, i na drugim kontinentima Australiji, Americi, l{ovom Zelandu.

Kod teme naziva jezika Pranjkovii odbacuje dvodijelnu oznaku jer smatra
da nema drug1h jezika koji se tako nazivaju. Nakon öto sam to osporila navo-
deii niz dvodijelnih naziva poput srpskohrvatskog, Pranjkoviö kai.e "Vrio za-
nimljivol! Kako to da se S. Kordiö nije upitala zaÄto medu nazivima jezika koje
je navela nema nijednoga koji bi se govorio i u Europi?!., (2I7). Ne treba ga 193
öuditi 5to nisam navodila pnmjere iz Ewope jer drugim civiliziranim ewop-
skirn nacijama koje govore isti jezik kao neka druga nacija nije problem nazi-
vati svoj jezik jednodijelnim imenom one druge nacije, npr. Austrijancima, Irci-
ma itd. A kroatistima to predstavlja neSto nepojmljivo. Zato ne izneriaduje Sto
se u jeziönim enciklopedijama nalazimo u druötl'u s afriökim plemenima koja
se jednako tako prepiru, npr. ksosalzulu, tvi/fante (Crystal 1998, 286).

Pranjkoviö kate da mu se ne svida dvodijelna oznakajer se u svijetu jezici

öeSie nazivaju jednodijelnom oznakom. Ali on uopöe ne poteZe pitanje da li da
se dvodijelni ili da se jednodijelni naziv koristi za öitava jeziöno podruöje, öime
pokazuje da mu pravi problem nije dvodijelnost, oznake, nego to öto se njome
pokriva kompletno jeziöno podruöje. A öto se tiöe samog naziva, treba imati na
umu da lingvistika ne poöinje s nama i da naziv za taj standardni jezik postoji
vei 150 godina, te da je stoga najprimjereniji naziv srpskohrvatski. Prije stand-
ardizacije Stokavskoga u 19. st. ötokavski se nije nazivao dvodijelnom oznakom,
ali se nije nazivao ni hrvatskim imenom. Tako je "krajem 18. st. [...] naziv ilir-
ski oznaöavao pisani Stokavski jezik" (Lencek 7976,46); ,u drugoj öetvrbini 19.
st. je naziv 'ilirski' kao i 'srpski' bio uobiöajena oznaka za Stokavski jezik" (Ke-

ssler 1981, 203). Jernej Kopitar daje L822. podatke o broju govornika Stokav-
skog: "Srpskim ili ilirskünz dijalektom govori u Srbiji, Bosni, Crnoj Gori, Du-
brovniku, Dalmaciji, Istri, Hrvatskoj, Slavoniji i u srpskim naseljima u juZnoj

Madarskoj öetiri do pet milijuna,. ljudi (Lencek L976,46). A od 1836. Kopitar
koristi za taj jezik dvodijelnu oznaku: "ilirski dijalekt, isprarmije srpskohruatslzi
lli hruatskosrpski" (ibid., 47), koju po uzom na njega poöinju upotrebljavati au-
tori gramatika i drugrh lingvistiökih radova. O dvodijelnoj oznaci istiöe A. Le-
skien u svojoj Gramntatik der Serbo-Kroatischen Spra.che LgL4. str. XVIII:

"dvodijelna oznaka srpsko-hruatski nije narodsko ime, nego je nastala u znan-
stvenim istraZivanjima [...]. Njene sasta'v-ne dijelove ne treba shvatiti tako kao
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da postoji nekakav razgrariöeni srpski pored nekakvog razgranlöenog hrvat-
skog" (ibid., 50).

Kad se Pranjkovii poziva na hrvatsku jezikoslovnu tradiciju imenovanja je-

zlka (217), potrebno ga je podsjetiti da Vjekoslav Babukii u svojoj gramatici
Ilirska slounica, objavljenoj u Zagrebu 1854. piSe da je ilirski isto öto i srpsko-
hrvatski (str. 2): "naröje ilirsko iliii jugoslavjansko, inaöe slovinsko lliti heruat-
sko-serbsko lli serbsko-hervatsko,,. Maäuraniö u svojoj gramatici Slounica Her-
uatska iz 1859. u Zagrebu pi5e da je hrvatski isto öto i srpski i isto öto i srpsko-
hrvatski (str. 1): "Hervatski jezik je ono naröje slavensko, 5to se govori u obo-
stranoj Hervatskoj (austrijanskoj i turskoj), Slavoniji, Bosni, Hercegovini, Dal-
maciji, Istri, Serbiji i Cernoj Gori, tere ga Serblji takoder serbskim zovu. t...1 S
toga bi se na5 jezik u nebitju jednoga oböega narodnoga imena mogao po Ko-
pitaru zvati'. heruqtsko-serbski, lli serbsko-heruatsftl. No mnogi knjiZevnici na5i
nazivaju ga ngda5njim zemljopisnim imenom ilirskim". Dok se, dakle, u gra-
matikama zagrebaökih autora vei 1854. i 1859. pojavio i dvodijelni naziv jezika,

tako nije bilo u gramatikama srpskih autora, nego se u to wijeme jo5 "nasta-
vila tradicija srpskih gramatiöara da svoj jezik nazivaju srpskim" (Lencek 7976,
49). To znaöi da je dvodijelni naziv viöe u skladu s tradicijom hrvatskih grama-
tiöara nego srpskih. To takoder znaöi da se dvodijelni naziv prvo koristio u
zagrebaökim gramatikama, a tek onda se proöirio u gramatikama na stranim
jezicima u inozemstvu: 1865. na njernaökom, 1867. na talijanskom, 1869. na
francuskom, 1883. na engleskom itd. (ibid., 50).

Govoreii o Rjeönilzu iz l90L Pranjkovii kaZe kako sam napisala "da je Ive-
kovii svoj {eönik nazvao hrvatskim 'samo zato da se ne bi zamjerio nekim
Hrvatima' (str. 264). Odakle to S. Kordii zna? Tako neöto nikako ne proizlazi
iz citata koji je navela" (2I7). Kako ne proizlazi kad u citatu Ivekovii piöe da
nije dometnuo srpsku komponentu u naziv samo zato Sto "ozlovoljio bi mnoge
Hrvate" (264). Buduii da se kod nazivanja jezika rukovodio nezamjeranjem su-
narodniacima i nacionalnom pripadno5du autora, ne öudi Sto A. Musii i T. NIa-
retii nisu zastupa"li takvu nelingvistiöku logiku i 5to su "urjeravali Ivekoviia
da u nasiov Rjeönika stavi i ime srpsko" (217), pogotovo kad se znada su ova
dvojica cio danaönjih dana najbolji hrvatski gramatiöari.

Pranjkovii nabraja brojne hrvatske autore gramatika koji su koristili dvo-
ciijeinu oznaku (2I7-2Ig i navodi kako je ona kod njih öeööe glasila hruatslto-
srps/zi, i\t hruatski ili srpsh,i, nego srpskohruatski. Zaboravlja da sve te oznake
znaöe isto: jedan jezik, i da time govore protiv njegove teze da se radi o ra-
zliöitim standardnim jezicima. A razäka u redoslijedu je u lokalnoj perspektivi
znaöila da je dotiöna gramatika svakako pisana ijekavicom, ali to se u inozem-
str,.u ne smatra toliko bitnim da bi zbog toga varirao redoslijed komponenti u
dvodijelnoj oznaci. Dovoljna je kratka napomena u predgovoru grarnatike. Va-
riranje redoslijeda komponenti nije uobiöajeno u inozemstvu.

Pranjkovii äeii svesti bit onoga öto pi5em na to da naziv mora glasiti srp-
skoh.rvatski, a ne hrvatskosrpski. Medutim, bit onoga öto pi5em je da Hrvati,
Srbi itd. govore jednim te istim standardnim iezikom. IJsput reöeno, i Katiöii



ie jo5 1988. sr1'estan te öinjenice pa pi5e da je to "jezik Crnogoraca, Hn'ata,
h'{uslirnana, Srba.,, naziva ga "}rn'atski ili srpski (srpskohn'atski,hnatskosrp-

ski)" i hr.ali tadaSnji "domet na5e serbokroatistike" (str. v--,.i). I \{ogu5, sadai-
nji predsjednik HAZIJ, sg'estan je joö 1991. te öinjenice pa pi5e "da je hn'atski
ili srpskj jezik u genetskolingvistiökom smislu jedan slavenski jezik. Standar d-
ni oblik tog zajedniökog jezika upotrebijavaju danas u Jugoslaviji F{rvati, Srbi,
Crnogorci i Muslimani" (str. 19). To da govore istim jezikom oznaöava se r.eö
150 godina dvodijelnom oznakom jezika, a od dvodijeinih oznaka je intemacio-
nalno najpro5irenija bila i ostala oznalia srpskohruatski jezilz (Blum 20A2,V.

Pranjkovii twdi da je "gr-ubo podmetanje" öto sam napisala da je stranim
Iingi.istima prepravljao dvodijelnu oznaku jezika kako bi njihovi ölanci mogii
biti objavljeni u Hrvatskoj. Öinjenice, kal,e, >govore posve dniköije,<: on im je
samo prepravljao srpskoh,ruatski u h.ruatski i srpslzi, pa ',dvodijeini naziv dakle
nije izbaöen, nego je zaüi,an" jer hruatslzi i srpslzi "znaöi isto öto i srpskohrvat-
ski" 1221). I'{edutim, hruatski i srpski ne znaöi isto Sto i srpslzohruatslti, nego
znaöi da se radi o dva razliöita jezika. Stoga hruatshi i srpski nikad nije ni bio
dvodijelni naziv (Jonke 1968/69, 72; BrozonöIwö 1988, 99), nego su to dva jed- 195
nodijelna naziva za dva razllöitajezika. I kad danas Pranjkovii, Babii itd. ko-
riste veznik I izrnedu hrvatskog i srpskog, sigurno im to nije dvodijelni naziv
za jedan te isti jezik. Zato hruatslti i srps/zi nije "bjelodan dokaz da S. Kordic
ne go\rori istinu ni kad twdi da od 90-ih godina u Hrvatskoj nije bilo moguöe
koristiti dvo&jelni naziv jezika". Naprotiv, Pranjkoviievo priznanje da je srp-
sl?oltruqtslzi zamjenjivao pomoöu hruatslzi i srpslzi je bjelodan dokaz da u Hn'at-
skoj nije bilo moguie koristiti dvodijelni naziv.

Naiion öto sam napisala da se zbog toga u svim mojim radovima u Hrvat-
skoj naiazi jednodijeina oznaka, Pranjkovii sada otkriva toplu vodu i kaize kako
se u mojoj prvoj kn;izi objavljenoj u Hrvatskoj 1995. pojavijuje jednodijelna oz-
naka (222-223). Navodi i da u mojoj kn;izi iz 2002. piöe kako u predavanjima
imarn teZi5te na kroatistici pa se pita kako mogu predavati srpskohrvatski i
imati teZi5te na kroatistici jer je njemu to nespojivo. Medutim, naziv srpsko-
hrvatski jezik ne iskljuöuje teäi5te na kroatistici jer se tako definiranim teZiS-
tem istiöe da su mi u srediötu istraZivanja i predavanja pojave vezane za hrvat-
sku varijantu.

Kao prirnjer jednodijelnog nazivanja Pranjkovid navodi B. Kunzmann-Mül-
Ier, ,,sv koju S. Kordiö nikako ne moZe redi da je nekakav nacionalist ili da je
'babiöevka'" (218). Nara"rno da ja to neiu reii, i nema razloga da ja to kaZem
kad je sam S. Babiö u Fokusu napisao da je B. Kunzmann-Müller njegov isto-
miSljenik (br. 177, 13. 10. 2003, str. 52). Valjda Babii zna bolje od mene tko
mu je istomi5ljenik. IJ ovoj diskusiji u Knjiäeunoj republici ne kritiziram one
njemaöke slaviste koji bez preispitivanja preuzimaju stavove balkanskih filolo-
ga jer sam tc uöinila u njihovoj zemiji, na njihovom materinskom jeziku u
öIanku koji obuhvaia preko 50 stranica (usp. Kordiö 2004,97-148).

Pranjkovii proziva stranog autora jer je objavio ölanak o srpskohrvatskom
jeziku u öasopisu Srpslzi jezik, koji izlazi u Beogradu (217). No, zar nije oprav-
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dano ba5 u öasopisu koji se naziva jednodijelnom oznakom objaviti ölanak u
kojem se ta oznaka kritizira i jezik naziva srpskohrvatskim. Uostalom, kao öto
Pranjkovic dokazuje (221), takav ölanak nije rnoguie objaviti u hruatskim lin-
gvistiöirim öasopisima. Ironizirajuii naziv spomenutog öasopisa Pranjkovii po-
kazuje svoje nezadovoljstvo imenom Srpski jezik (277), a s druge strane kaüe
da Hrvatima i njemu nikada nije smetalo da Srbi svoj jezlk nazivaju tako
(2r5).

Zastupajudi stav da jezik treba imenovati po naciji Pranjkovid je na razini
shvaianja iz 19. st., kada se jezik poistovjeöivao s nacijom. Time Pranjkoviö
zastupa isto shvaianje kao Vuk Kar:adi,id I.{o, dok se Vuk po tome nije razli-
kovao od onda5njih vodeöih ewopskih intelektualaca, Pranjkovii je daleko zao-
stao za vei duZe vrijeme poznatim znanstvenim shvadanjem da se jezik ne mo-
Ze poistorjeiivati ni s nacijom ni s drZavom: "Ima mnogo nacija koje nemaju
zaseban jezik" (Kohn 7962,20). Brojni primjeri pokazuje da nacionalna drZava

"ne odraZava neku dubinsku jeziönu logiku" (Billig 1995, 23). Tako ni kod Hr-
vata jezik ne moZe biti argument ni za naciju ni za drZavu jer je zajedniöki sa
Srbima (Hobsbawm 1991, 68-69). A osim toga - ovdje Hobsbawm (1991, 69)
citira Banca - ba5 hrvatska jezlöna situacija s kajkavskim, öakavskim i Stokav-
skim ne moZe se nikako dovesti u sklad s romantiöarskom predodZbom da je
jezik najdublji odraz duha naroda jer kako da jedpa nacija ima tri duha. Pra-
njkoviievo krivo poistorjeöivanje nacije i jezika pokazuje koliko je toöno zapa-
Zanje da je nacionalno angaZiranim jezikoslovcima potreba za dokazima nacio-
nalnog kontinuiteta pomoiu jezika veöa od potrebe za lingvistiökim analizama
(Fritsche 1992, 84).

irtrakon öto je u prvom javljanju kategoriöki ustwdio da nikome ne pada na
pamet koristiti naziv dansko-norueiki i ja to osporiia, Pranjkoviö sada prizhaje
da se ipak upotrebljava "naziv dansko-norvetki jezik (Dano-Ir{onaegian), a ja

sam ustwdio da se ne upotrebljsva" (2Il). Kai,e da se upotrebijava >u specija-
liziranim lingvistiökim pubiikacijama" i nastavlja: "da se i naziv srpskohrvatski
(ili srpsko-hrvatski) upotrebljava u onim kontekstima i na onaj naöin na koji
se upotrebljava naziv dansko-norve5ki, ne bih imac niöta protiv" (211-272). Pa
o öemu mi u ovoj diskusiji govorimo, nego upravo o tome da je u lingvistici
opravdana dvodijelna oznaka jezika.

Pranjkoviö twdi da se naziv danskcrnorve5ki koristio "posebno ranije, npr.
u 19. stoljeöu,. (211). Medutim, ba5 u 19. stoljeöu kada je nacionalizam na tim
prostorima c{etao nerado se koristio takav naziv. On se koristi u iingvistiökim
i drugim znanstvenim publikacijama naEeg wemena, npr. Snyder (1968, 338),
Jahr/Tn:dglil (1993, 94), Janicki (1993, 107)"

Kaäe da dansko-norve5iri "nije nikakav sluZbeni naziv. Nema ga u doku-
mentima, ni u zakonima, ni u drZavnoj administraciji" (271). Ali tema na5e
diskusije je lingvistiöki naziv, a ne politiöki. Proglaöavanje sluZbenim jezikom
neke drZave nije kritenj za postojanje iii nepostojanje nekog standardnog jezika
(llattusch 1999, 79--.90). Ne samo da je standardni jezik lingvistiöki pojam, a
sluZl-.eni jezik politiöki. nego je stanilardni jezik Siri pojam od sluZbenoga:



"SluZbeni jezik je tehniöki pojam koji oznaöava jezik iii jezike za sluZbene po-

siove vlade.,, daicle "sluZbeni jezrk je jezik koji je vlada priznaia i odobrila za
upotrebu u sluZbenim poslovima voCenima u i'ladini.m institucija-Ina< (Sonntag

1995, 92). Dok standardni jezik nije ograniöen samo na vladine institucije,

"sluZbeni jezik koristi se u centralnim na.dregionalnim organima drZave (r4adr,

parlamentu, upravi)" (Witt 2001, 31). Stoga se u definiciji "pojam sluZbenog
jezika razrunno mote ograniöiti na jezik na kojem drlava komunicira sa svojim
gradanima, odnosno, joö opienitije reöeno, jezik koji vlada moäe koristiti u
svim svojim djelatnostima. [...] Navedena kratka defrnicija je sasvim dovoijna
za odreövanje osnormih funkcija sluZbenih jezlka" (ibid., 30). ProglaSavanje je-

zika sluZbenim nije potrebno zbog sr.rhe zaötite tog jezika (Gonzalez 200I,
xxvii). Stoga se u vezi s proglaöavanjem jezlka sluZbenim pojavljuje pitanje

"ZaÄto se nrogiaSava? Sasvim sigurno je to 'nepotrebno' s neposredne 'pragma-

tiöke' toöke glediSta. Mnoge drtave, ukljuöujuii i Veliku Britaniju i Sjedinjene
Ameriöke Dry',ave, nernaju ustarmo sluZbeni jezik. A i ustavno sluZbeni jezici se
ponekad ignoriraju" (Cooper 1989, 101). Kao primjer takvog ignoriranja Cooper
navodi pojedine drZave u kojima se od 16 ministarstava öak 14 ne pridrZava 197
ustarme odredbe o siuZbenom jeziku koristeöi druE jezik, i to desetljeöima na-
kon öto je u ustar.u odreden siuZbeni jezik. To su samo neki od primjera koji
potwduju lingvistiöki zakljuöak "da niti je nuZno odrediti sluZbeni jezlk niti je

nuZno pridrZavati se ustarryre odredbe ako je done5ena" (ibid.).

Iz svega dosad reöenoga vidijivo je da Pranjkovid svoju ulogu znanstvenika
i sveuöili5nog profesora svodi na sluäenje politici. Da se pritom radi o bezrezer-
vnom sluZenju nacionalistiökoj ideologiji, pokazaL öe u narednom broju Knji-
äeune republike anafiza preostalih dijelova Pranjkoviöeve reakcije.
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