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Mirko Peti: Oblici nebrojivosti u
hrvatskom jeziku.
Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Zagreb, 2004.

Izlaskom knjige Mirka Petija Oblici nebro-
Jivosti u hrvatskom jeziku iziSao je na svje-
tlo dana jo§ jedan filologki skandal u Hr-
vatskoj. Rije¢ je o knjizi ¢iji sadrzaj se ne
moze okarakterizirati drugadije nego kao
nakupina nebuloza, ¢ije ¢itanje je uvreda
za ljudski mozak i za lingvistiku. A iz
Predgovora se saznaje da je to ni manje ni
viSe nego doktorat obranjen na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu. Mentor diser-
tacije i predsjednik komisije za ocjenu bio
je Ivo Pranjkovié, ¢élanovi komisije bili su
Josip Sili¢ i Radoslav Katidic.

Nakon ¢itanja knjige nameée se zak-
Jjudak da svali osnovnoskolac prije zaslu-
Zuje titulu doktora znanosti od Mirka Pe-
tija. Jer svaki osnovnogkolac zna da se ribe
mogu brojati: jedna riba, dvije ribe, deset
riba. Medutim, M. Peti tvrdi suprotno. On
kaZe da je deset riba nebrojivo, navodeéi
primjer Uz obalu pliva deset riba (151).
Pritom ne nudi objasnjenje kako se doslo
do toga da riba ima deset ako se one ne
mogu brojati. Ne ograniéava se samo na
ribe i ne ogranifava se samo na deset, nego
tvrdi da su sve imenice nebrojive i kad uz
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njih stoji bilo koji drugi glavni broj: »sa-
drzaj je imenica uz glavne brojeve i priloge
koli¢ine s gledista gramaticke kategorije
broja nebrojiv« (151-152). Svjestan je »ta-
kav zakljucak je u suprotnosti s dominira-
juéim misljenjem veéine lingvista o broji-
vosti imenica« (152) — naravno, takav
zakljuéak je u suprotnosti sa svima. Citate-
ljima koji deset riba smatraju brojivima,
Peti kaze da je deset riba »samo privid
brojivosti«. I nastavlja: »taj je privid broji-
vosti lingviste naveo na zakljuéak da su
imenice uz koje se upotrebljavaju glavni
brojevi obavezno brojive« (152). Znadi, svi-
ma drugima se privida, a samo Peti vidi
stvarnost. U njegovoj stvarnosti je myje-
seéina brojiva (242), premda se ba$ ona ne
moZe brojati, usp. *jedna mjesedina, *duvije
myjesecine, *tri mjesedine.

U Petijevoj stvarnosti ne postoji se-
dam padeZa, kako se uéi ve¢ u osnovnoj
gkoli, nego postoje samo dva padeza, nomi-
nativ i genitiv, i to ne citav genitiv, nego
samo dijelni genitiv (17-18, 239-240). Pa
je za Petija stolica predmet samo u nomi-
nativu i samo u nominativu se moZe bro-
jati, dok u bilo kojem drugom padezu, npr.
donijelt su tri stolice, vise nije »predmet
koji se moZe brojiti« (18). Od kad postoji
lingvistika, padeZ je jedna kategorija, a
broj druga. Samo kod Petija nije tako: kod
njega je padez izraz broja (35). Rije¢ guzva
je svakome imenica, ali ne i Petiju — kod
njega je guva glagol (92). Svatko zna da
je besubjektna redenica ona koja je bez
subjekta. A Peti tvrdi suprotno, kod njega
je besubjektna refenica ona koja ima sub-
jekt (215).

Svaki osnovnoskolac zna da liéne za-
mjenice pokazuju lice: ja pokazuje prvo
lice, #i drugo lice, on treée lice itd. Zato se
i zovu liéne zamjenice. No, Peti tvrdi da
litne zamjenice ne pokazuju lice (102). Os-
novno$kolei znaju i da u primjeru Prijatelj
mi je sportas rijeC prijatelj oznafava osobu,
a u primjeru Viak juri rijeé vlak ne ozna-
¢ava osobu. A Peti tvrdi da je suprotno
istina, da u tim primjerima prijatelj nije



osoba, a vlak je osoba (67, 73). Pise da se
rijedju prijatelj »ne moZe oznaéiti osoba
treceg lica«, dok vlak oznaéava osobu tre-
¢eg lica, usp. »osoba se trecega lica, ozna-
¢ena jedninskim oblikom imenice viak
[...]« (67, 73). Uvjeren je i da ja ne
oznadava osobu i da se u reéenici Ja sam
bolestan »ne oznacuje osoba odredenoga
lica« (133).

Sve recenice sa sam, si, je, smo, ste, su
Peti proglasava bezliénima (66, 110), $to je
u suprotnosti sa svim lingvistickim defini-
cijama i s jeziénom stvarnoséu jer recenice
Ja sam uclitelj, Tt st uditelj, On je uditelj
itd. izraZavaju lice i nisu bezliéne. Tako
svatko vidi da sam, si, je, smo, ste, su
pokazuju lice i broj u Zedan sam, Zedan
si, Zedni smo itd., Peti tvrdi suprotno (58).
On pise da sam, si, je, smo, ste, su ne mogu
izraziti lice i broj, nego da je kod njih
»sadrzaj oznaka kategorije lica i broja s
gledista tih dviju kategorija neutraliziran«
(68). A dokaz za »neutralizaciju« mu je
njegova tvrdnja da je neutralizirano. Kad
se ima u vidu da on i druge temeljne
razlike ukida koristeéi uvijek svoju tvrdnju
o »neutralizaciji« kao »dokaz«, onda je ja-
sno da je neutralizacija kljuéna rije¢ Peti-
jeve »teorije«. Ta rije¢ se pojavljuje najma-
nje Cetristo puta u knjizi. Kod Petija je sve
neutralizirano: neutralizirana jednina, ne-
utralizirana mnozina, neutralizirano lice,
neutraliziran broj. Sve s ciljem neutra-
liziranja mozga ditatelja.

Veé ovo dosad reéeno pokazuje da Peti
s takvim svojim tvrdnjama ne bi mogao
zavrSiti ni osnovnu $kolu. Zar su Pranj-
kovicevi kriteriji, zajedno sa Siliéevima i
Kati¢iéevima, na razini predskolskog uzra-
sta kad je Petijev rukopis proglasio obra-
njenom disertacijom? Pranjkovié je neo-
snovano propustio i svog prvog doktoranta,
Dragutina RaguZza, o ¢ijoj disertaciji sam
objavila opSirnu negativnu recenziju u Re-
publici (53/5-6, 1997, str. 183-196). Nas-
tavljajuéi takvu praksu, postupa neodgo-
vorno prema mladim buduéim lingvistima
jer se oni mogu povesti za tim pseudo-

znanstvenim radovima, misleéi da je to
lingvistika. Time Pranjkovi¢ doprinosi da-
linjoj propasti filologije u Hrvatskoj.

Jder ono Sto mladi mogu ditati kod
Petija je npr. da Bila je guzva pred kava-
nom 1 Bila je gufva pred kavanom nije
jedna te ista refenica, nego dvije potpuno
razliite recenice (95-96). Ne radi se o
tiskarskoj greski jer Peti te identiéne prim-
jere zajedno s tezom o njihovoj razlid¢itosti
ponavlja na sljedeéih 130 stranica knjige.
Tvrdi i da se kod Bili su brodovi u luci i
Bili su brodovi u luci radi o dvije razlidite
refenice, koje su medusobno »u seman-
ti¢koj opreci« »po kategoriji broja« (111).
Medutim, broj je u njima identican jer
brodovi stoje oba puta u mnoZini.

Peti tvrdi da je prijaielj u recenici
Prijately mi je sportas nebrojiv, a u recenici
Prijatelj mi uéi za ispit brojiv (65), premda
je prijatelj, naravno, jednako brojiv u obje
reCenice. Kaze da se razlici u brojivosti
kako je on vidi izmedu tih primjera nije »u
kroatistici dosada poklanjala dovoljna po-
zornost«, 1 to zato §to je ta razlika »nez-
natna, zapravo je i nema« (65). Pa kad je
nema, zasto je on onda izmislja?

Zato Sto mu naslov doktorata glasi
»oblici nebrojivosti«, Peti Zeli nebrojivost
vidjeti svuda, pa nebrojivima proglasava i
imenice s jedninom i mnoZinom koje se
mogu brojati pomocu jedan, dva itd. tvr-
deéi da za njega »jednina viSe ne znadi
jedno« (62), treba samo sve »neutralizira-
ti« i »vrata su semanticki nebrojivim obli-
cima sadriaja imenskih rijeéi s gledista
kategorije broja Sirom otvorena« (62). Tak-
vom tehnikom stvarno se Sirom otvaraju
odredena vrata, ali sigurno je da to nisu
vrata lingvistike.

Peti je svjestan da svi lingvisti smatra-
ju brojivima imenice koje se mogu povezi-
vati s brojevima, ali to mu ne smeta da on
ima suprotno misljenje: »postoji preSutno
uvrijeZeni stav da se sadrzaj takvih imeni-
ca ne mozZe oznaciti kao nebrojiv, jer je ono
§to one oznaduju matematicki brojivo: je-
dan stol, vise stolova itd. Takav je stav
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pogreSan« (216). Pritom Peti ne nudi do-
kaze, nego mu je dokaz njegova vlastita
tvrdnja. Ponasa se kao da je dovoljno da
on nesto kaze pa da je stvarno tako.

Sam kaze da je u lingvistici uobiéajena
sasvim drugadija definicija brojivosti i ne-
brojivosti od njegove (19) te da u literaturi
nije »nalazio dovoljno potpore za istraZiva-
nja u naznacenom smjeru« (9). To ne ¢udi.
Steta ito ga ta ¢injenica nije navela da se
malo zamisli nad smjerom svog »istraZiva-
nja«. Bududi da se literatura ne slaZe s
njim, on ju je odbacio, uz obrazloZenje da
bi se njenom primjenom, kako kaZe, »na-
rusila metodoloska koherentnost opisa, a
do nje mi je bilo izuzetno stalo« (9). U
Uvodu desetak puta isti¢e kako ée on dati
»valjan opis« (20) jer ée nebrojivost na
sintaktiékoj razini »opisati kako valja«
(19), »stvoriti valjane metodoloske pretpo-
stavke« (19), »da se ta kategorija valjano
opiSe« (19) pa ée s postojanjem »metodo-
logkih pretpostavki za valjan opis« (20) biti
»mnogo lakse valjano protumaditi seman-
ticke odnose u gramatickoj kategoriji bro-
ja« (20). I u narednom poglavlju kaze da
se jedino njegovim pristupom brojivosti
»mogu valjano opisati semanti¢ki odnosi u
toj kategoriji« (25), $to je neophodno »da
bi se sadrzaj imenske rije¢i valjano opisao«
(25) jer bez Petijevih pojmova se »seman-
ticki odnosi u gramatickoj kategoriji broja
lingvisticki valjano ne bi mogli opisati«
(28), a to se »u potpunosti valjano moze
opisati jedino« pomoéu Petijevih pojmova
28).

Ako éitatelj ima utisak da se tu nesto
ponavlja, ne vara se: ponavljanje je jedno
od glavnih svojstava ove knjige. Bududéi da
Peti ni za jednu svoju tvrdnju nema doka-
ze, ponavljanje je njegov jedini nadin uvje-
ravanja. Citati koje sam navela iz Uvoda
predstavljaju bezazleni primjer ponavlja-
nja. Stvar je mnogo gora kad Peti po dva-
deset puta ponavlja svoju »teoriju« prema
kojoj je brojiva imenica nebrojiva, a nebro-
jiva brojiva, kad ponavljanjem Zeli éitatelja
uvjeriti da je reenica s litnom zamjenicom

bezliéna redenica, a recenica sa subjektom
besubjektna recenica itd. Kao da ¢ée nesto
§to je netofno postati ispravno ako on to
dvadeset puta ponovi.

Uzima postojede lingvisticke nazive,
Gije znacenje je u lingvistici dobro poznato,
i kaze da kod njega znale nefto sasvim
drugo, npr. za brojivo i nebrojivo kaze da
kod njega nmemaju veze s brojanjem (11),
pa je kod njega deset balona nebrojivo.
Buduéi da je deset balona za Petija nebro-
jivo, postavlja se pitanje $to je za njega
brojivo. Nasuprot uobiéajenom odgovoru u
lingvistici da je brojivo ono $to se moze
brojati pomoéu jedan, dva, tri itd., Peti ima
svoj osebujni odgovor sadinjen od rijeéi ko-
je zajedno ne daju nikakav smisao: »U
semantic¢ki brojivim oblicima gramaticke
kategorije broja sadrZaj se imenskih rije¢i
tim rijeima oznaduje u onim gramatickim
kontekstima u kojima su predikatnim rije-
¢ima u recenici aktualizirane oznake kate-
gorije lica i broja« (22-23). Dok se u lin-
gvistici imenice dijele na brojive (npr. bom-
bon) i nebrojive (npr. sluh), kod Petija ta
podjela ne vaZi, za njega je svaka imenica
malo brojiva pa malo nebrojiva (24), za
njega postoje i sluhovi. A kako to izgleda
s malo brojiva pa malo nebrojiva, pokazuju
Petijevi primjeri: on usporeduje recenicu
Slike su visjele na zidu s reéenicom Na
zidu su bile slike tvrdeéi sasvim ozbiljno
da su sltke u prvoj recenici brojive, a u
druggoj nebrojive (61). Zasto bi iste slike na
istom zidu bile malo brojive pa malo ne-
brojive? To ostaje nepoznato, ali Peti zah-
tijeva da mu vjerujemo kad on nesto kaze.
A on kaze da u drugoj redenice slike ozna-
¢avaju »semanticki nebrojive oblike jedino-
sti« (61) i da su zato nebrojive.

Peti svoj pristup temi ocjenjuje kao
»maksimalisti¢ki model opisa« (95) i tvrdi
da se njegov trud isplatio »u prvom redu
zbog pozitivaih rezultata koji su iz njega
proizi§li za kroatistiku« (283). O refenica-
ma koje je napisao kaze »vrijedne su znan-
stvene tekovine« pomoéu kojih se na bro-
jivost baca »sasvim novo svjetlo« (283).



Primjeri nebrojivih imenica kod Petija
glase Na brezuljku je crkva, Kude siv u
dolini, Mjestani su svi yjernici (57), prem-
da je svakome jasno da te imenice jesu
brojive jer se crkve, kude, mjestani, vjernici
mogu brojati, npr. Na brezuljku su dvije
crkve, Cetiri kude su u dolini, Malobrojni
myestani su yjernici itd. Tvrdi da kod tih
imenica nema razlike izmedu jednine i
mnozine: »opreka je po znafenju medu
jedninom i mnoZinom, u njih dokinuta«
(67). Medutim, nije dovoljno da Peti to
izjavi pa da take i bude. Jednina i mnozina
se i dalje razlikuju po znacenju, »opreka
po znadenju« medu njima nije dokinuta jer
nije isto ako je izgradena jedna crkva ili
sto crkui, nije svejedno da li Mirko posje-
duje jednu kuéu ili pet kuéa itd. Peti svoju
»teoriju« o dokinutosti razlike izmedu jed-
nine i mnoZine ponavlja tridesetak puta
jer je izgleda i sam svjestan da mu ¢itatelj
nece samo tako povjerovati.

Prema Petiju je imenica pisci samo u
nominativu u mnoZini, dok za genitiv
mnoZine mnogo pisaca tvrdi da nije mno-
Zina. ZaSto genitiv mnozine odjednom ne
bi bio mnozina? Zato sto Peti tako kaze.
On tvrdi da u genitivu svake imenice »jed-
nina joj se i mncZina kao oblici gramaticke
kategorije broja stavljaju izvan snage« (31).
To $to svi drugi lingvisti smatraju da se
mnozina razlikuje od jednine i u genitivu
Peti ostro osuduje govoredi da »takvo uvje-
renje ne samo da je iz temelja pogresno
nego je za valjan opis gramaticke katego-
rije broja 1 metodologki nedopustivo« (32).

Buduéi da se u lingvistici odavno ko-
risti termin gramaticka kategorija broja s
poznatom i ustaljenom definicijom, ne mo-
ze Peti izmisliti novu definiciju tog termi-
na koja mu pridaje neko sasvim drugo
znacenje i ne mozZe za takvu svoju proizvo-
linost prisvojiti naziv gramaticka kategori-
ja broja. Osim toga, Petijeve »definicije« ne
samo da su u suprotnosti s lingvistikom,
nego nisu utemeljene ni u jezi¢noj ni u bilo
kojoj drugoj stvarnosti.

Svi lingvisti uvrstavaju stol u brojive
imenice. Uostalom, ¢ovjek ne mora biti ni
lingvist pa da zna da je stol brojiv: svatko
u kuéi ima jedan stol ili dva stola ili vise
stolova. Peti, medutim, kategoricki tvrdi
da stol nije brojiva imenica (34). Dokaz mu
je njegova vlastita tvrdnja da je u redeni-
cama Stol je dio pokuéstva u svakqgj kudi,
Dok je stola, bit ée i razgovora »neutralizi-
ran sadrZaj oznaka kategorije lica i broja«
(34). Medutim, sadrzaj kategorije lica i
broja nije »neutraliziran«, nego je u obje
redenice utvrdiv kao treée lice jednine. U
prvoj redenici se radi o generickoj upotrebi
Jednine, a u drugoj reéenici o frazemu. Peti
pokusgava dokazati »neutralizaciju«: »Da je
gramaticka kategorija broja imenice stol u
reéenici tipa Dok je stola, bit ¢e i razgovora
neutralizirana, vidi se po tome $to se ta
rije¢ u toj refenici moze upotrijebiti samo
u jednini. Upotreba bi te rije¢i u mnozini
tu reenicu uéinila neovjerenom: *Dok je
stolova, bit ée i razgovora« (35). Peti pre-
Suéuje ili ne zna da je ta reéenica frazem
i da se u frazemima po pravilu nista ne
mozZe mijenjati, pa tako ni jednina, npr. u
frazemu U tom grmu lezi zec ne moze se
jednina zamijeniti mnozinom U fom grmu
leZe zeceui jer u frazemu se ne mozZe zami-
jeniti ni nista druge, usp. U onom grmu
leZi zec, U tom Zbunu leZi zec, U tom grmu
spava zec, U tom grmu leZi kunié. Prema
tome, nezamjenjivost jednine mnozinom u
frazemu nije dokaz da u frazemu nema
kategorije broja i da je zec ili stol nebrojiva
imenica. Zanimljivo je da nezamjenjivost
jednine mmnozinom kao svoj jedini »dokaz
neutralizacije« Peti nije ni pokusao primi-
jeniti na prvi primjer koji je naveo i koji
nije frazem: Stol je dio pokuéstva u svakoj
kudi. Vijerojatno je ¢ak i on svjestan da se
tu jednina moZe zamijeniti mnoZinom Sto-
lovi su dio pokuéstva u svakoj kuéi. 1 dalje
u knjizi Peti se uvijek sjeti svog »dokaz-
nog« postupka ba$ onda kad se radi o
frazemima (38, 109, 148). Jedino se na
njima usudi pokazivati da se jednina ne
moze zamijeniti mnoZinom, preSucujuéi da
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je to samo zato $to se u frazemima po
pravilu niSta ne moZe mijenjati. O primje-
ru Dok je stola, bit ée i razgovora tvrdi da
stola ne oznalava »cjelovit pojedinacan
predmet koji se moZe brojiti«, nego stola
»izriée samo dio« (35). Medutim, svakom
Jje jasno da stola i u tom primjeru oznacava
cjelovit predmet, a ne npr. nogu stola i da
stoga ne oznacava »samo dio«.

Stil koji Peti koristi kako bi uvjerio
citatelja u nebrojivost stola je kvaziznan-
stveni stil, s re¢enicama u kojima ée Citate-
lj uzalud traziti znadenje jer one ga nema-
ju, usp. »U reéenici tipa Dok je stola, bit ée
i razgovora izraz je semanticki nebrojivu
obliku dijelnosti kao obliku sadrzaja imen-
ske rijeéi u genitivu s gledista kategorije
broja kontekstualno uvjetovan padeZni
izraz dijelnoga genitiva« (35).

Tvrdi da liéne zamjenice nemaju veze
s brojivoséu, a kao dokaz navodi da se
liécna zamjenica on ne moZe povezati s
brojem deset (23). Zaboravlja da je on li¢na
zamjenica u jednini pa se ne povezuje s
deset jer uz deset mora stajati mnoZina. A
Sto je jo§ vainije, zaboravlja da postoje
licne zamjenice u mnozini, koje glase oni,
mi, vi, i koje se koriste uz deset pa se kaze
deset th je doslo, deset nas je doslo, deset
vas je doslo.

Kaze da mu je cilj morfolosku katego-
riju broja opisati na sintakti¢koj razini
(14-15). Pritom Petiju nije poznato da je
broj na sintaktitkoj razini prisutan samo
pomoéu kongruencije i da je kongruencija
u lingvisti¢kim radovima veé opisana. Iako
istrazivati kategoriju broja na sintakti¢koj
razini znafi baviti se kongruencijom, za
Petijevu knjigu se ne moze reéi ni da se
bavi kongruencijom. To je knjiga koja se
ne bavi ni¢im, ona nema predmet istra-
Zivanja. I »teorija« koja se u njoj iznosi nije
primjenjiva ni na §to.

Na 300 stranica Petijeve knjige vrte se
lingvisticki pojmovi broj, lice, subjekt, no-
minativ, objekt, priloZna oznaka. Ali sve
na Sto Peti poku$ava skrenuti paZnju veé
Jje opéepoznato u lingvistici i veé stotinama

godina za to postoje jednostavna lingvi-
stika pravila. Peti se ponaSa kao da ta
pravila ne zna ili kao da ih Zeli preokre-
nuti na glavu i stvoriti neka svoja pravila.
Npr. za poznato lingvisti¢ko pravilo da se
objekt i priloZna oznaka ne ravnaju u bro-
ju prema predikatu Peti ne kaZe da veé
postoji, nego to jednostavno pravilo pred-
stavlja u svojoj »teoriji« na kompliciran
nadin da bi izgledalo kao da je to nesto
drugo, nesto novo: »ne moze se kao sintak-
ti¢ki relevantna u recenici ni aktualizirati
ni neutralizirati gramaticka kategorija bro-
ja imenskih rijeéi u funkeiji objekta i pri-
loZzne oznake. U tim dvjema funkcijama
imenske rije¢i brojivost se i nebrojivost ne
mogu lingvistiéki valjano definirati kao
sintakticki relevantna semanti¢ka obiljeZja
njezine gramaticke kategorije broja« (37).

Osim toga, on imenicama priznaje
brojivost samo kad su subjekti, a porice im
je kad su objekti ili prilozne oznake (37),
premda je opéepoznato da su brojive ime-
nice brojive 1 kao subjekti i kao objekti i
kao priloZne oznake, npr. stolovi su u svim
narednim primjerima u mnozini i brojivi
iako su u prvom primjeru subjekt, u dru-
gom objekt, a u treem priloZna oznaka:
Stolovi su bili pravilno rasporedeni u dvo-
rani, Donijeli smo pet novih stolova, Torte
smo rasporedili po stolovima.

Premda su Petijeva shvaéanja broja u
suprotnosti s éitavom lingvistikom u svije-
tu pa ¢ak i s radovima u domadoj sredini,
on od podetka do kraja knjige tvrdi da je
sva lingvistika stolieéima u zabludi, da je
zivjela u pogresnom uvjerenju kako opisu-
je gramatic¢ku kategoriju broja, a ustvari se
bavila matematikom, te da tek sada, s
Petijevim djelom zapocdinje odbacivanje
matematike i bavljenje gramati¢kom kate-
gorijom broja (40-52). Da Petiju matema-
tika nije jaca strana, to je odito, pa svoje
odbacivanje matematike ne mora posebno
dokazivati. No morao bi dokazati da bav-
ljenje gramatickom kategorijom broja za-
podinje tek s njime jer gramaticka katego-
rija broja je opisana u svakoj lingvisti¢koj



enciklopediji u svijetu, s ujednaéenom de-
finicijom koja je potpuno drugaéija od ono-
ga kako Peti zamiglja tu kategoriju.

Buduéi da je u Hrvatskoj uobiéajeno
za sve negativno traZiti krivce u Srbima,
Peti koristi istu metodu. Smatra da su
Srbi krivi za sve §to kod brojivosti nije
kako on Zeli, posebno istice Milku Ivi¢
(4041). Ali i sam primjeéuje da ona ima
isti pristup brojivosti kao i drugi lingvisti
Sirom svijeta te da je to »u skladu s opéim
uvjerenjem gramatiéara« (41).

O ustaljenoj lingvisti¢koj podjeli ime-
nica na brojive i nebrojive Peti zapaZa »u
skladu je to s opéim uvjerenjem grama-
tidara da su brojivost i nebrojivost svojstva
leksickoga znaenja imenice« (52) i da
»imenska rije¢ moZe biti ili samo brojiva,
ako se njome u izvanjezi¢énoj zbilji ozna-
¢uje nesto Sto je matematiéki brojivo, npr.
brod, brodouvi, deset brodova, ili samo ne-
brojiva, ako se njome u izvanjeziénoj zbilji
oznacuje nesto Sto matematicki nije broji-
vo, npr. zrak, sluh itd.« (4546). Peti odba-
cuje to opée uvjerenje, tvrdeéi da su svi
gramatidari u zabludi jer nisu uvidjeli po-
put njega da je ista imenica ovisno o kon-
tekstu malo brojiva i malo nebrojiva te da
ima raznih brojivosti i nebrojivosti. Svie-
stan je da njegova teza nema potpore u
lingvistici: »O tome da imenica, ovisno o
kontekstu, moZe imati razli¢ite oblike bro-
jivosti i nebrojivosti u toj lingvistici nema
ni rijedi« (52).

Premda ostro odbacuje bilo kakav ut-
jecaj leksickog znadenja imenice na njenu
brojivost ili nebrojivost kao »znanstveno
neodrziv« (47), »metodologki nedopustiv«
(50) i »metodologki neprihvatljiv« (51), a
svoje odbacivanje ocjenjuje kao »metodo-
loski valjano« (50), kasnije priznaje i sam
da »neke skupine imenskih rije¢i zbog
svog specifiénoga leksi¢kog znacenja lakse
dobivaju semanti¢ki brojive, druge pak se-
manti¢ki nebrojive oblike sadrZaja« (60-61,
v. i 223, 229). Drugim rijeéima, priznaje
utjecaj leksickog znacenja imenice na nje-
nu brojivost ili nebrojivost.

Kaze da se genericko znacenje tipa Kit
Je stsavac moze izre¢i samo jedninom, a ne
i mnozinom (151), $to nije to¢no jer isto
znacenje se moze izreéi i mnoZinom Kitovi
su sisavct. Medutim, Peti inzistira na svo-
joj tvrdnji: »Uz jedninske oblike glagola s
generi¢kim znacenjem reéenice su s njiho-
vim mnoZzinskim oblicima neovjerene: Pas
laje — *Psi laju, Avion leti — *Avioni lete,
Ovca bleji — *Ovuce bleje, Mladi¢ pije —
*Mladiéi piju« (151). Sasvim hladnokrvno
stavlja zvjezdicu na potpuno ispravne i
ovjerene refenice u mnozini smatrajuéi da
je dovoljno da ih on tako obiljezi, pa ce
zbog toga postati neovjerene. A u sije-
dedem odlomku, kao da prethodnog odlom-
ka nema, Peti piSe da se genericko znace-
nje moze izreéi i pomoéu mnozine, te na-
vodi iste one primjere koje je maloprije
obiljezio kao neovjerene sada bez zvjezdice
kao ispravne: »Psi lgju, Avioni lete, Ouce
bleje, Mladiéi ptju« (151).

Tvrdi da se za imenicu u mnozini
mora reéi da znadi ‘'mnogo’ (49). No, ime-
nice u mnozini spolovi, kontinenti, polouvt
o¢ito ne znace 'mnogo’. Svoje uvjerenje da
se mnoZinskim oblikom imenice uvijek
oznadava ‘'mnogo’ nekakvih predmeta Peti
oslikava recenicom Strojevi rade besprije-
korno opisujuéi imenicu »u nominativu
mnozine u svom semanticki brojivu obliku
mnogosti kao mnogo takvih predmeta«
(55). Medutim, Sto ako reéenica glasi Nasi
malobrojni preostali strojevi rade besprije-
korno ili Narudeni strojevt (a narudili smo
samo tri komada) stizu sljedeceg tjedna,
gdje se sigurno ne oznacava »mnogo tak-
vih predmeta«?

Pomoéu primjera Na galeriji su stu-
denti zeli dokazati da se studenti ne mogu
brojati (211), iako se mogu brojati, usp.
dvadeset, trideset, detrdeset studenata. Pri-
mjerom Na brijegu je kucéa Zeli nas uvjeriti
da se na kuéu ni »ne pomislja kao na
cjelovit pojedinacan predmet koji se moze
brojiti« i da je kuéa nekonkretna (211).
Medutim, kuéa je cjelovita, pojedinacna,
brojiva 1 konkretna. PiSe da je recenica
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Oko nas su sami prijatelji besubjektna
(211), medutim ona ima subjekt prijatelji.
Za prijatelje u njoj kaZe da se na njih ni
»ne pomislja kao na mnogo pojedinaénih
prijatelja« (211). Pa nego na §to se pomis-
lja?

Prema Petijevim rijeima se brojivost
»kao semanticko obiljezje kategorije broja
[...] vezuje uz liénost kao semanticko obi-
ljezje kategorije lica, a ne uz jedninu i
mnoZinu te rijeéi kao oznake gramaticke
kategorije broja« (149). Krace reéeno, bro-
Jjivost se ne vezuje uz broj, nego uz li¢nost.
Medutim, brojivost se ne vezuje »uz li¢-
nost« jer mogu se brojati i predmeti. Osim
toga, logi¢no je da je brojivost vezana uz
jedninu i mnozZinu, a ne uz liénost.

Tvrdi da se u reéenici Pas je covjeku
prijatelj subjekt i predikat ne slazu po licu
(104), medutim oni se slazu jer i jedan i
drugi stoje u treéem licu. Kad se ne bi
slagali, onda bi reéenica glasila npr. Pas st
coyjeku prijatelj, $to bi bilo neprihvatljivo.
Nakon 3to je izjavio da se subjekt i predi-
kat ne slaZu, a slazu se, izvodi zakljucak
da je zbog tog »neslaganja« redenica be-
zliéna, Sto nije toéno jer redenica ima sub-
jekt u treéem licu i predikat se u licu slaze
sa subjektom.

Peti tvrdi i da je relenica Mladié je
sportas bezliéna (107), iako se radi o najti-
pi¢nijoj liénoj redenici jer mladié je subjekt
u treem licu i predikat se slaZe s njim.
Osim toga, Peti oduzima mladiéu status
osobe (107), iako svi znamo da mladié
oznatava osobu. Kaze da mladi¢ ne moze
biti »osoba treceg lica« jer u primjeru Mia-
di¢ je sportas glagol ne izrazava radnju
{107). Medutim, da li glago! izraZava rad-
nju ili ne, to nema veze s osobom 1 licem.
Jer refenica sadrzi podatak o osobi i licu i
kad se glagolom ne iskazuje radnja, usp.
Ja sam sportas$, Tt si sporta$, On je sportas
itd.

Inzistira na tome da je refenica Dje-
éak je bio siromaSan bezliéna redenica
(149), iako je neosporno da i subjekt djecak
i predikat je bio pokazuju treée lice jednine

i da reéenica stoga nije bezliéna. Tvrdi da
je djecak nebrojiva imenica, premda i sam
navodi primjere s jedninom i mnoZinom te
imenice Djecak je ucenik, Djecaci su udeni-
ci (167) i premda je jasno da se djecdaci
mogu brojati: jedan djedak, dva djeéaka, tri
djecaka itd. Za Petija lina zamjenica prvog
lica mnoZine mi ne izraZava ni lice ni
mnozinu: tvrdi da je refenica Mi smo ve-
Geras bili svagdje bezliéna i da u njoj nema
mnozine (114), premda je suprotno istina.

O recenici U posudi su bile masline
Peti tvrdi da se u njoj »neutraliziranjem«
mnoZina masline pretvorila u »jedinoste,
pa masline ne oznafavaju mnoZinu, nego
»jedinstven cjelovit pojam koji je jedini«
(136). KaZe da »na isti nadin« i mnozina
majke u redenici U sobi su bile majke zbog
neutralizacije nije mnoZina, nego »jedin-
stven cjelovit pojam koji je jedini« (136).
Ne samo da Petijeva neutralizacija ima
mo¢ od mnoZine udiniti »jedinost«, nego se
njome pomoéu subjekta pravi besubjektna
refenica. Protiv neutralizacije subjekta ne
pomaze §to su masline i majke u navede-
nim primjerima u nominativu i odgovaraju
na pitanje tko/$to pa su po svim pravilima,
poznatima i osnovno$kolcima, tipiéni sub-
jekti — Peti te reCenice klasificira kao
besubjektne redenice (136).

Uotivéi da moze napisati §to god hoée
a da se papir pritom ne buni, Peti tvrdi da
je relenica Pred kavanom je bile guzva
besubjektna redenica (111), iako je ofito da
ima subjekt u nominativu guzva. Uvjeren
je 1 da je redenica Na moru su bile oluje
besubjektna (111), iako i ona ima subjekt
u nominativu oluje. Obje te refenice su
kod Petija i bezlitne (111), premda je jasne
da nisu bezliéne jer imaju subjekt u tre-
¢em licu i predikat se slaZe sa subjektom.
Peti je svjestan da se te refenice »u dosa-
dasnjoj gramatickoj tradiciji [... ] nisu opi-
sivale kao bezliéne, jer imaju morfoloski
razvijenu paradigmu kategorije lica u obje
oznake kategorije broja: Pred kavanom
sam bio ja, Pred kavanom si bio ti, Pred
kavanom je bio on« (113). On ima ambicije



da zasnuje novu gramaticku tradiciju, u
kojoj ée biti bezliéno i ono §to je liéno. Pa
bezlitnom smatra i redenicu Ti si jutros
bio u nasim mislima, iako i sam za nju
kaZe da je »u drugom licu« (114).

Bezliéno mu je Marko mi je prijatelj
(1286), iako je subjekt teéno odredeno trece
lice i predikat se slaZe sa subjektom u licu
i broju. Bezliénima proglasava i reGenice s
licnim zamjenicama Ja sam putnik, Mi
smo putnici (132) — kad se Peti zainati da
je redenica bezliéna, onda je ni li¢na zam-
jenica ja »od bezliénosti ne moze spasiti«
(129).

U zadnjoj treéini knjige uvedi u tu-
macenje redenica koje je proglasio besub-
jektnima obavijesnu strukturu (u lingvisti-
¢i poznatu jo§ od 30-ih godina 20. st.),
¢ijom primjenom se Pred kavanom je bila
guzva analizira pomocu pitanja poput Gdje
Je bila guzva?, Sto je bilo pred kavanom?
(189-209). No, bez obzira kakvo pitanje
postavio, guzva ostaje gramaticki subjekt u
nominativu, pa ni obavijesna struktura Pe-
tiju ne moze pomoéi kod dokazivanja be-
subjektnosti.

Nakon §to je na preko stotinu stranica
ponavljanjem uvjeravao {itatelja da subjekt
guzva nije subjekt i da je refenica Pred
kavanom je bila guzva besubjektna, uvodi
primjer Na Sljemenu je bio snijeg i isti
postupak »dokazivanja« zapoéinje otpocet-
ka (213).

Ni planinari mu nisu subjekt u rece-
nici Na Sljemenu su bili planinari (215),
iako jesu subjekt. Da li je potrebno napo-
menuti da mu planinari nisu ni brojivi
(215), iako se mogu brojati, npr. jedan
planinar, dva planinara itd.? I re¢enica Na
livadi su bili leptiri Petiju je besubjektna
(273), iako su u njoj leptiri subjekt. Leptire,
naravno, proglasava nebrojivom imenicom
(273), premda se leptiri mogu brojati.

Tvrdi da je njegov model opisa neo-
phodno uvesti u lingvistiku kako bi se
»mogle razlikovati liéne recenice od be-
zliénih« (103-104). Kao da lingvistika do-
sad nije mogla razlikovati liéne od bez-

liénih reéenica. Pa u skoro svakoj domacdoj
gramatici naéi ée njihov opis. A one tisuée

gramatika raznih jezika u kojima se opisu-

ju liéne i bezli¢éne recenice da i ne spomi-
njem.

Peti sve odbacuje, on uvodi svoju de-
finiciju bezliénosti (111). On uvodi i svoju
definiciju cjelovitosti: cjelovito mu je ono
fega »ima samo dio« (124). Uvodi i svoju
definiciju konkretnih/nekonkretnih imeni-
ca, inzistirajuéi da se to ne smije povezati
s ustaljenom podjelom imenica na konkret-
nefapstrakine (176). Sa svojim potpuno
proizvoljnim definicijama, neutemeljnima
ni u lingvistici ni u stvarnosti, Peti se
ponasa kao da lingvistika zapoéinje s nji-
me. To je kao kad bi neki biclog sada
napisao da on kraljeinjake definira kao
beski¢menjake, iii kad bi kemilar napisac
da kod njega voda znadi Zeljezo.

Koristi termine konkretno i nekonkret-
no, ali tako da je jelo u recenici Jelo #i je
u hladnjaku konkretno, a u redenici U
hladnjaku ti je jelo nekonkretno (123).
Medutim, tu nema nikakve razlike u kon-
kretnosti jela, ono je u oba slucaja jednako
konkretno. Svi primjeri u knjizi pokazuju
da autor koristi posve krive termine za
ono za §to u lingvistici veé¢ postoje odgova-
rajuéi nagzivi.

Za njega Venecija nije konkretna u
reCenici Na kraju putovanja bila je Vene-
cija, a konkretna mu je u recenici Venecija
Je bila na kraju putovanja (244), iako je
Venecija jednako konkretna u oba primje-
ra. Njemu su i Vinkovei malo konkretni pa
malo ne, i Zagreb mu je malo konkretan
pa malo ne, npr. u recenici Zagredb je na
Savt ispod Medvednice proglasava ga kon-
kretnim, a u reéenici Na Savi ispod Med-
vednice je Zagreb nekonkretnim (244),
premda nikakve razlike u konkretnosti ne-
ma. Kad god Veneciju, Vinkovce, Zagreb
proglasi nekonkretnima, odriée im i sin-
takticki status subjekta, iako oni jesu sub-
jekt u svim navedenim primjerima.

O refenicama Ja sam [etos bio i u
Dubrouvniku, I u Dubrovniku sam [jetos bio
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Jja Peti kaze da je prvo ja konkretno, a
drugo ja nekonkretno (250), iako nikakve
razlike u konkretnosti kod njih nema. Za
primjere Pryjatelj mi je svaki covjek, Svaki
doyjek mi je prijatelj Peti tvrdi da je u
prvoj reéenici oznacen konkretan prijatelj,
a u drugoj nekonkretan (174), medutim
oni su jednako nekonkretni i uopéeni u
oba primjera.

Tvrdi da imenice mogu biti predmet-
ne samo u nominativu, a ne i u drugim
padezima (128). To znadi da u situaciji
Udario ga je éekicem po glavi nitko ne bi
osjetio bol jer, prema Petijevoj »teoriji«,
nitko nikoga nije udario nekim predme-
tom zato 5to je dekié u instrumetalu, a ne
u nominativu. Preporudljivo je ipak dekié
smatrati predmetom i kad nije u nomina-
tivu, pa drugi lingvisti tako i éine.

Ali Peti ne ¢ita i ne primjenjuje druge
lingviste. O njegovom popisu literature
(303-308) moze se reéi da sluzi samo za
ukras u knjizi jer Peti najvedi dic autora s
popisa ni ne spominje u tekstu. I u kazalu
imena (301-302) vidi se da se dvije treéine
imena pojavljuje samo jednom u knjizi, i
to na stranicama popisa literature. A i o
veéini radova koje spominje u tekstu ne
moze se tvrditi da ih je Peti i proditao jer
nista iz njih nije primijenio, a itekako mu
je moglo koristiti.

Kad bi primjenjivao literaturu, ne bi
netoéno tvrdio da predikat odreduje gra-
matiéki broj subjektu (15, 37, 56, 65, 69,
71, 74, 103) jer obrnuto je: subjekt odre-
duje gramati¢ki broj predikatu. Da bi do-
kazao kako je sa svojom tvrdnjom u pravu,
Peti ukida razliku izmedu subjekta 1 ob-
jekta: to 8to objekt ne odreduje broj predi-
katu, Petiju je dokaz da subjekt ne odre-
duje broj predikatu (69). Medutim, kao
prvo razlika izmedu subjekta i objekta je
jedna od temeljnih u jeziku i ne moZe se
ukinuti jer nije svejedno je li otac udario
sina ili je sin udario oca, a upravo razlika
izmedu subjekta i objekta nam u jeziku
pokazuje tko je koga udario. A kao drugo,
Peti zaboravlja da uopée ne postoji slaga-

nje po broju izmedu objekta i predikata, pa
da stoga ni predikat ne odreduje broj ob-
jektu ni objekt predikatu, usp. Kupila sam
sijalice, gdje je broj u predikatu jednina, a
u objektu mnoZina, $to znaéi da izmedu
objekta i predikata ne postoji slaganje u
broju. Peti kao da ne zna da slaganje u
broju postoji samo izmedu subjekta i pre-
dikata, npr. Ja sam dosla, gdje i subjekt i
predikat pokazuju jedninu, a ne moZe se
reéi Ja smo dosle, gdje bi subjekt pokazi-
vao jedninu, a predikat mnoZinu. To su
sve osnovne stvari, poznate i potetnicima
u lingvistici.

Opéepoznato je da se predikat moze u
licu i broju slagati samo sa subjektom u
nominativu, a ne mozZe se slagati s geniti-
vom ili s nekim drugim padeZom, npr. 7%
st sav poplavio od udaraca, gdje predikat
st poplavio pokazuje drugo lice jednine kao
i subjekt u nominativu #, dok je genitiv
udaraca u treéem licu mnozine. Za Petija,
medutim, postoji i slaganje predikata s ge-
nitivom, pa kad primjer glasi Na moru je
bilo oluja, gdje predikat pokazuje jedninu
srednjeg roda, a genitiv mnoZinu Zenskog
roda, to je za Petija slaganje (115).

Njemu je pored recenice U sobi je bila
majka sasvim uobiéajena redenica U sobi
Je bilo majke — ponavlja je najmanje Cetr-
deset puta u knjizi. Misli, ako se govori Na
stolu je bilo kruha, gdje se kruh koristi u
partitivnom ili dijelnom genitivu, zasto ne
bi isto vrijedilo i za majku. Tvrdi da se
pomocu U sobi je bilo majke oznaduje »dio
cjeline« i da je majka u partitivnom ili
dijelnom genitivu (18, 30). No, majka se ne
pojavijuje u partitivihom genitivu — a sva-
kom normalnom je jasno zasto. Peti svoju
tezu o partitivnosti majke zastupa u Cita-
voj knjizi. Na kraju je proSiruje i na oca pa
sklapa redenicu U sobi je bilo oca (259). Sto
reéi o autoru koji konstruira takve primje-
re — on ne samo da ne zna lingvistiku
nego ne zna ni svoj jezik. Njegovi primjeri
reenica su 1 Na moru je oluje (89), Tu je
u Sumi trulezi (87), Gljive su (96), Danas
me je bilo na tri sastanka (114).



Peti o majci u reéenici U sobi je bila
majka tvrdi da nije gramaticki subjekt i da
nije konkretna (217), a da subjektnost i
konkretnost moze imati samo u reéenici
Majka je bila u sobi (219). Medutim, majka
je u obje te recenice jednako gramaticki
subjekt i jednako je konkretna. Ono po
demu se te redenice razlikuju, i Sto Peti ne
vidi, ne tie se subjekta i konkretnosti,
nego obavijesne strukture recenice: majka
je u prvoj redenici nova.informacija, rema
redenice, jer se odgovara na pitanje Tko je
bio u sobi? — U sobi je bila majka, dok je
u drugoj refenici majka stara informacija,
tema recCenice, jer se odgovara na pitanje
Gdje je bila majka? — Majka je bila u sobi.

U svojoj shemi na str. 92 ima kraticu
V, koja znaéi verb, i kraticu G, koja znaéi
glagol. Shema prikazuje da se V pretvara
u G, sto znaéi da prikazuje kako verb
postaje glagol. No, bududi da verb interna-
cionalno znadi glagol, kakvog smisla ima
prikazivati da se glagol pretvara u glagol?

Uvjeren je da samo glagol, a ne i li¢na
zamjenica, pokazuje lice (102). No, receni-
ce poput Citao bi kad bi znao da Jje knjiga
dobra opovrgavaju njegovu tezu jer sadrze
glagol, ali se na osnovi njega ne zna da li
se radi o drugom ili o treéem licu. Tek kad
dodamo liénu zamjenicu, jasno je o kojem
se licu radi: ako dodamo liénu zamjenicu
ti, radi se o drugom licu (¢ bi éitao), a ako
dodamo liénu zamjenicu on, radi se o tre-
¢em licu (on bi éitao).

Zamisljajuéi da stvara novo jezikoslov-
Lie Peti uvodi svoje termine, koji glase:
zbrojina, malina, jednost, jedinost, mno-
gost, jedini nominativ. O svom »jednin-
skom nominativu« tvrdi da se »po jedno-
sti« »razlikuje od nominativa jednine«
(78), iako su, naravno, i »po jednosti« i po
svemu identiéni, usp. Jedan dovjek sjedi i
Jedan éouvjek sjedi. U Petijevom jezikoslov-
lju dogadaju se ¢udesa, tamo se predmet
»poosobljuje« (79), tamo se nebrojivost
»obrojuje« (79), tamo se yjetar »oznaéuje
kao osoba tredega lica« (79) i »kao cjelovit
pojedinac¢an predmet koji se moZe brojiti u
rasponu od jedan do mnogo« (79).

Nije rije¢ o slucajnoj zabuni autora.

. Jer Peti svoje odlomke s identiénim opi-

som yjetra ponavlja, ¢ak na istoj stranici
zapofinje to ponavljanje (79-80). Veé sam
istakla da je ponavljanje bitno svojstvo Pe-
tijeve strategije u knjizi. Knjiga bi po svoj
prilici obuhvaéala deset stranica, a ne tri-
sto kad se Peti ne bi ponavljao. Kod ponav-
ljanja se najcesée ¢ak ne trudi ni potraziti
druge rijedi za isto, nego doslovno prepisu-
je svoje odlomke. Ne nastoji niti da prepi-
sivana mjesta udalji jedno od drugog, npr.
na susjednim stranicama 124 i 125 ponav-
lja nekoliko odlomaka, isto radi i na stra-
nicama 140 i 141, gdje odiomke dugacke
dvanaest redova ponavlja izmijenivsi u nji-
ma samo jednu rije, na str. 265-266 po-
navlja Cetiri puta zaredom isti odlomak od
desetak redova izmijenivii samo nekoliko
rijedi, od str. 273 do 278 ponavlja Sest puta
jedan odlomak od Cetrnaest redova, pet
puta drugi odlomak od osam redova i Sest
puta jos jedan odlomak od éetrnaest redo-
va. To su samo neki primjeri doslovnog
ponavljanja, a svi moguéi tipovi ponavlja-
nja primjenjivani su od pocetka do kraja
knjige kao sredstvo ispiranja mozga i kao
nadin kako da se dode do duZine teksta
pozeljne za doktorat. A s kakvim tekstom
konkretne se éitatelj pritem sucéava, to je
prica za sebe.

Kao ilustraciju navest éu jednu za Pe-
tijev stil karakteristicnu recenicu, koja je
poput brojnih drugih besmislena i docara-
va strahote Citanja te knjige:

»QOsoba se odredene oznake kategorije lica na
razini paradigme te kategorije kao grama-
ticki sadrzaj njezinih oznaka od osobe odre-
dene oznake kategorije lica na razini recenice
razlikuje po tome $to se na refeniéngj razini
osoba odredene oznake kategorije lica ozna-
Suje pojedinaénom imenskom rijedju u nomi-
nativu u funkcyji subjekta, aktualizacijom
njezina sadrigja s gledista kategorije lica, i
Sto je toj aktualizaciji pretpostavka aktuali-
zacyja leksickoga sadriaja predikatnoga gla-
gola koji u odredenaj oznaci kategorije lica
imenskoj rije¢i u redenici otvara mjesto«
(73).
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Razumijevanju ove reéenice ne poma-
Zu ni recenice ispred ni reéenice iza jer su
i one jednako besmislene i napisane jedna-
kim stilom: »I zaista, aktualizacijom se
leksickoga sadrzaja predikatnoga glagola u
odredenoj oznaci lica s gledista te katego-
rije kao osoba toga lica aktualizira i sa-
drzaj imenske rije¢i u nominativu« (73), »S
aktualizacijom sadrZaja imenske rijedi u
nominativu u funkeiji subjekta s gledista
kategorije lica, kao osobe odredenoga lica,
posredstvom se s licem nerazdvojno veza-
ne kategorije broja predikatnoga glagola
sadrzaj te rijedi u tom licu nuZno aktuali-
zira i s glediSta gramatic¢ke kategorije bro-
ja« (74).

Mirko Peti nije mladi podetnik u kroa-
tistici jer je veé desetljeéima zaposlen u
Institutu za hrvatski jezik, a poznat je i
kao autor poglavlja o sintaksi u Hrvatskoj
gramatici. Petiievo »uenje« izloZeno u di-
sertaciji uziva veliku podrsku u kroatistici.
Ne samo da su Pranjkovié, Silié i Kati¢ié
pozitivno ocijenili njegov doktorat, nego su
Pranjkovié i Silié kao recenzenti omoguéili
objavljivanje tog rukopisa u obliku knjige.
Odnedavno je Peti odabran da rukovodi
nacionalnim projektom izrade viSesve3ca-
noga hrvatskoga rjeénika u Institutu za
hrvatski jezik. Osim toga, Hrvatski slavi-
sticki komitet izabrao je Petija da na svjet-
skom slavistickom kongresu svojom »teori-
jom« pokaZe domete hrvatske kroatistike.
Nakon Petijevog predavanja na kongresu
viadala je Sufnje. Svjetska lingvisticka jav-
nost ostala je bez teksta. Jer $to reéi ne-
kome tko tvrdi da ofac nije osoba, a da
oluje jesu osoba (112), da imenica predmet
nije predmetna imenica, a imenica pojam
nije pojmovna imenica (128), da su redeni-
ce sa subjektom besubjektne reédenice
(136), da se studenti ne mogu brojati (211),
da su lanac, $araf, potkova pojmovne, a ne
predmetne imenice (128), da su bezli¢ne
re¢enice Ja sam djed, Ti si moj unuk
(129). Jasno je da je takvom nekom potreb-

na pomo¢ profesionalaca, ali ne profesiona-
laca lingvista, jer oni mu, naZalost, ne
mogu pomodi.
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